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Summary 
The 3:12 rules, found in Chapter 57 of the Swedish Income Tax Act 

(1999:1229), consists of special tax rules which apply to active owners in 

closely held corporations (fåmansföretag). The rules aim to prevent active 

owners from transforming salary income into lower taxed capital income. If 

passive owners have an ownership of at least 30 % of the shares, income 

shifting is no longer beneficial. Therefore, the outsider rule (utomstående-

regeln) constitutes an exception to the 3:12 rules. If the incentive for income 

shifting remains despite the external ownership, special reasons (särskilda 

skäl) against applying the outsider rule can be considered to exist. This es-

say aims to examine what constitutes special reasons. 

 

In the legislative history of the outsider rule, examples are given of what 

could constitute special reasons. An analysis of the given examples shows 

that some of them are difficult to unify with the purpose of the provision.  

 

In 2021, the Supreme Administrative Court ruled in a case regarding special 

reasons, HFD 2021 ref. 40. Passive owners had a substantial ownership of 

the shares in the company and always received dividends that exceeded the 

shareholding. Due to the existence of two classes of shares and contractual 

terms regarding the company´s financial profit sharing, the Supreme Admin-

istrative Court applied the provision of special reasons. An analysis of the 

ruling shows that the income shifting was not beneficial for the active own-

ers. In my opinion, the ruling means a liberal legal interpretation of special 

reasons, which in turn reduces the scope for the applicability of the outsider 

rule. The thesis shows that it is difficult to determine the range for special 

reasons. According to me, the ruling in HFD 2021 ref. 40 creates a greater 

unpredictability of what special reasons can include. If income shifting is 

not financially beneficial, special reasons should not be considered to exist 

and the outsider rule should be applicable. Otherwise, the adjudication pro-

cess does not correspond with the purpose of the provision. 
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Sammanfattning 
De s.k. fåmansföretagsreglerna i 57 kap. IL syftar till att motverka att aktiva 

delägare omvandlar arbetsinkomster till lägre beskattade kapitalinkomster. 

När utomstående passiva delägare äger viss andel av bolaget blir en in-

komstomvandling inte längre fördelaktig. I 57 kap. 5 § finns därför en un-

dantagsregel från de särskilda beskattningsreglerna i 57 kap. IL, den s.k. 

utomståenderegeln. Om incitamentet till inkomstomvandling kvarstår trots 

att utomstående äger viss andel av bolaget, finns det i lagtexten en möjlighet 

att beakta om det finns särskilda skäl mot att tillämpa bestämmelsen. Upp-

satsen ämnar utreda innebörden av rekvisitet särskilda skäl. 

 

I förarbetena till utomståenderegeln ges exempel på vad som skulle kunna 

utgöra särskilda skäl. Uppsatsens utredning visar dock att några av dessa 

exempel är svåra att motivera mot bakgrund av bestämmelsens syfte. 

 

I HFD 2021 ref. 40 hade utomstående ägare under lång tid ägt en stor andel 

av aktierna i bolaget och alltid fått utdelning som översteg andelsinnehavet. 

Trots detta ansågs särskilda skäl föreligga på grund av förekomsten av olika 

aktieslag och avtalsbestämmelser om bolagets resultatfördelning. En analys 

av avgörandet visar att det är svårt att se på vilket sätt det skedde en förmån-

lig inkomstomvandling. Målets utgång innebär enligt min mening en ut-

vidgning av rekvisitet särskilda skäl, vilket i sin tur minskar utrymmet för 

utomståenderegelns tillämplighet. Uppsatsens utredning visar att det är svårt 

att säga var gränsen för särskilda skäl går. HFD 2021 ref. 40 skapar enligt 

min mening en större oförutsebarhet kring vad som kan omfattas av rekvisi-

tet. När en aktiv delägare inte får en ekonomisk vinning av att inkomstom-

vandla, bör särskilda skäl inte föreligga och utomståenderegeln ska vara 

möjlig att tillämpa. Annars stämmer inte bestämmelsens tillämpning i prak-

tiken överens med regelns syfte. 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 
Företag med endast ett fåtal ägare är en vanlig företeelse i Sverige. Civil-

rättsligt behandlas alla aktiebolag i princip på samma sätt, oavsett hur 

många ägare bolaget har. Mellan en delägare och ett aktiebolag anses det 

normalt sett föreligga ett civilrättsligt tvåpartsförhållande, eftersom ett bolag 

är en juridisk person som självständigt både kan förvärva rättigheter och åta 

sig skyldigheter. När ägandet och beslutanderätten i ett bolag endast ligger 

hos en eller ett fåtal personer, existerar dock inte något egentligt tvåparts-

förhållande. Detta innebär bland annat att ägarna skulle kunna utnyttja de 

skillnader som idag föreligger mellan beskattning av tjänste- respektive ka-

pitalinkomster för att minimera skatteeffekten. På grund av detta har det 

inom skatterätten sedan länge funnits särskilda bestämmelser för bolag som 

i skatterättslig lagtext definieras som fåmansföretag.1 Dessa s.k. 3:12-regler 

är idag placerade i 57 kap. inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Bestämmel-

serna syftar till att motverka att delägare omvandlar arbetsinkomster till 

lägre beskattad utdelning alternativt kapitalvinst vid avyttring i fall där bo-

lagets resultat främst kan antas bero på delägarnas arbetsinsatser.2 Bestäm-

melserna innebär att viss del av erhållen utdelning eller kapitalvinst ska bes-

kattas i en särskild intäktspost i inkomstslaget tjänst.3 

 

Incitamentet för aktiva delägare att omvandla sina arbetsinkomster till kapi-

talinkomster upphör ofta när passiva utomstående äger en viss andel av bo-

laget. Utdelning och kapitalvinst måste i så fall tillfalla även dessa delägare 

och inkomstomvandlingen blir därmed inte längre fördelaktig.4 På grund av 

detta har det införts en undantagsregel i 57 kap. 5 § IL, den s.k. utomståen-

deregeln. Om samtliga rekvisit i bestämmelsen är uppfyllda ska de aktiva 

delägarna inte längre omfattas av de särskilda 3:12-reglerna. Det kan dock 

 
1 Tjernberg (2019) s. 13 och 16. 
2 Prop. 1989/90:110 s. 467; Tivéus (2019) s. 16. 
3 Se närmare avsnitt 2.2. 
4 Prop. 1989/90:110 s. 468. 
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finnas fall där rekvisiten i utomståenderegeln i ett första läge är uppfyllda, 

men incitamentet till inkomstomvandling kvarstår. I lagtexten har det därför 

införts en möjlighet att beakta om det finns särskilda skäl mot att tillämpa 

bestämmelsen. 

 

I förarbetena till utomståenderegeln ges exempel på vad som skulle kunna 

utgöra särskilda skäl. Uppräkningen framstår dock inte som uttömmande.5 

Under hösten 2020 avgjorde kammarrätten i Stockholm ett mål avseende 

särskilda skäl.6 I målet hade utomstående passiva ägare under lång tid ägt en 

stor andel av aktierna i bolaget och alltid fått utdelning som översteg andels-

innehavet. På grund av att särskilda skäl ansågs föreligga, beskattades den 

skattskyldige trots detta enligt särreglerna i 57 kap. IL. Domstolens resone-

mang och utgången i målet orsakade mig huvudbry. Detta föranledde mig 

att inom ramen för en fördjupningskurs i allmän företagsbeskattning skriva 

en kortare uppsats om ämnet. Avgörandet överklagades och i juni 2021 kom 

Högsta förvaltningsdomstolens, HFD:s, dom, numera publicerad som HFD 

2021 ref. 40. Även om HFD:s domskäl avviker från kammarrättens moti-

vering i några avseenden, blev utgången i målet densamma. Utgången kan 

sägas skilja sig från vad man tidigare ansåg utgjorde särskilda skäl mot att 

tillämpa utomståenderegeln i 57 kap. 5 § IL. Detta väckte mitt intresse för 

en djupare utredning av rekvisitet. 

1.2 Syfte och frågeställningar 
Uppsatsen syftar till att utreda och analysera rekvisitet särskilda skäl i 57 

kap. 5 § IL, den s.k. utomståenderegeln. Rekvisitet kan genom sin vaga ut-

formning och de knappa förarbetsuttalandena ge upphov till oklarheter och 

tillämpningssvårigheter. Detta har inte minst visat sig genom Högsta för-

valtningsdomstolens avgörande den 24 juni 2021, HFD 2021 ref. 40. Jag 

ämnar i uppsatsen utreda rekvisitets tillämplighet och identifiera risker med 

både lagtextens utformning och rättstillämpningen. 

 

 
5 Prop. 1989/90:110 s. 468 och 704. 
6 Kammarrätten i Stockholm, dom 2019-09-25 i mål 521–523-19. 
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För att uppfylla uppsatsens syfte uppställs följande frågeställningar: 

– Vad kan utgöra särskilda skäl i utomståenderegeln? 

– Hur förhåller sig HFD 2021 ref. 40 till tidigare uttalanden beträf-

fande särskilda skäl?  

– Hur förhåller sig tolkningen och tillämpningen av särskilda skäl 

till utomståenderegelns syfte? 

1.3 Avgränsningar 
På grund av både pedagogiska skäl och ramar för uppsatsens omfattning har 

uppsatsen varit föremål för ett antal avgränsningar. Uppsatsen fokuserar på 

rekvisitet särskilda skäl i utomståenderegeln. För att ge läsaren större förstå-

else och sätta uppsatsens frågeställningar beträffande särskilda skäl i ett 

rättsligt sammanhang, behandlas 3:12-reglerna inledningsvis översiktligt i 

kapitel två. I 57 kap. IL finns både bestämmelser som definierar skatterätts-

liga begrepp och särskilda klyvningsbestämmelser beträffande hur t.ex. ett 

visst gränsbelopp ska beräknas och hur olika belopp ska beskattas i olika 

inkomstslag. Dessa bestämmelser behandlas dock inte grundligt. Läsaren 

förutsätts således vara bekant med bestämmelserna sedan tidigare. Bestäm-

melserna i 57 kap. IL gäller för flera olika typer av juridiska personer. Upp-

satsen behandlar dock endast fåmansföretag i form av aktiebolag. 

 

Samtliga av utomståenderegelns rekvisit behandlas i uppsatsens tredje kapi-

tel. Rekvisiten behandlas tämligen översiktligt och avser inte att ge läsaren 

en djupgående analys.  

 

Beträffande uppsatsens första frågeställning, vad som kan utgöra särskilda 

skäl, undersöks gränserna för rekvisitet i avsnitt 4.4. Avsnittet redogör för 

ett ställningstagande från Skatteverket, utreder närståendekretsen och stiftel-

ser samt refererar det senaste förhandsbeskedet från Skatterättsnämnden, 

SRN. Det finns säkerligen fler exempel på situationer som möjligen skulle 

kunna falla inom rekvisitet särskilda skäl. Uppsatsen avser inte att vara ut-

tömmande i denna del, utan endast belysa några gränsdragningsproblem 

som gör sig gällande vid bedömningen av särskilda skäl. 
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Mot bakgrund av uppsatsens syfte och frågeställningar har det varit nödvän-

digt att definiera några finansiella termer som i förarbetena till 1990–1991 

års skattereform anges som exempel på situationer då särskilda skäl kan 

anses föreligga. Dessa instrument beskrivs endast översiktligt för att kunna 

konstruera praktiska exempel på de kringgåendesituationer som lagstiftaren 

menar skulle kunna uppstå. Uppsatsen går därmed inte närmare in på olika 

associationsrättsliga spörsmål. Reservation görs för att framställningen i 

denna del endast är summarisk. 

1.4 Metod och material 
Vid uppsatsens författande krävs en metod dels för att kunna identifiera vil-

ket material som är relevant, dels för att kunna uppfylla uppsatsens syfte och 

besvara dess frågeställningar. Rättsdogmatisk metod har valts för detta än-

damål. Metoden utgår från de allmänt accepterade rättskällorna lagstiftning, 

lagförarbeten, prejudikat och doktrin för att beskriva och systematisera gäl-

lande rätt.7 Rättsdogmatisk metod är emellertid begränsad i vissa avseenden 

som hämmar ett uppfyllande av uppsatsens syfte. Av denna anledning har 

även en rättsanalytisk metod använts. Denna metod möjliggör en använd-

ning av både Skatteverkets material och SRN:s förhandsbesked samt en kri-

tisk analys av HFD 2021 ref. 40. Den rättsanalytiska metoden innebär, till 

skillnad från den rättsdogmatiska metoden, att det inte endast måste finnas 

en rätt lösning på ett juridiskt problem. Uppsatsens tredje frågeställning, 

avseende förhållandet mellan utomståenderegelns syfte och tolkningen av 

särskilda skäl, innebär att uppsatsen även får ett visst inslag av rättspolitisk 

argumentation.8 

 

Uppsatsen tar sin utgångspunkt i lagtextens lydelse och förarbetena till 

1990–1991 års skattereform. För att besvara samtliga av uppsatsens fråge-

ställningar har det även varit nödvändigt att studera rättsfall. Uppsatsen fo-

kuserar på det senaste avgörandet från HFD beträffande särskilda skäl, HFD 

 
7 Sandgren (2021) s. 46 och 51 f.; Jfr Kleineman (2018) s. 21. 
8 Jfr Sandgren (2021) s. 53 ff. 
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2021 ref. 40. För att få bättre förståelse för referatet inför en kritisk analys 

av avgörandet, har jag begärt ut och studerat några utvalda aktbilagor till 

HFD:s dom. Fyra andra notis- och referatmål från HFD analyseras också 

mer översiktligt. Urvalet baseras på att det är i dessa mål som HFD diskute-

rat särskilda skäl mot att tillämpa utomståenderegeln. Uppsatsen avgränsar 

sig till att endast studera avgöranden från högsta instans eftersom övriga 

avgöranden inte är prejudicerande.9 Då det, vid tidpunkten för uppsatsens 

författande, senaste avgörandet beträffande särskilda skäl kommer från 

SRN, har jag valt att även behandla detta. Slutligen har även material i form 

av litteratur använts för att uppfylla uppsatsens syfte. Medveten om att litte-

ratur har ett relativt svagt rättskällevärde, fokuserar användningen av detta 

material på författarnas argumentationer.10 Jag har även haft ambitionen att 

söka material och källor som förklarar några finansiella termer så att jag kan 

omsätta de exempel som anges för särskilda skäl i förarbetena till praktiska 

exempel. Jag reserverar mig däremot för att jag inom ramen för denna upp-

sats inte haft möjlighet att till fullo inhämta uttömmande kunskap. Detta är 

något läsaren bör beakta. 

 

Slutligen vill jag uppmärksamma läsaren på att uppsatsen beaktar lagtexten 

enligt dess lydelse före den 1 januari 2022. Vissa lagändringar avseende 

stiftelser trädde dock i kraft vid årsskiftet. Förslaget diskuteras i avsnitt 

4.4.4. Beslut om att anta regeringens förslag togs av riksdagen den 1 de-

cember 2021.11 

1.5 Forskningsläge 
Mot bakgrund av att 3:12-reglerna varit föremål för diskussion på grund av 

dess komplexitet sedan bestämmelserna infördes, finns det en del tidigare 

svensk skatteforskning beträffande fåmansföretagsreglerna. Den enligt mig 

 
9 Observera att det är möjligt att analysera och kritisera den argumentation som förs av en 
prejudicerande instans. Även om beslutet är ”rätt” i formell mening behöver det inte vara 
det ”bästa beslutet”, jfr Sandgren (2021) s. 87 f. 
10 Jfr Sandgren (2021) s. 48; Kleineman (2018) s. 28. 
11 Se rskr. 2021/22:73. 



 8 

mest framträdande på detta forskningsområde är Mats Tjernberg12 och av-

handlingen Fåmansaktiebolag – en skatterättslig studie om alternativen 

särreglering och allmän reglering för beskattning av fåmansaktiebolag och 

dess ägare m.fl. från 1999. Eftersom skatterätten präglas av en hög föränd-

ringstakt, har dock Tjernbergs efterföljande läroböcker och artiklar på om-

rådet varit av större vikt vid författandet av denna uppsats.13 

 

Även bestämmelsen i 57 kap. 5 § IL har varit föremål för utredning i både 

böcker och artiklar. Denna forskning har i olika avseenden kritiserat tolk-

ningen och tillämpningen av samtliga rekvisit i utomståenderegeln.14 HFD 

2021 ref. 40 har analyserats av Ulf Tivéus15 i en artikel i Skattenytt.16 Rätts-

fallet har även diskuterats under två seminarium 2021 anordnade av Lunds 

skatteakademi respektive Skatterättsligt forum. Utomståenderegeln och sär-

skilda skäl har dock inte varit föremål för omfattande utredning. Jag ser där-

för både utrymme och ett behov av fortsatt skatterättslig forskning på detta 

område. Mig veterligen har ingen ännu särskilt utrett rekvisitet särskilda 

skäl i utomståenderegeln och diskuterat hur väl tolkningen och tillämpning-

en av bestämmelsen stämmer överens med regelns syfte. 

1.6 Disposition 
Kapitel två innehåller en allmän redogörelse för 3:12-reglerna för att skapa 

en djupare förståelse och sätta frågeställningarna i ett sammanhang. Kapitlet 

behandlar både syftet med särregleringen, särskilda skatterättsliga definit-

ioner av begrepp som kommer att förekomma i stor utsträckning i hela upp-

satsen samt en redogörelse för centrala bestämmelsers tillämpning. 

 

Kapitel tre innehåller en allmän översikt av utomståenderegeln i 57 kap. 5 § 

IL. Kapitlet behandlar förutsättningarna för att utomståenderegeln ska bli 

 
12 Professor i offentlig rätt, skatterätt, vid Lunds universitet. 
13 Se t.ex. Tjernberg (2019); Tjernberg (2018a); Tjernberg (2006). 
14 Se t.ex. Tivéus (2019); Rydin, Båvall och Bartels (2016); Nilsson och Bartels (2014); 
Watz (2008); Magnusson (2004). 
15 Författare samt medgrundare och partner i Unum Tax. 
16 Tivéus (2021). 
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tillämplig och redogör för bestämmelsens rekvisit utifrån både lagtext, litte-

ratur och rättsfall.  

 

Kapitel fyra behandlar uppsatsens huvudområde: särskilda skäl i utomståen-

deregeln. Kapitlet redogör, mer grundläggande än bestämmelsens övriga 

rekvisit, för hur särskilda skäl har diskuterats och tolkats i olika rättskällor. 

Då förarbetena endast nämner exempel på vad som skulle kunna utgöra sär-

skilda skäl, men inte redogör varför så är fallet, har jag försökt att visa ex-

empel på hur samtliga exempel i praktiken skulle kunna utgöra ett kringgå-

ende av syftet med utomståenderegeln. Därefter återger kapitlet för ett antal 

rättsfall som behandlar särskilda skäl. Avsnitt 4.3 går sedan mer grundligt 

genom HFD 2021 ref. 40. Avsnittet redogör för bakgrunden till målet, par-

ternas argumentation, samtliga instansers bedömning samt egna reflektioner. 

Kapitlet avslutas därefter med ett avsnitt där en diskussion förs om var grän-

sen för särskilda skäl går. Efter detta avsnitt bör läsaren erhållit de kunskap-

er och den information som uppsatsens avslutande analys kräver. 

 

Kapitel fem innehåller uppsatsens avslutande analys och slutsatser. Kapitlet 

utreder och besvarar uppsatsens frågeställningar utifrån det material uppsat-

sen tidigare presenterat. Med utgångspunkt i analysens diskussion avslutas 

kapitlet med en redogörelse för vilka slutsatser som är möjliga att dra efter 

uppsatsens utredning samt oklarheter som fortfarande kvarstår.  
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2 Fåmansföretagsreglerna 

2.1 Bakgrund och syfte till en särreglering 
De särskilda 3:12-reglerna, som idag är placerade i 57 kap. IL, infördes i 

samband med 1990–1991 års skattereform.17 Detta var motiverat mot bak-

grund av införandet av en uppdelning i olika inkomstslag och olika skatte-

satser för kapital- respektive arbetsinkomster.18 Kapitalinkomster beskattas 

enligt 65 kap. 7 § IL med en proportionell skatt på 30 %. Förvärvsinkomster 

beskattas i stället enligt en progressiv skatteskala. Förutom en kommunal-

skatt på ca 32 % får en person med höga inkomster betala 20 % statlig in-

komstskatt på inkomster över den s.k. skiktgränsen, se 65 kap. 3 och 5 §§ 

IL. Detta medför alltså en marginalskatt på ca 52 %.19 Delägare i s.k. få-

mansföretag ansågs, på grund av avsaknaden av ett reellt tvåpartsförhål-

lande, ha stora möjligheter att beskatta så mycket av inkomsterna som möj-

ligt i inkomstslaget kapital och därmed uppnå stora skattefördelar.20 

 

Syftet med en särreglering för aktiva delägare i fåmansföretag är alltså att 

förhindra att högbeskattad arbetsinkomst tas ut som lägre beskattad kapi-

talinkomst. I stället vill lagstiftaren uppnå ett tillfredsställande beskattnings-

resultat som uppfyller de grundläggande principerna inom det svenska skat-

tesystemet: principerna om neutralitet och likformighet.21 Neutralitetsprin-

cipen innebär att skattereglerna inte ska styra den skattskyldiges val mellan 

olika handlingar. Likformighetsprincipen innebär att jämförbara fall ska 

beskattas på ett likartat sätt. Principerna har ett nära samband genom att 

neutraliteten ökar när skattereglerna blir mer likformiga.22  

 

 
17 Bestämmelserna infördes ursprungligen i 3 § 12 mom. lag (1947:576) om statlig in-
komstskatt, SIL. Det är härifrån uttrycket ”3:12-reglerna” kommer, som lever kvar än idag. 
18 SOU 2002:52 s. 109. 
19 Lodin m.fl. (2021a) s. 103 f. 
20 SOU 2002:52 s. 109. 
21 SOU 2002:52 s. 110. 
22 Lodin m.fl. (2021a) s. 42 f. 
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Fåmansföretagsreglernas ursprungliga syfte var att beskattningen av de ak-

tiva delägarna ska vara likformig med löntagares.23 Både fåmansföretaga-

rens och löntagarens inkomster är till stor del ett resultat av personens ar-

betsinsatser. För fåmansföretagaren måste hänsyn dock även tas till kapi-

talinkomstbeskattningen eftersom det, förutom arbetsinsatser, ofta krävs 

ägarkapital för att kunna driva ett bolag. Beskattningsreglerna i 57 kap. IL är 

således utformade för att avgöra till vilket inkomstslag som vinsterna i ett 

fåmansföretag hör. Vinsterna kan nämligen bestå både av avkastning på 

tillgångar i bolaget, kapitalinkomster och avkastning på arbetsinsatser. På 

grund av svårigheter med att avgöra vilket ursprung inkomsten har samt att 

det kan förekomma ett mellanting mellan de två inkomstslagen är reglerna 

schablonmässigt utformade.24 

2.2 Tillämpning 
Reglerna i 57 kap. IL innebär i huvudsak att sådana kapitalinkomster som 

lagstiftaren anser egentligen utgör ersättning för nedlagda arbetsinsatser ska 

beskattas i en särskild intäktspost i inkomstslaget tjänst.25 Vem bestämmel-

serna ska tillämpas på avgränsas genom definitioner av vissa särskilda skat-

terättsliga begrepp. 

 

Vad som avses med ett fåmansföretag definieras i 56 kap. 2 § IL. Enligt den 

första punkten i bestämmelsen avses med ett fåmansföretag aktiebolag och 

ekonomiska föreningar där fyra eller färre delägare äger andelar som mots-

varar mer än 50 procent av rösterna för samtliga andelar i företaget. En per-

son och dennes närståendekrets ska vid denna bedömning anses som en de-

lägare, 56 kap. 5 § IL.26 En delägare definieras i 56 kap. 6 § första stycket IL 

som en fysisk person som, direkt eller indirekt, äger eller på liknande sätt 

 
23 Det kan dock anmärkas att lagändringar medfört att det numera kan vara fördelaktigt att 
omfattas av de särskilda fåmansföretagsreglerna. Detta eftersom det kapitalbeskattade ut-
rymmet har ökat, lönesummeregeln har blivit mer förmånlig och kapitalvinster ska endast 
tas upp till två tredjedelar, se 57 kap. 11, 16–17 och 21 samt 21 §§ IL. Jfr Tjernberg (2019) 
s. 98; Tivéus (2019) s. 19. 
24 SOU 2002:52 s. 111 ff.; Tivéus (2019) s. 17. 
25 Tjernberg (2019) s. 19. 
26 Närståendekretsen definieras i 2 kap. 22 § IL; se även avsnitt 4.4.3. 
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innehar andelar i företaget. Enligt 56 kap. 3 § IL kan aktiebolag vars aktier 

är upptagna till handel på en reglerad marknad inte vara fåmansföretag. 

 

Förutom grunddefinitionen av ett fåmansföretag i 56 kap. 2 § IL, gäller även 

en kompletterande utvidgad definition i 57 kap. 3 § andra stycket IL. Ägare 

som själva eller genom någon närstående är eller har varit verksamma i före-

taget i betydande omfattning ska anses som en enda delägare. 

 

För att bestämmelserna i 57 kap. IL ska bli tillämpliga ska de aktuella ande-

larna utgöra s.k. kvalificerade andelar. Vad som avses med kvalificerad an-

del anges i tre punkter i 57 kap. 4 § IL. En andel är kvalificerad under förut-

sättning att andelsägaren eller någon närstående under beskattningsåret eller 

något av de fem föregående beskattningsåren varit verksam i betydande om-

fattning i företaget eller i ett annat fåmansföretag som bedriver samma eller 

likartad verksamhet. En andel är också kvalificerad om andelsägaren eller 

närstående varit verksam i betydande omfattning i ett av företaget ägt få-

mansföretag. 

 

Vad som krävs för att anses verksam i betydande omfattning står inte angi-

vet i lagtexten. Vägledning får därför hämtas från förarbeten och rätts-

praxis.27 Enligt motiven till bestämmelsen anses en person vara verksam i 

betydande omfattning när personen har haft stor betydelse för vinstgenere-

ringen i företaget.28 Vid denna bedömning ska, enligt Skatteverket, hänsyn 

tas till företages storlek, verksamhet, organisation och övriga omständighet-

er.29 Vad som innefattas i att vara verksam i betydande omfattning har ut-

vidgats med tiden.30 Det kan närmast sägas finnas en presumtion för att en 

delägare är verksam i betydande omfattning när personen arbetar i fåmans-

företaget. 

 

 
27 Jfr t.ex. Tjernberg (2018b) s. 55 och 97; Lodin m.fl. (2021b) s. 584. 
28 Prop. 1989/90:110 s. 703. 
29 SKV A 2015:9 s. 4. 
30 Se t.ex. RÅ 2007 not. 94; RÅ 2010 ref. 102; HFD 2013 ref. 11 I; HFD 2018 ref. 31; An-
dersson m.fl. (2019) s. 60; Rydin, Båvall och Bartels (2016) s. 87; Tjernberg (2019) s. 62. 
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Även beträffande rekvisitet samma eller likartad verksamhet har en långtgå-

ende praxis formats av HFD genom ett stort antal mål.31 Syftet med be-

stämmelsen var enligt förarbetena att träffa situationer då en verksamhet 

flyttas mellan bolag och upparbetad arbetsinkomst sparas i ett vilande bo-

lag.32 Reglerna i 57 kap. IL ska alltså inte kunna kringgås genom att verk-

samheten i ett bolag flyttas över till ett nytt bolag för att därefter sälja det 

första bolaget eller genom att dela upp en verksamhet i olika bolag.33 På 

grund av ändringar i bestämmelsens lydelse blev tillämpningsområdet något 

oklart. I stället har rättsläget förtydligats genom praxis.34 I HFD 2012 ref. 67 

II uttalar domstolen, mot bakgrund av syftet med bestämmelserna i 57 kap. 

IL, att det krävs ett ägarsamband för bestämmelsens tillämplighet. Bedöm-

ningen av samma eller likartad verksamhet kan numera nästan sägas ha fått 

en sådan extensiv tillämpning att i princip all typ tillgångsöverföring från ett 

bolag där ägarna haft kvalificerade andelar ”smittar” vidare genom bestäm-

melsen, vare sig det handlar om verksamhet, kapital eller kunskap.35 

 

Som huvudregel ska beskattning på utdelningar och kapitalvinster på ande-

lar i onoterade företag tas upp till fem sjättedelar i inkomstslaget kapital, 42 

kap. 1 och 15 a §§ IL. Den statliga inkomstskatten på kapitalinkomster är 30 

% enligt 65 kap. 7 § IL. Med en kvotering på fem sjättedelar innebär detta 

en effektiv skattesats på 25 %.  

 

Vid innehav av kvalificerade andelar i ett fåmansföretag sker beskattningen 

i stället enligt bestämmelserna i 57 kap. IL. Utdelningar och kapitalvinster 

upp till ett visst fastställt gränsbelopp ska tas upp till två tredjedelar i in-

komstslaget kapital, vilket innebär en effektiv skattesats på 20 %. Reste-

rande del som överstiger gränsbeloppet ska i stället tas upp i inkomstslaget 

tjänst, se 57 kap. 20 och 21 §§ IL. Det finns dock två takregler som begrän-

sar hur mycket som ska beskattas i inkomstslaget tjänst. Förenklat kan sägas 

 
31 Se t.ex. RÅ 1999 ref. 28, RÅ 2007 not. 66, RÅ 2010 ref. 11 I–V, HFD 2011 ref. 75 och 
HFD 2013 ref. 35. 
32 Prop. 1989/90:110 s. 703. 
33 Tivéus (2019) s. 60. 
34 Lodin m.fl. (2021b) s. 403. 
35 Jfr t.ex. Tjernberg (2019) s. 68 f.; Rydin och Nilsson (2014) s. 490. 
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att när 90 respektive 100 inkomstbasbelopp tagits upp i inkomstslaget tjänst, 

ska resterande del av utdelning och kapitalvinst tas upp i inkomstslaget ka-

pital utan kvotering, se 57 kap. 20 a och 22 §§ IL. 

 

Bilden nedan illustrerar hur beskattningen fördelas mellan de olika aktiesla-

gen.36 

 

 
36 Illustrationen är inspirerad av föreläsningsmaterial från Peter Nilsson, skattejurist på 
KPMG och adjungerad professor vid Lunds universitet. 
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3 Utomståenderegeln 

3.1 Inledning 
De aktiva delägarnas incitament till inkomstomvandling motverkas när s.k. 

utomstående äger andelar i fåmansföretaget i viss omfattning och har rätt till 

utdelning eftersom en del av bolagets vinst då går till de utomstående.37 När 

inkomstomvandling inte är fördelaktigt, är det inte längre motiverat att be-

skatta aktiva delägare enligt de särskilda reglerna i 57 kap. IL. Det har där-

för införs en undantagsregel i 57 kap. 5 § IL som innebär att den aktiva del-

ägarens andelar inte längre ska anses vara kvalificerade andelar och 3:12-

reglerna ska därmed inte längre tillämpas. Denna undantagsregel kallas för 

utomståenderegeln. Bestämmelsens första stycke lyder: 

 
Om utomstående, direkt eller indirekt, i betydande omfattning äger del i före-
taget och, direkt eller indirekt, har rätt till utdelning, ska en andel anses kvali-
ficerad bara om det finns särskilda skäl. Vid bedömningen ska förhållandena 
under beskattningsåret och de fem föregående beskattningsåren beaktas. 

 
I förarbetena till bestämmelsen anges att med utomstående ägande i ”bety-

dande omfattning” avses en ägarandel om minst 30 %. Enligt motiven var 

det vid denna ägarandel som risken för inkomstomvandling minskade ef-

tersom de aktiva ägarnas andel av utdelning och kapitalvinst skulle bli 

mindre än nettobehållningen av ett motsvarande löneuttag.38 Eftersom syftet 

med 3:12-reglerna, att förhindra inkomstomvandling, motverkades med det 

utomstående ägandet, motiverades därmed ett undantag från bestämmelser-

nas tillämpning. Om utomståenderegeln är tillämplig sker beskattning i stäl-

let fullt ut i inkomstslaget kapital och kvoteras till fem sjättedelar enligt 42 

kap. 15 a § IL. 

 

På grund av risken för att utomståenderegeln utnyttjas för att kringgå 3:12-

reglerna är det den skattskyldige som ska visa att förutsättningarna för ut-

omståenderegelns tillämplighet är uppfyllda genom att utomståendes andel i 

 
37 Prop. 1989/90:110 s. 468. 
38 Prop. 1989/90:110 s. 468. 
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företaget och omständigheterna i övrigt varit sådana att utdelning eller ka-

pitalvinst inte medför en större nettobehållning än ett motsvarande löneut-

tag.39 

3.2 Förutsättningar för 
utomståenderegelns tillämplighet 

3.2.1 Vem räknas som utomstående? 
Vem som anses vara utomstående definieras negativt i 57 kap. 5 § tredje 

stycket IL genom att ange vem som inte räknas som utomstående. Bestäm-

melsens tredje stycke lyder enligt följande: 

 
Ett företag ska anses ägt av utomstående utom till den del det ägs av fysiska 
personer som 
1. äger kvalificerade andelar i företaget, 
2. indirekt äger andelar i företaget som hade varit kvalificerade om de ägts di-
rekt, eller 
3. äger kvalificerade andelar i ett annat fåmansföretag som avses i 4 § eller 
andelar i ett fåmanshandelsbolag som avses i den paragrafen. 

 
Bestämmelsens lydelse innebär att det inte endast är fysiska personer som 

kan betraktas som utomstående ägare. Således kan t.ex. även dödsbon och 

stiftelser vara utomstående, liksom eventuella andra juridiska personer. För 

att motverka kringgåenden trädde dock nya bestämmelser beträffande stif-

telsefallen i kraft vid årsskiftet som bland annat innebär att vissa stiftelser 

inte ska räknas som utomstående.40 

 

Enligt 2 kap. 2 § IL likställs motsvarande utländska företeelser med de ter-

mer och uttryck som används i IL. Detta innebär t.ex. att utländska fysiska 

personer kan betraktas som utomstående. Enligt HFD 2012 not. 25 och HFD 

2013 ref. 35 ska det göras ett hypotetiskt test av om de utländska fysiska 

personernas innehav hade varit kvalificerade, även om reglerna om utdel-

ning och kapitalvinst inte är tillämpliga på dem.41 

 
39 Prop. 1989/90:110 s. 468. 
40 Prop. 2021/22:27; rskr 2021/22:73 Se mer om stiftelsefallen och särskilda skäl i avsnitt 
4.4.4. 
41 Jfr även Tjernberg (2019) s. 101; Nilsson och Bartels (2014) s. 680 f. 
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HFD tolkar ordalydelsen av vad som avses med utomstående ägare strikt, 

vilket bland annat framgår av RÅ 2009 ref. 53. I målet var personen i fråga 

verksam i fåmansföretaget i betydande omfattning, men ansågs trots detta 

vara en utomstående ägare eftersom denne innehade aktier i form av lager-

tillgångar, som inte kan vara kvalificerade andelar.42  

 

Även om beskattningsåret och de fem föregående beskattningsåren ska be-

aktas vid bedömningen av utomståenderegelns tillämplighet, kan det i prak-

tiken föreligga en tioårig karenstid innan bestämmelsen är möjlig att till-

lämpa. Detta är en konsekvens av att det utomstående ägandet är knutet till 

om delägaren har kvalificerade andelar och inte till om personen är verksam 

i betydande omfattning, se härtill HFD 2014 ref. 2. En delägare som upphör 

att vara verksam i betydande omfattning, innehar fortfarande kvalificerade 

andelar enligt karenstiden i 57 kap. 4 § IL. Först efter denna karenstid be-

döms delägaren vara utomstående. Enligt karenstiden 57 kap. 5 § IL blir 

dock inte utomståenderegeln tillämplig förrän utomstående ägt andelar un-

der de fem föregående beskattningsåren.43 

 

Nya bestämmelser tillkom 2019 beträffande ägarskiften mellan närstående i 

fåmansföretag. En ny bestämmelse, 57 kap. 4 a § IL, infördes och innebär 

att en andel i ett fåmansföretag under vissa förutsättningar inte ska vara kva-

lificerad enbart på grund av att en närstående är verksam i ett annat företag 

som bedriver samma eller likartad verksamhet. 2019 års lagstiftning föran-

ledde även förändringar i utomståenderegeln genom införandet av ett nytt 

fjärde stycke. Den nya bestämmelsen i 57 kap. 4 a § IL kunde nämligen leda 

till att utomståenderegeln fick ett vidare tillämpningsområde. Vid tillämp-

ningen av utomståenderegeln ska undantaget i 57 kap. 4 a § IL därför bort-

ses från. Detta innebär att överlåtarens andelar efter ett ägarskifte aldrig kan 

medföra att utomstående anses äga del i företaget i betydande omfattning.44 

 
42 Rättsfallet behandlas mer utförligt beträffande domstolens bedömning av rekvisitet sär-
skilda skäl nedan i avsnitt 4.2.3. 
43 Se mer om karenstiden i 57 kap. 5 § IL i avsnitt 3.2.3 nedan. 
44 Prop. 2018/19:54 s. 16 och 21 f. 
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3.2.2 Ägande i betydande omfattning 
Med utomstående ägande i betydande omfattning avses enligt motiven till 

utomståenderegeln en ägarandel om minst 30 %. Som angetts ovan var det 

vid denna gräns som en inkomstomvandling inte längre ansågs fördelaktig.45 

Gränsen på 30 % utomstående ägande har även kommit att tillämpas i rätts-

praxis långt efter tiden för förarbetenas uttalande.46 

 

Gränsen på 30 % andelsinnehav uttrycks alltså inte explicit i lagtexten, utan 

endast i förarbetet från 1990–1991 års skattereform. Det kan därför diskute-

ras hur exakt gränsen är. Tjernberg är av uppfattningen att förarbetsuttalan-

dena bör förstås i förhållande till de skatte- och avgiftsbelastningar som 

gällde vid tidpunkten för dessa yttranden. Gränsen på 30 % stämmer inte 

längre överens med utomståenderegelns syfte. Det utomstående andelsinne-

havet bör, mot bakgrund av dagens skatte- och avgiftsbelastningar, vara 

högre än 30 % för att en utdelning ska anses mindre förmånlig än ett mot-

svarande löneuttag.47 Trots att det skett förändringar avseende beskattningen 

både av förvärvsinkomster och kapitalinkomster sedan motivuttalandena har 

det inte skett någon korrigering av nivån, varken i nya förarbetsuttalanden 

eller rättspraxis. Gränsen torde därför numera ses som absolut.48 Denna ab-

soluta gräns kan kritiseras, men samtidigt skapar det en större förutsebarhet 

för den skattskyldige.49 

 

I HFD 2018 not. 24 konstaterade HFD att rekvisitet betydande omfattning 

hänför sig till andelsinnehavet och inte till utdelningens storlek. I målet 

motsvarade inte utdelningen andelsinnehavet nominellt eftersom det fanns 

både stam- och preferensaktier i bolaget med olika rätt till utdelning. Det 

utomstående ägandet uppgick endast till 10 %, men de utomstående hade 

sedan bolagets bildande alltid uppburit mer än 30 % av utdelningen. Detta 

saknade betydelse enligt HFD och utomståenderegeln kunde därför inte till-

 
45 Prop. 1989/90:110 s. 468 och 704. 
46 Se t.ex. RÅ 2009 ref. 53 och HFD 2018 not. 24. 
47 Tjernberg (2006) s. 74; Tjernberg (2019) s. 98. 
48 Tivéus (2019) s. 78. 
49 Jfr för samma uppfattning Tjernberg (2019) s. 100. 
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lämpas eftersom utomstående ägde mindre än 30 % av andelarna i fåmans-

företaget. 

3.2.3 Karenstiden 
Utomståenderegelns sista mening i första stycket föreskriver att förhållan-

dena under beskattningsåret och de fem föregående beskattningsåren ska 

beaktas vid bedömningen. Enligt förarbetsuttalandena är syftet med detta 

bland annat att förhindra att successiva utförsäljningar leder till icke avsedda 

skatteförmåner.50 

 

På grund av lagtextens lydelse finns det två möjliga tolkningar av bestäm-

melsen. Det går att fundera över om karenstiden syftar på hela meningen i 

bestämmelsen eller om den endast ska gälla vid bedömningen av om det 

föreligger särskilda skäl.51 Utifrån lagtextens formulering går det även att 

diskutera huruvida det är ett oeftergivligt krav att utomstående har ägt ande-

lar i viss omfattning under hela den angivna tidsperioden. Formuleringen att 

tidsperioden ska ”beaktas” vid bedömningen tyder på att kravet inte är abso-

lut. Tjernberg menar att en möjlig tolkning av lagtexten är att utomstående-

regeln kan tillämpas trots att utomstående inte ägt 30 % av andelarna i få-

mansföretaget under hela den föregående femårsperioden om det kan visas 

att omständigheterna i det enskilda fallet innebär att det inte finns möjlighet 

till en skatteförmånlig inkomstomvandling.52 

 

I RÅ 2001 ref. 37 I uttalades att det inte är ett oeftergivligt krav och att om-

ständigheterna i ett enskilt fall undantagsvis kan föranleda att utomstående-

regeln är tillämplig trots att utomstående inte ägt del i företaget i betydande 

omfattning under hela tidsperioden. I målet förelåg dock inte sådana om-

ständigheter. Senare praxis visar också att det nästintill är ett absolut krav. 

Undantag kan endast göras under mycket speciella omständigheter. I RÅ 

2008 ref. 58 inleddes bolagets egentliga verksamhet först efter att utomstå-

ende trädde in som delägare i bolaget. Utomståenderegeln var trots detta inte 
 

50 Prop. 1989/90:110 s. 704; se vidare avsnitt 4.1.2. 
51 Tjernberg (2018a) s. 217; Rydin, Båvall och Bartels (2016) s. 100. 
52 Tjernberg (2018a) s. 216. 
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tillämplig. Domstolen menade att bolaget ändå hade varit verksamt innan de 

utomståendes inträde i bolaget eftersom de verksamma delägarna hade vid-

tagit åtgärder som haft väsentlig betydelse för värdestegringen på aktierna. 

Inte heller i HFD 2013 ref. 84 kunde utomståenderegeln tillämpas. Domsto-

len påminde om att det bara är i undantagssituationer som hela tidsperioden 

inte behöver beaktas. En sådan undantagssituation förelåg inte trots att en 

verksam delägare beskattat 100 inkomstbasbelopp i inkomstslaget tjänst för 

kapitalvinsten vid avyttring av andelar i företaget till en utomstående. 

 

Det föreligger alltså ett nästintill absolut krav på att utomstående ägt andelar 

i bolaget i betydande omfattning under beskattningsåret och de föregående 

fem beskattningsåren eller den kortare tid under vilken bolaget varit verk-

samt. En aktiv delägare som vill tillämpa utomståenderegeln bör därför för-

säkra sig om att utomstående ägt minst 30 % av andelarna i bolaget under 

hela den föregående femårsperioden.53 Om den utomstående ägaren tidigare 

ägt kvalificerade andelar bör den aktiva delägaren även vara observant på 

den tioåriga karenstid som då uppkommer innan utomståenderegeln blir 

tillämplig.54 

3.3 Skillnad på avyttrings- och 
utdelningsfallen? 

Varken lagtext eller förarbetsuttalanden påtalar att det bör vara någon skill-

nad beträffande prövningen av utomståenderegeln beroende på om situat-

ionen avser utdelning eller avyttring. I den praxis som finns på området har 

inte heller HFD gjort någon skillnad på tillämpningen av utomståenderegeln 

beroende av i vilka beskattningssituationer som reglerna aktualiseras. Syftet 

med utomståenderegeln skulle enligt min mening dock kunna motivera en 

sådan skillnad i tillämpningen. Detta har även diskuterats i skatterättslig 

litteratur. När utomstående äger andelar i betydande omfattning och får mot-

svarande del av utdelningen är det endast möjligt att nå en skatteförmån i 

 
53 Se t.ex. HFD 2012 not. 52 där utomståenderegeln inte var tillämplig när det utomstående 
ägandet inte upprätthållits i betydande omfattning under hela karenstiden. 
54 Se avsnitt 3.2.1 ovan. 
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avyttringsfallet, eftersom den skattskyldige vid utdelning måste dela med 

sig av denna så fort utomstående trätt in i bolaget.55 

 

Även Tjernberg har argumenterat för att tillämpningen av utomståendere-

geln bör kunna skilja sig åt beroende på om den aktuella situationen gäller 

en avyttring eller utdelning. Mot bakgrund av syftet med utomståenderegeln 

bör bestämmelserna i 57 kap. IL endast tillämpas när en inkomstomvandling 

leder till en skattemässig fördel för en aktiv delägare. Detta innebär enligt 

Tjernberg att det egentligen endast är motiverat med beskattning enligt 57 

kap. IL i avyttringsfallen om utomstående äger andelar i bolaget i betydande 

omfattning. Det är endast i avyttringsfallen som den skattskyldige kan 

uppnå icke avsedda skatteförmåner trots ett betydande utomstående ägande. 

Inkomstomvandling blir inte fördelaktigt vid utdelning i dessa situationer.56 

Magnusson är av samma uppfattning och betonar att detta innebär att en 

prövning av särskilda skäl endast bör kunna ske i avyttringsfallen.57 

 

Trots att någon fördel inte uppnås i det konkreta fallet när utomstående får 

del av utdelning direkt vid förvärv av andelar, ska alltså hela karenstiden 

beaktas som huvudregel. Detta grundar sig antagligen i en oro över att 

vinstmedel ska försvinna från 3:12-reglernas tillämpningsområde. Sett i 

ljuset av att det i det konkreta fallet inte uppkommer någon skatteförmån 

kan denna tolkning sägas vara för långtgående. Det kan däremot anses öka 

förutsebarheten eftersom det med större säkerhet går att säga när utomståen-

deregeln är tillämplig, i stället för att en situation t.ex. kan falla inom utom-

ståenderegeln ett år, utanför nästa år för att därefter falla inom bestämmel-

sen året därpå igen. 

3.4 Utomståenderegelns tröskeleffekt 
Om något rekvisit i utomståenderegeln inte är uppfyllt, kan det orsaka stora 

konsekvenser för en aktiv delägare som innehar kvalificerade andelar i få-

 
55 Andersson m.fl. (2019) s. 182. 
56 Tjernberg (2018a) s. 216 f. 
57 Magnusson (2004) s. 616. 
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mansföretaget. Om utomstående äger andelar i bolaget trots att utomståen-

deregeln inte är tillämplig, kommer en aktiv delägare att behöva avstå en del 

av utdelningen till de utomstående ägarna. Den aktiva delägaren kommer 

dock fortfarande att beskattas för sina kvalificerade andelar enligt 57 kap. 

IL, vilket innebär beskattning i inkomstslaget tjänst till den del utdelningen 

överstiger gränsbeloppet. Utomståenderegeln skapar således en tröskeleffekt 

som kan ifrågasättas och diskuteras utifrån likformighetsprincipen. 

 

Tjernberg har uttalat att den utveckling av utomståenderegeln som skett i 

praxis är mycket snäv och ifrågasätter detta bland annat utifrån den ovan 

beskrivna tröskeleffekten.58 Om utomståenderegeln t.ex. inte är tillämplig 

för att utomstående äger 29 % av andelarna i bolaget i stället för kravet på 

30 %, så kan skillnaderna i beskattning vara väldigt stora trots att det hand-

lar om väldigt likartade fall. 

 

På grund av tröskeleffekten är det viktigt att se till att samtliga rekvisit i 

utomståenderegeln är uppfyllda om man som aktiv delägare med kvalifice-

rade andelar vill komma ur 3:12-reglerna på grund av utomstående ägande i 

fåmansföretaget. Trots att samtliga rekvisit är uppfyllda, finns det dock en 

risk för fortsatt beskattning enligt 57 kap. IL, nämligen om rättstillämparen 

anser att det föreligger särskilda skäl. 

 
58 Tjernberg (2018a) s. 210. 
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4 Särskilda skäl 

4.1 Förarbetsuttalanden 

4.1.1 Inledning 
I propositionen till införandet av de regler som numera finns i 57 kap. IL 

uttalas att det emellanåt kan finnas ett behov av att tillämpa de särskilda 

3:12-reglerna trots att rekvisiten i utomståenderegeln är uppfyllda och utom-

stående äger minst 30 % av aktierna i fåmansföretaget.59 Om det föreligger 

särskilda skäl ska utomståenderegeln därför inte tillämpas.  

 

Risken för kringgående av 3:12-reglerna motiverade att det är den skattskyl-

dige som ska visa att förutsättningarna för undantag är uppfyllda genom att 

utomståendes andel i företaget samt omständigheterna i övrigt varit sådana 

att utdelning eller kapitalvinst inte medför en större nettobehållning än ett 

löneuttag. Vidare innebär detta enligt motiven att den skattskyldige ska re-

dovisa omständigheter som skulle kunna leda till obehöriga skatteförmåner 

trots att ägarförhållandena i bolaget talar mot uppkomsten av sådana för-

måner.60  

 

I förarbetena till bestämmelsen ges en uppräkning på vad som skulle kunna 

utgöra särskilda skäl. I allmänmotiveringen uttalas följande: 

 
Successiv utförsäljning av aktier eller förekomsten av aktier som ger olika 
utdelning, konvertibla skuldebrev samt options- och terminsavtal avseende 
bolagets aktier är exempel på sådant som kan medföra att de särskilda regler-
na ska tillämpas också när utomståendes aktieinnehav uppgår till 30 % eller 
mera.61 

 
I specialmotiveringen nämns fler exempel: 
 

I ett enkelt fall där minst 30 % av aktierna under hela bolagets verksamhetstid 
har ägts av utomstående och aktierna medför lika rätt, kan det enkelt konsta-

 
59 Prop. 1989/90:110 s. 468. 
60 Prop. 1989/90:110 s. 468. 
61 Prop. 1989/90:110 s. 468. 
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teras att förutsättningar för undantag föreligger. Har aktierna olika rätt till ut-
delning eller eljest olika karaktär kan bedömningen bli svårare, liksom om 
vinstandelsbevis, konvertibla skuldebrev e.d. utfärdats. […] Om särskilda 
skäl föreligger ska undantag inte göras. Exempel på sådana särskilda skäl kan 
vara inbördes avtal som reglerar den faktiska fördelningen av resultatet, 
korsvisa äganden eller avtal om framtida förvärv.62 

 
Förarbetsuttalandena är inte uttömmande. Särskilda skäl kan anses föreligga 

även i andra situationer. Vid sin granskning av lagförslaget till IL anförde 

Lagrådet att det borde införas en antydan i lagtexten om att det var sådana 

fall som angavs i förarbetena som avsågs med begreppet särskilda skäl.63 

Regeringen berörde dock inte detta i propositionen. På grund av att rege-

ringen i 1999 års vårproposition hade aviserat att en utredning skulle tillsät-

tas för att se över 3:12-reglerna, ansågs det inte finnas skäl att omarbeta be-

stämmelserna i 57 kap. IL mot bakgrund av vad Lagrådet hade anfört.64 

 

Förarbetsuttalandena räknar således upp vad som i vissa fall skulle kunna 

utgöra ett särskilt skäl att tillämpa 3:12-reglerna trots att övriga rekvisit i 

utomståenderegeln är uppfyllda. Respektive situation kan sägas utgöra ex-

empel på när utomstående har ett formellt ägande, men trots det motverkas 

inte de aktiva delägarnas incitament att inkomstomvandla på grund av olika 

arrangemang som omfördelar utdelningar, kapitalvinster eller ägarandelar. 

Följande avsnitt ämnar utreda på vilket sätt dessa exempel skulle kunna ut-

göra ett särskilt skäl mot att tillämpa utomståenderegeln. 

4.1.2 Successiv utförsäljning av aktier 
Successiv utförsäljning av aktier som en situation då särskilda skäl kan an-

ses föreligga har ett samband med utomståenderegelns rekvisit beträffande 

att förhållandena under beskattningsåret och de fem föregående beskattning-

såren ska beaktas vid bedömningen av utomståenderegelns tillämplighet. 

Syftet med att beakta tidigare års förhållanden är nämligen enligt förarbe-

tena att förhindra att successiva utförsäljningar som syftar till att ta ut ack-

 
62 Prop. 1989/90:110 s. 704. 
63 Prop. 1999/2000:2 del 3 s. 489. 
64 Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 622 och 625; Utredningen mynnade ut i betänkande SOU 
2002:52 Beskattning av småföretagare. I utredningen anfördes dock inget nytt om särskilda 
skäl. Förslagen resulterade aldrig i någon lagstiftning. 
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umulerad utdelning eller kapitalvinst efter en försäljning av en minoritets-

post av aktier leder till icke avsedda skatteförmåner.65 Om försäljningen 

medför att utomstående ägare får det betydande ägande som krävs för utom-

ståenderegelns tillämplighet kan beskattningen för kommande utdelningar 

och kapitalvinster annars hamna utanför 3:12-reglerna.66 

 

Ett praktiskt exempel på denna kringgåendesituation är följande. Delägare A 

innehar 100 % av aktierna i sitt fåmansföretag X AB. Ett år säljer A 30 % av 

sina andelar i bolaget. Året därpå säljer A resterande 70 %. Om det inte hade 

funnits en möjlighet att beakta särskilda skäl eller tidigare års förhållanden 

vid bedömningen av utomståenderegelns tillämplighet hade A endast behövt 

beskatta sin kapitalvinst enligt de särskilda 3:12-reglerna vid den mindre 

försäljningen på 30 % av andelarna. När A säljer resterande 70 % hade an-

nars utomstående ansetts äga andelar i betydande omfattning och utomstå-

enderegeln hade kunnat tillämpas.67 

 

Att successiv utförsäljning av aktier tas upp som ett exempel på särskilda 

skäl tyder möjligen på att lagstiftarens avsikt inte var att karenstiden skulle 

ha en sådan restriktiv tolkning som rekvisitet fått genom den utveckling som 

skett i rättspraxis.68 Enligt min uppfattning är det obehövligt att successiv 

utförsäljning av aktier anges som ett exempel på särskilda skäl när karensti-

den redan är ett av rekvisiten i utomståenderegeln. På grund av den restrik-

tiva tillämpningen av karenstiden i praxis räcker detta rekvisit för att för-

hindra denna typ av kringgåendesituation. Vid exemplet ovan hade rättstill-

lämparen tittat på föregående beskattningsår och då sett att utomstående inte 

ägt andelar i betydande omfattning tillräckligt länge för att kapitalvinsten 

vid försäljningen av 70 % av andelarna skulle hamna utanför 3:12-reglerna. 

Utomståenderegeln hade därför inte varit tillämplig. Det är således obehöv-

ligt att räkna upp det som ett exempel på ett särskilt skäl mot att tillämpa 

utomståenderegeln, bestämmelsen är oavsett inte tillämplig. 

 
65 Prop. 1989/90:110 s. 704. 
66 Rydin, Båvall och Bartels (2016) s. 100. 
67 Jfr Magnusson (2004) s. 612. 
68 Jfr avsnitt 3.2.3. 
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Successiv utförsäljning som exempel på särskilda skäl hade endast varit 

nödvändigt för det fall att den aktiva delägaren först säljer 30 % av sina an-

delar och, i stället för att sälja resterande andelar redan året därpå, väntar till 

karenstiden löpt till ända innan denne säljer resterande aktieinnehav. Enligt 

mig hade det däremot nästintill varit systemvidrigt att tillämpa särskilda skäl 

i en sådan situation. Tidsaspekten i utomståenderegeln bör enligt min me-

ning vara en gräns för den tid då man ska undersöka om särskilda skäl finns 

på grund av successiva utförsäljningar. Att anmärka är även att successiva 

utförsäljningar inte utsläcker utomståenderegelns tillämplighet av sig självt, 

utan endast utgör en grund för prövningen av om det sker en förmånlig in-

komstomvandling.69  

4.1.3 Aktier som ger olika utdelning 
Det följer av ordalydelsen i 57 kap. 5 § IL att det är andelsinnehavet, ägan-

det i företaget, som ska vara av betydande omfattning. Lagtexten kvantifie-

rar inte hur stor utdelning utomstående ska ha rätt till. Det anges endast att 

den utomstående ägaren ska ha rätt till utdelning. I Skatteverkets rättsliga 

vägledning och allmänna råd uttalas däremot att andelsägaren ska ha erhållit 

motsvarande andel av den avkastning företaget lämnat.70 Nilsson och Bar-

tels är tveksamma till Skatteverkets tolkning mot bakgrund av bestämmel-

sens ordalydelse eftersom kvantifieringen ”betydande omfattning” endast 

relaterar till andelsinnehavet och därmed täcker in fördelningen av kapital-

vinsten, men inte utdelningen. De anser däremot att syftet med bestämmel-

sen är att även täcka in utdelningsfallet.71 Detta förefaller rimligt mot bak-

grund av att det utomstående ägandet inte motverkar inkomstomvandling för 

de aktiva delägarna när delägarnas utdelning och kapitalvinst inte står i pro-

portion till det faktiska ägandet. När utdelningen inte motsvarar andelsinne-

havet kan därför särskilda skäl anses föreligga. 

 

 
69 Jfr Rydin, Båvall och Bartels (2016) s. 101. 
70 Skatteverkets rättsliga vägledning, ’Utomståenderegeln’; SKV A 2015:9 s. 5. 
71 Nilsson och Bartels (2014) s. 684. 
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De två främsta befogenheter som kan knytas till en aktie är rätten till eko-

nomisk avkastning på aktien, t.ex. vinstutdelning, samt rätten att delta i bo-

lagets förvaltning. Genom att ge ut aktier i olika aktieserier är det i viss ut-

sträckning möjligt att variera de rättigheter som kan knytas till aktierna. Det 

kan bland annat finnas aktieslag med skillnader avseende ekonomiska befo-

genheter. En s.k. preferensaktie kan på detta sätt ha företräde till vinstutdel-

ning på olika sätt.72 Om de aktiva ägarna äger preferensaktier och de passiva 

äger stamaktier, skulle utdelningen kunna fördelas på så sätt att de passiva 

delägarna får mindre än 30 % av utdelningen trots att de äger 30 % av ande-

larna i bolaget. I en sådan situation finns det risk för att inkomstomvandling 

sker. Detta skulle kunna utgöra ett särskilt skäl mot att tillämpa utomståen-

deregeln trots att övriga rekvisit i bestämmelsen är uppfyllda. 

 

Utomståenderegelns tillämplighet vid förekomsten av olika aktieslag var 

uppe till bedömning i HFD 2021 ref. 40, som utvecklas närmare i avsnitt 

4.3. Redan före detta mål prövades det även i HFD 2018 not 24. I bolaget 

som var föremål för bedömning fanns det både stam- och preferensaktier. 

Preferensaktierna gav förtur till utdelning i form av ett fast belopp per aktie. 

Utöver denna utdelning hade ägarna av preferensaktierna ingen rätt till ytter-

ligare vinstutdelning. Målet kom aldrig att handla om bedömningen av sär-

skilda skäl eftersom utomstående inte ägde andelar i tillräckligt stor omfatt-

ning för att utomståenderegeln skulle vara tillämplig. Två justitieråd anförde 

dock följande i ett särskilt yttrande: 

 
I det nu aktuella bolaget finns aktier som medför olika rätt till utdelning, 
varav ett aktieslag ger rätt till utdelning endast med ett fast belopp. En sådan 
aktie motsvarar i detta sammanhang snarast en obligation som löper med fast 
ränta. Lika lite som när obligationer med fast ränta ägs av utomstående, för-
hindrar aktier med denna egenskap att arbetsinkomster omvandlas till kapi-
talinkomster. Det innebär enligt vår bedömning att när det finns aktier som 
ger rätt till utdelning endast med ett fast belopp och det utomstående ägandet 
avser sådana aktier kan det finnas anledning att se det som särskilda skäl mot 
att tillämpa utomståenderegeln.73 

 

 
72 Sandström (2020) s. 144 f. 
73 Se särskilt yttrande i HFD 2018 not 24. 
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Förutom ovanstående tämligen enkla situation då särskilda skäl kan före-

ligga när aktier ger olika rätt till utdelning, d.v.s. om aktieinnehavet inte 

motsvarar utdelningen, öppnar justitieråden upp för att detsamma skulle 

vara fallet om utdelningen på viss aktie snarare motsvarar en obligation som 

löper med fast ränta. Justitieråden verkar vara av denna uppfattning oavsett 

om utomstående alltid får mer än 30 % av utdelningen eller inte, eftersom 

omständigheterna kan vara sådana att det utomstående ägandet inte motver-

kar inkomstomvandling. 

4.1.4 Avtal om resultatfördelning 
Även om bolaget inte har flera aktieslag som ger olika rätt till utdelning, kan 

en liknande situation uppstå om det finns avtal som reglerar resultatfördel-

ningen på samma sätt som om det funnits stam- och preferensaktier. 

 

Avtalet skulle t.ex. kunna handla om att endast de aktieägare som är verk-

samma i betydande omfattning i bolaget har rätt till utdelning, helt eller del-

vis. På så sätt fördelas inte vinsterna i bolaget proportionerligt till aktieinne-

havet, vilket strider mot utomståenderegelns syfte på samma sätt som avse-

ende situationen ovan med olika aktieslag. Det utomstående ägandet mot-

verkar inte förmånlig inkomstomvandling för de aktiva delägarna när delä-

garna avtalat om en resultatfördelning som inte står i proportion till det fak-

tiska ägandet.  

 

Av uttalandet i förarbetena framgår inte att det behöver handla om någon 

specifik typ av avtal för att det skulle utgöra ett särskilt skäl. Formen på 

avtalet bör således inte ha någon betydelse för bedömningen. Så länge par-

terna på något sätt inbördes avtalat om att fördela resultatet på ett annat sätt 

än proportionerligt i förhållande till andelsinnehavet bör särskilda skäl 

kunna föreligga beroende på omständigheterna i den aktuella situationen. 

Det skulle även kunna handla om någon form av sidoavtal som är en uppgö-

relse mellan en aktiv och en passiv delägare om att skicka vidare vinstmedel 

vid sidan av utdelningar och kapitalvinster.  
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HFD 2021 ref. 40, som behandlas utförligt nedan i avsnitt 4.3, berör delvis 

situationen då det föreligger ett särskilt skäl på grund av ett avtal om hur 

resultatet i bolaget ska fördelas. 

4.1.5 Korsvisa äganden 
Ett korsvist ägande kan t.ex. se ut enligt följande. A äger och är verksam i 

betydande omfattning i bolaget X AB. B äger och är verksam i betydande 

omfattning i bolaget Y AB. Anta att det endast är A och B som är verk-

samma i betydande omfattning. Bolagen utgör fåmansföretag och både A 

och B innehar således kvalificerade andelar i respektive bolag. Om A och B 

byter 30 % av andelarna i sitt eget bolag mot andelar i det andra bolaget 

föreligger ett korsvist ägande. Se ett exempel på en sådan struktur nedan. 

 

 
 
Om A och B kan anses som utomstående till varandra och är passiva i det 

bolag som de inte är verksamma i, anses utomstående äga del i respektive 

bolag i betydande omfattning. Utomståenderegeln skulle således varit till-

lämplig om det inte funnits en ventil genom att ta hänsyn till särskilda skäl. 

 

Det är enligt min uppfattning logiskt att korsvist ägande utgör ett särskilt 

skäl eftersom det i praktiken inte blir något avstående från utdelning utan 

endast ett byte av källan till utdelning. Som ersättning för att delägare A ger 

30 % av utdelningen i X AB till delägare B, får delägare A 30 % av utdel-
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ningen från Y AB.74 Utan rekvisitet särskilda skäl hade den skattskyldige 

därmed kunnat uppnå en skattefördel. Detta hade stridit mot syftet med ut-

omståenderegeln och utgör därför ett bra exempel på en kringgåendesituat-

ion som utgör ett särskilt skäl mot att tillämpa bestämmelsen. 

 

Ett av de rättsfall som HFD tagit upp gällande bedömningen av särskilda 

skäl i utomståenderegeln gäller just ett korsvist ägande, RÅ 1999 ref. 28. 

Rättsfallet behandlas i avsnitt 4.2.2 nedan. 

4.1.6 Konvertibla skuldebrev, vinstandelsbevis 
och avtal om framtida förvärv 

4.1.6.1 Delägarrätter som likställs med andelar vid 
tillämpning av 57 kap. IL 

Enligt 57 kap. 2 § andra stycket IL likställs, vid tillämpning av 57 kap. IL, 

med andelar andra delägarrätter i eller avseende företag och med utdelning 

ränta och annan inkomst på grund av innehav av sådana tillgångar. Vinstan-

delsbevis, kapitalandelsbevis och konvertibler ska behandlas som delägar-

rätter oavsett i vilken valuta de getts ut. Enligt bestämmelsen likställs även 

andelar med förpliktelser avseende optioner som avses i 44 kap. 31 § andra 

stycket IL. Detta lades till för att regelverket inte skulle kunna kringgås med 

hjälp av köpoptioner när en delägare avsåg att sälja sina aktier.75 

 

Vad som avses med delägarrätt framgår av 48 kap. 2 § IL.76 Enligt bestäm-

melsen avses med delägarrätt bland annat aktie, rätt på grund av teckning av 

aktier, teckningsrätt och annan tillgång med liknande konstruktion. Enligt 

andra stycket ska bestämmelserna om delägarrätter också tillämpas på t.ex. 

vinstandelsbevis, konvertibler, terminer och optioner vars underliggande 

tillgångar består av aktier eller avser aktieindex, eller annan tillgång med 

liknande konstruktion.77 

 
 

74 Jfr även Watz (2008) s. 158. 
75 Prop. 2005/06:40 s. 73. 
76 Se även 2 kap. 1 § IL som hänvisar till denna bestämmelse. 
77 I fortsättningen används termen ”delägarrätt” eller ”instrument” för att beskriva dessa 
tillgångar. 
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Ovanstående innebär att bestämmelserna om andelar i 57 kap. IL även ska 

tillämpas på de delägarrätter som räknas upp i 48 kap. 2 § IL. Dessa instru-

ment skulle annars kunna användas i skatteundandragande syfte för att 

kringgå reglerna och därmed likställs de med vanliga andelar.78 En förut-

sättning för 3:12-reglernas tillämplighet är dock att ett innehav av aktier 

eller andelar skulle ha varit kvalificerade andelar för innehavaren av den 

aktuella delägarrätten.79 

 

56 kap. 6 § första stycket IL föreskriver att med delägare i fåmansföretag 

avses en fysisk person som, direkt eller indirekt, äger eller på liknande sätt 

innehar andelar i företaget. Definitionen av en delägare i ett fåmansföretag 

gäller generellt och inte bara vid bedömningen om ett företag är ett fåmans-

företag.80 Skatteverkets uttalar i sina allmänna råd till denna bestämmelse att 

beroende på omständigheterna i det enskilda fallet kan med ägande i vissa 

fall jämställas rätt till förvärv av aktier i bolaget, t.ex. genom optioner eller 

konvertibla skuldebrev.81 Tjernberg menar att detta är en vid tolkning av 

bestämmelsen eftersom lagtexten föreskriver att personen ska äga eller på 

liknande sätt inneha andelar i företaget. Tjernberg stöder även sin uppfatt-

ning med hänsyn till att fåmansföretagsreglerna inriktar sig på fall då be-

stämmanderätten innehas av fyra eller färre personer, medan varken konver-

tibler eller optionsrätter ger innehavaren någon möjlighet till röstinfly-

tande.82 

 

Skatteverkets allmänna råd följs normalt inom Skatteverket, men är inte 

bindande. Domstolarna står således fria att avvika från Skatteverkets upp-

fattning.83 Om Skatteverkets tolkning hade tillämpats även avseende 57 kap. 

5 § IL hade, beroende på omständigheterna i det enskilda fallet, utomstå-

 
78 Prop. 1989/90:110 s. 470; Prop. 2005/06:40 s. 71 f. 
79 Edvardsson (2012) s. 179. 
80 Prop. 1999/2000:2 del 2 s. 621; Andersson, Mari m.fl., Inkomstskattelagen En kommen-
tar. Del I och del II (2021-09-01, Version 21A, JUNO), kommentaren till 56 kap. 6 §; Se 
även 2 kap. 1 § andra stycket som anger att definitionen av delägare i fåmansföretag åter-
finns i 56 kap. 6 § IL. 
81 SKV A 2015:9 s. 1. 
82 Tjernberg (2019) s. 27. 
83 Lodin m.fl. (2021a) s. 18 f. 
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ende kunnat ”äga del i” fåmansföretaget genom innehav av dessa instrument 

i betydande omfattning. På så sätt skulle utomståenderegeln kunna bli till-

lämplig, om inte särskilda skäl hade ansetts föreligga.84 Eftersom Skattever-

ket är av uppfattningen att dessa typer av instrument endast kan jämställas 

under vissa fall, men inte närmare preciserar när sådana omständigheter 

skulle vara för handen, samt att jag inte funnit något fall då domstolen dis-

kuterat detta, kommer jag i min fortsatta framställning att utgå från att kon-

vertibler och liknande instrument inte jämställs med ägande av andelar i 

bolaget. Enligt min mening hade det dessutom varit mer logiskt att i en så-

dan situation anse att omständigheterna i det aktuella fallet innebär att inne-

havet inte ska jämställas med ägande, i stället för att därefter bedöma om 

särskilda skäl föreligger. Instrumenten träffas dock fortfarande av 3:12-

reglerna enligt 57 kap. 2 § andra stycket. 

4.1.6.2 Innebörden av respektive instrument 
Konvertibler är skuldebrev som ges ut av aktiebolag för att öka aktiekapi-

talet. Dessa löper med fast ränta och ger innehavaren rätt att helt eller delvis 

byta ut fordringar borgenären har på bolaget mot aktier i samma bolag. In-

nehavaren kan alltså i framtiden påkalla utgivning av ny aktie mot vissa 

villkor. Först ger bolaget ut konvertibler, vilket inte påverkar storleken på 

bolagets aktiekapital. Här tillförs bolaget förmögenhet i form av penninglån. 

Därefter tecknar innehavaren aktier i bolaget genom att utnyttja sitt konver-

tibla skuldebrev. I detta steg ökas aktiekapitalet.85 Det pris som ska betalas 

per aktie vid konverteringen fastställs vid utgivandet av konvertibeln och 

kallas för konverteringskurs.86 Fördelen för innehavaren av konvertibeln är 

att denne i framtiden har två möjligheter. Konvertibeln förvärvas med för-

hoppningen om att de aktier som ska förvärvas har ett högre värde vid kon-

verteringen än vad de har idag. Om det inte skett någon värdestegring kan 

delägaren välja att inte konvertera utan i stället fortsätta att vara fordringsä-

 
84 En förutsättning för utomståenderegelns tillämplighet är dock även att den utomstående 
har rätt till utdelning. Enligt 57 kap. 2 § andra stycket likställs utdelning med ränta. 
85 Bergström och Samuelsson (2021) s. 202; Sandström (2020) s. 128; Tivéus och Jacobs-
son (2019) s. 137. 
86 Skatteverkets rättsliga vägledning, ’Konvertibler’. 



 33 

gare med en fast ränta som inkomst.87 Skuldebrevet blir i stället så små-

ningom inlöst till nominellt belopp. Beskattning på konvertibler sker för den 

löpande avkastningen, d.v.s. ränta, kapitalvinst vid avyttring samt i vissa fall 

när en delägare får delta i en emission av konvertibler på förmånliga villkor. 

Avyttring genom konvertering är regelmässigt undantaget från beskatt-

ning.88  

 

Det skuldebrev som ett aktiebolag utfärdar vid upptagandet av ett vinstan-

delslån kallas för vinstandelsbevis. Vinstandelslån är en lånevariant som kan 

vara av intresse för ett bolag i behov av rörelsekapital. För denna typ av lån 

knyts räntan helt eller delvis till bolagets resultat. Kapitaldelen i lånet är 

fast, men den variabla avkastningen är rörlig. Avkastningen kan t.ex. vara 

en andel av bolagets årsvinst eller stå i relation till utdelningen på aktierna i 

bolaget genom att en fast låneränta ska uppräknas på ett visst bestämt sätt 

beroende på utdelningen till ägarna. Detta innebär dels att långivaren är be-

roende av hur ägarna beslutar över bolagets ekonomi, dels att räntan på lånet 

kan begränsa utdelningen till ägarna.89 Det finns även konvertibla vinstan-

delsbevis, som fungerar som konvertibla skuldebrev, men där hela eller de-

lar av räntan fungerar som vid vinstandelsbevis och alltså är beroende av 

bolagets resultat.90 

 

Options- och terminsavtal avseende bolagets aktier är exempel på vad som 

kan utgöra avtal om framtida förvärv. Vad som i skatterättslig lagtext avses 

med termin och option anges i 44 kap. 11–12 §§ IL.91 Med termin avses 

enligt 44 kap. 11 § IL bland annat ett avtal lämpat för allmän omsättning om 

förvärv av aktier vid en viss framtida tidpunkt och till ett bestämt pris. Ter-

minsavtalet innebär en skyldighet för båda parter att fullgöra sina respektive 

åtaganden enligt avtalet vid den överenskomna tidpunkten. Avtalet kan in-

nebära antingen leverans av egendomen, aktien, eller en rätt till kontantav-

räkning. Det finns flera olika typer av terminsavtal. Aktieterminen avser 
 

87 Rodhe och Skog (2020) s. 59 ff. 
88 Skatteverkets rättsliga vägledning, ’Konvertibler’. 
89 Prop. 2004/05:85 s. 664; Sandström (2020) s. 139; Jfr även 24 kap. 10 § andra stycket IL. 
90 Skatteverkets rättsliga vägledning, ’Konvertibler’. 
91 Se även 2 kap. 1 § andra stycket som hänvisar till dessa bestämmelser. 
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kursändringar på olika aktier.92 Terminsavtal som inte är lämpade för allmän 

omsättning uppfyller inte den skatterättsliga definitionen av en termin och 

behandlas i stället enligt vanliga regler om kapitalvinstbeskattning vid för-

säljning.93  

 

Termen option används för att beskriva olika typer av avtal som ger motta-

garen en ensidig rätt, som ibland måste nyttjas inom en viss tid.94 Med opt-

ion avses enligt 44 kap. 12 § IL bland annat en rätt för innehavaren att för-

värva eller avyttra aktier till ett bestämt pris. Optionen kan enligt bestäm-

melsen också innebära en rätt till kontantavräkning. Definitionen omfattar 

alla optionsavtal som ger innehavaren en rätt att köpa, teckna eller avyttra 

en tillgång för ett visst pris, oavsett om optionen är lämpad för allmän om-

sättning eller inte.95 Till skillnad från terminsavtalet innebär ett optionsavtal 

en ensidig rätt för innehavaren att välja om optionen ska utnyttjas eller inte. 

Utfärdaren av optionen är däremot bunden av åtagandet. Om värdeföränd-

ringen sker i den riktning som innehavaren vill, utnyttjas optionen. Om vär-

deförändringen sker i fel riktning får innehavaren däremot ingenting. Precis 

som avseende terminsavtal, finns det många olika typer av optioner. Aktie-

optioner avser en rätt att köpa eller sälja redan existerande aktier.96 En an-

nan typ av option är personaloptioner. Detta är ett löfte mellan en arbetsgi-

vare och en anställd om en rätt att i framtiden förvärva värdepapper, se 10 

kap. 11 § IL.97 Utöver detta finns det även s.k. teckningsoptioner, som inne-

bär en utfästelse av ett aktiebolag om en rätt för optionsinnehavaren att delta 

i en framtida nyemission av aktier.98 

 
92 Tivéus och Jacobsson (2019) s. 153; Skatteverkets rättsliga vägledning ’Terminer’. 
93 Holstad, Inkomstskattelag (1999:1229) 44 kap. 11 §, Karnov (JUNO) (besökt 2021-10-
12); Skatteverkets rättsliga vägledning, ’Terminer’. 
94 Sandström (2020) s. 128. 
95 Andersson, Mari m.fl., Inkomstskattelagen En kommentar. Del I och del II (2021-09-01, 
Version 21A, JUNO), kommentaren till 44 kap. 12 §. 
96 Skatteverkets rättsliga vägledning, ’Vad är en option?’. 
97 Gällande gränsdragningen mellan optioner i form av värdepapper och personaloptioner, 
se t.ex. Tivéus (1999). 
98 Tivéus och Jacobsson (2019) s. 145. 
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4.1.6.3 Särskilda skäl på grund av innehav av dessa 
instrument 

Som framkommit ovan utgår jag i denna uppsats inte från Skatteverkets 

uppfattning om att konvertibler och optioner skulle kunna jämställas med 

ägande i bolaget. Innehav av dessa instrument kan dock på andra sätt på-

verka storleken på utdelningar och vilket incitament de aktiva delägarna har 

till inkomstomvandling på så sätt att särskilda skäl mot en tillämpning av 

utomståenderegeln kan föreligga. 

 

Särskilda skäl skulle kunna anses föreligga när fåmansföretaget gett ut kon-

vertibler och vinstandelslån till aktiva delägare. Det skulle annars vara möj-

ligt för bolaget att ge ut dessa instrument till aktiva delägare med räntevill-

kor som innebär att en del av de vinstmedlen som normalt skulle ha utdelats, 

i stället tillförs de aktiva delägarna i form av ränta. Trots att utomstående i 

detta fall både hade kunnat äga 30 % av andelarna i bolaget och få 30 % av 

utdelningen, så är det utdelningsbara utrymmet mindre på grund av de ak-

tiva delägarnas ränteinkomster. Genom att använda dessa instrument kan 

därmed syftet med utomståenderegeln kringgås. I de fall räntan för vinstan-

delslån är knuten till bolagets utdelning, kan vinstandelslånet även innebära 

incitament för aktiva delägare att omvandla arbetsinkomster till kapitalin-

komster eftersom det dels innebär en större utdelning, dels en större räntein-

komst. Det är således ytterligare en anledning att anse att särskilda skäl mot 

att tillämpa utomståenderegeln föreligger. 

 

Beträffande konvertibler är det i detta sammanhang viktigt för delägarna att 

vara observanta på hur stort andelsinnehav de utomstående har före respek-

tive efter en konvertering. Anta att utomstående äger 30 % av andelarna i ett 

fåmansföretag med 100 aktier. Bolaget ger sedan ut ett konvertibelt skulde-

brev till en av de aktiva delägarna som så småningom konverterar sin ford-

ran mot aktier i bolaget. 10 aktier emitteras till den aktiva delägaren, vilket 

innebär att det nu finns 110 aktier i bolaget. Efter konverteringen äger den 

utomstående därför endast ca 27 % av andelarna i bolaget. På grund av kon-
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verteringen är utomståenderegeln alltså inte längre tillämplig eftersom det 

utomstående ägandet inte längre är av betydande omfattning. 

 

När det gäller vinstandelsbevis finns det, förutom ventilen särskilda skäl i 

utomståenderegeln, regler för beskattningen i fåmansföretaget som ska mot-

verka att bolaget undviker det första ledet i dubbelbeskattningen genom att 

utge vinstandelsbevis till sina aktieägare till räntevillkor som innebär att 

bolagets vinster som egentligen skulle ha lämnats ut i form av utdelning, i 

stället tillförs aktieägarna genom ränta. I vissa situationer medges därför inte 

avdrag för denna ränta, se 24 kap. 10–15 §§ IL.99 Om utomståenderegeln 

inte är tillämplig beskattas innehavaren fortfarande för räntan enligt 3:12-

reglerna eftersom utdelning i detta avseende likställs med ränta, se 57 kap. 2 

§ andra stycket IL. 

 

Det är ett avtal om framtida förvärv om en delägare som är verksam i ett 

fåmansföretag i betydande omfattning avtalar med en utomstående delägare 

att den aktiva har rätt att i framtiden förvärva delar av eller samtliga av den 

utomståendes aktier i bolaget. Både options- och terminsavtal avseende bo-

lagets aktier är sådana avtal om en rätt eller skyldighet att i framtiden för-

värva aktier i bolaget. 

 

Det framtida förvärvet kan innebära att en utomstående inte längre äger an-

delar i betydande omfattning. I så fall är utomståenderegeln inte längre till-

lämplig när förvärvet väl sker. Avtalet omintetgör de utomstående ägarnas 

rätt till avkastning vid avyttring och utdelning i framtiden. Möjligen har 

lagstiftaren i och med förarbetsuttalandet tänkt sig att det även skulle finnas 

anledning att redan före förvärvet anse att särskilda skäl mot en tillämpning 

av utomståenderegeln föreligger. Mellan tiden för avtalet och det faktiska 

förvärvet kan det möjligen anses uppstå en kringgåendesituation genom att 

delägarna skapar en konstruktion endast för att utomståenderegeln ska bli 

tillämplig. Vid en viss antagen tidpunkt i framtiden upphör det utomstående 

ägandet. Det skulle alltså vara möjligt för en aktiv delägare att försäkra sig 
 

99 Prop. 1976/77:93 s. 21 f.; Edvardsson (2012) s. 180. 
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om att i framtiden få ett högre inflytande i företaget, men innan det sker så 

utnyttjas utomståenderegeln. Jag har dock svårt att förstå hur lagstiftaren 

menar att särskilda skäl av denna anledning skulle föreligga redan före för-

värvet. Frågan om utomståenderegelns tillämplighet ska avgöras vid utdel-

ningstillfället.100 Vid denna tidpunkt äger utomstående andelar i betydande 

omfattning. Att särskilda skäl skulle föreligga i denna situation ligger dock i 

linje med att rättstillämparen valt att se karenstiden som nästintill absolut, 

trots att utdelning tillfaller utomstående ägare direkt från och med förvär-

vet.101 Det bottnar förmodligen i en oro över att vinstmedel ska försvinna ur 

3:12-reglerna. Möjligen går man i dessa situationer för långt sett i ljuset av 

syftet med bestämmelsen och att det faktiskt inte uppkommer någon skatte-

mässig fördel i det konkreta fallet. 

 

Att ett terminsavtal skulle kunna utgöra ett exempel på särskilda skäl mot att 

tillämpa utomståenderegeln förefaller märkligt redan på grund av det faktum 

att det rör sig om avtal som är lämpade för allmän omsättning. Enligt propo-

sition 1990/91:142, förarbetet till lagen (1991:980) om handel med finansi-

ella instrument, är ett instrument avsett för allmän omsättning om det är 

konstruerat på ett sådant sätt att det enkelt kan överlåtas på värdepappers-

marknaden.102 Termen innefattar i praktiken endast den handel med standar-

diserade terminer som bedrivs på börs.103 Enligt 56 kap. 3 § IL kan aktiebo-

lag vars aktier är upptagna till handel på en reglerad marknad inte vara få-

mansföretag.104 Enligt min uppfattning är det därför svårt att förstå på vilket 

sätt terminsavtal skulle kunna utgöra ett exempel på särskilda skäl när man 

utgår från den skatterättsliga definitionen på vad som avses med en termin. 

Genom att i specialmotiveringen i mer generella termer ange ”avtal om 

framtida förvärv” i stället för options- och terminsavtal, täcker förarbetsutta-

 
100 Starberg (2019) s. 325; jfr HFD 2018 not. 16. 
101 En diskussion om att det möjligen egentligen bör finnas en distinktion mellan utdel-
nings- och avyttringsfallen finns i avsnitt 3.3 ovan. 
102 Prop. 1990/1991:142 s. 87; Observera att detta handlar om den civilrättsliga definitionen 
av begreppet finansiellt instrument. 
103 Lodin m.fl. (2021a) s. 186. 
104 Observera dock att andelar kan fortsätta att vara kvalificerade under fem beskattningsår 
om ett företag upphör att vara ett fåmansföretag, se närmare 57 kap. 6 § IL. 
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landena dock in även sådana avtal som inte är avsedda att omsättas på 

marknaden. 

4.1.7 Kommentarer till förarbetenas 
exemplifierande uppräkning 

Lagstiftaren har, genom ventilen särskilda skäl och de exempel som anges i 

förarbetena, garderat sig mot olika situationer som kringgår syftet med ut-

omståenderegeln. Genom vagheten i sina formuleringar och de generella 

termer som anges öppnar lagstiftaren upp för att formen på respektive in-

strument är underordnad i sammanhanget. Att uppräkningen endast är ex-

emplifierande beror sannolikt på att det ständigt skapas nya finansiella pro-

dukter och instrument och det föreligger svårigheter med att förutse hur av-

kastningen på dessa kommer att beskattas eller hur de kan användas för att 

kringgå särregleringen för fåmansföretag. Det är förmodligen av samma 

anledning som lagstiftaren har valt att inte förtydliga vad som i varje situat-

ion skulle utgöra det särskilda skälet mot en tillämpning av utomståendere-

geln. En ytterligare förklaring till de knappa uttalandena kan ha att göra med 

att problematiken med fåmansföretag upptäcktes sent i utredningsarbetet 

med 1990–1991 års skattereform och frågan snabbutreddes därför.105 

 

I föregående avsnitt har jag försökt att beskriva förarbetsuttalandenas exem-

pel på instrument som kan utgöra särskilda skäl genom att konstruera möj-

liga kringgåendesituationer. Det har i vissa fall varit svårt för mig att identi-

fiera hur några av de exempel som tas upp skulle utgöra särskilda skäl mot 

att tillämpa utomståenderegeln. Detta talar dock i en riktning mot att lagstif-

taren varit angelägen om att kunna omintetgöra utomståenderegelns tillämp-

lighet genom att i varje konkret fall se om det finns någon konstruktion som 

gör att det finns en risk för att vinstmedel faller utanför 57 kap. IL trots att 

dessa fortfarande borde omfattas av regelverket. Avseende både konver-

tibler och avtal om framtida förvärv finns det en risk att det utomstående 

andelshavet i framtiden hamnar under 30 % och därmed utsläcker utomstå-

enderegelns tillämpning. Vilket rekvisit som gör att bestämmelsen inte ska 

 
105 Svensson (2015) s. 580. 
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tillämpas, d.v.s. om det handlar om ägande i betydande omfattning eller 

särskilda skäl, är kanske egentligen irrelevant eftersom rättsföljden trots allt 

blir densamma. 

4.2 Rättsfall 

4.2.1 Inledning 
HFD har inte tagit ställning till och diskuterat rekvisitet särskilda skäl i ut-

omståenderegeln i särskilt många mål. I vissa fall då frågan skulle ha kunnat 

bli relevant, har HFD aldrig kommit till en sådan bedömning eftersom något 

annat rekvisit i bestämmelsen inte varit uppfyllt. Utgången i målet har i stäl-

let motiverats av att utomstående inte ägt andelar i tillräckligt stor omfatt-

ning eller under tillräckligt lång tid.106 Nedanstående rättsfall är dock exem-

pel på mål som diskuterat särskilda skäl. 

4.2.2 RÅ 1999 ref. 28 
HFD har i RÅ 1999 ref. 28 prövat om särskilda skäl förelåg i en situation 

med korsvist ägande. Två bolag, X AB och Y AB, bedrev finansiell rådgiv-

ning och ägdes av en identisk ägarkrets i samma proportioner, A-F. Delä-

gare A var verksam i betydande omfattning i både X AB och Y AB, medan 

övriga delägare endast var verksamma i betydande omfattning i ett av de två 

bolagen. Strukturen illustreras i bilden nedan. 

 

 
 

106 Se t.ex. HFD 2018 not. 24 och HFD 2011 not. 88. 
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En första fråga HFD hade att ta ställning till var om bolagen kunde anses 

bedriva likartad verksamhet. Domstolen fann att så inte var fallet, vilket 

innebar att de delägare som var passiva i X AB respektive Y AB inte ansågs 

inneha kvalificerade andelar. På grund av detta kom båda bolagen att ägas 

av utomstående i betydande omfattning. De passiva delägarnas andel i X 

AB uppgick till 47,4 % och i Y AB till 31,6 %. Förutsättningarna i utomstå-

enderegeln var därmed uppfyllda. HFD hade därefter att ta ställning till frå-

gan om sådana särskilda skäl förelåg som gjorde att utomståenderegeln trots 

detta inte skulle tillämpas. Enligt HFD var ägarförhållandena i bolagen inte 

sådana att uttag i form av utdelning motverkades av det förhållandet att ut-

omstående ägde aktier i bolaget i betydande omfattning. Särskilda skäl an-

sågs därför föreligga. 

 

Eftersom korsvist ägande tas upp som ett exempel på vad som kan utgöra 

särskilda skäl i förarbetena till utomståenderegeln, är utgången i målet inte 

kontroversiell. Upplägget innebär att det uppstår en kringgåendesituation 

och en inkomstomvandling blir fördelaktig trots ett betydande utomstående 

ägande. Det är logiskt att korsvisa äganden utgör ett särskilt skäl mot att 

tillämpa utomståenderegeln eftersom det som sker är ett byte av källan till 

utdelning och inget reellt avstående från utdelning.107 

4.2.3 RÅ 2009 ref. 53 
Särskilda skäl diskuterades även i RÅ 2009 ref. 53. SRN fann i sitt för-

handsbesked att särskilda skäl förelåg.108 HFD var däremot inte av samma 

uppfattning. 

 

Verksamheten i det aktuella bolaget bestod av förvaltning av egna fastighet-

er. Aktierna i bolaget ägdes till nästan lika delar av tre personer. Samtliga 

delägare var verksamma i bolaget i betydande omfattning. För två av delä-

garna var aktierna kapitaltillgångar och därmed kvalificerade andelar enligt 

 
107 Watz (2008) s. 158. 
108 Skatterättsnämnden, beslut 2008-11-06 i ärende Dnr 142-07/D. 
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57 kap. 4 § IL. En av delägarna bedrev byggnadsrörelse genom ett helägt 

byggbolag och därför ansågs dennes aktier i bolaget utgöra lagertillgångar 

enligt bestämmelserna i 27 kap. 6 § IL. Eftersom bestämmelserna i 57 kap. 

IL endast gäller för kapitaltillgångar ansågs den tredje delägarens lagertill-

gångar inte utgöra kvalificerade andelar. 

 

HFD konstaterade i sin dom att bedömningen av vem som är utomstående 

utgår från om aktierna är kvalificerade eller ej och inte på om verksamhets-

kravet i 57 kap. 4 § IL är uppfyllt. De aktier som utgjorde lagertillgångar 

ansågs därför vara ägda av utomstående. Eftersom personen ägde mer än 30 

% av aktierna i bolaget ansågs utomstående äga del i bolaget i betydande 

omfattning och de övriga delägarnas andelar ansågs inte längre kvalificerade 

på grund av utomståenderegeln. Frågan var om särskilda skäl kunde anses 

föreligga. I denna del hänvisade HFD till uttalandena i förarbetena och an-

såg att det inte fanns någon anledning att utvidga tillämpningsområdet för 

vad som kan utgöra särskilda skäl utöver vad som får anses följa av den 

uppräkningen. 

 

Utfallet förefaller rimligt mot bakgrund av att förevarande situation var en 

konsekvens av regelsystemet snarare än en följd av ett medvetet handlande 

från de skattskyldiga för att uppnå en mer förmånlig beskattning.109 Tre av 

ledamöterna i SRN var skiljaktiga SRN:s beslut beträffande bedömningen 

av särskilda skäl och anförde i denna del att avsikten med rekvisitet sär-

skilda skäl är att förhindra kringgåendesituationer. De exempel som anges i 

förarbetena bygger typiskt sett på ett medvetet agerande för att uppnå obe-

höriga skatteförmåner genom en tillämpning av utomståenderegeln. Föreva-

rande situation var i stället en konsekvens av det regelsystem som gäller vid 

byggnadsrörelse för innehav av aktier i fastighetsförvaltande bolag. Enligt 

ledamöterna motsvarade situationen inte något av de exempel som anges i 

förarbetena och borde därför inte utgöra ett särskilt skäl mot att tillämpa 

utomståenderegeln.110 

 
109 Jfr även Lodin m.fl. (2021b) s. 407. 
110 Se skiljaktig mening i Skatterättsnämnden, beslut 2008-11-06 i ärende Dnr 142-07/D. 
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I förhandsbesked som tillkommit efter detta rättsfall, har det hänvisats till 

RÅ 2009 ref. 53 och angetts att målet ger uttryck för att möjligheten att med 

hänvisning till särskilda skäl låta aktier förbli kvalificerade andelar bör ut-

nyttjas restriktivt.111 

4.2.4 HFD 2011 not. 88 och HFD 2012 not. 25 
HFD 2011 not. 88 och HFD 2012 not. 25 handlar om liknande situationer, 

men med olika utgångar. Särskilda skäl ansågs dock inte föreligga i något av 

målen. 

 

I målet från 2012 prövades om särskilda skäl mot att tillämpa utomstående-

regeln förelåg på grund av en tidigare erhållen kapitalvinst. En utomstående 

ägare hade förvärvat 70 % av aktierna i ett fåmansföretag, V AB, från den 

kvarvarande minoritetsägaren. Minoritetsägaren var ett företag som indirekt 

ägdes av två personer genom varsitt bolag, X AB och Y AB. Frågan dom-

stolen hade att ta ställning till var om utomståenderegeln var tillämplig på 

aktierna i de sistnämnda bolagen. Skatteverket ansåg att så inte var fallet. De 

menade att särskilda skäl förelåg på grund av att X AB och Y AB ansågs 

bedriva samma eller likartad verksamhet som V AB eftersom vinstmedel 

från V AB tillförts dessa bolag. De förvaltade alltså den kapitalvinst som 

uppstått vid avyttringen av 70 % av aktierna i V AB. Både SRN och HFD 

ansåg dock att detta inte utgjorde särskilda skäl. Karenstiden var uppfylld 

och utomståenderegeln var därmed tillämplig. Att bolag anses bedriva 

samma eller likartad verksamhet utgör alltså inte, i vart fall ensamt, ett sär-

skilt skäl mot att tillämpa utomståenderegeln. 

 

Även i HFD 2011 not. 88 förelåg en tidigare kapitalvinst som inte beskattats 

hos de fysiska personerna ännu då medel hade placerats i ett holdingbolag. I 

detta mål ansågs dock inte utomståenderegeln vara tillämplig. Rekvisitet 

särskilda skäl kom aldrig att bedömas mot den obeskattade kapitalvinsten. I 

 
111 Se Skatterättsnämnden, beslut 2021-07-19 i ärende Dnr 60-20/D och Skatterättsnämn-
den, beslut 2018-10-09 i ärende Dnr 32-18/D. 
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stället motiverades utgången i målet av att det utomstående ägandet ännu 

inte hade förelegat i fem år. Karenstiden var således inte uppfylld och där-

med var utomståenderegeln inte tillämplig. Det är förmodligen denna skill-

nad som gjorde att målen fått olika utgångar. 

 

Av de två målen kan vi dra slutsatsen att särskilda skäl inte behöver före-

ligga endast av den anledningen att någon avskattning inte skett eller att två 

företag anses bedriva samma eller likartad verksamhet. 

4.3 HFD 2021 ref. 40 

4.3.1 Inledning 
I HFD 2021 ref. 40 prövades frågan om det kunde anses finnas särskilda 

skäl mot att tillämpa utomståenderegeln trots att utomstående både ägde mer 

än 30 % av aktierna i fåmansföretaget och alltid hade rätt till mer än 30 % 

av bolagets vinst. Före detta mål beviljades prövningstillstånd i HFD fanns 

endast uttalandena i förarbetena och några få rättsfall beträffande bedöm-

ningen av särskilda skäl i utomståenderegeln. Utifrån RÅ 2009 ref. 53 drogs 

slutsatsen att det skulle ske en restriktiv bedömning av särskilda skäl. Det 

var först i och med HFD 2021 ref. 40 som gränserna för vad som utgör sär-

skilda skäl ställdes på sin spets. 

4.3.2 Bakgrund i målet 
”Bolaget” var ett svenskt fåmansaktiebolag som bedrev investerings- och 

utvecklingsverksamhet. Bolaget köpte rörelsedrivande bolag och utvecklade 

dessa i syfte att därefter sälja bolagen med vinst. Uppkomna vinster i Bola-

get bestod således av kapitalvinster vid försäljning av portföljbolag. 

 

Bolagets aktiekapital uppgick till 500 000 kr fördelat på lika många aktier. 

100 000 av aktierna var s.k. A-aktier (stamaktier) och resterande 400 000 

var B-aktier (preferensaktier). A-aktierna ägdes av bolagets grundare, styrel-

seledamöter och några anställda. B-aktierna ägdes till ca 90 % av externa 

investerare, d.v.s. utomstående. Resterande 10 % av B-aktierna ägdes av A-
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aktieägarna samt anhöriga till dessa. Den skattskyldige i målet, AA, var en 

av grundarna till Bolaget. AA ägde A-aktier i Bolaget via ett helägt hol-

dingbolag. Det var utdelningen från holdingbolaget som var föremål för 

prövning. 

 

Hur vinsten i Bolaget skulle fördelas var reglerat i ett investeringsavtal. I 

detta åtog sig bolagets investerare, B-aktieägarna, att tillskjuta kapital i form 

av ovillkorade aktieägartillskott för att finansiera driftskostnader och inve-

steringar. Upp till 2,5 % av beloppet var avsatt för allmänna verksamhets-

kostnader såsom löner och administrativa avgifter. Investeringsavtalet inne-

höll även en klausul som stadgade en rätt för B-aktieägarna att lösa ut A-

aktieägarna vid händelse av att A-aktieägarna skulle ta ut högre löner än vad 

som rymdes inom utrymmet för de allmänna verksamhetskostnaderna. 

 

Förenklat skulle resultatfördelningen i Bolaget enligt investeringsavtalet ske 

enligt följande. Vid försäljning av portföljbolag skulle B-aktieägarna erhålla 

en förtur till utdelning upp till investerade belopp inklusive en årlig ränta 

om 10 %. När det inte längre återstod någon skillnad beträffande tillskjutet 

kapital mellan aktieslagen skedde utdelningen med utgångspunkt i andel av 

aktiekapitalet. Om det kvarstod något resultat efter preferensutdelningen 

gick alltså 80 % av resultatet till B-aktieägarna och resterande 20 % till A-

aktieägarna. Fördelningen av resultatet innebar att de utomstående alltid 

hade fått betydligt mer än 30 % av all utdelning från bolaget, även efter pre-

ferensavkastningen. 

 

AA hade i sina deklarationer under beskattningsåren 2013 och 2014 redovi-

sat sin utdelning som utdelning av okvalificerade andelar att ta upp i in-

komstslaget kapital. Skatteverket beslutade att utdelningen i stället skulle 

fördelas mellan inkomstslagen tjänst och kapital i enlighet med reglerna om 

kvalificerade andelar i fåmansföretag. AA överklagade Skatteverkets beslut 

till förvaltningsrätten. 
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Det kan noteras att AA ansågs verksam i Bolaget i betydande omfattning, 

vilket är en förutsättning för att reglerna i 57 kap. IL över huvud taget ska 

kunna tillämpas. AA var endast styrelseledamot i Bolaget. Enligt förarbe-

tena och rättspraxis är en styrelseledamot som endast utför sedvanligt styrel-

searbete inte kvalificerat verksam, även om denne utför enstaka insatser av 

stor betydelse.112 Enligt Tivéus ansågs AA troligen kvalificerat verksam 

eftersom det var styrelsen som fattade beslut om investeringar och avytt-

ringar och dessa beslut antogs ha medverkat till vinstgenereringen i Bola-

get.113 Det var i målet ostridigt att AA varit verksam i betydande omfattning 

i Bolaget och att dennes aktier i holdingbolaget därför var kvalificerade. 

Frågan i målet var om utomståenderegeln var tillämplig på så sätt att AA 

skulle beskattas enligt vanliga beskattningsregler utanför 57 kap. IL, eller 

om det kunde anses föreligga särskilda skäl mot att tillämpa bestämmelsen. 

4.3.3 Förvaltningsrättens bedömning 
Förvaltningsrätten biföll överklagandena, med innebörden att Skatteverkets 

beslut upphävdes och AA skulle beskattas i enlighet med sina deklarationer 

enligt de vanliga beskattningsreglerna i inkomstslaget kapital.114 

 

Förvaltningsrätten menade att det var A-aktieägarna som stod risken att det 

inte längre fanns någon vinst att dela ut efter att B-aktieägarna fått förtur 

upp till investerat belopp inklusive räntan. Enligt förvaltningsrätten hade 

situationen varit annorlunda om B-aktieägarna inte fått del av den s.k. över-

avkastningen utan om deras utdelning endast bestod av ett belopp upp till 

investerat kapital samt en ränta om 10 %. Av vad som går att utläsa ur 

domskälen lade förvaltningsrätten ingen större vikt vid att investeringsavta-

let begränsade hur stor lön de aktiva A-aktieägarna kunde ta ut. Detta var 

något som överinstanserna diskuterade närmare. Förvaltningsrätten menade 

i stället att investeringsavtalet inte medförde sådana begränsningar av de 

utomstående delägarnas rätt till bolagets vinstmedel att syftet med reglerna i 

57 kap. IL motverkades. 
 

112 Prop. 1989/90:110 s. 703; Se även t.ex. RÅ 2000 not. 164. 
113 Tivéus (2021) s. 607. 
114 Förvaltningsrätten i Stockholm, dom 2018-11-20 i mål 7071-17, 7072-17 och 7073-17. 
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Mot den ovan givna bakgrunden fann förvaltningsrätten att utomståendere-

geln var tillämplig och att AA visat att det inte förelåg några särskilda skäl 

mot att tillämpa bestämmelsen. Skatteverket argumenterade för att fördel-

ningen av överavkastningen var asymmetrisk i förhållande till satsat kapital. 

Enligt förvaltningsrätten utgjorde den omständigheten att A-aktieägarna fick 

större utdelningar än B-aktieägarna i förhållande till insatt kapital inte i sig 

något skäl mot att tillämpa utomståenderegeln. 

4.3.4 Kammarrättens bedömning 
Kammarrätten var av en annan uppfattning än förvaltningsrätten. Förvalt-

ningsrättens dom upphävdes och i stället fastställdes Skatteverkets beslut.115 

 

Kammarrätten anförde att A-aktieägarna investerat blygsamma belopp i 

Bolaget och därmed tagit en mycket mindre ekonomisk risk jämfört med B-

aktieägarna. Enligt kammarrätten skedde det en asymmetrisk fördelning av 

överavkastningen eftersom A-aktieägarna fick en större del av vinsten än de 

passiva B-aktieägarna i förhållande till satsat kapital. Därmed grundade sig 

överavkastningen enligt kammarrätten inte på investerat kapital utan på A-

aktieägarnas arbetsinsatser i Bolaget. 

 

Kammarrättens domslut grundade sig även på att investeringsavtalet indi-

rekt reglerade A-aktieägarnas löner. Enligt avtalet kunde de aktiva inte 

själva disponera över hur mycket de skulle få ut i lön respektive utdelning 

eftersom avtalet föreskrev konsekvenser för när det belopp som var avsatt 

för allmänna verksamhetskostnader överskreds. 

 

Mot bakgrund av i huvudsak dessa omständigheter ansåg kammarrätten att 

AA inte visat att de utomståendes ägande motverkade inkomstomvandling 

för A-aktieägarna. Den avtalade resultatfördelningen stred enligt kammar-

rätten mot syftet med reglerna i 57 kap. IL och det fanns därför särskilda 

skäl mot att tillämpa utomståenderegeln. AA argumenterade för att de aktiva 
 

115 Kammarrätten i Stockholm, dom 2019-09-25 i mål 521–523-19. 
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A-aktieägarna tog ut marknadsmässigt höga löner. Detta föranledde enligt 

kammarrätten ingen annan bedömning.  

4.3.5 Högsta förvaltningsdomstolens 
bedömning 

Högsta förvaltningsdomstolen meddelade prövningstillstånd i målet och den 

24 juni 2021 fastställde domstolen kammarrättens beslut, numera publicerad 

som referatmål HFD 2021 ref. 40. 

 

HFD konstaterade att investeringsavtalet delade upp A-aktieägarnas ersätt-

ning i två delar. En del utgjorde lön som skulle rymmas inom det belopp 

som var avsatt för de allmänna verksamhetskostnaderna. Denna ersättning 

skulle lämnas oberoende av hur verksamheten i Bolaget gick. Den andra 

delen av ersättningen utgjorde utdelning och var rörlig genom att den endast 

skulle lämnas om vinsten i Bolaget översteg en viss nivå. 

 

AA argumenterade för att det utomstående ägandet motverkade att det som 

enligt investeringsavtalet kunde tas ut som lön i stället skulle tas ut som ut-

delning. HFD instämde i denna uppfattning när bolagsstrukturen väl var på 

plats och avtalen mellan parterna var ingångna. HFD menade däremot att 

det måste beaktas att avtalskonstruktionen som sådan begränsade hur stor 

del av ersättningen som kunde tas ut i form av lön, eftersom investeringsav-

talet stadgade att de allmänna verksamhetskostnaderna, inklusive löner, inte 

fick överstiga en viss nivå utan negativa konsekvenser för de aktiva delä-

garna. Enligt HFD innebar detta att det förutsattes att den rörliga delen av 

ersättningen skulle lämnas som utdelning i stället för lön. På grund av detta 

kunde det utomstående ägandet, inom ramen för den satta strukturen med 

olika aktieslag och avtal som reglerade resultatfördelningen, inte anses mot-

verka en inkomstomvandling. HFD menade i stället att den valda konstrukt-

ionen snarare förorsakade just detta. Därför fanns det särskilda skäl att be-

trakta andelarna i AA:s holdingbolag som kvalificerade, trots det betydande 

utomstående ägandet. 



 48 

4.3.6 Analys och reflektioner 
Enligt min uppfattning medför utgången i målet oklarheter kring hur sär-

skilda skäl i utomståenderegeln ska bedömas. 

 

I avgörandet förelåg särskilda skäl trots att utomstående både ägde 30 % av 

andelarna i Bolaget och hade rätt till mer än 30 % av samtliga utdelningar. 

Enligt Tivéus tar förarbetenas exemplifierande uppräkning sikte på situat-

ioner där 30 % av utdelningarna inte går till utomstående, trots att dessa äger 

30 % av andelarna i bolaget.116 I målet finns det inga sådana instrument 

såsom konvertibler eller vinstandelsbevis som gör att det utdelningsbara 

utrymmet minskar på grund av räntor till de aktiva delägarna, något som jag 

i avsnitt 4.1.6.3 menade skulle kunna utgöra särskilda skäl trots att utomstå-

ende fick 30 % av utdelningarna. Det förelåg inte heller någon form av 

korsvist ägande som innebar att de aktiva ägarna i praktiken inte avstod från 

någon utdelning. 

 

Även om både kammarrätten och HFD kommer till slutsatsen att särskilda 

skäl föreligger, skiljer sig domskälen i respektive instans åt på vissa väsent-

liga punkter. HFD stöder inte sitt domslut på att A-aktieägarna tagit en liten 

ekonomisk risk genom att investera mindre kapital än B-aktieägarna och att 

överavkastningen fördelas asymmetriskt i förhållande till insatt kapital. Att 

en aktiv delägare skapar inkomster genom sitt eget arbete i bolaget är en 

förutsättning för att 57 kap. IL över huvud taget ska kunna tillämpas. Utom-

ståenderegeln existerar därför att en inkomstomvandling inte längre anses 

motiverad när utomstående äger andelar i betydande omfattning och får del 

av vinsterna. Bestämmelsen infördes alltså just för att aktiva delägare ska 

kunna beskatta kapitalvinster i inkomstslaget kapital trots att andelarna 

egentligen är kvalificerade eftersom arbetsinsatserna har haft en stor bety-

delse för vinstgenereringen i företaget.117 Precis som Tivéus uttalar i sin 

kommentar till domen kan det alltså inte i sig vara ett särskilt skäl att vissa 

delägare arbetar i bolaget och andra endast bidrar med kapital. Det är sna-
 

116 Tivéus (2021) s. 606. 
117 Jfr prop. 1989/90:110 s. 703. 
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rare en förutsättning för att utomståenderegeln ska kunna bli aktuell att till-

lämpa.118 Om de passiva delägarna också bidragit med arbetsinsatser hade 

de inte räknats som utomstående ägare. 

 

Av domskälen utläser jag två faktorer som HFD huvudsakligen grundat sin 

bedömning på. För det första grundades utgången i målet på att det fanns en 

reglering i avtal kring hur stor lön de aktiva delägarna kunde ta ut. Mark-

nadsmässigheten i löneuttagen hade inte heller enligt HFD någon betydelse 

för denna bedömning. För det andra fanns det ett avtal om att den rörliga 

delen av ersättningen skulle lämnas i form av utdelning. Genom dessa två 

faktorer åstadkoms enligt HFD en avtalskonstruktion som möjliggjorde in-

komstomvandling. 

 

Båda faktorer som är centrala för HFD:s bedömning kan enligt min mening 

kritiseras. Beträffande lönetaket har denna enligt den skattskyldige införts 

för att skydda de externa investerarna så att de aktiva delägarna inte skulle 

kunna tillgodogöra sig en större del av vinsterna genom att ta ut mer än 

marknadsmässig lön. Det är logiskt att de utomstående investerarna vill att 

deras insatta kapital går till att utveckla verksamheten i bolaget och att bola-

get bedrivs effektivt utan oskäligt höga kostnader i form av höga löner till 

de verksamma delägarna. Jag har svårt att se att någon extern investerare 

skulle acceptera att bolagets anställda tar ut mer än marknadsmässiga löner. 

Dessutom fanns det inte ett förutbestämt lönebelopp i avtalen mellan de 

aktiva och de utomstående delägarna. I avtalet fanns snarare en budgetram 

för olika kostnader, varav löner var en av dessa.119 Mot bakgrund av de höga 

löner de aktiva delägarna tog ut i målet, framstår det inte som att någon lön 

hade varit tillräcklig för att det inte längre skulle kunna utgöra en grund till 

att särskilda skäl föreligger. Det väsentliga är nog snarare att det över huvud 

taget finns en begränsning i avtal på hur hög lön de aktiva delägarna får till-

godogöra sig. 

 

 
118 Tivéus (2021) s. 609. 
119 Se Klagandens yttrande i HFD 2021 ref. 40 aktbilaga 45, s. 7. 
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Beträffande omständigheten att den rörliga delen av ersättningen skulle 

lämnas som utdelning anser jag att fördelningen skedde proportionellt uti-

från ägarandel och därmed även kom de utomstående delägarna till dels. Det 

hade enligt min mening varit en annan situation om avtalet innehöll en re-

glering om att de aktiva delägarna skulle få en utdelning som var större än 

motsvarande ägarandel. Aktiernas olika rätt till utdelning gynnade B-

aktieägarna snararare än A-aktieägarna. Ytterligare en sak att anmärka be-

träffande denna omständighet är att HFD verkar beskriva utdelningen, d.v.s. 

en avkastning på en investering, som en ersättning. Av vad som framgår i 

målet var det ostridigt att de utdelningar som lämnades utgjorde just utdel-

ning både skatterättsligt och civilrättsligt. Möjligen såg HFD situationen på 

så sätt att den utdelning som föll ut på A-aktierna var en ersättning för de 

prestationer de aktiva bidragit med i verksamheten. Den rörliga ersättningen 

på denna aktieserie togs ut som utdelning i stället för lön och i detta aktie-

slag fanns inga utomstående, varför man inte ansågs dela med sig av denna 

avkastning. HFD anser således att utdelningen i grunden handlar om ersätt-

ning för arbete. 

 

I avsnitt 4.1.3 nämndes de två justitierådens särskilda yttrande i HFD 2018 

not. 24 om att särskilda skäl skulle kunna föreligga när en utdelning snarare 

kan liknas med en obligation som löper med fast ränta. Den förtur till utdel-

ning som B-aktieägarna hade i HFD 2021 ref. 40 skulle kunna liknas med 

en sådan obligation. B-aktieägarna hade lämnat ovillkorade aktieägartill-

skott, men fick förtur till utdelningen upp till investerat belopp inklusive en 

årlig ränta om 10 %. Skatteverket argumenterade för detta och hänvisade till 

det särskilda yttrandet i HFD 2018 not. 24. Enligt mig föreligger det dock en 

väsentlig skillnad mot den situation som justitieråden avsåg i sitt yttrande. I 

förevarande fall fick nämligen B-aktieägarna, när det inte längre förelåg 

någon skillnad beträffande tillskjutet kapital, även del av överavkastningen. 

I tillägg till detta var det i målet ostridigt att de utomstående ägde långt mer 

än 30 % av aktierna. De utomstående fick även alltid betydligt mer än 30 % 

av avkastningen, oavsett om man räknade inklusive eller exklusive prefe-

rensutdelningen. Min uppfattning är därför att detta mål inte motsvarar en 
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sådan situation justitieråden hade i åtanke beträffande vad som skulle kunna 

utgöra ett särskilt skäl.120 

 

Mot bakgrund av att gränsen på 30 % utomstående ägande alltjämt ligger 

fast, har jag svårt att se på vilket sätt det har skett en förmånlig inkomstom-

vandling från arbetsinkomster till lägre beskattade kapitalinkomster. Den 

skattskyldige visade både hur utfallet skulle bli av en sänkt respektive för-

höjd löneutbetalning. Om de aktiva delägarna tagit ut en lägre lön och där-

med ökat utrymmet för möjliga utdelningar, hade de utomstående delägarna 

fått mycket mer än 30 % av den ökade utdelningen. Om de aktiva delägarna 

i stället tagit ut en högre lön, hade samtliga delägare fått mindre utdelning. 

Nettobehållningen hade dock varit större för de aktiva delägarna om de höjt 

lönen. Den skattskyldige argumenterade för att det således inte förelåg något 

ekonomiskt incitament för de aktiva delägarna att omvandla arbetsinkomster 

till kapitalinkomster. Det fanns snarare ett incitament att ta ut så höga löner 

som möjligt.121 Möjligen ansåg domstolen att en sådan argumentation inte 

var giltig eftersom det faktiskt inte fanns någon möjlighet för de aktiva de-

lägarna att höja sina löner. Avtalet var utformat på så sätt att denna ersätt-

ning i stället var destinerad till utdelning och det var just det som utgjorde 

särskilda skäl, oberoende av om skattefördelar uppnåddes eller inte. Skatte-

verket menade å sin sida att en förhöjd löneutbetalning sannolikt lett till att 

de aktiva delägarna hade fått avstå från 20 % av överavkastningen. Enligt 

aktieägaravtalet var det de aktiva delägarna som själva skulle finansiera en 

lön som översteg det som avtalats genom att få en mindre andel av utdel-

ningen på A-aktierna.122 

 

Utgången i målet motsvarar förarbetsuttalandena på så sätt att det fanns ak-

tier med olika rätt till utdelning samt inbördes avtal som reglerade fördel-

ningen av resultatet.123 Exemplifieringen i förarbetena innebär dock otvivel-

aktig inte att så fort en situation som tas upp föreligger så finns det särskilda 

 
120 Jfr för samma uppfattning Tivéus (2021) s. 610 f. 
121 Se Klagandens yttrande i HFD 2021 ref. 40 aktbilaga 39, s. 6. 
122 Se Skatteverkets yttrande i HFD 2021 ref. 40 aktbilaga 41, s. 3. 
123 Jfr prop. 1989/90:110 s. 704. 
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skäl mot att tillämpa utomståenderegeln. Den exemplifierande uppräkningen 

får snarare förstås så att det är typsituationer på när särskilda skäl skulle 

kunna anses föreligga, beroende på hur avkastningen till de olika aktiesla-

gen fördelas och hur det specifika avtalet reglerar fördelningen av resultatet. 

Enligt min uppfattning får HFD i målet anses ha slagit fast att särskilda skäl 

inte begränsar sig till förarbetenas uppräkning, utan att rekvisitet även inne-

fattar storleken på möjliga löneuttag. Detta verkar gälla oavsett om det inne-

burit en skatteförmån att ta utdelning i stället för lön. Enligt min mening 

innebär detta en utvidgning av rekvisitet, vilket i sin tur minskar utrymmet 

för utomståenderegelns tillämplighet. Eftersom regeringen inte följde 

Lagrådets förslag om att i lagtexten införa en antydan om att det var sådana 

situationer som anfördes i exemplifieringen i förarbetena som avsågs med 

rekvisitet, var det möjligt för HFD att utvidga bedömningen av särskilda 

skäl i förhållande till förarbetsuttalandena. Detta leder enligt mig till en 

större oförutsebarhet kring vilka förutsättningar som behöver vara uppfyllda 

för att utomståenderegeln ska bli tillämplig och särskilda skäl inte ska före-

ligga.  

 

I sin kommentar till avgörandet lyfter Tivéus frågan om bedömningen av 

särskilda skäl ska göras för respektive aktieslag. I HFD 2021 ref. 40 ansågs 

det föreligga särskilda skäl i fråga om A-aktierna124, men Tivéus ställer sig 

tveksam till om detsamma skulle gälla beträffande B-aktierna eftersom det 

inom det aktieslaget inte skedde någon särskild fördelning av vinsten. Sys-

tematiken i 3:12-reglerna utgår även från en bedömning av om en viss andel 

är kvalificerad. Tivéus är därför av uppfattningen att det inte hade ansetts 

föreligga särskilda skäl om aktiva delägare enbart ägt B-aktier.125 Detta 

väcker enligt mig frågan hur det bör se ut när en aktiv delägare äger både A-

och B-aktier, vilket bland annat AA gjorde. En delägare som innehar båda 

aktieslagen skulle i så fall beskattas enligt de särskilda 3:12-reglerna beträf-

fande utdelning på sina A-aktier, men enligt vanliga beskattningsregler be-

träffande sitt innehav av B-aktier. Enligt min uppfattning förefaller detta 

 
124 Utdelning på B-aktierna var inte föremål för bedömning i målet. 
125 Tivéus (2021) s. 610. 
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dock märkligt. Bedömningen kompliceras ytterligare av det faktum att delä-

garen kan äga aktierna i bolaget via holdingbolag. I förevarande fall ägde 

AA sina A- och B-aktier via två separata holdingbolag. Om bedömningen 

ska göras per aktieslag beskattas utdelningen som går via det ena holdingbo-

laget enligt särreglerna i 57 kap. IL på grund av att särskilda skäl föreligger. 

Utdelningen som går via det andra holdingbolaget beskattas i stället enligt 

vanliga regler i inkomstslaget kapital på grund av utomståenderegelns till-

lämplighet. Hade AA i stället ägt sina A- och B-aktier via ett och samma 

holdingbolag är denna uppdelning däremot inte möjlig. Detta innebär såle-

des att andelarna antingen faller inom eller utom 57 kap. 5 § IL, oavsett vil-

ket aktieslag som utdelningen ursprungligen kommer från. Skillnaden i be-

skattning beroende på om man äger sina aktier via ett eller flera holdingbo-

lag kan enligt min mening endast motiveras av hur lagstiftningen är utfor-

mad. Eftersom det endast var A-aktierna som var föremål för bedömning i 

HFD 2021 ref. 40 finns det dock ännu inte något klart svar på om bedöm-

ningen av särskilda skäl i utomståenderegeln verkligen ska göras för respek-

tive aktieslag. För säkerhets skull kan det däremot tills vidare vara en fördel 

för en aktiv delägare att dela upp sina innehav av respektive aktieslag i sepa-

rata holdingbolag. 

 

Tivéus diskuterar i sin kommentar till avgörandet även om HFD potentiellt 

haft skatteprocesserna beträffande utländska fondstrukturer och carried inte-

rest i åtanke vid bedömningen.126 Strukturen på den svenska fondstrukturen 

i målet hade nämligen en del likheter med dessa. Konstruktionen, som inne-

bar att de aktiva A-aktieägarna fick 20 % av överavkastningen, liknar den 

carried interest127 som rådgivare i utländska fondstrukturer erhåller. Skatte-

verket argumenterade mycket för detta i sina yttranden i målet.128 

 

 
126 Tivéus (2021) s. 611; Se HFD 2018 ref. 31 som handlade om rådgivare kunde anses 
verksamma i betydande omfattning i ett fåmansföretag när de är anställda i ett rådgivnings-
företag och därifrån utför tjänster åt fåmansföretaget. Något utomstående ägande förelåg 
inte i fåmansföretaget och utomståenderegeln var därför inte aktuell att tillämpa. 
127 Med carried interest avses generellt en viss andel av vinsten i en riskkapitalfond som 
tillfaller fondens förvaltare efter att investerarna fått sin del, se Lodin m.fl. (2021b) s. 402. 
128 Se t.ex. Skatteverkets yttrande i HFD 2021 ref. 40 aktbilaga 35, s. 1 och 5 f. samt aktbi-
laga 41, s. 3 f. 
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Enligt mig är det oklart vad HFD 2021 ref. 40 tillför till det vi tidigare visste 

om särskilda skäl i utomståenderegeln. Innebär målet ett tydliggörande av 

vad som omfattas av rekvisitet eller har domstolens tolkning av särskilda 

skäl snarare utvidgat bestämmelsens tillämpningsområde? Efter att ha ana-

lyserat domen har jag fortfarande svårt att förstå hur särskilda skäl kan anses 

föreligga när konstruktionen i sig inte innebär att de verksamma delägarna 

får en större del av bolagets vinst. Av vad vi visste om särskilda skäl före 

målet var det sådana kringgåendesituationer som rekvisitet var tänkt att an-

vändas på, d.v.s. när det utomstående ägandet inte motverkat en skatteför-

månlig inkomstomvandling. Före HFD 2021 ref. 40 fanns det inget mål då 

särskilda skäl ansetts föreligga trots att en sådan skattemässig fördel inte 

kunnat påvisas. Rättsfallet leder enligt min mening därför till fler frågor än 

vad det rätar ut. Avgörandet innebär att det är oklart vad den skattskyldige 

måste visa för att utomståenderegeln ska vara tillämplig. Det verkar inte 

vara tillräckligt att visa att utdelning och kapitalvinst inte medför en större 

nettobehållning än ett motsvarande löneuttag. 

 

Eftersom HFD motiverade utgången i målet mot bakgrund av dels den rör-

liga ersättningen i form av utdelning, dels regleringen med ett lönetak, är det 

oklart var gränsen för särskilda skäl går. Av domskälen går det inte att utläsa 

om det är kombinationen av de två omständigheterna som fäller avgörandet 

eller om det hade räckt med någon av dem. Det är därför svårt att förstå kär-

nan i referatet. Förmodligen grundar sig beslutet på förhållandena i just det 

här fallet med olika aktieslag, där utomstående huvudsakligen äger B-

aktierna och de aktiva allokerats till A-aktierna. Slutsatsen blir i så fall att 

bedömningen av särskilda skäl ska göras in casu, d.v.s. i varje enskilt fall. 

Detta skapar naturligtvis en mycket stor vaghet i vad som ska läggas i be-

greppet särskilda skäl. 
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4.4 Var går gränsen för vad som kan 
utgöra särskilda skäl? 

4.4.1 Inledning 
Redan lagstiftarens icke uttömmande uppräkning på vad som skulle kunna 

utgöra särskilda skäl i utomståenderegeln öppnade upp för svårigheter be-

träffande rekvisitets tolkning och tillämpning i praktiken. I tillägg till detta 

finns det relativt få rättsfall där särskilda skäl diskuterats. De rättsfall som 

har funnits på området har dock varit i god överensstämmelse med lagstifta-

rens exempel. Domstolarna har inte velat gå utöver förarbetenas uppräkning 

och utvidga rekvisitet. På grund av det öppna begreppet ”särskilda skäl” och 

den icke uttömmande listan i förarbetena har det dock alltid funnits en dis-

kussion om vad som skulle kunna inrymmas i begreppet. Efter utgången i 

HFD 2021 ref. 40 har denna diskussion enligt mig fått ny aktualitet då dom-

stolen öppnar upp för att gå utöver lagstiftarens exempel. Detta väcker frå-

gan om var gränsen för särskilda skäl går. Hur fria är domstolarna i sin be-

dömning av vad som kan utgöra ett särskilt skäl och när är i stället lagstifta-

ren tvungen att ingripa för att regelverket ska omfatta en uppkommen kring-

gåendesituation? Detta avsnitt ämnar utreda gränsen för domstolarnas tolk-

ning av rekvisitet särskilda skäl. 

4.4.2 Ställningstagande från Skatteverket 
Förutom att bekräfta förarbetsuttalandena, har Skatteverket i ett ställnings-

tagande uttalat sin uppfattning om att även indirekt korsvist ägande kan ut-

göra ett särskilt skäl mot att tillämpa utomståenderegeln.129 Situationen som 

avses är när två personer indirekt, genom varsitt fåmansföretag, äger del i 

två andra fåmansföretag. De är verksamma i varsitt av de indirekt ägda före-

tagen. Strukturen kan enligt Skatteverket se ut enligt följande illustration. A 

är verksam i betydande omfattning i Y AB och B är verksam i betydande 

omfattning i X AB. 

 

 
129 Skatteverkets ställningstagande, 2007-11-26, ’Utgör indirekt korsvist ägande sådant 
särskilt skäl som avses i 57 kap. 5 § IL (utomståenderegeln)’, Dnr: 131 694350–07/111. 
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Ställningstagandet handlar om huruvida A:s andelar i A Holding inte ska 

anses kvalificerade på grund av utomståenderegeln om B anses vara en ut-

omstående ägare i Y AB i förhållande till A. Enligt Skatteverket ska det inte 

göras en annan bedömning än den som kommer till uttryck i RÅ 1999 ref. 

28 bara för att A och B äger indirekt del i det företag i vilket A är verksam i 

betydande omfattning. B är inte verksam i Y AB, men denne är verksam 

inom ett annat företag i företagsgruppen i vilket A erhåller del av avkast-

ningen. Ägarförhållandena i Y AB innebär därför, enligt Skatteverket, inte 

att B:s ägande motverkar inkomstomvandling. Därför bör särskilda skäl an-

ses föreligga i denna situation, vilket innebär att A:s andelar i A Holding ska 

anses vara kvalificerade trots att utomstående äger andelar i betydande om-

fattning i Y AB. B:s andelar i B Holding ska också anses kvalificerade ef-

tersom B är verksam i betydande omfattning i X AB och A kan inte anses 

vara utomstående delägare i förhållande till B. 

 

Skatteverkets ställningstaganden är inte bindande och ska därmed inte upp-

fattas som gällande rätt.130 Enligt min mening är Skatteverkets tolkning lo-

gisk och kan sannolikt överensstämma med vad andra anser vara gällande 

 
130 Tjernberg (2018b) s. 112; Tjernberg (2019) s. 23. 
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rätt. Ställningstagandet förefaller rimligt mot bakgrund av förarbetsuttalan-

dena och utgången i RÅ 1999 ref. 28. 

4.4.3 Närståendekretsen 
För att förhindra vissa kringgåendesituationer föreskriver flera bestämmel-

ser i 57 kap. IL att en viss följd ska gälla när en transaktion företagits med 

närstående till en delägare eller när en närstående varit verksam i betydande 

omfattning.131 Bestämmelserna innebär bland annat att närstående inte kan 

anses vara utomstående till varandra vid tillämpning av 57 kap. 5 § IL.132 

 

Vem som räknas som närstående definieras i 2 kap. 22 § IL. Bestämmelsens 

första stycke lyder enligt följande: 

 
Med närstående avses 
- make, 
- förälder, 
- mor- och farförälder, 
- avkomling och avkomlings make, 
- syskon, syskons make och avkomling, och 
- dödsbo som den skattskyldige eller någon av de tidigare nämnda personerna 
är delägare i. 

 
Enligt 2 kap. 20 § IL ska bestämmelser om makar även tillämpas på sambor 

som tidigare har varit gifta med varandra eller som har eller har haft gemen-

samma barn. Närståendekretsen för parrelationer är således inte utsträckt till 

alla par som definieras som sambor.133 Frågan om även sambor utan gemen-

samma barn skulle omfattas av närståendekretsen var uppe för diskussion i 

proposition 1999/2000:15. Regeringen anförde att det visserligen vore na-

turligt att låta dessa omfattas av begreppet, men kontrollproblem och svåra 

gränsdragningar beträffande enskilda människors integritet ledde till att nå-

got sådant förslag till ändring av definitionen inte lades fram.134 

 

 
131 Tjernberg (2019) s. 31 f.; Se t.ex. 57 kap. 3, 4, 20 a och 22 §§ IL. 
132 Jfr 57 kap. 4 § och 57 kap. 5 § tredje stycket. 
133 Jfr 1 § första stycket sambolagen (2003:376) som föreskriver att med sambor avses två 
personer som stadigvarande bor tillsammans i ett parförhållande och har gemensamt hus-
håll. 
134 Prop. 1999/2000:15 s. 48. 



 58 

Eftersom sambor utan gemensamma barn i många fall kan ha samma äkten-

skapsliknande relation som makar, men trots detta alltså inte omfattas av 

närståendekretsen, kan en rad kringgåendesituationer förekomma. Sambor 

skulle kunna skapa ett upplägg där utomståenderegeln blir tillämplig, men 

på grund av t.ex. en gemensam ekonomi mellan paret motverkar inte det 

utomstående ägandet någon inkomstomvandling. Om paret hade varit äkta 

makar hade bestämmelsen aldrig blivit tillämplig eftersom makarna inte kan 

vara utomstående till varandra.  

 

Det är möjligt att överväga om särskilda skäl mot att tillämpa utomstående-

regeln kan anses föreligga i ett upplägg likt det ovan. Mot bakgrund av ut-

gången i RÅ 2009 ref. 53, där HFD gjorde en strikt tolkning av lagtextens 

formulering och innehav av lagertillgångar därför ledde till att en verksam 

delägare ansågs vara utomstående, är jag dock tveksam till om ventilen sär-

skilda skäl hade använts. Närståendebegreppet är en följd av lagtextens for-

mulering och trots överväganden i förarbeten har lagstiftaren aktivt valt att 

inte omfatta sambor utan gemensamma barn i kretsen av närstående. HFD 

anförde i målet med lagertillgångar att det inte fanns någon anledning att 

utvidga tillämpningsområdet beträffande särskilda skäl utöver vad som föl-

jer av uppräkningen i förarbetena. Möjligen är den tolkningen dock överspe-

lad av HFD 2021 ref. 40 där domstolen kan sägas ha utvidgat tillämpnings-

området från den uppräkning som anfördes i förarbetena och således öppnat 

upp för att fler situationer skulle kunna omfattas av begreppet särskilda skäl. 

En skillnad mellan RÅ 2009 ref. 53 och förevarande exempel är dessutom 

att detta fall kan sägas både vara en följd av regelsystemet och ett medvetet 

agerande för att uppnå obehöriga skatteförmåner.  

 

Mot bakgrund av att närståendekretsen följer direkt av en uttömmande upp-

räkning i lagtexten är min uppfattning att en tillämpning av särskilda skäl i 

detta fall hade inkräktat på en given förutbestämd systematik i lagstiftning-

en. Samtidigt kan anföras att anledningen till att sambor inte omfattas inte är 

av materiella skäl utan av integritetsskäl. Enligt min mening bör domstolen 

dock inte ha ett så stort utrymme vid tolkningen av rekvisitet att de kan 
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räkna in sambor utan gemensamma barn. Domstolen bör inte ha någon möj-

lighet att ”rätta till” en, möjligen oavsedd, effekt av lagtextens lydelse. För 

detta krävs enligt mig i stället ett agerande från lagstiftarens sida. 

4.4.4 Stiftelser 
I avgörandet RÅ 1999 ref. 62 uttalade HFD att lagtextens lydelse i 57 kap. 5 

§ IL innebar att juridiska personer alltid skulle anses vara utomstående 

ägare. Detta uttalande medförde enligt regeringen att utomståenderegeln 

fick en mycket långtgående verkan och föranledde därför en lagändring.135 

Delägare som indirekt äger andelar i företaget som hade varit kvalificerade 

vid ett direkt ägande ska inte anses som utomstående ägare. Utomståendere-

gelns nuvarande lydelse innebär att även rättssubjekt som inte är fysiska 

personer, t.ex. stiftelser, kan anses vara utomstående ägare. 

 

Om en stiftelse äger andelar i ett fåmansföretag i betydande omfattning 

skulle utomståenderegeln alltså som utgångspunkt vara möjlig att tillämpa. 

Nilsson och Bartels har öppnat upp för att det åtminstone skulle kunna dis-

kuteras om det kan anses föreligga särskilda skäl mot att tillämpa utomstå-

enderegeln när t.ex. en familjestiftelse äger andelar i bolaget i betydande 

omfattning.136 På grund av utgången i RÅ 2009 ref. 53, där HFD gjorde en 

strikt tolkning av lagtextens formulering, ställer jag mig dock tveksam till 

om domstolen hade tillämpat särskilda skäl i ett sådant fall. 

 

Tre förhandsbesked från SRN föranledde regeringen att föreslå komplette-

ringar av den utvidgade fåmansföretagsdefinitionen samt utomståenderegeln 

för att förhindra kringgåendesituationer.137 I det första förhandsbeskedet 

från den 9 oktober 2018 ansåg SRN att utomståenderegeln var tillämplig när 

en stiftelse ägde 49 % av andelarna i företaget.138 De två andra förhandsbe-

skeden meddelades den 13 juli 2020 och handlade om huruvida företag som 

ägdes av stiftelser bildade av aktieägare kunde anses utgöra fåmansföre-

 
135 Prop. 2001/02:46 s. 47 f. 
136 Nilsson och Bartels (2014) s. 679. 
137 Prop. 2021/22:27. 
138 Skatterättsnämnden, beslut 2018-10-09 i ärende Dnr 32-18/D. 
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tag.139 Dessa förhandsbesked undanröjdes av HFD eftersom domstolen an-

såg att förutsättningarna för att kunna meddela förhandsbesked inte var upp-

fyllda, se HFD 2021 not. 5 och HFD 2021 not. 6. 

 

Kompletteringarna trädde i kraft den 1 januari 2022 och innebär bland annat 

att en ny bestämmelse, 57 kap. 5 a § IL, införts med innebörden att ett före-

tag inte ska anses ägt av utomstående till den del företaget direkt eller indi-

rekt ägs av en stiftelse eller en annan juridisk person utan delägare och före-

tagets verksamma delägare eller en sådan delägares närstående kan få del av 

medel eller förmåner från den juridiska personen i viss omfattning. Be-

stämmelsens tillämpning är inte avgränsad till en viss typ av stiftelse utan 

det avgörande är om stiftelsen används för att kringgå 3:12-reglerna.140  

 

Att anmärka beträffande lagförslaget är att varken lagstiftaren eller någon 

remissinstans lyfte frågan om hur den kringgåendesituation som kan upp-

komma med hjälp av stiftelser tidigare förhållit sig till möjligheten att ta 

hänsyn till särskilda skäl. Detta indikerar enligt min mening att någon sådan 

möjlighet inte varit enkel att tillgå. Förmodligen är det så pass långt ifrån 

förarbetenas exemplifiering och en följd av regelsystemet att det hade varit 

svårt att hävda särskilda skäl, precis som avseende lagertillgångarna i RÅ 

2009 ref. 53 och närståendekretsen som diskuterats ovan i avsnitt 4.4.3. 

4.4.5 Skatterättsnämnden, beslut 2021-07-19 i 
ärende Dnr 60-20/D 

Det, vid tidpunkten för uppsatsens författande, senaste målet som behandlar 

särskilda skäl i utomståenderegeln är ett förhandsbesked från SRN. Nedan 

ges en kortfattad och förenklad redogörelse för förhandsbeskedet. För full-

ständig förståelse rekommenderas läsaren att läsa beskedet i sin helhet. 

 

I målet var sökandena verksamma i betydande omfattning i ett fåmansföre-

tag, vars aktier ägdes genom helägda holdingbolag. Det hade sedan flera år 

 
139 Skatterättsnämnden, beslut 2020-07-13 i ärende Dnr 49-19/D och 84-19/D. 
140 Prop. 2021/22:27 s. 1, 5 och 21; rskr 2021/22:73. 
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tillbaka funnits ett utomstående ägande i betydande omfattning i fåmansfö-

retaget. Frågan som SRN hade att ta ställning till var om det faktum att sö-

kandena hade avyttrat sina innehav för att i nära anslutning på nytt investera 

medel så att de återigen blivit indirekta ägare till fåmansföretaget skulle 

kunna utgöra särskilda skäl mot att tillämpa utomståenderegeln. Bolagen 

som förvärvade aktier i fåmansföretaget ingick i ägarstrukturer med riskka-

pitalfonder. 

 

Förfarandet med försäljningar och återinvesteringar innebar att bolagen hade 

gjort kapitalvinster som inte beskattats hos sökandena. SRN anförde dock 

dels att sökandenas bolag inte förvärvat andelar på mer förmånliga villkor 

än de berörda fonderna, dels att det inte funnits några optionsavtal, avtal om 

resultatfördelningar eller annan avtalskonstruktion som skulle motverka 

inkomstomvandling. SRN menade därför att det inte framkommit något som 

talade för att sökandena gynnades på grund av sina äganden jämfört med 

icke verksamma ägare. Således ansågs inte särskilda skäl mot att tillämpa 

utomståenderegeln föreligga. 

 

Förhandsbeskedet ligger i linje med HFD 2012 not. 25 om att obeskattade 

kapitalvinster inte automatiskt utgör ett särskilt skäl mot att tillämpa utom-

ståenderegeln. Att det handlade om ägarstrukturer med riskkapitalfonder 

spelade ingen roll för bedömningen, vilket Skatteverket argumenterade för. 

Förhandsbeskedet har överklagats till HFD som, vid uppsatsens författande, 

ännu inte tagit upp målet för prövning. 
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5 Avslutande analys och 
slutsatser 

I detta kapitel ämnar jag besvara uppsatsens frågeställningar utifrån den 

utredning som förts beträffande särskilda skäl i uppsatsens tidigare kapitel. 

Uppsatsens frågeställningar, som angavs i det inledande kapitlet, löd enligt 

följande: 

 
– Vad kan utgöra särskilda skäl i utomståenderegeln? 
– Hur förhåller sig HFD 2021 ref. 40 till tidigare uttalanden beträffande sär-

skilda skäl?  
– Hur förhåller sig tolkningen och tillämpningen av särskilda skäl till utomstå-

enderegelns syfte? 
 
Uppsatsens utredning visar att frågeställningarna i många avseenden är be-

roende av varandra. Uppsatsens första frågeställning har behandlats genom-

gående i hela uppsatsen. Trots detta är frågeställningen långt ifrån besvarad. 

Vidare behandlas uppsatsens andra frågeställning i avsnitt 4.3.6. Gränserna 

för särskilda skäl har inte ställts på sin spets förrän prövningstillstånd bevil-

jades i HFD 2021 ref. 40. Möjligen lämnade dock målets domskäl och ut-

gång läsaren med fler frågetecken än det rätade ut och var gränsen går för 

vad som kan utgöra särskilda skäl finns det därför fortfarande inget tydligt 

svar på. 

 

Min uppfattning är att förarbetenas uttalande och rättspraxis i och med HFD 

2021 ref. 40 antyder att bedömningen av särskilda skäl i princip bör ske in 

casu. Varje situation ska bedömas utifrån omständigheterna i det enskilda 

fallet. Lagtextens lydelse och förarbetsuttalandena begränsar inte prövning-

en av särskilda skäl till några speciella situationer. Lagstiftarens vaga for-

muleringar på situationer som skulle kunna utgöra särskilda skäl, samt av-

saknaden av motivering, styrker även föreställningen om att det inte finns 

någon uttömmande lista över vad som kan utgöra särskilda skäl. Enligt för-

arbetena ska även den skattskyldige redogöra för omständigheter som kan 

påverka bedömningen. Om den skattskyldige redovisar omständigheter som 
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kan leda till obehöriga skatteförmåner kan Skatteverket och domstolarna 

göra en allmän bedömning och anse att särskilda skäl föreligger även i en 

situation de inte förutsett sedan tidigare. Före HFD 2021 ref. 40 gav däre-

mot praxis i och med RÅ 2009 ref. 53 uttryck för att möjligheten att med 

hänvisning till särskilda skäl låta aktier förbli kvalificerade andelar skulle 

utnyttjas restriktivt och förhålla sig till förarbetenas exemplifierande upp-

räkning. Av den restriktiva syn på särskilda skäl som kom till uttryck i detta 

avgörande, fanns det ett behov av att passa in en given händelse under nå-

gon av de situationer som anges i förarbetena. I och med HFD 2021 ref. 40 

är detta möjligen inte längre lika relevant. Det behöver kanske inte längre 

påvisas på vilket sätt ett visst instrument, såsom ett optionsavtal, gör att ut-

omstående ägande inte motverkar inkomstomvandling. Om det finns en risk 

att en skatteförmånlig inkomstomvandling sker, även om den inte går att 

konkret identifiera i varje enskilt fall, verkar rättstillämparen vara restriktiv i 

sin bedömning av utomståenderegelns tillämplighet. 

 

Som framhållits i min analys till HFD 2021 ref. 40 är min uppfattning att 

HFD gick längre än förarbetenas exemplifierande uppräkning och ansåg att 

storleken på möjliga löneuttag kan utgöra särskilda skäl. När rättstillämpar-

en öppnar upp för att utvidga innebörden av särskilda skäl i förhållande till 

förarbetsuttalandena blir det osäkert hur långt rekvisitet sträcker sig. När 

situationen är en följd av regelsystemet och inte ett medvetet agerande för 

att kringgå fåmansföretagsbeskattningen, anses det inte föreligga särskilda 

skäl, jfr lagertillgångarna i RÅ 2009 ref. 53. Förmodligen innebär detta även 

att olika konstruktioner med stiftelser inte heller skulle kunna utgöra sär-

skilda skäl. På grund av lagändringen som trädde i kraft 1 januari 2022 finns 

det dock inte längre ett behov av att tillämpa särskilda skäl i en sådan situat-

ion. Huruvida särskilda skäl skulle kunna tillämpas på en konstruktion som 

utnyttjar den i lag definierade närståendekretsen har aldrig kommit upp till 

bedömning och är därför en fråga som saknar ett klart svar. Visserligen hade 

en sådan situation varit en följd av regelsystemet, men det kan även vara ett 

medvetet upplägg mellan två sambor. 
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Gällande uppsatsens första frågeställning är slutsatsen alltså att det är myck-

et svårt att säga var gränsen för särskilda skäl går. Vad som kan utgöra sär-

skilda skäl begränsar sig inte endast till förarbetsuttalandena utan rekvisitet 

öppnar upp för att kringgåendesituationer som uppstår i det enskilda fallet 

skulle kunna utgöra särskilda skäl. I och med HFD:s ändrade domskäl jäm-

fört med kammarrätten i HFD 2021 ref. 40 kan dock anmärkas att den om-

ständigheten att aktiva delägare får större utdelningar än de passiva i förhål-

lande till insatt kapital inte i sig utgör något skäl mot att tillämpa utomstå-

enderegeln. Av det senaste förhandsbeskedet från SRN kan vi också dra 

slutsatsen att förfarandet med försäljningar och återinvesteringar som inne-

bär att bolagen gör kapitalvinster som inte beskattats hos sökandena inte per 

automatik utgör ett särskilt skäl, men kan ingå i prövningen om sådana skäl 

föreligger. Att särskilda skäl inte föreligger endast av den anledningen att 

någon avskattning inte skett framgår även av HFD 2012 not. 25. Förutom de 

situationer som anges i förarbetena, talar HFD 2021 ref. 40 dock för att stor-

leken på möjliga löneuttag numera kan utgöra särskilda skäl mot att tillämpa 

utomståenderegeln. Detta verkar, av avgörandet att döma, kunna utgöra ett 

särskilt skäl oberoende av om den skattskyldige når skattefördelar av att ha 

en sådan begränsning av sin lön. Enligt min uppfattning finns det dock för-

modligen inte särskilt många investerare som skulle vara villiga att investera 

stora kapital i bolag utan att ha en budgetram för vilka kostnader bolaget ska 

dra på sig. I denna budget ingår naturligtvis att de aktiva inte bör få ta ut 

löner som vida överstiger marknadsmässiga löner i branschen. Möjligen 

leder detta till en utveckling där Skatteverket, i kraft av avgörandet, driver 

processer där de antar att det åtminstone outtalat finns ett sådant lönetak och 

därför anser att en inkomstomvandling sker. Eftersom HFD motiverade av-

görandet med ytterligare en omständighet, att den rörliga ersättningen läm-

nades i form av utdelning, går det dock ännu inte att helt säkert veta hur 

utgången i målet ska tolkas i förhållande till rekvisitet särskilda skäl. 

 

Även om lagstiftaren inte följde Lagrådets förslag om att i lagtexten införa 

en antydan om att det var de exempel som anfördes i förarbetena som av-

sågs med rekvisitet särskilda skäl, måste den generella uppfattningen ändå 
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anses ha varit att det var ungefär sådana situationer som lagstiftaren avsåg 

att särskilda skäl skulle omfatta. Lagstiftaren kan enligt min mening inte 

ämnat lämna det helt fritt till rättstillämparen att lägga vad som helst i rekvi-

sitet särskilda skäl. Uppräkningen i förarbetena måste, trots att den inte är 

uttömmande, ses som en viss begränsning för vilka situationer som kan om-

fattas. Situationerna som avsågs var när utomstående delägare har ett visst 

formellt ägande, men med olika arrangemang omfördelas avkastningen eller 

ägarandelarna så att de aktiva delägarna i praktiken inte avstår från minst 30 

% av avkastningarna. Denna uppfattning fick stöd av RÅ 2009 ref. 53, men 

däremot inte av HFD 2021 ref. 40. 

 

Att utvidga bedömningen av särskilda skäl på det sätt som HFD kan sägas 

göra i HFD 2021 ref. 40 och därmed minska utrymmet för utomståendere-

gelns tillämplighet ligger i linje med HFD:s rättsutveckling beträffande 

andra bestämmelser i 57 kap. IL som expanderat 3:12-reglernas tillämp-

ningsområde. Detta har skett både avseende bedömningen av om en delä-

gare är verksam i betydande omfattning och vad som ska avses med samma 

eller likartad verksamhet i 57 kap. 4 § IL, jfr avsnitt 2.2. Även utomstående-

regeln har tolkats extensivt av rättstillämparen, t.ex. beträffande karenstiden 

och att utdelnings- och avyttringsfallen behandlas lika, jfr avsnitt 3.2.3 och 

avsnitt 3.3. Dessa bestämmelser har idag i princip samma lydelse som vid 

införandet av reglerna och det är därför rättspraxis som gett en tydlig bild av 

hur rekvisiten ska tolkas. Alla bedömningar har samma syfte, vilket är att 

förhindra att smittade vinstmedel försvinner ur 57 kap. IL.  

 

Att tolkningen av särskilda skäl och utomståenderegeln ska gå i samma rikt-

ning som övriga bestämmelser i 57 kap. IL är dock inte givet. Tjernberg har 

förespråkat en större nyansering i det att utomståenderegeln är en undan-

tagsregel som är en slags huvudregel för de fall där man inte ska träffas av 

3:12-reglerna. Det verkar som att både lagstiftaren och rättstillämparen sna-

rare ser på reglerna i 57 kap. IL som en helhet där utomståenderegeln ingår. 

Tjernberg menar att utomståenderegeln bör stärkas som funktion av undan-

tagsregel och att det krävs en förnyad förståelse av anledningen till att un-
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dantagsregeln vid utomstående ägande är införd i 57 kap. 5 § IL. Av denna 

anledning har Tjernberg ifrågasatt en del av den rättspraxis som tolkat rek-

visit i utomståenderegeln.141 

 

Beträffande uppsatsens andra frågeställning, hur HFD 2021 ref. 40 förhåller 

sig till tidigare uttalanden beträffande särskilda skäl, dras alltså slutsatsen att 

avgörandet öppnat upp för en vidare tolkning av särskilda skäl. Detta riske-

rar att minska utrymmet för utomståenderegelns tillämpning och skapa en 

större oförutsebarhet kring vad som kan omfattas av rekvisitet. Avgörandet 

leder till att slutsatsen för uppsatsens tredje och sista frågeställning är att det 

numera kan ifrågasättas om utomståenderegeln kan tillämpas enligt sitt syfte 

när utomstående både äger andelar i betydande omfattning och får minst 

motsvarande andel av samtliga utdelningar, så länge aktiva delägare har 

någon form av möjlighet att välja mellan lön och utdelning. När en aktiv 

delägare inte får en ekonomisk vinning av att omvandla arbetsinkomster till 

kapitalinkomster, bör särskilda skäl inte föreligga och utomståenderegeln 

ska vara möjlig att tillämpa. Annars stämmer inte bestämmelsens tillämp-

ning i praktiken överens med regelns syfte. Principerna om neutralitet och 

likformighet upprätthålls inte heller mellan löntagare och aktiva delägare 

när delägaren inte får en ekonomisk vinst av att inkomstomvandla, men 

ändå beskattas enligt 3:12-reglerna. Möjligen kan rättstillämparen anses ha 

ett för stort fokus på syftet med 57 kap. IL vid tolkningen av utomstående-

regeln och därför förbiser att denna undantagsregel existerar för situationer 

då det inte längre är motiverat att beskatta en delägare med kvalificerade 

andelar enligt de särskilda 3:12-reglerna. När bestämmelsens tolkning på 

detta sätt inte längre sker i enlighet med regelns syfte, riskerar fåmansföre-

tags möjlighet till kapitalanskaffning att försvåras. Tolkningen och tillämp-

ningen av utomståenderegeln får anses vara en fråga av stor betydelse för de 

fåmansföretag som är i behov av externa investeringar för att kunna bedriva 

sin verksamhet. Den utvidgning som nu skett och som går längre än utom-

ståenderegelns syfte, leder till oförutsebara skatteregler gällande fåmansfö-

retags kapitalanskaffning. Ur ett rättspolitiskt perspektiv innebär detta enligt 
 

141 Tjernberg (2018a) s. 207 ff. 
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min mening en risk för att Sverige blir ett mindre konkurrenskraftigt före-

tagsland. 

 

Det måste nog accepteras att regelsystemet innebär att tolkningsutfall kom-

mer leda till otillfredsställande resultat där 57 kap. IL är respektive inte är 

tillämpligt. På grund av lagtextens utformning går det inte att utifrån en all-

män bedömning säga att inkomstomvandling motverkas på grund av visst 

utomstående ägande och att en viss situation bör falla utanför 57 kap. IL om 

inte samtliga rekvisit är uppfyllda. Detta kan, som framhållits i avsnitt 3.4, 

skapa stora tröskeleffekter. Genom ventilen särskilda skäl, och rekvisitets 

numera öppna tolkning och tillämpning, går det däremot att genom en all-

män skälighetsbedömning låta en viss situation falla inom 57 kap. IL, trots 

att samtliga rekvisit är uppfyllda. Denna skillnad bör enligt mig innebära att 

rättstillämparen ska iaktta viss försiktighet med att tillämpa särskilda skäl. 

 

Att HFD meddelade prövningstillstånd i HFD 2021 ref. 40 gav hopp om 

större förutsebarhet kring bedömningen av särskilda skäl. Målets utgång 

medförde dock fler oklarheter än förtydliganden. Tills vidare bör därför ak-

tiva delägare avstå från att reglera löner i avtal mot externa investerare, oak-

tat att löneutbetalningarna är marknadsmässiga och att syftet med reglering-

en är att skydda de externa investerarna snarare än att skapa skattefördelar 

för de aktiva delägarna. Hur hög lön en anställd delägare ska ha får i stället 

regleras i ett anställningsavtal. 

 

57 kap. IL är ett komplext regelsystem och utomståenderegeln är inget un-

dantag från detta. Bestämmelsen är svårtillämpad och det går att kritisera 

tolkningen av samtliga rekvisit. Beträffande rekvisitet särskilda skäl, som 

varit fokus för denna uppsats, kan det konstateras att rättstillämpningen inte 

längre stämmer överens med utomståenderegelns syfte. I det s.k. januariav-

talet kom regeringen och samarbetspartierna överens om att se över 3:12-

reglerna före nästa val.142 De nya ändringarna avseende stiftelser, som 

 
142 Socialdemokraterna, ’Utkast till sakpolitisk överenskommelse mellan Socialdemokrater-
na, Centerpartiet, Liberalerna och Miljöpartiet de gröna’. 
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trädde i kraft den 1 januari 2022, indikerar dock enligt min mening att nå-

gon sådan utredning eller reform inte kommer att ske. Vi kommer därför att 

få leva i fortsatt ovisshet beträffande hela regelsystemet och särskilda skäl i 

utomståenderegeln ett tag framöver. 
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