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Summary

The penalty discount for young offenders in chapter 29, 7 § of The Swedish Penal Code,
which prescribes that the youth of the accused should be given particular consideration when
determining the penalty, has endured debate for a long period of time. On the 13" of
December 2017 an inquiry was summoned by the Swedish Government to propose how the
penalty discount regarding young offenders between the ages 18-21 could be abolished. In
2019, the proposal also became one of the 34 measures to combat gang crime in the 34-point
programme presented by the Swedish Government. The criminal policy debate often includes
expressions of dissatisfaction with the Swedish criminal justice system, which is considered
too mild. In this context there is a certain tendency to compare Swedish criminal law with
Danish criminal law. On the 17" of November 2021 the Swedish Parliament approved the
Government’s proposal, which means that the penalty discount will be abolished for young

adults who commit serious offences.

The main purpose of this thesis is to investigate and analyze the legal regulation regarding
young offenders in Sweden and in Denmark, to identify similarities and differences between
the legal systems and to investigate the underlying motives to each regulation. Furthermore,
the purpose is to investigate why the Swedish Government has chosen to deviate from

previous motives and reform the regulation for young offenders.

A prominent difference between the two countries is that Denmark does not give offenders in
the age category 18-21 any leniency. However, the special treatment of young offenders that
exists in each legal system is similarly justified by prevention, proportionality and humanity.
Despite the fact that juvenile delinquency is statistically declining and that the proposal to
repeal the penalty discount is not supported by any scientific research, the proposal has had a
major impact which appears to be related to the development of crime. As lethal violence with
the use of firearms have increased, the view on young offenders and their criminal roles

seems to have changed as well as the political attitudes.



Sammanfattning

Ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 § BrB som forskriver att den tilltalades ungdom ska beaktas
sarskilt vid straffmétningen har under en ldngre period fatt utstd debatt. Den 13 december
2017 tillkallades en sérskild utredning av regeringen, for att foresla ett slopande av
ungdomsreduktionen for lagovertrddare mellan 18-21 ar. Forslaget blev 2019 dven en av de
34 dtgirderna mot géngkriminalitet i regeringens 34-punktsprogram. I den kriminalpolitiska
debatten uttrycks inte sdllan missndje over det svenska straffréttssystemet som anses vara
alltfor milt och det foreligger 1 dessa sammanhang en viss tendens att jimfora den svenska
straffritten med den danska. Den 17 november 2021 bifoll riksdagen regeringens forslag,
vilket medfor att ungdomsreduktionen slopas for lagovertradare mellan 18-21 ar vid allvarlig

brottslighet.

Uppsatsen har som huvudsakligt syfte att utreda och analysera den rittsliga regleringen
avseende unga lagovertradare i Sverige och 1 Danmark, for att identifiera likheter och
skillnader mellan réttssystemen samt for att utreda vilka skél som ligger bakom respektive
reglering. Detta gors for att vidare undersoka varfor regeringen i Sverige har valt att avvika

fran tidigare argument och reformera regleringen for unga lagovertradare.

En framtrddande skillnad ar att Danmark inte ger lagovertrddare i dlderskategorin 18-21
ndgon straffldttnad, diremot motiveras den sérbehandling som finns i respektive réttssystem
pa liknande sitt av prevention, proportionalitet och humanitet. Trots att
ungdomsbrottsligheten statistiskt sett minskar och forslaget att avskaffa ungdomsreduktionen
inte stodjs av forskningen har forslaget fatt genomslag, vilket forefaller sammanhénga med
brottsutvecklingen. I takt med dkningen av det dodliga skjutvapenvéldet tycks synen pa

ungdomars brottslighet samt deras roller ha fordandrats och de politiska attityderna likasa.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 28 augusti 2020 domdes fem, unga svenska medborgare med kopplingar till ett svenskt,
kriminellt nétverk for ett dubbelmord som dgt rum pa dansk mark sommaren 2019. Tva mén
skots da till dods efter att flera skott avlossats, varav ena offret traffades av 19 skott. Tre av
gérningsménnen, som vid tidpunkten for brottet var dver 18 ar gamla, domdes till livstids
fangelse av Byretten i Glostrup, vilken motsvarar svensk tingsrétt. De andra tvd
girningsménnen var 17 &r gamla och bada domdes till 20 ars fangelse da de pa grund av sin
dlder inte kunde domas till livstid.! Domen 6verklagades till @stre Landsret, vilken motsvarar
svensk hovritt, som den 9 juli 2021 aterigen domde de tre myndiga garningsménnen till

livstids fangelse. Straffet for 17-aringarna sénktes daremot till 16 ars fangelse.?

Fallet har blivit uppméirksammat i media och den harda domen 1 forsta instans har véckt starka
reaktioner i bdde Danmark och Sverige, dels eftersom straffen dr de historisk hardaste som
ndgonsin utddomts for minderdriga i Danmark, dels eftersom det dr forsta gdngen dansk
ginglagstiftning tillimpats pa utlindska medborgare.® Inte minst har det diskuterats att
straffen dr betydligt hogre dn vad garningsméinnen hade kunnat domas till i Sverige. Bland
annat har 17-dringarnas forsvarare argumenterat for att straffet i Sverige for motsvarande brott

skulle ha blivit fyra &rs sluten ungdomsvard.*

Forskning frén Brottsforebyggande rédet (Brd) visar att fallen av dodligt véld vid konflikter i
kriminell miljé har mer dn tredubblats i Sverige mellan aren 2013-2017.5 T takt med att
gangkriminaliteten blivit alltmer utbredd i samhaéllet har gingproblematiken tagit allt storre
plats i politiska debatter och inte séllan jamfors den svenska straffritten med den danska. Vi
maéste bli lika tuffa mot de kriminella géngen som man ldnge har varit i Danmark™ sa Johan

Forsell, talesperson for Moderaterna, under en sirskild debatt om den organiserade

! Andersen, BT.

2 @LD S-2465-20.

3 Salihu och Thomsen, SV'T. 'Mohamed Ali, 23, och flera medlemmar i Dédspatrullen déms for dubbelmordet i
Danmark’.

4 Salihu och Thomsen, SV'T. *Dddspatrullens géingmedlemmar upp i rétten i Danmark’.

5 Bra (2020) s. 23.



gangkriminaliteten.® Danmark har ocksé likt Sverige en problematik med kriminella géing,

vilket gor ldnderna intressanta att jimfora.’

Hosten 2019 presenterade regeringen 34-punktsprogrammet, ett paket med forslag pa dtgirder
for att bekdmpa géngkriminalitet. En av de foreslagna dtgidrderna var att avskaffa
ungdomsreduktionen, dven kallad “straffrabatten”, for unga lagovertradare mellan 18-21 ar
vid allvarlig brottslighet.® Den 17 november 2021 bif6ll riksdagen regeringens forslag, vilket
innebdr att ungdomsreduktionen slopas for personer i denna alderskategori.” Ungdomar
mellan 15-21 &r star for cirka 20 procent av samtliga lagforingsbeslut, vilket innebér att
antalet lagforingsbeslut i forhdllande till medelfolkméngden &r storre 1 denna aldersgrupp.
Samtidigt har antalet lagforda ungdomar de senaste aren minskat.!°

Ungdomsreduktionen har under lang tid varit foremal {for diskussion och vad som anforts
ovan vécker ett antal fridgor. Hur kan lagstiftningen avseende unga lagovertradare avvika sd
pass mycket mellan tvd, nordiska grannldnder? Vilka skél ligger bakom Danmarks till synes
strangare forhallningssétt till kriminella ungdomar och bor Sverige verkligen ta efter Danmark

och slopa ungdomsreduktionen? Det &r fragor som fOrtjénar att undersdkas narmare.
1.2 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats har till syfte att utreda och analysera den straffrattsliga regleringen for unga
lagdvertradare 1 Sverige och i Danmark i ljuset av den aktuella gédngkriminaliteten, for att
identifiera likheter och skillnader mellan réttssystemen samt for att undersoka vilka skél som
ligger bakom respektive lands reglering. Vidare ar syftet att undersoka huruvida Sveriges

reglering bor forandras for att efterlikna den danska.

For att uppnad syftet besvaras foljande fragestéllningar:
o Vilka likheter och skillnader foreligger mellan svensk och dansk lagstifining avseende

unga lagovertrddare och varfor?

¢ Sveriges riksdag, sérskild debatt om den organiserade gingkriminaliteten.

7 Rigspolitiet (2010) s. 3 ff.

8 Regeringskansliet, 34-punktsprogrammet: Regeringens dtgdrder mot gingkriminaliteten.
? Rskr. 2021/22:36.

10Bra (2021)s. 18 1.



o Vilka skdl talar for respektive emot beslutet att avskaffa ungdomsreduktionen for

personer mellan 18 och 21 dr i Sverige?

1.3 Metod, material och forskningslage

Med anledning av uppsatsens syfte kommer tva skilda metoder att tillimpas for att besvara

fragestéllningarna: den komparativa och den réttsanalytiska metoden.

Utgdngspunkten for den komparativa metoden dr att jaimfora olika réttssystem for att forsta
likheter och skillnader réttssystemen emellan.!! Som ett led i den komparativa metoden ingér
uppgiften att faststélla géllande rétt i det egna och i det frimmande réttssystemet, vilket
innebdr att dven den rittsdogmatiska metoden har relevans for arbetet.!? Det ar inte ovanligt
att olika réttssystem tar efter varandra genom bland annat lagstiftning och praxis. Genom att
jamfora olika lédnders réttssystem kan den komparativa metoden foljaktligen bistd aktdrerna i
det egna rittssystemet med utldndska 16sningar och modeller som till exempel kan
“importeras”, uppstéllas som ideal eller i vissa fall anvéindas som ett varnande exempel. P4 sd
satt kan den komparativa metoden dven ha relevans for att ka medvetenheten om det egna
rittssystemets bakomliggande ideologier och fordjupa forstaelsen for hur olika lander reglerar
samhillet.!® Den komparativa metoden anvénds primart for att besvara uppsatsens forsta
fragestéllning genom vilken ldndernas lagstiftning jamfors. Jimforelsen dr vidare nddvandig

for analysen av om réttsliaget i Sverige bor fordndras for att efterlikna det danska.

De straffrittsliga ideologierna och forklaringsmodellerna presenteras fraimst med hjélp av
doktrin. Bland annat anvinds Straffrdttens pdfoljdsidra av Nils Jareborg och Josef Zila, Att
bestdmma pafoljd for brott av Martin Borgeke och Mikael Forsgren samt Kriminalrdttens
grunder skriven av Petter Asp, Magnus Ulvédng och Nils Jareborg, vilka alla ir vilkénda
forskare pa det straffrattréttsliga omrddet. Litteraturen anvinds dven i syfte att komplettera
lagstiftning, forarbeten och praxis, som annars dr det huvudsakliga materialet som anvénds 1
redogorelsen for géllande ritt. Boken Sanktionerne skriven av Gorm Toftegaard Nielsen,

professor i straffritt, har i detta syfte anvénts pa det danska omrédet.

"' Nidv och Zamboni (2018) s. 143.
2 Ibid. s. 41.
B Ibid. s. 144 f.



For att mojliggdra en bredare, samhéllsrelevant och kritisk analys av den réttsliga regleringen
och beslutet att fordndra densamma har den réttsanalytiska metoden tillimpats. Den
rittsanalytiska metoden har en vidare uppgift dn den rattsdogmatiska, d& den férutom att
faststilla gillande rétt inbegriper en kritisk granskning av réttsldget. Metoden tillater en friare
analys och fOrutsétter inte etz ritt svar pa varje juridiskt problem. Dessutom tilldts att andra
kéllor &n de traditionella réttskdllorna tillimpas.'* T uppsatsen har bland annat statistik och
rapporter fran Bra anvénts for att belysa ungdomsbrottsligheten utifran en samhillelig kontext
samt for att ge en rittvis bild av verkligheten. Aven tviirvetenskaplig forskning inom bland
annat psykologi och neurologi har varit av intresse, framst for att forklara hur ungdomar
utifran dessa aspekter skiljer sig ifrdn vuxna. I detta syfte har bland annat forskningen som
presenteras i Ungdomsreduktionsutredningens betdnkande SOU 2018:85 Slopad straffrabatt
for unga myndiga anvénts for att tillfora underlag i &mnet till uppsatsen. Nagot som harutover
bor ndmnas ér att tidningsartiklar inledningsvis anvénts for att presentera dubbelmordet i
Danmark, eftersom jag inte lyckats f4 ut domen fran Byretten till skillnad frdn domen i Ostre

Landsret.

1.4 Avgransningar

Med anledning av uppsatsens begransade omfang och den tidsram som givits kommer alla
olika straffrattsideologier, ungdomspéfoljder och pafoljdsvalet inte att berdras, utan uppsatsen
kommer att koncentreras till pafoljden fangelse. Fokus kommer att ligga pa aldersgruppen 18—
21, eftersom denna aldersgrupp ér foremél for beslutet att avskaffa ungdomsreduktionen.
Eventuella fordandringar av straffmétningen och andra f6ljdéndringar for ungdomar i

aldersgruppen 15—17 undersoks sdledes inte.

1.5 Disposition

Uppsatsen ér disponerad i totalt fem kapitel. Utdver det inledande kapitlet presenteras i
kapitel 2 olika straffrittsliga ideologier och forklaringsmodeller for att ge ldsaren en Gverblick
over dessa. I kapitel 3 redogors dérefter for géllande rétt i Sverige och vidare gors 1 kapitel 4

en motsvarande redogorelse for gillande rétt i Danmark. Efter redogdrelsen av géllande rétt i

14 Sandgren (2021) s. 53 f.



respektive kapitel foljer ett avsnitt om vilka argument och skél som ligger till grund {or hur
ifragakommande rattssystem dr utformat pa det undersokta omradet. Uppsatsen avslutas av en

analyserande del i kapitel 5, ddr frigestdllningarna besvaras och sitts i ett bredare perspektiv.



2 STRAFFRATTSLIGA IDEOLOGIER
OCH FORKLARINGSMODELLER

All kriminalisering, det vill siga att beldgga garningar med straff, forutsitter politiska beslut.
Med andra ord dr det samhéllet som véljer vilka som ska betraktas som brottslingar. Inte
sdllan uppstér heta politiska debatter da det rdder olika uppfattningar om vilka
skyddsintressen som bor védga tyngst och om vilka girningar som ér tillrdckligt skadliga for
att kriminaliseras.'® Det kan dérfor vara fordelaktigt att stélla sig fragorna varfor vi
kriminaliserar och Aur bestraffning bor ske. Dessa fragor besvaras av olika straffrittsliga

ideologier och forklaringsmodeller.

2.1 Absoluta och relativa ideologier

De grundlidggande straffrittsideologierna forklarar varfér man bestraffar samt vad som ar
syftet med bestraffningen och kan delas in i absoluta och relativa ideologier. Skillnaden
mellan dessa ir att straff antingen anvénds utan ndgot direkt syfte eller att det finns ett direkt
dndamal med straffet, exempelvis att forebygga och motverka brottslighet. Till de absoluta
ideologierna hor vedergéllning och till de relativa ideologierna hor bland annat prevention. !¢

I detta avsnitt kommer de relativa straffideologierna ges stdrre utrymme, eftersom de absoluta

ideologierna inte ér lika aktuella i det nutida réttssystemet och kan forefalla otidsenliga.!”

2.1.1 Vedergallning

Begreppet vedergillning hade storre relevans forut och forknippades med att betala for
religios eller etisk skuld.!® Vad som bestraffas enligt tanken om vedergillning &r ett beteende i

datid, utan hansyn till framtida konsekvenser. Ideologin har fétt utsta kritik bland annat for att

15 Asp, Jareborg och Ulving (2013) s. 30.
16 Jareborg och Zila (2020) s. 65.

17 Asp, Jareborg och Ulving (2013) s. 32.
18 Ibid. s. 32.



den anses legitimera bestraffning som saknar ndgot egentligt indamal.!® Dess innebord ar att

ett negativt beteende mots med ndgot negativt, vilket idag bestar i vara lagstadgade straff.?°

2.1.2 Prevention
2.1.2.1 Allmanprevention

Till skillnad fran vedergéllning &r preventionsteorier framétblickande. Straff ska motverka att
brott begés i framtiden.?! Allménprevention innebér att syftet med straff dr att avhélla andra
fran att begd brott genom avskrickning och moralbildning. Tanken dr dels att hotet om straff
ar ett handlingsskil for samhillets individer att avsta fran att bega brott, dels att straffet
forstiarker existerande eller skapar nya forestallningar om vilka beteenden som &r
forkastliga.?? Studier visar ddremot att den allménna repressionsnivan samt marginella
fordndringar av denna saknar naimnvérd betydelse.?® T en rapport frén Brd framkommer dven
att straffsatserna har en liten eller néstintill ingen allménpreventiv effekt vad géller grova
ungdomsbrott.?* Nagot som kan vara av storre betydelse ér risken att bli upptéickt och risken

att bli bestraffad for ett brott.?>

2.1.2.2 Individualprevention

Individualprevention dr pa samma sétt som allménprevention framétblickande och syftar till
att motverka framtida brott. Skillnaden &r att den enskilde brottslingen star i centrum och ar
den som ska avhéllas frén att aterfalla i brottslighet. Individualprevention kan vidare delas in 1

tre olika kategorier: Avskrickning, oskadliggérande och forbéttring.26

Individuell avskrickning dr &mnat mot tillfallighetsforbrytare, personer som inte behdver
forbattras genom exempelvis behandling. Vad som krévs for att avskracka en enskild person
kan dock inte utredas i varje konkret fall. Istéllet tillgriper domstolen standardiserade
pafoljder. En uppfattning ar att hardare straff ”skrammer” folk fran att bega brott.

Forskningen ger dock inget stod for att stringare straff avhaller unga lagdvertradare fran att

19 Asp, Jareborg och Ulving (2013) 5.30.
20 Jareborg och Zila (2020) s. 66.

21 Asp, Jareborg och Ulviing (2013) s. 30.
22 Jareborg och Zila (2020) s. 76 £.

2 Ibid. s. 80.

24 Bra (2012) s. 18.

25 Jareborg och Zila (2020) s. 80.

26 Ibid. s. 85.
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bega nya brott, tvirtom okar risken for dterfall.>” Den dkade aterfallsrisken kan forklaras av
att ungdomarnas sociala band forsvagas genom att de exkluderas fran exempelvis utbildning
och arbete. En annan forklaring &r att ungdomar i fangelse har de vuxna som forebilder och
tar efter dem, vilket leder till att det kriminella beteendet forstarks. Darutover finns inte
samma behandlingsmojligheter att tillgé i fangelse som inom ungdomsvérden.?® Tiden i
fangelse kan dessutom leda till att en “hypermaskulinitet” kénnetecknad av valdsamhet
befists, vilket ytterligare forstirker den kriminella identiteten.?’ Begreppet oskadliggorande
har pé senare tid ersatts av inkapacitering och avser fangelse. Féngelsestraffets langd
bestammer hur mycket brottslighet som kan foérhindras under den tid brottslingen sitter
inlast.’® Forbattring avser dagens behandling, vilken utgar fran en ljus ménniskosyn. Tanken
ar att brottslingen genom rétt behandling kan avhéllas frin brottslighet. Det brottsliga
beteendet hdnfors till en felaktig utveckling som bottnar i omsténdigheter den enskilde oftast
inte har mojlighet att paverka sjédlv, som exempelvis en skadlig omgivning eller en besvirlig

barndom.?!

2.2 Proportionalitet

Kravet pa proportionalitet innebér ett krav pa rittvisa. Tanken &r att straffets stringhet ska sta
1 proportion till brottets allvar. Principen forutsitter att en gradering kan goras av hur
klanderviérda olika brottsliga gérningar ar och innebdr att straff ska tilldelas efter fortjanst.>?
Vid bedémningen av vad ett brott kan ségas ’fortjdna” ar de intressen som brottet kranker
eller hotar samt skuldprincipen av betydelse.** Skuldprincipen innebér att endast de som kan
klandras for sina gérningar bor drabbas av straffrittsligt ansvar och att pafoljden inte fér vara
stringare dn vad som motsvarar graden av skuld.>* Att bdde proportionalitet och skuld dr av
betydelse motiverar att unga lagovertradare beaktas sirskilt.>> Detta resonemang utvecklas

vidare under avsnitt 3.2.1.

2 Bri (2012) s. 6.

28 Ibid. s. 19.

2 Ibid. s. 23.

30 Jareborg och Zila (2020) s. 86 f.

31 Ibid. s. 88.

32 Borgeke och Forsgren (2021) s. 40.

33 Jareborg och Zila (2020) s. 68 f.

3% Asp, Jareborg och Ulviing (2013) s. 48.
35 Jareborg och Zila (2020) s. 75.
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2.3 Humanitet

Utdver prevention och proportionalitet finns ytterligare ett intresse vilket kallas humanitet.>®
Med krav pd humanitet foljer krav pé att straff ska priglas av rimlighet och méttlighet.
Tanken é&r att viss tolerans bor visas for det ménskliga i att ta ett felsteg. Med detta foljer att
straff och straffverkstillighet bor genomsyras av forstéelse for den enskildes situation och de

strangaste pafoljderna bor undvikas.’’

2.4 Straffsystemets tre nivaer

Det svenska straffsystemet kan delas upp i tre nivder: kriminaliseringsnivén, domsnivan och
straffverkstéllighetsnivdn. Ideologierna som presenterats ovan har ssmmanblandats pé de
skilda nivderna och kan pé sa sitt sdgas samspela. Straffsystemets dvergripande syfte &r att
forhindra odnskade gérningar genom att beldgga dem med straff. Kriminaliseringsnivan
priglas hirmed av en allménpreventiv syn. P4 domsnivén giller det att faststélla ett straff som
svarar mot vad den enskilde gjort sig fortjént av i det konkreta fallet, vilket delvis uttrycker
vedergillning.’® Idag talas p& denna nivé dven om straffréttslig proportionalitet, d& det
konkreta straffet ska vara réttvist och bestimmas med hénsyn till gdrningens forkastlighet och
girningsmannens skuld.®® Slutligen bor verkstélligheten utformas pa ett sétt som motverkar

aterfall i brottslighet, vilket uttrycker individualprevention.*

2.5 Straffrattspolitikens utveckling

Med straffrittspolitik avses samhéllelig idédebatt och samhélleligt beslutsfattande avseende
straffréttssystemet. P& senare tid har straffritten blivit starkt politiserad. Allménheten begar
snabba resultat och politikerna svarar inte sidllan genom att inféra symbolisk lagstiftning for
att lugna allménheten.*! Forskare pé straffrittens omrade talar om en preventionistisk eller

offensiv straffrittspolitik, som snarare utnyttjas for att vinna politiska podng &n for en

36 Se exempelvis Jareborg och Zila (2020) s. 93 och Borgeke och Forsgren (2021) s. 41.
37 Borgeke och Forsgren (2021) s. 41 f.

38 Asp, Jareborg och Ulviing (2013) s. 30 f.

39 Jareborg och Zila (2020) s. 69.

40 Asp, Jareborg och Ulving (2013) s. 31.

4 Ibid.s. 55 1.
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forbéttring.*> Asp menar att preventionism kiannetecknas av bland annat en 6verdriven
brottsdngslan och uppfattningen att brottsprevention genom straffritt &r av storre betydelse for
brottsbekdmpningen &n dvrig kriminalpolitik.** Denna typ av straffréttspolitik bygger pé idén
att storre effektivitet kan uppnas genom strangare straff. Kraven pa strangare straff forenas
vanligtvis med forestdllningen att ménniskor idag &r utsatta for storre faror dn forut och att det
darfor krévs straffrattsliga dtgirder. I minga fall anvinds retoriska uttryck som att samhéllet
befinner sig i en kris, eller att det pagar ett krig och att nuvarande straffnivéer darfor inte kan

accepteras.**

42 Se exempelvis Asp, SvVIT 2007 och Asp, Jareborg och Ulving (2013) s. 21.
43 Asp, SvJT 2007, avsnitt I a.
4 Ulving, SvJT 2016, avsnitt 3.2.
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3 UNGA LAGOVERTRADARE |
SVENSK RATT

3.1 Rattslig reglering

Den sé kallade "ungdomsreduktionen” dterfinns 1 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken
(BrB). Vad som stadgas ér att den tilltalades ungdom ska beaktas sirskilt vid straffmétningen,
om brottet begétts innan personen fyllt 21 ar. Rétten far d& doma till ett lindrigare straff &n
vad som &r foreskrivet for brottet.*> Lagrummet uppstéller inget krav pd att dldern ska ha
paverkat garningsmannens handlande. Istéllet ska reduktionen tillimpas pé ett instrumentellt
och generellt sétt. Det ska sdledes inte goras ndgon individuell beddmning av den tilltalades
mognad eller omdomesldshet, utan samtliga ungdomar antas generellt vara “omogna” i viss

omfattning.*¢

Var girningspersonen under 15 &r vid tidpunkten for brottet far pafoljd inte adomas.*” Mellan
15 och 21 ar skapas salunda ett &ldersintervall inom vilket gidrningspersonen betraktas som
ung lagovertradare. Intervallet delas vidare upp i tva delar, lagovertradare mellan 15 och 17 &r
samt lagovertradare mellan 18 och 20 &r.*® Hur stor ungdomsreduktionen ska vara for
respektive dlderskategori framgér inte av forarbetena. Déremot har det i doktrin utarbetats

ndgra riktlinjer for straffnedséttning baserade pa radande praxis, vilka presenteras i tabellen

nedan.*
Alder Straffnedsittning Ungefirlig strafflingd
15 ar 75-85 procent 1/5
16 ar 6575 procent 1/4
17 ar 55-65 procent 1/3
18 ar 45-55 procent 1/2
19 ar 30—40 procent 2/3
20 ar 20-30 procent 3/4

45 Se 29 kap. 7 § BrB.

46 Agren, kommentaren till 29 kap. 7 § 1 st. BrB.
47 Se 1 kap. 6 § BrB.

48 Jfr. 30 kap. 5 § BrB och SOU 2018:85 s. 13.
49 Jareborg och Zila (2020) s. 159.
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Som framgér av tabellen blir straffnedséittningen storre ju yngre garningspersonen dr. For 18-
aringar sitts straffet ned till ungefér hilften. Dessa riktlinjer tillimpas i stor utstrickning av
domstolarna, men for 20-aringar tillimpas dven kvoten 4/5 vilket innebér en straffnedséttning
med omkring 20 procent.’® HD har samtidigt tagit avstand fran en alltfor schabloniserad
straffnedsittning och framhéller att reduktionen, utdver aldern, dven bor differentieras bland
annat utifran brottets art och straffets langd. Vid lingre frihetsstraff kan séledes en kraftigare

nedséttning dn vid kortare frihetsstraff vara rimlig.>!

Av lagrummets andra stycke foljer att personer som begatt brott innan 21-ars alder inte far
adomas svérare straff dn fiangelse i tio ar. Skulle fangelse pa lidngre tid eller pé livstid vara
foreskrivet for brottet far fangelse i hogst 14 ar utdomas. Livstidsstraff dr saledes uteslutet for
unga lagdvertridare.> I 30 kap. 5 § BrB stadgas att det for unga lagdvertridare krivs sarskilt
starka skal for att bestimma péafoljden till fangelse. For personer under 18 ar ar
utgdngspunkten att pafoljden ska bestimmas till sluten ungdomsvérd istéllet.>* 30 kap. 5 §
géller till skillnad fran 29 kap. 7 § BrB vid péfoljdsvalet, vilket inte kommer att beroras i

fortsattningen.

Vidare ska den tilltalades bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesforméga beaktas som
en formildrande omsténdighet vid straffvirdebedomningen enligt 29 kap. 3 § 3 BrB. For att
lagrummet ska vara tillimpligt krdvs det att handlandet stétt i samband med bristen.>*
Bestdmmelsen tar sikte pd avvikelser fran vad som anses vara normalt for personer jimforbara
med den tilltalade, varfor en individuell bedomning av den unges egenskaper pakallas. Detta

innebér séledes att bestimmelsen inte dr generellt tillimplig pa ungdomar.>

129 kap. 2 § 6 BrB riknas brottslighet i organiserad form upp som en férsvarande
omstindighet.>® Brottslighet i organiserad form definieras i propositionen som “brottslighet
som har begéatts inom ramen for en struktur dir flera personer samverkat under en inte helt
obetydlig tidsperiod for att begé brott”.>” Gingkriminaliteten som i dagslaget

uppméirksammas i media skulle kunna utgora en sadan typ av brottslighet.>

50 Borgeke och Forsgren (2021) s. 308.

SINJA 2000 s. 421.

52 Jfr. 29 kap. 7 § 2 st. BrB.

53 Se 30 kap. 5 § och 32 kap. 5 § BrB.

54 Se 29 kap. 3 § 3 BrB.

55 Prop. 2009/10:147 s. 45.

56 Se 29 kap. 2 § 6 BrB.

57 Prop. 2009/10:147 s. 43.

58 Bicklund m.fl., kommentaren till 29 kap. 2 § BrB.
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3.2 Skal for sarbehandling

Som framgétt ovan sdrbehandlas unga lagovertriadare vid pafoljdsbestamningen i flera
avseenden. Den ideologiska bakgrunden till varfor man sarbehandlar unga lagdvertriddare
vilar pé framforallt ett antagande om att ungdomar har en outvecklad ansvarsformaga samt ett
antagande om att ungdomar dr mer sanktionskénsliga 4n vuxna.’® Dessa antaganden utvecklas

nedan.
3.2.1 Outvecklad ansvarsformaga

Psykologisk forskning visar att unga personer dnda upp i tidig 20-ars &lder dr mindre mogna
ian dldre vuxna. Unga personer dr bland annat mer benédgna att soka spinning, underskatta
grader av risk och tenderar att ha sémre impulskontroll och forméga att bedoma framtida
konsekvenser. Det radder dven viss asymmetri mellan utvecklingen av olika formagor.
Kognitiva féormégor, som att exempelvis tinka logiskt, utvecklas forst. Manniskans
emotionella formégor, som att motsta grupptryck och kdnna empati utvecklas i ett senare
skede. Samma person kan foljaktligen vara intellektuellt mogen, men omogen i socialt och
emotionellt hiinseende. Aven formégan till sjélvkontroll utvecklas sent och ir firdigutvecklad
forst i 23-25-ars dldern.%® Att unga lagovertriadare sarbehandlas hanger saledes ihop med att
ungdomars bristande mognad anses vara relevant for skuldbeddmningen och hur mycket

klander personen kan tillskrivas.!

3.2.2 Okad sanktionskinslighet

Unga personer dr psykologiskt kdnsligare for bestraffning eftersom bestraffningen
aktualiseras under personens mognads- och inldrningsprocess. Ungdomar &r dessutom
otédligare dn vuxna, vilket paverkar deras tidsuppfattning. De mest repressiva formerna av
bestraffning riskerar darfor att motverka den unges mojligheter att utveckla den mognad och
sjilvkinsla som fordras for att leva ett ansvarsfullt liv som vuxen.®? Av denna anledning har
ambitionen inom kriminalpolitiken l&nge varit att i sa stor utstrackning som mdjligt halla unga

lagovertradare utanfor fangelser.®® I en rapport fran Bra uppmérksammas dven

59 Jareborg och Zila (2020) s. 156.

%0 SOU 2018:85s. 185 f.

61 Jareborg och Zila (2020) s. 75.

2 Ibid. s. 156.

63 Se exempelvis Prop. 1978/79:212 s. 43 f. och Prop. 2005/06:165 s. 48.
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frihetsberdvande péfoljders negativa inverkan pd den domdes arbetsmarknadsanknytning. Ett
stabilt arbete kan utgora en avgdrande forutséttning for att upphora med kriminalitet och
studier visar att lingre frihetsberdvande straff har en skadlig effekt pa
arbetsmarknadsanknytningen for bade ungdomar och vuxna.®* Studier talar dven for att
ungdomsbrottslighet ar episodisk.®> Manga av dem som begér allvarliga brott som ungdomar

ldmnar senare brottsligheten bakom sig for att leva ordningsamma liv.%¢

3.2.3 Humanitet

Utover ungdomars outvecklade ansvarsformaga och sanktionskinslighet existerar ocksé
uppfattningen att samhaéllet bor visa storre tolerans for ungdomars mognadsprocess, som
bland annat innebér en frigorelse fran fordldrar och testande av grianser. Ungdomséren
betraktas som en fas i livet da det dr naturligt att bega fler dumheter och misstag, for att sedan

utvecklas till en ansvarsfull vuxen.®’

3.3 Beslut att slopa ungdomsreduktionen

Den 13 december 2017 tillkallades en utredning av regeringen, med uppdrag att overvidga en
fordndring av ungdomsreduktionen for lagovertradare mellan 1821 ar. Syftet med uppdraget
var att for aldersgruppen dstadkomma en pafoljdsbestimning motsvarande den som géller for
ovriga myndiga lagovertradare. Uppdraget gick séledes ut pa att foresla Aur

ungdomsreduktionen bor fordndras, inte om en forindring bor goras.®®

Ungdomsreduktionsutredningens forslag innebédr bland annat att fler ungdomar kan démas till
fangelsestraff i storre utstrdckning 4n tidigare och att de fangelsestraff som adoms blir
lingre. Den 17 november 2021 bifoll riksdagen regeringens forslag, vilket medfor att
ungdomsreduktionen slopas for personer mellan 18-21 &r.”® Beslutet avser brott for vilka det
inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i ett ar eller for vilka straffvardet uppgér till ett

ar eller mer. Det krévs inte ldngre sdrskilda skil for att doma lagovertradare 1 denna

% Bra (2012) s. 20 f.

% Ibid. s. 13.

% SOU 2018:85 s. 188.

67 Jareborg och Zila (2020) s. 156 f.

% Dir. 2017:122 s. 1; SOU 2018:85 s. 13.

% SOU 2018:85 s. 324.

70 Bet. 2021/22:JuU5, Bilaga 1; Rskr. 2021/22:36.
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dldersgrupp till fangelse och beslutet mojliggor dven att ddma ut fangelse pa livstid.”!
Lagéndringarna borjade gilla den 2 januari 2022.72 T samband med att riksdagen bifoll
forslaget riktades dven en uppmaning till regeringen att aterkomma med ett forslag om att

slopa ungdomsreduktionen for alla typer av brott.”

Som skal for att slopa ungdomsreduktionen framholls i direktivet 2017 en fordndrad syn pa
brottslighet, med hénvisning till den aktuella problematiken med organiserad brottslighet och
annan gangkriminalitet. Bland annat understroks att skjutvapen och explosiva medel
forekommer 1 storre utstrackning i kriminella miljéer och att det dodliga skjutvapenvéldet har
okat. Darefter ifrdgasattes den nuvarande ordningens rimlighet och slutsatsen som drogs var
att ett antal brottsforebyggande dtgiarder har genomforts och att avskaffandet av
ungdomsreduktionen dr ytterligare en rimlig atgérd for att forebygga gingkriminaliteten.
Vidare anfordes att myndighetséldern i Sverige pa 18 ar bor ligga till grund for vilka aldrar
som ska atnjuta reduktion, eftersom myndighetsdldern drar grinsen mellan barn och vuxna
och uttrycker sdledes vilka som har ett visst ansvar for sina handlingar, rittigheter och
skyldigheter. Dessutom namndes att aldersgransen pa 18 ar dr allméint anvéind for att skilja
mellan barn och vuxna i flera andra liander samt i FN:s konvention om barnets réttigheter
(barnkonventionen).”* Empirisk forskning, statistik eller 6vriga argument presenterades inte.
Under en presstréff i september 2021 lyftes ddremot en utveckling i samhallet dar yngre
personer blir indragna i grovre brott 4n vad man sett tidigare.”® Ett annat argument som

forkommer dr att utdémda straff inte aterspeglar brottets allvar.’¢

3.3.1 Har brottsligheten blivit grovre?

Som presenterades under avsnitt 1.1. har antalet lagférda ungdomar de senaste dren minskat.
Fragan ar om brottsligheten blivit grovre. Enligt statistik frdn Brd 6kade antalet
lagforingsbeslut inom alla brottskategorier mellan dren 2019 och 2020. Den storsta 6kningen

hénfors till narkotikabrott som 6kade med 10 procent, vilket delvis kan forklaras av

" Prop. 2021/22:17 s. 1.

2 Se SFS 2021:1103 Lag om #ndring i brottsbalken, s. 3.

3 Bet. 2021/22:JuU5 s. 3.

4 Dir. 2017:122 5. 5.

75 Regeringskansliet, Straffieduktion for unga slopas vid allvarlig brottslighet, 20:55.
76 Prop. 2021/22:17 s. 1.
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arbetsmetoden Snabbare Lagforing. Dessutom bor hinsyn tas till att narkotikabrott dr ett

spaningsbrott, vilket gor kriminalitetens omféng beroende av myndighetsprioriteringar.”’

Vad som bdr uppméarksammas i samband med diskussionen om giangkriminalitet dr
utvecklingen av det dodliga valdet och skjutvapenvaldet. Totalt 212 domslut avsag mord eller
drép ar 2020, vilket 4r en 8kning med 6 procent sedan 2019. Okningen utgjordes av domslut
mot mén. Sedan 2011 har antal domslut f6r mord 6kat med 98 procent och dven denna 6kning
utgors till storst del av domslut mot man.” Vid dodligt vald i Sverige dr den vanligaste
véldsmetoden kniv, men avseende konflikter i kriminell milj6 framgér det att den vanligaste
valdsmetoden ir skjutvapen vilken hénfors till 78 procent av brottsligheten. Okningen av véld
som hanfors till den kriminella miljon avser 1 princip enbart skjutvapenvéld, d& anvindningen

av kniv eller andra valdsmetoder ir oforindrad.”

77 Bra (2021) s. 32 f.
78 Bra (2021) s. 34 f.
79 Bra (2020) s. 29.
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4 UNGA LAGOVERTRADARE | DANSK
RATT

4.1 Rattslig reglering

Regleringen av unga lagdvertradare aterfinns i den danska straffeloven. Av 15 § framgér att
personer under 15 ar inte straffas.®® Lagrummet stadgar foljaktligen den nedre aldersgrénsen
for vilka som betraktas som unga lagovertradare i Danmark. Den Ovre &ldersgrinsen framgar
av bland annat 74 a §, 1 vilken den sa kallade "ungdomssanktionen” stadgas.
Ungdomssanktionen innebdr att personer som vid garningstillfallet var under 18 &r och som
gjort sig skyldiga till grovt personbrott eller annat allvarligt brott kan domas till en tvaarig,
strukturerad och kontrollerad socialpedagogisk behandling, om det anses &ndamalsenligt for
att forhindra ytterligare brott.®! Vid bedomningen av om ungdomssanktionen &r lamplig tas,
utover aldern, dven hédnsyn till den unges sociala profil. Unga lagdvertrddare med betydande
anpassningssvarigheter som i grupp upptriader hotfullt och aggressivt ska endast 1
undantagsfall befinnas oldmpliga for behandlingen. Bestimmelsen erbjuder saledes ett

alternativ till fingelse for personer som uppvisar prokriminella varderingar och attityder.®?

Det finns hértill flera bestimmelser i straffeloven som syftar till att mildra straffet for unga
lagovertradare. Att den tilltalade inte fyllt 18 ar dr en formildrande omsténdighet vid
péfoljdsbestimningen enligt 82 § forsta stycket 1.8° Det forekommer dock att domstolarna
domer unga personer dver 18 ar till ett lagre straff pa grund av bristande mognad.®* Vidare
stadgas i 33 § att personer under 18 &r inte fir &domas livstids fangelse.®® Tidigare fick
fangelse pd max 4tta ar adomas unga lagdvertriddare, men efter en lagandring 2010 far de nu
domas till straffelovens stringaste tidsbestdmda straff vilket dr 16, eller under vissa
omstindigheter 20 &r.3¢ Hojesteret, dansk motsvarighet till svenska HD, har uttalat sig om att
lagéndringen 2010 inte medfor att utgangspunkten for straffméitningen av grova brott ska

forhojas till ett fangelsestraff pd mer dn atta ar. Straffet ska faststillas genom en konkret

80 Se 15 § straffeloven.

81'Se 74 a § 1 st. straffeloven.

82 Toftegaard Nielsen (2014) s. 60 f.

8 Se 82 § 1 st. 1 straffeloven.

84 KBET 2009 nr. 1508 s. 168.

85 Se 33 § 3 st. straffeloven.

86 Se 33 § 1-2 st. straffeloven; Mikkelsen och Holst, kommentar till 33 § straffeloven.
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bedomning av brottets allvar och med hénsyn till gdrningsmannens alder, utan att domstolen
som tidigare dr avskuren mdjligheten att utdoma ett hogre straff dn fingelse pd atta ar nér sa

ar motiverat.?’

Harutdver kan personer under 21 ar friges villkorligt efter tva tredjedelar eller
halva strafftiden. Aldern beaktas pé det séttet att personer under 21 ar kan friges villkorligt

fastdn 6vriga omstidndigheter talar emot det.®8

Négot som hérutdver bor ndmnas &r att Danmark ratificerade barnkonventionen ar 1991 och
blev didrmed bundet av forpliktelserna i konventionen.®® Barnkonventionen uppstéller bland
annat vissa réttigheter till skydd for barn som begar brott, exempelvis stadgas i artikel 40 att
alternativa sanktioner till anstaltsvérd ska finnas tillgingliga for barn.”® Med barn avses i
konventionen personer under 18 ar.”! Konventionen dr dven ratificerad av Sverige sedan 1990

och giller sedan den 1 januari 2020 som svensk lag.”

For att angripa problematiken med géngkriminalitet finns i1 81 a §, allmént kallad

“gingparagrafen”?

, en bestimmelse enligt vilken straffet kan fordubblas om brottet begatts i
samband med en gingkonflikt.”* I de fall domstolen skulle domt ut ett straff pd mer 4n 10 ars
fangelse ar utgdngspunkten att fangelsestraffet ska bestimmas till livstid.”> Paragrafen ligger

bland annat till grund for de hoga fangelsestraff som ddomdes for dubbelmordet i Danmark.”¢

4.2 Skal for sarbehandling

De straffmildrande bestimmelserna i 82 § och 33 § straffeloven grundar sig bland annat pa
uppfattningen att det dr orovéickande att tillaimpa alltfor 1dnga fiangelsestraff p4 omyndiga
ungdomar, frimst med hénsyn till ungdomarnas framtida utveckling. Ett argument som anfors
ar att ungdomar &r kénsligare for langa fangelsestraff én vuxna, eftersom ungdomar befinner
sig 1 en fas av snabb personlighetsutveckling. Under denna period anses det darfor vara

sarskilt viktigt att den unge knyter band till familj, vianner och fritidsintressen. Dérutover lyfts

87U.2015.1995.

8 SOU 2017:61s. 99 f.

8 BKI nr. 6 af 16/01/1992.

%0 Se art. 40 barnkonventionen.

o1 Se art. 1 barnkonventionen.

92 UNICEF, Barnkonventionens stillning i Sverige.

93 Frenker, SVT.

%4 Toftegaard Nielsen (2014) s. 84.

% Folketinget 2008-09, lovforslag nr. L 211, avsnitt 2.2.5.
% @GLD S-2465-20s. 15 f.
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att 1anga féngelsestraff inskrinker ungdomars mdjligheter att utbilda sig, ndgot som i manga

fall &r en avgorande forutsittning for att framdver fa jobb och kunna leva ett anstandigt liv.”’

Ett annat argument som lyfts dr att ungdomar har svarare &n vuxna att uppfatta och bedéma
konsekvenserna av sina egna handlingar. Kommissionen pdpekar éven att risken for aterfall ar
betydligt hogre for ungdomar som placerats i fangelse tillsammans med andra kriminella
personer.”® En forklaring till detta ar att ungdomar, sérskilt de placerade i slutna institutioner,
riskerar att utveckla en negativ ungdomskultur kéinnetecknad av prokriminella och asociala

attityder genom att uppmuntra och forstirka varandras beteenden.”

Ungdomssanktionen i 74 a § bygger pé en rapport frén en expertgrupp som regeringen tillsatte
ar 2000, som ett initiativ mot ungdomskriminalitet. Initiativet togs med bakgrund i att
ungdomar begér allvarligare personbrott i storre utstrdckning dn forut.!%° Expertgruppen
utredde darfor hur en sérskild ungdomspéfoljd kunde utformas for att tillgodose behoven av
att dels skydda omgivningen fran ny brottslighet, dels resocialisera den unge genom

behandling. Resultatet blev ungdomssanktionen.'%!

o

Giéngparagrafen i straffeloven tillkom i samband med inférandet av ”Bandepakke I ar 2009,
som efterfoljts av Bandepakke II och III. Bandepakke dr, likt det svenska 34-
punktsprogrammet, ett atgardspaket framtaget av politiker i syfte att 16sa problematiken med
kriminella géing.!%? Bakgrunden till inforandet av 81 a § straffeloven var att det sedan 2008
forkommit géngrelaterat vald i Kodpenhamnsregionen, da personer burit vapen och skottsikra
véstar. Véldet utspelade sig framst mellan olika grupper med kopplingar till rock- och

gangmiljon.!%

97 KBET 2009 nr. 1508 s. 168 f.

9% KBET 2009 nr. 1508 s. 169.

% KBET 2009 nr. 1508 s. 302.

190 _FF 2001-03-28 nr 210, avsnitt 1-2.

191 L FF 2001-03-28 nr 210, avsnitt 3.1.

102 §vD,””Bandepakke" ska f& bukt med de gingkriminella’.
103 Mikkelsen och Holst, kommentaren till 81 a § straffeloven.
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5 Analys

5.1 Likheter och skillnader mellan svensk och

dansk ratt

Inledningsvis kan konstateras att bade Sverige och Danmark tar sdrskild hdnsyn till om
lagdvertradare dr unga, men féster avseende vid olika aldrar. I Sverige sérbehandlas
lagovertradare mellan 15-21 ar vid pafoljdsbestimningen, med undantag for att
ungdomsreduktionen sedan den 2 januari 2021 avskaffats for lagovertrddare mellan 18 - 21 ar
vid allvarlig brottslighet. Nagon motsvarande bestimmelse om sdrbehandling av
lagovertradare 1 dldern 18-21 &r saknas i dansk ritt. Danmark drar sdledes en hird gréns vid
18 &r, vilket innebér att alla myndiga lagovertrddare &doms fullskaliga straff. Den enda
sarbehandling som forekommer for myndiga personer under 21 ar &r mojligheten att friges

villkorligt, vilket i praktiken innebér en “reduktion” av strafftiden pa verkstéllighetsniva.

Varfor landerna dragit en 6vre grins vid olika &ldrar framgér inte uttryckligen, men Danmark
tycks lidgga storre vikt vid myndighetsaldern och den &lder som maéste beaktas enligt
barnkonventionen. Med hénsyn till att Sverige, till skillnad frdn Danmark, gett
barnkonventionen en starkare juridisk stéllning sedan 2020 och sdrbehandlar lagovertradare
dnda upp till 21 ar framstar Sverige som foretradare for en mer humanistisk syn pa unga
brottslingar, vilket dven aterspeglas i den kriminalpolitiska debatten. Av argumenten for
slopandet som framfordes i direktivet framgér dock att regeringen vill 14gga storre vikt vid
myndighetsaldern, och séledes rora sig ett steg ndrmare dansk rétt. Sdrbehandlingen som
forekommer i respektive réttssystem motiveras diremot pé liknande sétt. De huvudsakliga
argumenten dr att ungdomar inte utvecklat fullstindig mognad och &r mer sanktionskénsliga.
Svérigheter pé arbetsmarknaden, forsummade sociala relationer och risken att den kriminella

identiteten forstérks &r ocksa argument som beaktas i bada ldnderna.

Vidare kan det konstateras att sirbehandlingens form ser annorlunda ut. I Sverige tillimpas en

tamligen schabloniserad straffnedséttning utifrdn de riktlinjer som utarbetats i doktrin. Nagon

23



liknande schablon férekommer inte i Danmark. Livstidsstraff dr ddremot uteslutet for
omyndiga lagdvertrddare 1 badda landerna. Innan slopandet av ungdomsreduktionen géllde
detta ocksa lagovertrddare i aldersgruppen 18-21 i Sverige, som dessutom kunde ddomas
maximalt 10, eller i vissa fall 14 ars fangelse. Efter slopandet géller detta maxstraff enbart for
omyndiga lagdvertradare. Oavsett reduktion foreskrivs séledes timligen hardare straff i
Danmark, d4 det maximala fédngelsestraffet som kan &domas omyndiga lagovertradare ér 16,
eller i vissa fall 20 ar. Det bor dock poédngteras att maxstraffet for unga lagdvertridare i
Danmark tidigare 14g pa 4tta ar, mérkbart lagre dn bada landernas straffmaximum idag.

Hojesterets uttalande!'%*

om det forhdjda straffmaximumet talar for att det endast ska fungera
som en mojlighet for domstolarna att utdéma hogre straff i de allra allvarligaste fallen, inte
tillimpas som en huvudregel. Aven dansk ritt tycks siledes priglas av viss humanitet och

strdvan efter att halla ungdomar utanfor fangelser.

Som en reaktion pé den uppméarksammade géngkriminaliteten har sdrskilda politiska
atgdrdspaket framtagits i bdde Danmark och Sverige. I atgardspaketen betonas bland annat
hérdare pafoljder i syfte att bekdmpa kriminalitet forknippad med gangbildning. I Danmark
finns mojligheten att, genom 81 a § straffeloven, fordubbla straffet vid géngrelaterad
brottslighet. Sverige har istéllet valt att, genom att slopa ungdomsreduktionen, 4déma alla
ungdomar mellan 18-21 stringare straff. Bandepakke tycks foljaktligen koncentreras mer till

att specifikt forsvara for lagovertradare med géngtillhorighet.

5.2 Skal for och emot beslutet att slopa

ungdomsreduktionen

Av argumenten!®® som regeringen anforde till stod for avskaffandet av ungdomsreduktionen
framgar inte exakt vad syftet med dtgirden dr. Ddremot angrips den nuvarande ordningens
rimlighet, varigenom lagdvertrddare mellan 18-21 ar atnjuter “rabatt”. Pé sa sitt framtrader
individualprevention genom inkapacitering som det huvudsakliga skélet till avskaffandet och
ocksa som en behovlig atgérd for att bekdmpa gingrelaterad brottslighet. Langre
fangelsestraff héller & ena sidan forbrytare borta frén vara gator och forhindrar dem frén att

bega ytterligare brott. A andra sidan kan det ifrigasittas om &nskad effekt, att motverka

104 Se avsnitt 4.1.
105 Se avsnitt 3.3.
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gingkriminalitet, kommer att uppnds. Forskningen visar ndmligen att lingre straff forhojer
risken for recidiv. Ungdomar péverkas negativt av fangsligt forvar pa flera sitt, exempelvis
genom att de blir samhéllsfrdnvdnda samtidigt som deras kriminella identitet forstérks. Att
utdka anviandningen av frihetsstraff for ungdomar kan med andra ord vara kontraproduktivt.
Fastdn unga, myndiga lagdvertrddare aldrig har sdrbehandlats i dansk rétt har vad som anforts
ovan beaktats i Danmark, som delvis kan ségas ha utvecklats fran inkapacitering mot
behandling. For att bekédmpa allvarlig ungdomskriminalitet infordes ungdomssanktionen som
ett alternativ till fangelse, i syfte att genom behandling ateranpassa den unge till samhaéllet och

pa sé sétt undvika aterfall.

Regeringen argumenterar dven for att utdomda straff inte aterspeglar brottets allvar, de dr med
andra ord oproportionerliga. Argumentet forutsitter att ungdomar i anslutning till
myndighetsaldern utvecklat en tillricklig grad av mognad, vilket kan ifragaséttas utifran
forskningen p& omradet. Ungdomsreduktionen kan visserligen betraktas som en avvikelse fran
proportionalitetsprincipen och ses reduktionen enbart som en avvikelse dr det ocksa forstdeligt
att den ges en negativ klang. Avvikelsen kan ddremot pdstds vara motiverad av
individualpreventiva skél, vilket anforts ovan. Ungdomar &r dessutom kéansligare for
sanktioner och upplever straffet som mer ingripande 4n hur en vuxen upplever motsvarande
straff. Att rittfardiga fangelse pa livstid kan darfor vara svért. Den neurologiska forskningen
pavisar utover detta att erforderliga emotionella formégor utvecklas i ett senare skede 4n de
kognitiva. Detta innebér bland annat att ungdomar, i synnerhet i emotionellt laddade
situationer, har svarare att bedoma framtida konsekvenser av sitt handlande. Det finns saldes
en biologisk bakgrund till ungdomsreduktionen och den &ldersgrins som satts vid 21 ar
framstar utifran denna som vél genomténkt. Den neurologiska forskningen skulle rentav
kunna tala for att aldersgrinsen bor hdjas, eftersom manniskor ér fardigutvecklade forst i 25-

ars aldern.

Med hénsyn till att man vid proportionalitets- och skuldbeddmningen beaktar vad som ndmnts
ovan och inte enbart det begdngna brottet, framstar ungdomsreduktionen ocksa som ett
naturligt genomslag av proportionalitet. Utover detta tillkommer d&ven humanitetsskél och
argument om storre tolerans for snedsteg under ungdomséren, som motiverar en
sarbehandling. Dessutom bor konsekvenserna ett frihetsberovande kan fé pé

arbetsmojligheter, utbildning och sociala relationer inte helt negligeras. Utifran skélen ovan
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kan det ifragaséttas om ett rattsldge likt Danmarks, utan sérbehandling av lagdvertrédare i

alderskategorin 18-21, &r ett rattsldge att efterstriva.

Det kan vidare diskuteras huruvida politikerna ténkt sig att slopandet av ungdomsreduktionen
ska fungera som en varningsklocka for andra, trots att allminprevention i forsta hand ar
aktuellt pa kriminaliseringsnivan. I doktrin lyfts emellertid att marginella férdndringar av
repressionsnivan i princip inte har ndgon allménpreventiv verkan éverhuvudtaget och
regeringen har inte presenterat ndgot material som talar for motsatsen. Dédremot framhélls i
doktrin att upptacktsrisken spelar en storre allménpreventiv roll, vilket kan bero pa att flertalet
brott som begés 6verhuvudtaget inte upptécks. Att lagfora dessa individer blir darfor aldrig
aktuellt, vilket gor fordndringar av straffskalan meningsldsa ur ett allménpreventivt
perspektiv. En effektivare atgérd skulle saledes kunna vara att allokera resurser till polisen for
att 6ka upptécktsrisken, eller utreda varfor ungdomar frestas in i kriminaliteten
overhuvudtaget och dérifran arbeta med forebyggande insatser. Samtidigt finns det individer
som oberoende upptécktsrisk véljer att dgna sig at brottsliga aktiviteter, vilket talar for att
dessa personer alldeles oavsett pafoljd kommer att fortsétta sin kriminella bana. Jag menar
saledes att ett mindre antal individer visserligen kan komma att avskrackas, men att atgdrden

inte effektivt kommer 4t de individer som utgdér den centrala problematiken i samhéllet.

I detta ssmmanhang bor det faktum att Sverige och Danmark dr grannldnder med en liknande
brottsutveckling inte lamnas okommenterat. Det skulle nimligen kunna anses vara ett starkt
skl for att samordna lagstiftningen, i syfte att gemensamt fa bukt med den kriminalitet som
utspelar sig pd bdda ldndernas territorier vilket dubbelmordet i Danmark &r ett exempel pd. De
hoga straff som utdémdes for dubbelmordet i Danmark och straffens eventuella avskrickande
effekt pa svenska gingmedlemmar kan diskuteras, da det inte ar helt otdnkbart att svenska
brottslingar borjar undvika att begé brott i Danmark. Motsatsvis skulle en mildare lagstiftning
1 Sverige kunna ge géngkriminella i Danmark incitament att ”flytta 6ver” brottsligheten till
Sverige. Argumentet kan tinkas vara av mindre betydelse for brottslighet pa andra stéllen &n i

Oresundsregionen.

Skélen for avskaffandet av ungdomsreduktionen ér till synes relativt fa och det finns inget
vetenskapligt eller erfarenhetsbaserat stod for tgérden. Trots detta har riksdagen gétt vidare
och sagt ja till forslaget. Som en f6ljd av brottsutvecklingen i Sverige tycks den politiska
instéllningen till unga forbrytare och brottslighet generellt ha foréndrats. Statistiskt sett
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minskar ungdomsbrottsligheten, vilket gor beslutet att slopa ungdomsreduktionen tveksamt.
Samtidigt har det dodliga skjutvapenvéldet som vi sett framforallt i vara fororter okat, vilket
verkar ha medfort att synen pd ungdomsbrottslighet har omférhandlats. Inte minst uppenbaras
detta av det faktum att Ungdomsreduktionsutredningen utredde 4ur och inte om slopandet bor
ske, vilket ger intrycket av att regeringen redan i forvdg hade bestdmt sig for att genomfora
atgdrden och att beslutet saledes inte foregétts av tillrdckligt noggranna 6verviaganden.
Harutdver har riksdagen uppmanat regeringen att dterkomma med ett forslag om att slopa
reduktionen for alla typer av brott. Tillvigagangssittet paAminner om en offensiv

straffréttspolitik!%®, som nastintill forefaller symbolisk.

Den malgrupp som triffas av beslutet att avskaffa ungdomsreduktionen omfattar samtliga
ungdomar i berdrd aldersgrupp, inte bara ungdomar med kopplingar till kriminella ging. Hur
stor andel av dessa ungdomar som &r involverade i sadan allvarlig gingrelaterad brottslighet
som beskrivs av regeringen har inte redovisats, varfor beslutets andamalsenlighet och
effektivitet kan ifrigasittas. Okningen av det dodliga skjutvapenvéldet 4r en problematik som
bor tas pa allvar och visserligen kan hérdare straffrittsliga dtgérder mot gingmedlemmar vara
motiverade. En regel likt den danska “gdngparagrafen” framstar ddremot som mer
dndamalsenlig, med hénsyn till syftet som &r att bekdmpa géngkriminalitet, eftersom straffen
enbart skérps for den avgriansade grupp personer som begér de allvarligaste gangrelaterade
brotten. Ytterligare ett problem som bor belysas ér risken att beslutet leder till att fler personer
under 18 4r involveras i den géngbrottsliga verksamheten genom att skillnaden 1 pafoljd
skapar incitament att rekrytera allt yngre personer. Beslutet riskerar séledes att, istéllet for att

motverka géngkriminaliteten, enbart forskjuta problematiken langre ner i dldrarna.

106 Se avsnitt 2.5.
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