JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Johanna Henningsson

Patentpoolen och risken for
konkurrenshammande verksamhet

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats
Kandidatuppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepoang
Handledare: Aurelija Lukoseviciene

Termin: HT 2021



Innehallsforteckning

SUNMMARY ...ceiiiiiiiiicciiiriirenneetettettetteeesessesssssssssssssssssssesessesssssssssssssssssssssssssssessesssesssssssssssssssssssssssesssesssessssss 1
SAMMANFATTNING ...ttt rreesseeeeeeeee ettt e seesssssssssssssssssssssesessesssessssssssssssssssnsssssseesessssssssses 2
FORKORTNINGAR .....ooovetiieteteeteteteestestesestsseesestasesssstessssssssssstsssssntessssentesessesssssstessntsnsessntessasssesssssnsasen 3
1. INLEDNING ... eeeeeeeeeettteteccccccrresenneeeeeeeeeeesesssessssssssssssssssssssessessssssssssssssssssssssnnsesasssesesssssssssssssssnnnnn 4
1.1 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR ........ccoittiiiteieitteeeteeeteeeeteeeeteseesesesseeeesesessseesstessasesssesesseseesesessseesssesssseesnns 5
1.2 AVGRANSNINGAR ......oooiutiieitieeteeeteeeetteeeteeeeteeeesteeeteesbeseetessabeseabeseaseseasesesaseeestessbessnsesensesensesesseeesseeesseesnts 5
1.3 METOD, MATERIAL OCH FORSKNINGSLAGE ..........ccveeiteieteeitieceteeeetteeeeeeseeeestessetesesesesseseesesessseesssessneesnns 5
LA DISPOSITION .....vviitiieceeeeeete et e et e e tee e et e e et e e e st e e eaeesbeeeses e beseabesesseseasesesaseesatessnbessnbesesesesesenseeesnteesneesnts 7

b = 7Y e L o 8
2.1 GRUNDLAGGANDE PATENTRAT T .....vviiiiiiiiii et eteeetee st s eeteeeeteeeeteseeaeeeeseeesateeeateessessnteseseesnbeseesesessesessenens 8
2.2 VAD AR EN PATENTPOOL? ..ottt ettt eette et e et e et e steseeteeeebeseebesesseeeeseeesateeeateesteesabessseesnbesensesessesenseeeas 8
2.2.1 Ett praktiSKt @XE@MIPE................c.oocoeeeeeeeeeeeeeeeeteeeestese sttt st te st ste st st et estessessesssessessessensens 9

2.3 KONKURRENSRELATERADE FORDELAR MED PATENTPOOLER.........ccoouiiiiiietieeiteeeteeeeteeeetesesseeeeneeessneeenns 10

3. REGLERINGEN AV PATENTPOOLER UNDER EU-RATTEN......ceceeuirteeetireeeeescevesesseseesessesssssssens 12
3.1 BAKGRUND: DET GENERELLA REGELVERKET .....ccccvviiitiiiitteeetteeitteeeteesteeesseeseteseesesessesesseeesasessnsessnsessnsens 12
B2 RIKTLINJERNA ....ooviiiitie ettt et ettt e ettt e eateeeatessteeeabeseaseseebeseasesesaseseneeesateseaseesnbesesesesseeeasesesateesneessseesnsens 14
3.2.1 Patentens inbordes fOrhallanden ...........................coooeeveeeeeeivsieeieeeieeieeieeeeeeesesesveeeeans 14
3.2.2 Bedémningen av patentpoolens forvaltning .......................coceevvvveeevevecesivsiesveieesresennnns 18
3.2.3 En trygg hamn fOr PAteNtPOOIEY .....................ccooveeeeeeseeieieeeteseseeesee e ste e s e eesssssessens 19
3.2.4 Bedémningen av enskilda begrédnsningar i licensieringsavtalet.................................... 20

3.3 RIKTLINJERNAS ICKE-VARANDE SOM RATTSKALLA ......coooviiiuiiiitiieeeeeeteeeeteeeeteeeeaesesseeesseeesateesnsessnseeensens 24

Y 1 Y 4N 25

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING........ccccoeveurireeurireeusisessssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssses 27



Summary

The market economy sought within the European Union is based on concepts such as
competitiveness, welfare, and innovation. Innovation is, in particular, considered to be an
important and dynamic part of the market by promoting competition. The patent pool is based
on an arrangement between competitors. Anyone who has become acquainted with
competition law is well aware of its critical attitude towards cooperation agreements. Pooling
agreements illustrate the difficulty of balancing the interests of intellectual property rights and
competition law. Competition law is uniformly regulated within the union. When dealing with
patent pools, the relevant regulation is Article 101 (1) TFEU, under which cooperation that
risks harming competition is prohibited. As patent pools are not covered by the regulations
which exempt groups of agreements from the prohibited area, the assessment is made in
relation to Article 101. In order to help companies examine their agreements the Commission

has developed general guidelines.

The guidelines paint a picture of the conditions under which pooling agreements are assumed
to harm or promote competition. The assessment takes place in two steps and the analysis
includes the agreement on the formation of the pool as well as the licensing out agreement.
Several risks can be identified. Firstly, the nature of the pooled patents is crucial. Substitute
patents should not be pooled at all, and attention should be paid to pools that contain
complementary but non-essential patents. When assessing such pools, the risk of exclusion of
third parties is crucial as well as rule of reason analysis where economic benefits are taken
into account. Overall, the Commission emphasizes the risk of exclusion of third parties. To
reduce the risks, the Commission offers some solution through, for example, the use of an
independent expert. On the same track, open participation, non-exclusivity and reasonable as

well as fair conditions are highly valued.

The thesis describes the legal framework that surrounds patent pools within the union and
discusses the risks associated with such arrangements. The lack of actual sources of law has
brought shortcomings in the current system to light. In the author’s opinion, there is reason to

question the durability in the current regulation.



Sammanfattning

Den sociala marknadsekonomi som efterstrdvas inom EU har sin grund 1 begrepp som
konkurrenskraft, vilfard och innovation. Just innovation anses utgora en viktig och dynamisk
del av marknaden genom att frimja fri konkurrens. Patentpooler har av manga ansetts vara ett
gott medel for att gynna innovation och dessa utgoér ddrmed en viktig spelare pa den fria
marknaden. Patentpoolen innebér i grunden ett avtal mellan konkurrenter. Den som tidigare
bekantat sig med konkurrensrétten kadnner till den kritiska instéllning till samarbetsavtal som
rattsomradet star for. Poolingarrangemang ror sig i granslandet mellan tillatet och otillatet
samarbete och illustrerar vél balansgangen mellan konkurrens- och immaterialrittens
intressen. Fragor som ror fri konkurrens regleras enhetligt inom unionen. For patentpoolens
del aktualiseras framforallt artikel 101.1 FEUF under vilken samarbete som riskerar att skada
konkurrensen forbjuds. Eftersom patentpooler inte omfattas av de forordningar som undantar
grupper av avtal fran forbudsomradet sker bedomningen i forhallande till artikel 101. Som

vigledning har kommissionen tagit fram allménna riktlinjer.

Genom riktlinjerna skapas en bild av under vilka férutsidttningar poolingarrangemang antas
skada eller gynna den fria konkurrensen. Bedomningen sker grovt taget i tva steg, dér
analysen omfattar savil avtalet om bildandet av poolen som licensieringsavtalet fran denna.
Vissa risker identifieras. For det forsta dr patentens inbordes forhallanden avgorande.
Substitutpatent bor inte poolas alls och extra uppmérksamhet bor riktas till pooler som
innehéller kompletterande men icke-nddvéndiga patent. Vid bedomning av sddana pooler blir
risken for utestingning av tredje man avgorande, tillsammans med en
proportionalitetsbeddmning dér hiinsyn tas till den ekonomiska nyttan av poolen. Aven i
ovrigt laggs stor vikt vid risken for utestingning av tredje man. For att minska riskerna
erbjuder kommissionen viss 16sning genom till exempel anlitandet av en oberoende expert. Pa
samma spar virderas dppet deltagande, icke-exklusivitet och rimliga samt rittvisa villkor

hogt.

Uppsatsen redogor for de rittsliga ramar som omgérdar patentpooler inom EU och diskuterar
samtidigt de risker som kopplas till arrangemangen. Under arbetets gang har avsaknaden av
bindande réttskillor tydliggjort brister 1 det nuvarande systemet. Det finns, enligt forfattarens

mening, grund att ifrdgasitta den sidkerhet regleringen innebér f6r den fria konkurrensen.



Forkortningar

FRAND Eng: fair, resonable and non-
discriminatory terms.
Sve: rittvisa, rimliga och icke-

diskriminerande villkor.

Riktlinjerna Meddelande fran kommissionen —
Riktlinjer for tillimpningen av artikel
101 1 fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt pa avtal om

teknikoverforing.

TTBER Kommissionens forordning (EU) nr
316/2014 av den 21 mars 2014 om
tillimpningen av artikel 101.3 1
fordraget om Europeiska
unionens funktionssétt pa grupper av

avtal om teknikoverforing.



1. Inledning

Innovation utgor en viktig och dynamisk del av den sociala marknadsekonomi som
efterstravas inom EU. Savil immaterialrédtter som konkurrens dr viktiga medel 1 strdvan efter
innovation. Immaterialréitterna har av Kommissionen ansetts frdmja konkurrens genom, som
denna beskriver det:
”Immateriella réittigheter framjar en dynamisk konkurrens genom att uppmuntra foretag
till att investera i utveckling av nya eller forbittrade produkter och processer. Aven
konkurrens tvingar foretagen att dgna sig at innovation. Darfor dr bade immateriella

rattigheter och konkurrens nddvéndiga for att frimja innovation och for att garantera att
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innovationer utnyttjas pa ett konkurrenskraftigt sitt.
Forhallandet mellan konkurrensritten och immaterialritten kan dock betraktas i olika ljus.
Samtidigt som de tva rattsomradena kan ségas frimja varandras mal, kan de ur ett annat
perspektiv anses begrdnsa varandras syften. Betraktar man forhallandet ur det ena
perspektivet kan man skonja problem vad géller balansgangen mellan de tva riattsomradena.
Eftersom immaterialrétterna ger innehavaren en skyddad position pa marknaden riskerar detta
att medfora effekter som kan verka konkurrensbegrinsande. Ensamrétterna fungerar ju just
som legala monopol, vilket ur en konkurrensrittslig synvinkel dr o6nskat.? Ur det andra
perspektivet kan sdvil immaterialritten som konkurrensritten sdgas frimja utvecklingen av
den vilfungerande marknaden.’ Genom att immaterialrittens ensamritter utgor viktiga
ekonomiska tillgéngar stimuleras marknaden. Samtidigt skapar ensamritterna incitament till
innovation, vilket har bedomts som viktigt ur savél ett immaterialrittsligt som

konkurrensrittsligt perspektiv.*

Trots att de bada rattsomradena i mangt och mycket ar olika medel for att nd samma mal
uppkommer ibland situationer déir det ena rattsomradets intressen beddms vara mer
skyddsvirt dn det andra. Patentpooler och dess rittsliga reglering belyser balansgangen.
Patentpoolen ir i grunden ett samarbetsavtal mellan konkurrenter, ndgot som generellt &r
odnskat ur en konkurrensréttslig synvinkel. Emellertid har poolingarrangemanget ansetts ha

positiva effekter for sdvil marknaden som innovationen.> Genom att analysera

! Riktlinjerna, p. 7.

2 Golstam, s. 99.

3 Ibid., s. 99.

4 Se fotnot 246 i Golstam.

3 Se avsnitt 2.4 med fotnoter.



kommissionens riktlinjer och asikter 1 doktrinen 6nskar jag konkretisera varfor patentpoolen
anses vara skyddsvérd, och pa samma géng framhalla de risker forknippade med

poolingarrangemang i stort.

1.1 Syfte och fragestallningar

Patentpooler anses frdmja innovation och ha en positiv inverkan pa marknadsekonomin
genom att bland annat minska transaktionskostnader och erbjuda licenstagare s kallad ”one-
stop”-licensiering av teknik. Genom att férenkla licensieringsprocessen kan fler
konkurrenskraftiga aktorer ta sig in pd den relevanta marknaden. Samtidigt omgérdas
patentpooler av ett snarigt regelverk dir steget fran konkurrensframjande till
konkurrenshimmande verksamhet séllan ér 1angt.® Uppsatsen syftar till att utreda det
komplicerade réttslaget. Avstamp tas 1 foljande fragestéllningar:

e Hur ser den konkurrensrittsliga regleringen kring patentpooler ut i EU?

e Vilka konkurrensrelaterade risker kopplade till patentpooler uppmérksammas av

lagstiftaren och hur betraktas dessa i réttsvetenskapen?

1.2 Avgransningar

Begreppet patentpool har 1 rittsvetenskapen anvints for att beskriva savél interna licensavtal
mellan poolmedlemmar, s.k. korslicenser, som avtal mellan poolen och tredje man.” Den forra
typen av pooler regleras annorlunda &dn den senare och korslicensiering har darfor utelamnats

fran uppsatsen.

Av utrymmesskaél analyseras endast patentpooler under artikel 101 FEUF. Eventuella
konkurrensrittsliga problem kopplade till patentpooler som faller under artikel 102 FEUF har

alltsd utelamnats fran uppsatsen.

1.3 Metod, material och forskningslage

Den rittsdogmatiska metoden ligger vil 1 linje med uppsatsens syfte. Réattsdogmatiken tar

traditionellt sin utgdngspunkt i de allmant vedertagna réttskéllorna, déribland lagstiftning,

¢ WIPO, s. 9.
7D.C. Turner, s. 284.



forarbeten och rittsdogmatisk litteratur.® Med bakgrund av nimnda rittskéllor analyseras
géllande rétt. Pa konkurrensrattens omrade aktualiseras i sammanhanget framforallt artikel
101 FEUF. Vad géller specifikt patentpooler bor dock noteras att verkliga rittskéllor saknas.
De riktlinjer som pa omradet tagits fram av kommissionen saknar stéllning som réttsakt enligt
artikel 288 EUF. Poolmedlemmar dr dirmed inte bundna att f6lja de riktlinjer kommissionen
stéllt upp, och en domstol &r fri att avgora en réttstvist enligt eget huvud snarare dn enligt
kommissionens dsikt.” Bristen pa egentliga rittskillor skapar utrymme for ytterligare kritisk
analys. Av denna anledning har jag valt att ta mig an uppsatsen med ett kritiskt
forhéllningssitt. Kommissionens stéllningstaganden har dirav kompletterats med alternativa

16sningar, asikter och tdnkbara konsekvenser himtade frén doktrinen.

Vad géller materialvalet har utgangspunkt tagits i kommissionens riktlinjer. Dessa erbjuder en
forhéllandevis djupgéende analys av rittslaget. Kommissionens riktlinjer star & andra sidan
endast for en del av det spektrum av asikter som omgérdar patentpooler och det har dirmed
varit vl pa plats att komplettera framstillningen med de forhallningssétt som framhallits i
doktrinen. Dessa har varit av sdvil instdimmande som kritiserande karaktir. Min férhoppning
ar att lasaren pa sa sitt kan bilda sig en god uppfattning av savél brister som styrkor i den

nuvarande regleringen.

Under arbetets gang har jag uppméarksammat de problem som bristen pa relevanta domslut
orsakar.'? Detta har inneburit att uppsatsens fokus snarare blivit teoretiskt dn praktiskt.
Problemet fordjupas av att i stort sett all litteratur p4 omradet antar samma teoretiska
forhéllningssatt, och empiriska studier lyser med sin franvaro. P& forskningens omrade bor
ockséd ndmnas att en stor del av den litteratur jag under arbetets gdng hunnit bekanta mig med
hirstammar fran tiden innan 2014, da kommissionens nuvarande riktlinjer tradde i kraft. Trots
att dagens riktlinjer i mangt och mycket pdminner om dess foregangare har kommissionen
andrat uppfattning vad giller en viktig del av poolingarrangemanget — det som ror
licensieringen fran poolen. Licensieringsprocessen omfattades tidigare av TTBER och en stor
del av den litteratur jag tagit mig an har ddrmed denna foérordning som utgdngspunkt, ndgot
som star i kontrast med denna framstillning. Med allt detta sagt &r nadgra av de namn som

varit ledande for mig 1 mitt arbete Bastidas Venegas, Pourrahim och Carlsson. Genom sin

8 Kleineman, s. 21.
? Pourrahim, s. 304.
10 Regibeau & Rockett, s. 1.



doktorsavhandling erbjuder Bastidas Venegas argument behjélpliga for att forsta rattsomradet
pa djupet. Pourrahims framstéllning redogor grundligt for omradet och Carlsson presenterar
vl avvigda argument for och emot den gingse uppfattningen om patentpooler. Jag har under
arbetets gang stott pa allt fler namn, men dessa later jag ldsaren bekanta sig med under

lasningens gang.

1.4 Disposition

Uppsatsen tar sitt avstamp 1 en redogdrelse av de allménna ramarna hos patentpooler. I kapitel
tva diskuteras darmed savél grundlaggande patentritt som definitionen av patentpoolen. For
att 6ka lasarens forstaelse illustreras detta genom ett praktiskt exempel och bakomliggande

incitament till pooling framhalls.

Kapitel tre utgor uppsatsens egentliga karna. Kapitlet innehéller en redogdrelse av den fria
konkurrensens stomme savdl som en presentation av relevant konkurrensréttslig reglering.
Aven den nirliggande forordningen TTBER diskuteras. P4 detta foljer en genomgang av
kommissionens nuvarande riktlinjer, vilka kompletteras med asikter och stillningstaganden
hédmtade fran doktrinen. Framstéllningen foljer for forstaelsens skull riktlinjernas disposition
och borjar dirmed 1 poolingavtalet, for att sedan fortsétta till licensieringsavtalet. I kapitel
fyra knyts sdcken 1hop och forfattarens egna tolkningar och asikter presenteras.

Fragestdllningarna besvaras lopande i texten.



2. Bakgrund
2.1 Grundlaggande patentratt

Stommen 1 det regelverk som omgéardar patentpooler dr patentrétten. Trots att uppsatsen inte
avser att analysera de mekanismer som patentritten bestér i finns anledning att kortfattat
redogora for dessa. Grundldggande for patentsystemet &r att patenten innebér en ensamrétt.
For svensk del aterfinns regleringen i patentlagen (1967:837). Avgorande for den stadgade
ensamritten ir att patentinnehavaren ges en, mer eller mindre'!, exklusiv ritt att exploatera
det patenterade materialet. Vill ndgon som inte innehar patentet i friga anvénda detta i sin
yrkesmissiga verksamhet kriver detta en licens, d.v.s. samtycke frdn patentinnehavaren.'?
Licens definieras i 6 kap. 43 § patentlagen som ett medgivande frén patenthavaren gentemot
licenstagaren att lata denne yrkesmaissigt utnyttja det patenterade materialet. Licensgivaren

efterger alltsd en del av den lagstiftade ensamritten till fordel for licenstagaren.'?

Patentlicensen baseras pa ett avtal mellan licensgivare och licenstagare, 1 vilket licenstagaren
erhaller en begrinsad ritt att pa olika sétt nyttja en immateriell réttighet. ' Avtalet sétter
ramarna for licenstagarens vidare anvindning av det licensierade materialet. |
upplatelseavtalet finns generellt bestimmelser kring avtalstiden sévil som reglering kring
licenstagarens nyttjanderitt. Nyttjanderdtten kan besta i saval marknadsforing, tillverkning

som anvindning for egen del.'’

2.2 Vad ar en patentpool?

Patentpooler anses vara ett effektivt medel for att minska transaktionskostnader och
mojliggora sa kallad one-stop”-licensiering av de tekniker som omfattas av poolen. Detta ar
viktigt i synnerhet i de branscher dér erhallandet av licenser ar avgorande for mdjligheten att

bedriva verksamhet pa marknaden, t.ex. inom IT-sektorn.!®

Europeiska Kommissionen definierar teknikpooler som:

! Ensamritten r forenad med vissa undantag, se 1 kap. 3 § 3 st. patentlagen (1967:837).
121 kap. 1 § & 1 kap. 3 § patentlagen.

13 Domeij, s. 134.

14 Golstam, s. 106.

15 Domeij, s. 134.

16 Riktlinjerna, p. 245.



... avtal genom vilka tva eller flera parter sammanstéller ett teknikpaket som inte bara
licensieras till sddana som bidrar till poolen utan ocksa till tredje man. Teknikpooler
kan ha strukturen av enkla avtal mellan ett visst antal parter eller de kan omfatta

komplicerade organisatoriska arrangemang genom vilka licensieringen av den teknik

som ingér i poolen anfdrtros en separat enhet.”"”

Den réttsliga skillnaden mellan en teknikpool och en patentpool ligger i de immateriella
réttigheter som tillforts poolen. Som namnet antyder innehaller en patentpool just patenterade
tekniker, standarder och dylikt. En teknikpool kan & andra sidan inkludera dven andra
immateriella rittigheter. I praktiken omfattar dock teknikpooler ofta patent och begreppen har

anvénts parallellt i rittsvetenskapen. !

Poolernas struktur kan variera. Vissa patentpooler dr, som antytts ovan, konstruerade som
enkla avtal mellan ett begransat antal parter. Denna typ av pool karaktériseras av att licens
overlats till sdvidl medlemmarna av poolen som till tredje man. Medlemmarna av poolen
korslicensierar alltsa sina respektive patent till dvriga medlemmar av poolen. Andra
patentpooler bestar i separata juridiska personer dar medlemmarna enhilligt Gverlatit sina
patent till den juridiska personen i syfte att dela sina immateriella réttigheter. Poolen Gverléter
1 sin tur licens till savél de ursprungliga licensgivarna som till tredje man. Oberoende av
poolens karaktér och inre organisation kan tva kriterier for att poolen ska uppfattas just som
en pool urskiljas. Dels ska det rora sig om ett samarbete mellan tva eller flera licensgivare,

dels ska dessa licensieras till tredje man utan att kontroll dverfors.!®

2.2.1 Ett praktiskt exempel

Patentpoolens funktion illustreras enklast med ett praktiskt exempel. Q1 Wireless Power dr en
standard som mojliggor tradlos laddning av personlig elektronik, ddribland smartphones.
Tekniken bygger pa omkring 200 patenterade 16sningar, vilka figs av 7 olika foretag.?’ For
yrkesmaissig anvandning av de patenterade rittigheterna som ingér i Qi Wireless Power skulle
den potentiella licenstagaren enligt huvudregeln i patentritten behova inga licensavtal {or
samtliga patent med respektive patenthavare. Genom Q1 Wireless Patent Portfolio License, en

patentpool som handhas av MPEG LA, erbjuds den som behdver tillimpa de patenterade

17 Riktlinjerna, p. 244.

18 Se t.ex. riktlinjerna, p. 245 och Bastidas Venegas, s. 151.

19 Riktlinjerna, p. 244.

20 https://www.mpegla.com/wp-content/uploads/QiWirelessPowerAttachment1 .pdf



teknikerna 1 sin verksamhet en enklare licensieringsprocess. Poolen erbjuder en fardig
licenslosning dir samtliga patenterade tekniker ingér 1 ett enda avtal. Genom avtal med
poolen ingér licenstagaren alltsa ett licensavtal med samtliga poolmedlemmar, och erbjuds i

utbyte tillgang till samtliga patenterade 16sningar.?!

2.3 Konkurrensrelaterade fordelar med patentpooler

Med patentpoolen foljer fordelar for sdvél den enskilda foretagaren som for konkurrensen i
stort. For att forsta varfor foretag viljer att ingd i en patentpool och pa vilket sétt detta gynnar
savil samhillsekonomin som den fria konkurrensen kommer hér ett antal incitament for
bildandet av och deltagandet i patentpoolen diskuteras. Forstaelsen for de ekonomiska
fordelarna med patentpooler dr nodvéndig for att se varfor poolingarrangemanget ar
skyddsvért och dirmed avgorande for forstaelsen av det regelverk vi senare kommer att

bekanta oss med.

Patent inom samma tekniska omrade kan ibland blockera varandra pa sa sitt att de olika
patentens anvandningsomraden faller under olika patentinnehavares immateriella rittigheter.
Detta ger patentinnehavare ritt att utesluta varandra fran tillverkning, anvéindning eller
forsdljning av den patenterade produkten eller processen. Ett patent som blockeras av ett
annat kan inte till fullo nyttjas utan nagon form av avtal mellan patentinnehavarna. Ett sddant

1.22 Det rader en allmin konsensus att samlandet av

avtal kan ta formen av en patentpoo
blockerande patent i pooler har en positiv inverkan péd den fria konkurrensen eftersom detta

bidrar till att de blockeringar som finns mellan olika parter pd marknaden kan frigoras.??

Patentpooler kan bland annat anvéndas i syfte att samla in och sélja kompletterande teknik* i
ett paket. Detta ldser problemet med s.k. dubbel marginalisering.>> Problemet kan illustreras
genom forhallandet mellan en producent av koppar och en producent av zink. Teorins
upphovsman, ekonomen Cournot, menade att produktionen av méssing, som bestar av savél
koppar som zink, kan optimeras om producenterna ges mdjlighet att samarbeta.

Producenterna av de ursprungliga produkterna innehar 1 exemplet monopol pé sina respektive

21 https://www.mpegla.com/programs/qi-wireless-power/
22 Carlson, s. 379.

2 Ibid., s. 383.

24 Se avsnitt 3.2.1.2.

25 Bastidas Venegas, s. 153.
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marknader och har ddrmed mdjlighet att ta ut monopolpriser av konsumenterna. Till foljd av
parternas monopol blir slutpriset pd massing bli ldgre om producenterna ges mojlighet att
samarbeta. Samma resonemang kan appliceras pa patentrittigheter. I vissa givna situationer
innehar patentinnehavare ett monopol, om &n ett legalt sddant. Till foljd av detta forsétts
patenthavare ibland 1 samma situation som monopolisterna i Cournots exempel. I de fall dar
tva patentinnehavares respektive patent r kompletterande i forhallande till varandra kommer
produktionskostnaden av den slutgiltiga produkten vara hogre 1 det fall parterna inte
samarbetar dn 1 det fall de viljer att samarbeta. Om parterna ges mojlighet att samarbeta, till
exempel genom en patentpool, kan de astadkomma ett optimerat pris vilket 6kar vinsten for

béda parter.2¢

26 Bastidas Venegas, s. 176.
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3. Regleringen av patentpooler under
EU-ratten

3.1 Bakgrund: Det generella regelverket

Att den fria marknadsekonomin dr en av Europeiska unionens viktigaste grundvalar framgér
redan av de inledande bestimmelserna i1 unionsfordraget. Unionen bestimmer den fria
marknadsekonomin som en ekonomi med hog konkurrenskraft diar vetenskapliga och tekniska
framsteg framjas.?” Konkurrensfrihet sidgs frimja vilfird, effektiv resursfordelning och tvinga
foretag till innovation. I Kommissionens 6gon utgor just innovation en viktig och dynamisk

del av den 6ppna och konkurrenskraftiga marknadsekonomin.?®

Att fri konkurrens inom den europeiska marknadsekonomin bedéms som en av de
grundldggande stommarna gor omradet extra skyddsvirt. De réttsliga redskapen for att
upprétthélla den fria konkurrensen éterfinns i funktionsfordraget, ndrmare bestamt artikel 101
och 102. Eftersom patentpooler primért bestar av avtal mellan konkurrenter tacklas eventuella
konkurrensrittsliga problem framforallt under artikel 101. Emellertid har patentpooler
diskuterats dven under artikel 102. Artikel 102 aktualiseras framforallt nér patentpoolen
handhar industristandarder, eftersom detta ansetts kunna valla problem relaterade till
missbruk av dominerande stillning.?° Detta faller emellertid utanfér denna uppsats

avgransningsomrade.

Artikel 101.1 FEUF stadgar att foljande ar oforenligt med unionens inre marknad och
foljaktligen ar forbjudet:
”[...] alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade
forfaranden som kan péverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller

resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden

[L.]%

Bestammelsen dr forenad med vissa undantag, vilka framgér av artikel 101.3. Dessa undantag

aktualiseras 1 samband med avtal som kan bidra till att forbéttra produktionen eller

27 Artikel 3.3 FEU.

28 Riktlinjerna, p. 7.

29 Korah, s. 115.

30 Artikel 101.1 FEUF.
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distributionen av varor eller till att frimja ekonomisk alternativt teknisk utveckling.
Konsumenterna ska, for att undantagen ska aktualiseras, tillforsdkras en skilig andel av den
genererade vinsten. Avtalen fér inte heller forenas med oproportionerliga begransningar eller
skapa mojligheter for de berdrda foretagen att begrinsa den fria konkurrensen.?! I praktiken
undantas grupper av avtal genom s.k. gruppundantagsférordningar. For licensavtalets del
aktualiseras TTBER. TTBER reglerar bilaterala avtal mellan licensgivare och licenstagare,
dar licenstagaren ges rétt att producera patenterade varor eller erbjuda patenterade 16sningar,

processer eller andra typer av tjinster.3?

Aven om patentpooler i grunden ir en form av licensavtal undantas dessa uttryckligen frén
TTBER.?? Vad giller skapandet av en patentpool kan tva huvudsakliga avtalstyper urskiljas.
Det ror dels upprattandet av poolen som sidan, dels villkoren for licensiering av de poolade
patenten. Ingendera av avtalstyperna omfattas av de undantag som faststills genom 2014 &rs
TTBER. Detta beror framforallt pa tva saker. For det forsta krdver TTBER att det finns ett
produktionsavtal (eller liknande) avseende en specifik teknik mellan en bestdmd licensgivare
och en given licenstagare. Sa dr inte fallet med patentpooler. Poolingavtalet, som till sin natur
omfattar flera tekniker, vallar problem nédr det géller faststdllandet av den aktuella tekniken.
For det andra uppkommer problem dven vad géller faststdllandet av licenstagaren och
licensgivaren. Eftersom licensiering fran patentpooler i allménhet bygger pa avtal mellan flera
parter, som ju gemensamt faststéller licensieringens villkor, lever patentpoolen inte upp till
TTBER:s krav pé det bilaterala avtalet. Patentpooler faller av denna anledning utanfor

gruppundantagsférordningen.’*

Licensieringen fran patentpoolen har emellertid varit uppe for diskussion 1 savil doktrin som 1
de europeiska organen. 2004 ars TTBER omfattade dven licensieringsprocessen fran
patentpooler, ndgot som fordndrades genom den uppdaterade versionen fran 2014. I denna
smalnades tillampningsomradet av till att inte heller omfatta licensiering fran poolen.
Kommissionen baserade sitt beslut pa det faktum att poolen &r att betrakta som ett
multilateralt avtal, vilket alltsa star 1 kontrast med TTBER. Detta har av vissa ansetts vara

foga overtygande. Vad skiljer egentligen 2004 ars patentpooler fran 2014 ars och vad har

31 Artikel 101.3 FEUF
32 Pourrahim, s. 303.
33 TTBER, skil 7.

34 Riktlinjerna, p. 247.
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foranlett en annorlunda bedomning av poolingavtalets karaktdr? Svaren dr f& och det har inte
klarlagts huruvida kommissionen betraktade 2004 ars reglering som ett misstag eller om

denna medvetet dndrat definitionen av licensieringsavtalen frén poolen.?’

3.2 Riktlinjerna

Som vi sett ovan undantas poolingarrangemanget fran dagens TTBER. I brist pa rattslig
reglering i likhet med denna tillkdinnager kommissionen sin asikt genom de riktlinjer som
nedan diskuteras. Genom riktlinjerna erbjuds poolens medlemmar viss vigledning vad géller
de réttsliga ramar som omgérdar poolen. I riktlinjerna tas avstamp 1 avtalet om patentpoolens
bildande. Genom att analysera detta 1 forhallande till artikel 101 FEUF ges en bild av under
vilka forutsattningar poolen anses verka konkurrensframjande eller konkurrenshimmande.
Om inréttandeavtalet inte anses strida mot artikel 101 FEUF fortsétter analysen till att omfatta
de licensieringsavtal som ingds mellan poolen och dess medlemmar.’® Aven denna uppsats

foljer samma modell.

3.2.1 Patentens inbordes forhallanden

Vid en analys av patentpooler ur ett konkurrensréttsligt perspektiv blir, som vi kommer att
uppticka, patentens inbordes forhdllanden avgorande. Detta giller savil de patent som ingar i
poolen som de som star utanfor. Dessa forhallanden avgor till stor del hur riskfylld
patentpoolen upplevs ur en konkurrenssynpunkt.’” Eftersom patent av olika karaktir tenderar
att paverka den fria konkurrensen pa olika sitt gors en uppdelning mellan kompletterande

patent och substitutpatent. Likasa atskiljs nddvindiga och icke-nddvindiga patent.*®

3.2.1.1 Substitutpatent

Patent &r att anse som substitut till varandra 1 de fall ddr endera av tva patent &r tillracklig for
att genomfora den process eller producera den produkt vilken patentet dr avsedd for. Dartill

krivs att substitutpatenten &r att anse som icke-blockerande.?* Med blockerande patent avses
sadana patent vilka forhindrar anvindandet av ett annat patent inom samma tekniska omrade,

darfor att det baseras pa en teknik som ticks av det forstndmnda patentet. Ett blockerande

35 Pourrahim, s. 304.
36 Riktlinjerna, p. 266.
37 Pourrahim, s. 305.
33 WIPO, s. 4.

3 Ibid., s. 4.
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patent omgjliggor alltsd den andre patentinnehavarens anvéndning av patenterad teknik utan

att denne riskerar att gora intréng pa den forste patentinnehavarens immateriella réttigheter.*

I kommissionens mening tenderar pooling av denna patenttyp att resultera 1 att konkurrensen
mellan teknikerna begrinsas. Eftersom de aktuella patenten utgor alternativ till varandra, och
darfor pa egen hand bidrar till konkurrens, utgér pooling av dessa en otillborlig risk 1
forhéllande till de eventuella positiva effekter som kan folja av ett samarbete patentinnehavare
emellan. Bland de risker som identifierats vid pooling av substitutpatent finns otillborlig
paketforsiljning och gemensam prisséttning. Av denna anledning bedomer kommissionen att
pooler som i betydande grad bestér av substitutpatent generellt innebar en dvertridelse av
artikel 101.1 FEUF. De kostnadsbesparingar pooling generellt innebér aktualiseras inte vid
pooling av substitutpatent. Eftersom patenten till sin natur ar utbytbara menar kommissionen
att licenstagaren har ett mycket begransat behov av ytterligare teknik. Pooling framstar i

sammanhanget som ett dverflodigt alternativ.

Pooling av substitutteknik riskerar dessutom att tvinga licenstagaren att anvénda ytterligare,
kanske oonskade, patenterade tekniker 1 sin verksamhet. Genom detta begrinsas
licenstagarens valfrihet. Att ge poolmedlemmar mdjlighet att oberoende av varandra
licensiera sina patent dr enligt kommissionen inte tillrdckligt for att l1dsa eventuella
konkurrensproblem. En sdidan mojlighet skulle riskera att leda till en underminering av
poolens licensieringsverksamhet och incitamenten till att licensiera pa egen hand antas
didrmed vara begrinsade.*! Denna typ av argumentation dverensstimmer i viss man med

Ullrichs uppfattning.*?

3.2.1.2 Kompletterande patent

I motsats till det ovan sagda ar kompletterande patent sddana vilka méste anvéndas
tillsammans for att patentens syften ska nds. Utan endera av patenten nas inte slutresultatet,
vare sig detta bestar i en fardig produkt eller i en tillimpbar process. For att uppna det
efterstravade resultatet krivs att tillverkaren antingen dger patenten eller licensréttigheter till
dessa. Tva dmsesidigt blockerande patent dr ocksé att anse som kompletterande. Att patenten

omsesidigt blockerar varandra innebdr 1 praktiken att patenten gor intréng 1 varandras

40 Riktlinjerna, p. 32.
41 Riktlinjerna, p. 255.
42 Ullrich, s. 314. Se dven avsnitt 3.2.4.2.
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immateriella rittigheter. Licensavtal mellan patentinnehavarna dr darfér avgorande for att
patenten ska kunna anvindas.*? Eftersom licensavtalet dr en forutsittning for att den
slutgiltiga tekniken ska kunna tillimpas anses generellt pooling av kompletterande patent vara
positivt for den fria konkurrensen. Detta tenderar dven att minska transaktionskostnader.**
Som fOrstds dr bedomningen av kompletterande patent ur en konkurrensrattslig synpunkt
relativt enkel. Problem uppstéar dock vad géller bedomningen av om ett kompletterande patent

ar nodvandigt eller icke-nddvéndigt.

Enkelt forklarat bedoms ett patent som nddvéandigt om det krivs for att producera en viss
produkt eller genomfora en sdrskild process och det saknas substitutpatent, vare sig i eller
utanfor poolen.*> Patent kan ocksé vara nodvindiga till foljd av efterfrigan pd marknaden.
Nodvandiga patent dr per definition kompletterande och dessa tenderar inte att vicka nagra
sirskilda konkurrensrittsliga fragetecken.*® Icke-nddvindiga patent bedoms motsatsvis. Ett
patent dr icke-nédvindigt om det finns ldmpliga substitut tillgdngliga.*” Patentens
klassifikation som antingen nddvéndigt eller icke-nédvandigt paverkar alltsd hur pooling av

dessa bedoms rattsligt.

Vid patentpooler som innehéller kompletterande men icke-nédvandiga patent uppstar
liknande problem som de i fallet med pooling av substitutpatent. Patent som star utanfor
poolen riskerar att stdingas utanfor marknaden, eftersom incitamenten att sdka licens till ett
sadant minskar om den avgift licenstagaren betalar till poolen omfattar en substitutteknik. Om
poolen har en stark stéllning pa sin relevanta marknad, och ddrmed har makten att stinga ute
andra aktorer frdn néringslivet, kan pooling av kompletterande men icke-nodvandiga patent
sta 1 strid med artikel 101.1 FEUF. Risken att en pool omfattar icke-nddvandig
kompletterande teknik upphor inte efter det att poolen bildas. Forvisso dr en
beddomningspunkt vid skapandet av poolen som sadan just om den innehaller icke-nédviandig
kompletterande teknik, men intagande av sddan teknik i poolen bor tas i beaktande &ven i takt
med att poolen bedriver sin verksamhet. De tekniska branscherna utvecklas fort och ny
patenterad teknik kan tillkomma under tiden poolen ar verksam vilket riskerar att leda till att

en i poolen ingdende teknik efterhand blir icke-nddvéndig. Detta har konsekvenser for den

4 WIPO, s. 4.

4 1Ibid., s. 10.

4 Riktlinjerna, p. 252.
46 WIPO, s. 17.

47 Ibid., s. 5.
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réttsliga bedomningen av poolen. Konkurrensproblem kan i dessa fall enligt kommissionen
undvikas genom att poolens licenstagare erbjuds licens utan den teknik som inte ldngre &r

nddvindig i forhallande till poolens syfte.*®

Det verkar dock inte alltid vara sjalvklart att sdidana pooler vilka inkluderar icke-nddvéndiga
kompletterande patent stér i strid med artikel 101.1 FEUF. Kommissionen tar i sina riktlinjer
stéllning till fall da patentpooler som innehaller kompletterande men icke-nddvéndig teknik
kan falla utanfor artikel 101.1 FEUF. Ett sadant fall ar forknippat med svarigheter att
faststdlla om teknik dr nddvandig eller inte, framforallt pa sddana tekniska omraden dér
antalet 16sningar dr manga. Eftersom kostnaderna forenade med detta ibland kan Gverstiga
den tekniska nyttan kan patentpooler av denna typ trots allt vara att betrakta som
konkurrensfrimjande. Poolen bidrar dé till effektivitetsvinster vilket antas vara positivt for
den fria konkurrensen. Aven i de fall dir det finns dppningar for licensgivarna i poolen att
sjalvstandigt licensiera sin teknik kan effekterna av poolen anses vara konkurrensfrdmjande.
Om poolen bestar av ett mindre antal tekniker och substitut till dessa finns att finna dven
utanfor poolen kan mdjlighet ges for licenstagarna att skapa ett eget teknikpaket bestdende av
savil licens fran poolen som av licens fran tredje man. P4 sa sitt minskar riskerna for att

aktorer utanfor poolen utestings fran marknaden.®

Kérnpunkten 1 beddmningen av de pooler som omfattar kompletterande men icke-nédvandig
teknik ar alltsd risken att tredje man utestiangs fran marknaden pa ett sddant sitt som riskerar
att paverka den fria konkurrensen negativt. Bedomningen maste goras fréan fall till fall och
aven de poolingavtal som begrinsar konkurrensen kan ge upphov till sédana positiva
effektivitetsvinster som kan anses frimja konkurrensen. Beddmningen tar alltsé sin
utgangspunkt i en form av proportionalitetsbedomning dir de negativa effekterna pa
konkurrensen maste vigas mot de positiva. Om de positiva effekterna dverviager de negativa

ar det sannolikt att poolen faller inom de undantag som ges i artikel 101.3 FEUF.°

48 Riktlinjerna, p. 262.
 Tbid., p. 264.
0 Ibid., p. 265.
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3.2.1.3 Gransdragningsproblematiken

Att dra en tydlig grans mellan substitutpatent och kompletterande patent &r inte alltid mojligt.
Patent kan vara bade kompletterande och utgdra substitut till varandra samtidigt.’! Grinserna
mellan de olika typerna av patent dr tunna och det har 1 doktrin noterats att ett enkelt skifte av
fokus kan resultera i att samma patent kategoriseras annorlunda. Ett sddant skifte kan alltsa
innebéra att bedomningen av den enskilda patentpoolen under konkurrensritten far olika

resultat, nigot som generar storre osikerhet for aktérerna pd marknaden.>?

3.2.2 Bedomningen av patentpoolens forvaltning

Som beskrivits ovan har de poolade patentens kategorisering stor inverkan vid beddémningen
huruvida patentpoolen utgor en risk for den fria konkurrensen. Detta dr emellertid inte det
enda som spelar roll for bedomningen. Om deltagande i poolen star 6ppet for alla berdrda
parter ar det, i kommissionens mening, mer sannolikt att valet av patent sker enligt en {or
konkurrensen fordelaktig metod. Om poolen istéllet bildas av en mindre grupp patentégare

minskar sannolikheten att valen baseras pa forhéallandet mellan pris och kvalitet.>

Vid bedomningen av patentpoolens inverkan pa konkurrensen kan deltagandet av en sé kallad
oberoende expert vara av relevans. Anlitandet av en expert kan underlitta det arbete som
kréavs for att faststdlla huruvida en teknik dr av nddvindig karaktar, vilket enligt
kommissionen dr ett stort steg 1 rétt riktning for att sdkerstilla att poolen inte inverkar negativt
pa konkurrensen. Valet av expert bor emellertid inte ske hur som helst. Experten ska inte ha
nagon form av anknytning till varken poolen som sddan eller till den licensieringsverksamhet
den innebir.’* Kommissionen ldgger timligen stor vikt vid detta och en expert som inte ér
verkligt fristdende innebér mindre tyngd vid beddmningen av poolen.>® Ytterligare en
oberoende mekanism som bor vara en del av forvaltningen av poolen 4r den som ror
tvistldsningen. Om tvistlosning anfortros ett frén poolen oberoende organ minskar risken for
partiska avgoranden, nagot som mildrar kommissionens bedomning av poolen i forhallande

till konkurrensen.>®

5! Riktlinjerna, p. 254.
32 Carlson, s. 366.

53 Riktlinjerna, p. 249.
S Tbid., p. 256.

35 D.C Turner, s. 288.
%6 Riktlinjerna, p. 258.
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Vid poolingsamarbete pé oligopolmarknader>’ riskerar patentpoolen att skapa ett forum for
utbyte av konkurrenskinslig information sdsom prissittning och strategier for
marknadsforing.>® Medlemmar i en patentpool av detta slag bor vidta sdkerhetsatgiarder for att
forhindra sddan konkurrenshimmande samverkan. Kommissionen ger 1 sina riktlinjer forslag
for hur en sadan sidkerhetsatgéird kan se ut. Genom anlitandet av en oberoende expert med
uppgift att sdkerstdlla hemlighallandet av sddana kénsliga strategier minskar sannolikheten att

poolen bedoms som en risk ur en konkurrenssynpunkt.>

3.2.3 En trygg hamn for patentpooler

Kommissionen har 1 sina riktlinjer uppstéllt vissa forutsdttningar under vilka patentpooler kan
sdgas befinna sig 1 trygg hamn. Uppfyller poolen dessa faller arrangemanget generellt utanfor
artikel 101.1 FEUF och blir dirmed svérare att angripa med konkurrensréttslig grund.
Samtliga villkor maste vara uppfyllda.®® I riktlinjerna uttrycks premisserna enligt foljande:
”a) Det stér 6ppet for samtliga intresserade innehavare av teknikréttigheter att delta i
arbetet med att bilda poolen.
b) Tillrdckliga skyddsatgérder vidtas for att garantera att endast nodvéndiga tekniker
(som dérfor oundvikligen ocksa ar kompletterande) slas samman.
c) Tillrackliga skyddsatgérder vidtas for att se till att utbytet av kénslig information
(t.ex. uppgifter om prisséttning och produktion) begrénsas till vad som &dr nddvandigt
for att skapa och driva poolen)
d) Den teknik som ingér i poolen licensieras ut till alla potentiella licenstagare pa
rattvisa, rimliga och icke-diskriminerande villkor.
f) De parter som bidrar med teknik till poolen och licenstagarna har rétt att bestrida
giltigheten och nédvindigheten av den teknik som ingar i poolen.
g) De parter som bidrar med teknik till poolen och licenstagarna har rétt att utveckla
konkurrerande produkter och teknik.”*!

Vissa av de relevanta punkterna har redan diskuterats och det finns darfor ingen anledning att

upprepa samma resonemang. Andra punkter finns daremot skil att fordjupa sig ytterligare 1.

57 Marknader vilka domineras av ett fital foretag med likvirdiga produkter, se Bernitz, s. 40.
S WIPO, s 11.

%9 Riktlinjerna, p. 259.

% D.C Turner, s. 288.

61 Riktlinjerna, p. 261.
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3.2.4 Bedomningen av enskilda begransningar i

licensieringsavtalet

Som nd@mnts gors en viss atskillnad mellan avtalet om inrdttandet av poolen och
licensieringsavtalen frén poolen till licenstagare. Om forfarandet vid inrdttandet av poolen
som sadan inte strider mot artikel 101.1 FEUF gors en bedomning av de individuella avtalen
mellan poolen och dess licenstagare. Utan ett konkret avtal for handen far en sddan
beddmning ta sin utgdngspunkt 1 generella begridnsningar som tenderar att forekomma 1

poolingavtal.®?

Till grund for denna bedémning har kommissionen etablerat ett antal grundprinciper. Dessa
grundar sig pa risken att tredje man utestings fran marknaden till f61jd av poolens
verksamhet. Ocksa poolens marknadsstillning &r av relevans. Om poolen har en dominerande
stéllning stélls hirdare krav pa denna betridffande bland annat de villkor som géller vid

licensiering.®3

3.2.4.1 Utmanandet av ett patents giltighet

Att dra patenttvister infor domstol tenderar att bli véildigt kostsamt. Ett sddant forfarande
riskerar dessutom att innebéra att den immateriella rattigheten upploses, ndgot som kan vara
forodande for patenthavarens verksamhet. I praktiken fungerar ibland patentpooler som ett
medel for att undvika rittsliga provningar. Istéllet for att dra tvisten infér domstol kan
parterna vilja att ingd ett poolingsamarbete for att pa s sétt dstadkomma en form av
forlikning. Alternativet kan verka sarskilt attraktivt for mindre foretag med begriansad
ekonomisk kapacitet.** Emellertid har varnande roster hojts i doktrinen. Carlson menar att ett
sadant forfarande ar forenat med risker. I hans mening ar giltighetsprovningar viktiga for att
upprétthalla konkurrensen pd marknaden. Genom att i poolingavtalet infora direkta eller
indirekta klausuler vilka forbjuder utmanandet av ett patents giltighet frantas poolens
medlemmar incitament att uppratthilla en marknad bestdende av giltiga patent. Carlsson
menar att detta sannolikt beror pa sévil dyrare provningar som risken for forsémrade
relationer till patentpoolen, ndgot som kan ha en negativ inverkan pa licenstagarens

verksamhet. Pourrahim menar dessutom att sddan pooling riskerar att eliminera konkurrensen

62 Riktlinjerna, p. 266.
% Tbid., p. 267.
64 Carlson, s. 380.
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av substitutpatent utanfor poolen om licenstagare tvingas att acceptera de annars ogiltiga

patenten och dirmed betala hdgre royaltyavgifter in vad som annars hade fordrats.5’

Kommissionen tar i sina riktlinjer utgangspunkt i liknande resonemang. Mgjligheten att
utmana ett patents giltighet dr en forutsittningar for att poolen ska kunna dra fordel av den
trygga hamn som erbjuds i riktlinjerna.®® I kommissionens mening riskerar pooling av annars
ogiltiga patent att resultera 1 hogre licensavgifter. Det riskerar dessutom att skada
innovationen, eftersom en marknad bestaende av ogiltiga patent uppratthalls. Kommissionen
konstaterar slutligen att det dr sannolikt att en patentpool vilken innehéller begridnsningar vad

giller ritten att utmana ett patents giltighet sannolikt stér i strid med artikel 101.1 FEUF.%’

3.2.4.2 Icke-exklusivitetsklausuler

For att minska risken for utestdngning av tredje man anser kommissionen att det &r
nodvéndigt att poolens medlemmar ges ritt att sdvil bevilja som beviljas licenser 4ven utanfor
den verksamhet som omfattas av poolen.®® Detta ér en forutsittning for att poolen ska

omfattas av den trygga hamn som erbjuds av riktlinjerna.®

Det har av kommissionen, séavil som i doktrin, argumenterats for att icke-exklusivitet av
denna typ bidrar till att sdkerstélla att poolen inte begrdansar innovationen. Inte heller anses det
paverka konkurrensen negativt. Skulle poolen & andra sidan omfatta exklusivitetsklausuler
riskerar dessa att skada savil innovationen som konkurrensen pa marknaden. Licensgivare
och licenstagare berdvas genom en exklusivitetsklausul sin frihet att kombinera teknik for att
pa sa sitt konkurrera med de poolade patenten.’® Asikterna i doktrinen gir dock isér. Enligt
Ullrich ar den vikt som laggs vid parternas mdjlighet att pa egen hand licensiera teknik
oproportionerlig 1 forhallande till dess positiva effekter. Den potentiella licenstagaren ska ha
tillracklig ekonomisk béarkraft for att pa egen hand forhandla kring licensieringens villkor. Det
ar, enligt Ullrich, just denna ekonomiska aspekt som gér medlemskapet 1 patentpoolen till ett

intressant alternativ. Kravet pé icke-exklusivitet motverkar darmed sitt syfte, eftersom poolen

5 Pourrahim, s. 305.
% Riktlinjerna, p. 261.
7 Ibid., p. 272.

% bid., p. 270.

% Ibid., p. 261.

70 Pourrahim, s. 306.
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fran borjan blivit intressant for licenstagaren da denne pa sa sétt kunnat minska de

transaktionskostnader som annars ir férenade med licensiering.”!

I sammanhanget bor s.k. grant back-skyldigheter nimnas. Med grant back avses ett avtal
vilket ger licensgivaren rétt att dra nytta av de forbéttringar licenstagaren utfor pa den
licensierade tekniken. Kommissionen noterar i sina riktlinjer att dessa bor vara icke-
exklusiva.”” Med detta menas att licenstagaren ska ha ritt att licensiera den forbéttrade
tekniken sdval till den ursprungliga licensgivaren som till utomstaende. Icke-exklusiva grant
back-klausuler kan frimja poolens konkurrenskraft pa sa sitt att poolen kan dra nytta av den
utvecklade tekniken. Det har 1 doktrin argumenterats for att grant back-skyldigheter kan
framja konkurrens genom att tillata andra licensgivare i poolen att anvinda den forbéttrade
teknologin, vilket i sin tur begrinsar licenstagares mojligheter att vigra licensforbattringar. Pa
sa sitt frimjas produktion av produkter anpassade till specifika patent, vilket i sin tur frimjar
innovationen.” Grant back-skyldigheter ska, for att inte anses verka konkurrenshimmande,
endast berora sdidana ndodvindiga patent som krévs for att tillimpa en teknisk standard.
Poolens royalty-avgifter ska dessutom bestimmas sé att nyare patent viarderas hogre for att pa
sa sitt 0ka licensgivares incitament att introducera forbéattrad teknik. Det ska ocksé sti
licensgivaren fritt att avgéra om denne vill licensiera teknik genom poolen eller utanfor

denna.’

3.2.4.3 Rattvisa, rimliga och icke-diskriminerande villkor

Vad giller licensieringsavtalen fran poolen ska dessa grundas pa réttvisa, rimliga och icke-
diskriminerande villkor (FRAND).”> Detta géller i synnerhet om poolen har en dominerande
stéllning pa marknaden.”® Licensavgifter bor stillas i ett rimligt forhallande till det
ekonomiska vdrdet av patentréttigheten. Stéllningstagandet ska ske innan tekniken
inkorporerats i en eventuell teknisk standard.”” Enligt kommissionen dr FRAND-villkor
nodvindiga for att sdkerstilla att konkurrensen inte begrinsas i senare marknadsled. Villkor

som inte har sin grund i FRAND riskerar att minska poolens dppenhet.”®

71 Ullrich, s. 314.

72 Riktlinjerna, p. 271.
73 Pourrahim, s. 308.
7 Ibid., s. 308.

75 Riktlinjerna, p. 261.
7 Thid., p. 269.

77D.C Turner, s. 297.
78 Riktlinjerna, p. 269.

22



Om poolens villkor inte baseras pA FRAND riskerar royaltypriser att skjuta i hojden, vilket
om poolen har en dominerande stéllning, riskerar att innebara en dvertrddelse av artikel 102

FEUF.”® Detta forhéllande diskuteras inte vidare har.

7 Pourrahim, s. 308.
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3.3 Riktlinjernas icke-varande som rattskalla

Kommissionens riktlinjer &r, enligt artikel 288 EUF, inte att anse som en EU-réttslig killa. I
doktrin har kommissionens riktlinjer bendmnts som sé kallad soft law”, vilket innebér att
riktlinjerna utgor ndgon form av praxis snarare dn réttskélla.®® Generellt anses domstolar och
nationella konkurrensmyndigheter obundna av riktlinjerna. En domstol kan alltsd vénda sig
ifrdn kommissionens uppfattning och gora en egen bedomning av ett réttsligt problem under
artikel 101.1 FEUF. I praktiken innebar detta att ett foretag, som foljt riktlinjerna, kan stéllas
infor andra rittsliga konsekvenser 1 en domstol &n vad som hade varit fallet om kommissionen

varit den domande instansen.®!

Fram till &r 2003 utfardade kommissionen sé kallade comfort letters”. Foretag kunde genom
dessa informera kommissionen om patentpoolens verksamhet i syfte att motta ett individuellt
undantag fran datidens motsvarighet till artikel 101.1 FEUF. Pa sa sitt skapades storre
sdkerhet for aktorerna pa marknaden. Sedan 2003 utfardas emellertid inga sddana garantier.
Systemet bygger numera pa att parterna sjilva granskar lagligheten i poolingavtalen. Det
finns dock en mojlighet for foretag att ansoka om vigledning fran kommissionen, men inte
heller sadan vigledning har laga kraft. Hittills har kommissionen inte bistatt foretag med
individuell vigledning och det dr oklart om detta beror pé ovilja hos kommissionen eller pa

brist av ansékningar.??

80 Tbid., s. 304.
81 Korah, s. 23.
82 Pourrahim, s. 311.
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4. Analys

Med ovanstaende kapitel som grund bor nu framstéllningens tva fragestdllningar anses vara
besvarade. Det finns emellertid anledning att uppehélla sig lite extra vid dessa. I synnerhet ar

ytterligare diskussion kring de risker som forknippas med patentpooler pé sin plats.

Patentpooler regleras konkurrensrittsligt genom kommissionens riktlinjer. Som vi sett gors
viss atskillnad mellan avtalet om inrdttandet av poolen och det avtal som rader mellan poolen
och dess medlemmar, det s.k. licensieringsavtalet. Nar man tar sig an de réttsliga kéllor som
finns pa patentpoolens omrade identifieras snart ytterligare en rod trad, ndmligen den som ror
risken for utestingning av tredje man. Denna risk kan 1 det ndrmaste vara att benimna som
stommen for det konkurrensrattsliga systemet och det &r inte heller forvdnande att risken
uppmaédrksammas dven 1 forhallande till patentpooler. Skélen till detta dr sjalvklara. Utan fri
tillstrdmning av foretag pa marknaden fallerar marknadsekonomin, och den fria konkurrensen
upphér. Aven om mélet ér givet finns det, enligt min &sikt, skil att diskutera de medel

kommissionen foreslér att poolens medlemmar drar nytta av.

Som kortfattat framhallits under avsnitt 3.3 saknar kommissionens tillkénnagivanden och
riktlinjer status som EU-rittslig kdlla. Det nuvarande systemet bygger pé att foretagen 1 friga
sjdlva granskar de arrangemang och avtal som poolen star for. Ett sddant system innehaller
enligt min asikt vissa brister. I brist pa séavil bindande rittskillor som domstolsavgoranden
blir sjélvgranskningssystem ett fumlande pa djupt vatten. Problemet aktualiseras bland annat
vad giller faststdllandet av ett patents status som nddvéndigt eller icke-nddviandigt. Med en
dynamisk och fordnderlig marknad kan ett patent som tidigare varit nddvandigt fort bli icke-
nodvindigt. Kommissionen erbjuder viss 16sning pa problemet genom anlitandet av
oberoende experter. Jag ser dock inte ett sddant system som fullgott. Att orientera sig bland de
maingder av patent dagens marknad bestar i dr svart. Nya patent tillkommer i hog hastighet
och trots att en oberoende expert har full Gversikt 6ver ena dagens marknad, kan nésta dags
marknaden se annorlunda ut. Den proportionalitetsbedomning kommissionen erbjuder som
16sning pa orienteringsproblemet dr mdjligen ett steg 1 rétt riktning. Det blir dock, 1 den
praktiska verksamheten, upp till den enskilda poolen att genomfora bedomningen. Att lata
foretagen sjdlva ta stéllning till huruvida ett arrangemang, som for deras del ar
kostnadsmaissigt fordelaktigt, innebar en konkurrensrittslig risk blir markligt. Ett sdédant

system riskerar att leda till skonsméssiga bedomningar dar foretagen med stor sannolikhet
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bedomer problemen till egen fordel, vilket i sin tur har konsekvenser for konkurrensen. Sa ar i
synnerhet fallet 1 en rittsordning utan varken bindande rittskéllor eller vigledande

avgoranden.

I sammanhanget vore en diskussion kring den foresprakade icke-exklusiviteten pa sin plats.
Exklusivitetsklausuler har varit omdiskuterade 1 doktrinen och kommissionen tar 1 sina
riktlinjer tydlig stillning emot dessa. Aven om exklusivitetsklausuler riskerar att leda till
otillborlig utestingning av tredje man ar jag i viss man beredd att ansluta mig till Ullrichs
asikt. Forbudet mot exklusivitetsklausuler har sannolikt ingen storre vikt 1 praktiken. Ett
avgorande incitament att ansluta sig till en patentpool torde vara det att slippa orientera sig
bland potentiella licenstagare och licensgivare. Dessutom innebdr medlemskapet i en
patentpool minskade forhandlingskostnader med respektive licenstagare/licensgivare. Trots
att forbudet mot exklusivitetsklausuler ma se bra ut pa pappret ar det osannolikt att det leder
till positiva konsekvenser i praktiken. Det dr dock, som framhallits under avsnittet om
forskningsliget, svart att dra ndgra sidkra slutsatser vad géller det praktiska naringslivet med

enbart teoretisk litteratur som grund.

Sammantaget kan konstateras att den brist pa egentliga rattskéllor i kombination med, i min
vetskap, fataliga vigledande domslut orsakar viss osékerhet savél i det réttsliga som i det
praktiska néringslivet. Denna osédkerhet riskerar att leda till skonsméssiga bedomningar dir
effektivitetsvinster och andra kostnadsméssiga fordelar far gé fore virdet av fri konkurrens.
Trots att en dvervdgande del av de asikter kommissionen framfor genom sina riktlinjer
overensstimmer med de gingse uppfattningarna i doktrinen finns alltsa visst utrymme for
diskussion. P4 vissa punkter, bland annat vad géller exklusivitetsklausuler, gar asikterna isér.
Framstéllningen har som framgéatt dessvérre sin grund i teoretiska kéllor. Studier av
patentpooler i praktiken &r pakallade och skulle sannolikt formedla en mer réttvis bild av
poolingarrangemangets inverkan pa den fria konkurrensen. Jag ser med spanning fram emot

att ta del av sddana.
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