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Summary

The rules on whether a company may deduct interest expenses or not was first
introduced in Sweden in 2009 to make sure that the country’s tax base wasn’t
moved to countries with preferable tax laws. These rules have since then been

developed to fill in any gaps that may have been discovered.

In 2021 the European Court of Justice determined that the rules regarding the
deduction of interest expenses from 2013 was deemed unlawful in relation to
the freedom of establishment within the European Union. The ruling started a

discussion on what effect this might have on the rules and the Swedish tax base.

In 2020 the Supreme Administrative Court of Sweden established what the term
associated companies meant in relation to the rules regarding deduction of in-
terest expenses. In the case the court found that companies could be seen as

associated even though no shareholding was present between the two.

The ruling could mean that the rules on when deduction of interest expense isn’t
allowed is applied to more situations than those where a shareholding enable the
holder to exert a definite influence. If that is a case the European Court of Justice

could find that the rules could be tested against the free movement of capital.

In this thesis the background of the Swedish rules regarding deduction of inter-
est expenses is presented as well as the case law from the European Court of
Justice regarding the freedoms. Then the case from the Supreme Administrative
Court of Sweden from 2020 will be presented and what effect it could have on
the rules. Lastly a test whether the Swedish rules conflict with the free movement
of capital and if that is the case could the rules be justified with reference to the

public interest.
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Sammanfattning

De svenska rinteavdragsbegrinsningsreglerna infordes 2009 for att f6rhindra att
vinster fordes ut ur Sverige till linder med en mer férmanlig beskattning med
hjilp av olika typer av rinteuppligg. Dessa regler har utvecklats succesivt for att

tacka in ytterligare situationer dir reglerna har ansetts bristfalliga.

2021 avgjorde EU-domstolen det sd kallade Lexel-malet kopplat till rinteav-
dragsbegrinsningsreglerna. Domen faststillde att de svenska reglerna stod 1 strid
med etableringsfriheten och dirmed inte var férenliga med EU-ritten. Utfallet i
malet skapade diskussion kring vad detta skulle ha for effekt pa rainteavdragsbe-

grinsningsreglernas och den svenska skattebasens framtid.

2020 domde Hogsta forvaltningsdomstolen 1 ett mal som dven det behandlade
rinteavdragsbegrinsningsreglerna, men angiende vad som ansags som intresse-
gemenskap 1 reglernas mening. I det komplexa miélet kom domstolen slutligen
fram till att intressegemenskap kan foreligga utan att det langivande bolaget har

ett innehav i lantagaren.

Domen kan innebira att rinteavdragsbegransningsreglerna tillimpas pa fler si-
tuationer an nir betydande eller bestimmande inflytande féreligger. Darmed kan
EU-domstolen anse att reglerna bor provas mot kapitalets fria rorlighet eftersom
den mojligheten finns ndr regler tillimpas pa fler situationer dn nir betydande

eller bestimmande inflytande foreligger.

I framstallningen utreds bakgrunden till rinteavdragsbegrinsningsreglerna samt
EU-domstolens praxis kopplad till de fria rorligheterna. Darefter presenteras
Hogsta forvaltningsdomstolens dom fran 2020 och vad den kan ha f6r inverkan
pa relationen mellan EU-ritten och rinteavdragsbegrinsningsreglerna. Slutligen
gors en provning om de svenska rinteavdragsreglerna dr forenliga med kapitalets
fria rorlighet samt vilka restriktioner som hade kunnat rattfardigas med hinsyn

till allmannyttan.
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Forord

Efter fem och ett halvt ar tar det nu slutl. Tiden 1 Lund har gitt obeskrivligt fort
samtidigt som det kinns som den har pagatt hela livet. De personer jag lirt kinna
under de hir dren har berikat mitt liv pa ett sitt jag aldrig nagonsin kommer
kunna glémma. Tack till mina kollegor pa Juridicum for ni slippte in mig i er
lilla familj och alltid erbjéd en fristad nir ens fokus sviktade. Nagot som var mer
regel 4n undantag pa slutet. Tack till Samuel och Simon for att jag fick bo i det
mest fantastiska hem man kan 6nska sig. Fran vara alltfor sena kvillar med kort-
spelande, till vara bakfulla film-marathon, till vara utflykter runtom i Skiane. Men
framforallt att ha ett hem déir man kan vara i vilket skick som helst utan att var-
ken démas eller vara i vigen. Jag kommer sakna det ndgot ofantligt och aldrig

glémma det.

Sen var det da den dir andra delen av min tid i Lund. Det ar svart att kalla den
min andra del da jag garanterat spenderat mer tid pa Juridiska Foreningen 4n pa
mina studier. Jag tror det édr sa snedfordelat att jag inte ens hade velat se hur det
faktiskt ligger till. JF gav mig ett sammanhang nir jag kom till Lund. Trots min
totala avsaknad av kunskap frin studentlivet sa var det bara sjilvklart. Oavsett
om jag var jobbare, tjinsteman, styrelseledamot eller vice ordférande si fanns
det ingen annan plats jag hellre var pa dn JF-borgen. Att da behéva inse att jag
nu flyttar fran staden och inte kan ramla in 1 tid och otid for att ta en kaffe, 61
eller se vad for spiannande fika nagon limnat efter sig ar tufft. Helt drligt tuffare
an vad jag nagonsin kunde trott. Men det jobbiga ar virt det for lyckan som JF
har gett mig ar sa ofantligt mycket storre. Stort tack till alla fantastiska manniskor
som utgor var lilla férening. Alla ni som dr mina nirmsta Lundavinner har jag
traffat pd just JF och jag vet inte vad min tid 1 Lund hade varit utan er. Jag hoppas
och misstinker ocksa att jag inte helt kommer slippa taget om JF. Har jag fatt
sa mycket dr det minsta jag kan gora att ge tillbaka. Texttraden “You can check-ont

any time you like, But you can never leave!” kinns ganska passande.

Lund, januari 2022

Emil Johansson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Avdrag pa rintan har historiskt kunnat goras utan nagra egentliga begrinsningar
overhuvudtaget. Att ha en langtgaende moijlighet att dra av rinta innebir bittre
forutsittningar for foretag att gora investeringar 1 sin verksamhet med lanade
medel." Efter att beskattningen pa forsiljning av aktiebolag inom koncerner togs
bort 2003 sa mojliggjorde det rinteuppligg inom koncerner dir en kostnad
kunde dras av i Sverige och intidkten kunde forflyttas till ett land med lagre be-
skattning och dirmed skapa en skatteférdel inom koncernen.” Problematiken
ledde fram till att regler f6r att begransa maojligheten till att dra av rintan inférdes

2009 och sedan dess har reglerna dndrats 2013 och 2019.3

Reglernas forenlighet med EU-ritten har ifragasatts sedan inférandet 2009 och
vid varje forindring av lagstiftningen. Ifragasittande har frimst kommit frin re-
missinstanser men dven 1 viss man lyfts av utredarna sjilva. Kontentan i samtliga

forarbeten har dock varit att reglerna ej har ansetts sta i strid med EU-ritten.*

Efter Lexel-malet faststalldes dock att rinteavdragsbegrinsningsreglerna ej var
torenliga med EU-rittens etableringsfrihet vilket satte stort fokus pa vad som
hirnist skulle hinda med reglerna. Bade avseende 2013 ars regler, 2019 ars regler

samt reglernas framtida utveckling.” Omridet ir i stindig utveckling dir varje

! Dahlberg, 2020, s. 215.

2 Lodin m.fl. 2021, s. 347.

3 SES 2008:1063, 2012:757 och 2018:1206.

4 Se for respektive regels forarbete avsnitt 2.2, 2.3 och 2.4.

5 Se avsnitt 3.2.8 f6r presentation av Lexel-malet.



nytt avgorande pa bade nationell niva och EU-niva genast blir féremal f6r ana-

6

lys.

1.2 Syfte och fragestillning

Denna framstillning syftar till att undersoka huruvida HFD 2020 ref. 68 innebar
en forindring for de svenska rinteavdragsbegrinsningsreglerna relation till ka-
pitalets fria rorlighet, sirskilt kopplat till tredjeland. Om sé ér fallet kommer dven

reglernas forenlighet med kapitalets fria rorlighet provas.

Dirav har féljande fragestillningar stallts upp:
- Hur paverkar utfallet i HFD 2020 ref. 68 kopplingen mellan kapitalets
fria rorlighet och de svenska ranteavdragsbegrinsningsreglerna?
- Vad blir utfallet av en provning av de svenska rinteavdragsbegrinsnings-

reglernas forenlighet med kapitalets fria rorlighet?

1.3 Metod och material

Utifran uppsatsens syfte och forskningsomrade ar den rittsdogmatiska metoden
den bist limpade. Det eftersom en bedémning av ett osikert rittslige bor goras
med stod i de klassiska och frimst forekommande rittskillorna.” Dessa kommer
1 den foéljande framstillningen frimst vara lagférarbeten, lagstiftning, rittspraxis
samt 1 viss man doktrin. Uppsatsen kommer ha ett deskriptivt inslag till f6ljd av
rinteavdragsbegrinsningsreglernas komplexitet for att skapa en battre forstaelse
och kunskapsgrund infor analysen.® Utredningen kommer frimst besti av en
redogorelse av det gillande rittsldget varpd analysen kommer utreda hur réttsla-

get kan tillimpas pa fragestillningarna.

¢ Se exempelvis Hogsta forvaltningsrittens dom i mal 659-21 som underkinde 2019 drs rinte-
avdragsbegrinsningsregler i forhillande till EU-rdtten i december 2021. Domen presenteras i
avsnitt 4.5.

7 Kleineman, 2018 s. 21.

8 Kleineman, 2018, s. 22 f.



Rittsomradet som uppsatsen behandlar bestar till en 6vervigande del av EU-
ritt. EU-rdtten dr, genom Sveriges anslutning till unionen, éverordnad den nat-
ionella ritten och behover darfor tas i beaktning vid varje rittslig bedémning dar
EU-ritten kan inverka.’” Det tydligaste exemplet pa detta ir om EU-domstolen
finner nationella regler sta 1 strid med EU-ritten varpa de inte lingre ska tillim-
pas. EU-domstolens roll dr vildigt framtridande da det dr genom dess praxis
EU-ritten utvecklas och konkretiseras." Den frimsta killan till tolkning av EU-
ritten 1 uppsatsen blir siledes EU-domstolens praxis. Eftersom EU-domstolens
praxis avser hela unionsritten blir den stundvis komplex varfor viss forsiktighet

maste vidtas for att inte gora alltfor linggaende tolkningar.

1.4 Forskningslige

Som presenterat, under inledningen ovan, har mycket hint kopplat till rinteav-
dragsbegrinsningsreglerna den senaste tiden.'" Aven om malen klargor osiker-
heter skapar varje klargérande dven nya fragestillningar. Forskningsliget far dar-

med ses som oklart da nya avgoranden leder till nya upptickter och frigor.

1.5 Avgriansning

Ett stort fokus efter Lexel-malet har varit vilka konsekvenser det far att de
svenska rinteavdragsbegrinsningsreglerna ej dr forenliga med etableringsfri-
heten. Det har foranlett ett flertal intressanta och genomarbetade arbeten med
ett saidant fokus. Dirav limnas det omradet helt dirhian och de ganger etable-
ringsfriheten tas upp gors det frimst i jamférande syfte for den fortsatta fram-

stallningen.

Projektet inom OECD f0r att begrinsa minskningar av linders skattebas genom
BEPS-projektet behandlas ej férutom dess inverkan pa utformningen av 2019

ars regler.

9 Reichel, 2018, s. 111 f.
10 Reichel, 2018, s. 112 ff.

11 Se avsnitt 1.1.



Nir det giller de fall frin EU-domstolen som valts ut ar det de som har storst
relevans for uppsatsens omrade och kan komma till nytta f6r framstillningen
och analysen. Viss praxis har ej har inkluderats da den inte tillfér nagot till arbetet

till £6]jd av mer relevant praxis som behandlar samma fragestillningar.

Under 2021 kom en dom som faststillde att dven reglerna fran 2019 brét mot
etableringsfriheten.”” Domen behandlas ytligt, men p4 grund av tiden mellan m3-
let domen och slutpunkten for arbetet har den inte inkorporerats i alltfor stor

utstrickning."

1.6 Disposition

I avsnitr 2 kommer bakgrunden till de svenska ranteavdragsbegrinsningsreglerna
presenteras. Det kommer goras utforligt da regelverkets utformning dr komplext
och presentationen ger lisaren en god grund att st pa infér den fortsatta fram-
stillningen. Avsnittet inkluderar inférandet av reglerna 2009 samt de dndringar

som gjordes 2013 och 2019.

I avsnitt 3 kommer de fria rorligheterna presenteras, fraimst kapitalets fria rorlig-
het, men dven den fria etableringsritten till f6ljd av dess nira anknytning till
kapitalets fria rorlighet. Aven praxis frin EU-domstolen kommer presenteras

som behandlar relevanta omriden for arbetet.

I avsnitt 4 kommer Hogsta forvaltningsdomstolens dom fran 2020 att presenteras
och gas igenom. I avsnittet presenteras aven fallet fran 2021 oversiktligt. Anled-
ningen till att 2021 ars fall placerades under avsnitt 4 var till f6]jd av domen sena

publicerande.

I avsnitt 5 kommer en analys att goras utifrin det som presenteras i de tidigare

avsnitten utifran arbetets syfte.

12 Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mal 659-21.

13 Se avsnitt 4.5.



I avsnitt 6 kommer en slutsats presenteras samt fragestillningarna besvaras. Aven

betraktelser f6r omradets framtida utveckling framférs.



2 De svenska rinteavdragsbegrins-

ningsreglerna

2.1 Bakgrund

Skatteverket fann i en undersokning flertalet uppligg dir koncerner gjorde rin-
teavdrag i Sverige och placerade rinteintakten i ett land dér den beskattades lagt
eller inte alls." Skatteverket skrev en promemoria"> med syftet att begrinsa méj-
ligheten till sadana upplagg. Praxis hade faststillt att lagen (1995:575) mot skat-
teflykt ej var tillimpligt pa sadana forfararanden och saledes inte kunde anvindas
som atgard. I promemorian framférde Skatteverket ett antal centrala utgangs-
punkter, daribland att; likartade upplagg ska beskattas likartat, det ska rada neut-
ralitet mellan svenska och utlindska féretag och avdragsritten for lan endast ska

begrinsas for 1an som ej anvinds for faktisk finansiering. '

Skatteverket identifierade ett antal aspekter som alltid aterfanns 1 sidana uppligg
som de avsag att begransa. Dessa ir; ett rinteavdrag gors i Sverige for ett kon-
cerninternt 1in, men rinteintikten beskattas inte i motsvarande min f6r det kon-
cernbolag som mottar rintan, olika forfaranden och regler anvinds for att rintan
ska beskattas sd lagt som mojligt eller inte alls, skulden som rintan dr hinforlig
till 4r en intern transaktion inom koncernen eller att siljaren inte beskattas for

en forsiljning."’

14 Skatteverkets promemoria 131-348803-08/113 s. 11.
15 Skatteverkets promemoria 131-348803-08/113.

16 Skatteverkets promemoria 131-348803-08/113 s. 12.
17 Skatteverkets promemoria 131-348803-08/113 s. 15.



2.2 2009 ars regler

2.2.1 Skatteverkets hemstillan

Skatteverkets slutsats, i promemorian, var att risken med att inte andra regelver-
ket vore att det lockar foretag till fortsatta skatteplaneringsférfaranden. Det i sin
tur leder dels till inkomstbortfall f6r staten, dels en snedvriden konkurrens gente-
mot bolag som inte anvinder sig av sadana uppligg. Dirfér ansag Skatteverket
att en férandring behévde goras och limnade 6ver en hemstillan om detta till

Finansdepartementet efter promemorian skickats pa remiss. "
2.2.2 Finansdepartementets promemotria

Skatteverkets promemoria blev moétt av stor kritik fran remissinstanserna. Det
var fraimst for att forslaget skulle triffa affairsmaissigt motiverade transaktioner
vilket inte var syftet med forslaget. Dessutom skulle forslaget innebdra en for-
hojd belastning pa koncerner som fortsatter med sin befintliga finansieringsverk-
samhet som ej gors av skatteskil. Systemet med internbanker som manga kon-
cerner anvinder har, enligt remissinstanserna inte tagits i beaktning, men skulle
drabbas av forslaget. Slutligen ifragasatte flertalet instanser huruvida berak-
ningen av skattebortfallet i promemorian faktiskt var korrekt gjord och tillrick-

ligt utredd.”

Finansdepartementet framférde att syftet med forslaget fortsatt ar viktigt, men
reglerna som infors ska inte férhindra affirsmissigt motiverade transaktioner.”
Finansdepartementet sag darfor till Nederlinderna for inspiration och justerade
sitt forslag for att tillgodose remissinstansernas synpunkter samtidigt som reg-

lernas syfte fortsatt uppfylls.”

18 Skatteverkets promemoria 131-348803-08/113 s. 23.
19 Finansdepartementets promemotia dnr Fi2008/4093 s. 7 f.
20 Finansdepartementets promemoria dnr Fi2008/4093 s. 8.

2l Finansdepartementets promemoria dnr Fi2008/4093 s. 8.



I promemorians avslutande del lyfts Skatteverkets berikning av skattebortfallet
som en indikation att lagstiftningen behovs samt risken med att skatteplane-
ringen kan O0ka i omfattning om regelverket limnas utan atgard. Samtidigt beto-
nades dterigen att lagstiftningen inte far paverka affarsmassigt bedriven verksam-

het.?

For att sdkerstalla att de foreslagna reglerna inte begrinsar affarsmassig verksam-
het foreslogs ett antal avgrinsningar av reglernas tillimpningsomrade. Bland an-
nat definierades intressegemenskap for att sikerstilla att reglerna endast triffar
vad som var tinkt utifrin syftet.”> Vilka typer av 1in som omfattades av reglernas
avgriansades till att endast gilla forvarv av deldgarritter inom intressegemen-
skapen. Dock tillférdes ett forslag att inkludera externa skuldférhallanden i vissa
fall for att sikerstilla att reglerna uppfyllde syftet.” Finansdepartementet tar
dven upp ett antal situationer som Skatteverket ansdg reglerna borde ticka, men

dir bedémningen gjordes i promemotian att det ej var nédvindigt.”

Finansdepartementet féreslog dven att undantagsregler skulle inféras thop med
begrinsningsreglerna sa affirsmissigt motiverade uppliagg kunde kvarsta. I pro-
memorian foreslogs att tva undantag borde inforas. Det ena undantaget ska till-
lita rinteavdrag fOrutsatt att rinteintikten som dras av beskattas pa en viss niva
hos mottagaren. Det andra undantaget tilliter avdrag om transaktionen gors av

huvudsakligen affirsmissiga skal.?

Promemorian redogor direfter f6r hur be-
démningen bor goras for de tva undantagen ska kunna tillimpas. Gillande den
ligsta beskattningsnivan av rinteintikten ska bedomningen goras som att rante-
intdkten dr den enda inkomsten det mottagandet bolaget har och direfter se om

intdkten beskattas med minst tio procent. I promemorian betonas vikten av att

bedémningen ska goras hos den slutliga, eller faktiska, mottagaren av rantan. Det

2 Finansdepartementets promemoria dnr Fi2008/4093 s. 22 f.
2 Finansdepartementets promemoria dnr Fi2008/4093 s. 26 ff.
24 Finansdepatrtementets promemotia dnr Fi2008/4093 s. 28 f.
% Finansdepartementets promemoria dnr Fi2008/4093 s. 29 ff.
26 Finansdepartementets promemoria dnr Fi2008/4093 s. 33 f.



for att inte rintan ska kunna mellanlanda hos ett bolag som uppfyller kravet for

att sedan foras vidare till ett bolag dir kravet inte uppfylls.”’

Undantaget f6r affairsmassigt motiverade transaktioner kriver att bade lanet for
vilken rintan betalts och det som lanet har finansierat ar affirsmassigt motiverat.
Bada rekvisiten beh6vs enligt promemorian for att stoppa kringgaende av reg-
lerna. Grinsen for rekvisitet ska vara att transaktionen 1 huvudsak dr affirsmass-
igt motiverat.”® Vad huvudsakligen motiverat ir faststilldes i propositionen till
inkomstskattelagen 1999 som 75 procent.” Promemorian menar att lydelsen in-
nebdr en tydlighet att det ska vara ett verkligt affirsmassigt syfte utan att stalla
ett alltfor hart krav. Situationer som kan ses som affirsmaissiga menar Finansde-
partementet kan vara omstruktureringen infor eller efter ett forvirv av en grupp

foretag samt en forsiljning av en del av den egna koncernen.”

I promemorian lyfts ett antal effekter forslagen skulle kunna komma att ha. Dels
tor skattebasen, dels for foretag och dels f6r myndigheterna. Gillande skatteba-
sen lyfts Skatteverkets berdkning och det stora skattebortfall som de nuvarande
reglerna mojligedr som en anledning att inféra forslaget.” Nir det giller konse-
kvenserna for foretagen menar Finansdepartementet att justeringarna som gjorts
av Skatteverkets forslag kommer minska den administrativa bérda som reglerna
kan innebdra. Dock menar promemorian att visst Okat administrativt arbete

miste tillitas med hinsyn till reglernas syfte.”

27 Finansdepatrtementets promemotia dnr Fi2008/4093 s. 35 f.
28 Finansdepartementets promemotia dnr Fi2008/4093 s. 36 f.
2 Prop. 1999/2000:2 Del 1 s. 496-499.

30 Finansdepatrtementets promemotia dnr Fi2008/4093 s. 37 {.
31 Finansdepattementets promemotia dnr Fi2008/4093 s. 40.

32 Finansdepattementets promemotia dnr Fi2008/4093 s. 41.



2.2.3 Regeringens proposition

I propositionen presenteras kontentan av Skatteverkets hemstallan och Finans-
departementets promemoria samt reaktionerna pa dessa.” Ett antal remissin-
stanser stiller sig negativa till Finansdepartementets utformning av forslaget,
aven om de betonar att forslaget har blivit battre jamfort med Skatteverkets f6r-
slag. De menar dock fortsatt att forslaget slar for brett pa ett sitt som inte kan
anses motiverat samt att det blir alltfér betungande f6r féretag att visa pa affars-

missighet vid transaktioner.”

Regeringen ansag att forslaget bor 6verensstimma med det f6rslag som Finans-
departementet presenterade i sin promemoria. Skatteverket ansag att den bista
l6sningen pa problemet med skatteplanering genom rinteuppligg var att be-
gransa avdragsritten for rintor inom intressegemenskaper. Bade Finansdeparte-
mentet och Regeringen holl med om detta varpa det blev det slutliga forslaget i

propositionen.”

Regering holl dven med Finansdepartementet om att reglerna behdvde vissa un-
dantag for att inte bli alltfor brett tillimpade. Nir det giller “tioprocentsregeln”
toreslog regeringen att den endast ska fa anvindas nir transaktionerna till Gver-
vigande del dr affarsmissigt motiverade. Regeringen valde dven uttryckligen att

inkludera back-to-back-lin i lagtexten till skillnad frin Finansdepartementet.”’

33 Prop. 2008/09:65 s. 30-34.

3% Prop. 2008/09:65 s. 33.

35 Prop. 2008/09:65 s. 44 f.

3 Forslaget 16d: ”Avdrag for rinteutgifter ska fi gbras, om den inkomst som motsvarar utgiften
skulle ha beskattats med minst tio procent enligt lagstiftningen i den stat dér det foretag inom
intressegemenskapen som faktiskt har ritt till inkomsten h6ér hemma, om féretaget bara skulle
ha haft den inkomsten.

Nir det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ritt till inkomsten har méjlighet att
fa avdrag for utdelning ska tioprocentsregeln inte gilla, om Skatteverket kan visa att savil for-
virvet som den skuld som ligger till grund f6r rinteutgiften till Gvervigande del inte ar affirs-
missigt motiverade. I en sddan situation fir avdrag saledes inte goras for rinteutgiften.” Prop.
2008/09:65 s. 57.

37 Prop. 2008/09:65 s. 57 f.
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Flertalet remissinstanser ansag att tioprocentsregeln dr f6r komplicerad for fore-
tagen, men regeringen menade att férdelen som regeln ger féretagen viger upp
for dess nackdelar.” Vidare uppdrog regeringen 4t Skatteverket att utvirdera och
eventuellt foresld indringar i lagstiftningen, om si skulle behovas.”

Ett ytterligare undantag som regeringen foreslog var den si kallade “ventilen”*.
Tanken med regeln var att ha en mojlighet att tillita rinteavdrag i sidana fall dar
det uppenbarligen inte var tinkt att reglerna skulle inskrinka avdragsritten.*' 1
propositionen évervigde regeringen huruvida det faktiskt dr nédvindigt med
ytterligare ventiler in de ovan presenterade.* Slutsatsen blev dock att risken att
vissa undantagsfall kan komma att uppsta dir en beskattning hamnar under tio-
procentsregeln, men syftet dr affarsmassigt. Darfor ansag regering att det fanns
ett virde med att ha en regel som kan anvindas i sadana fall. Dock ska ett krav
finnas att bade skulden och grunden f6r skuldens uppkomst maste vara affirs-
missigt motiverade.” Detta for att forsvira kringgdende av reglerna. Om inte
samtliga delar av transaktionen hade behévt vara huvudsakligen affirsmassigt

motiverade hade det 6ppnat upp for enkla kringgdenden av reglerna.*

Flertalet remissinstanser hanvisade till EU-ritten och att inskrinkningarna ér for
stora i foérhallande till den. Det eftersom reglerna gar lingre 4n att endast hindra
upplige vars enda syfte dr att undvika skatt utan att ha nagon affiarsmissig grund.
Remissinstanserna menade dven att detta har faststillts i praxis.* Regeringen be-
métte invandningarna med att den praxis som hénvisas till visserligen siger att

skilda regler 1 jamforbara situationer inte far férekomma finns vissa undantag

38 Prop. 2008/09:65 s. 58.

3 Prop. 2008/09:65 s. 59.

40 Forslaget 16d: ”Avdrag ska fa goras for rinteutgifter, oavsett hur motsvarande inkomst har
beskattats, om savil forvirvet som den skuld som ligger till grund for rinteutgifterna huvudsak-
ligen dr affirsmassigt motiverade.” Prop. 2008/09:65 s. 66.

4 Se ovan avsnitt 2.2.2.

42 Prop. 2008/09:65 s. 67.

4 Prop. 2008/09:65 s. 67.

# Prop. 2008/09:65 s. 69.

4 Prop. 2008/09:65 69 f.
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fran det. Regeringen gor ocksa bedomningen att reglerna inte ar i konflikt med
den fria etableringsritten® eftersom reglerna begrinsar 1in pa samma sitt for
bolag med hemvist i Sverige som i en annan medlemsstat.*’” Vidare menar rege-
ringen att de undantag som foreslas i reglerna inte ar EU-rittsliga sikerhetsnit
utan forenklingar for féretagen som kommer behéva anpassa sin verksamhet
efter reglerna. Regeringen framfor ocksa att en analys om reglernas férhallande
till fri rorlighet av kapital ej behéver goras da reglerna endast behover tolkas i

forhallande till etableringsfriheten.*

Skatteutskottet tillstyrkte regeringens forslag pa nya rinteavdragbegrinsnings-
regler” och den 10 december 2008 biféll kammaren férslaget varpa reglerna in-

tordes den 1 januari 2009.

2.3 2013 ars regler

2.3.1 Bakgrund

Efter att reglerna inférdes 2009 fick Skatteverket 1 uppdrag att se hur omradet
kring rinteavdrag utvecklades och utifall det kunde behévas ytterligare dtgirder.
Resultatet av Skatteverkets arbete blev en promemoria med ytterligare forslag pa
rinteavdragsbegrinsningar.” Skatteverket menar att rinteuppligg fortfarande
férkommer 1 stor utstrickning dven om de inte har maojlighet att analysera i exakt
hur stor omfattning.” Promemortian framfor att ett sitt for att komma 4t pro-
blemen vore att tillimpa rekvisitet om “huvudsakligen affiarsmissigt motiverat”
pa samtliga situationer till skillnad pa utformningen i 2009 irs regler.”® Skatte-
verket lyfte dven en sd kallad dubbel negativ effekt med tioprocentsregeln. Re-

gelns utformning menar de gor att skattebasen i1 Sverige reduceras genom, men

4 Presenteras nedan i avsnitt 3.1.

47 Prop. 2008/09:65 s. 70 f.

4 Prop. 2008/09:65 s. 7 f.

492008/09:SkU19 s. 10 £.

5 Finansdepatrtementets promemotia dnr Fi2012/1349 5. 12
5! Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 18

52 Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 19
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det gynnar samtidigt inte det svenska bolaget som betalar ligre skatt. Kapitalet
som blir éver hamnar nimligen i en annan stat.” Skatteverket bedomde 2011 att
rinteavdragsbegrinsningsreglerna endast omfattar en liten del av de koncernin-
terna 14n som ir vanliga pd omradet.” Sirskilt belyses tioprocentsregeln som
problematisk da den enligt Skatteverket anvinds 1 uppligg som skapats endast
tor att undslippa beskattning och den innebir ofta att flertalet linders lagstiftning

maste beaktas och bedémas.>’
2.3.2 Finansdepartementets promemoria

Finansdepartementet menar att trots de regler som inférdes 2009 finns fortfa-
rande méjligheter att géra avdrag for att undvika beskattning i en utstrickning
som inte kan anses vara acceptabel. Antingen genom att forflytta pengar till
andra jurisdiktioner eller genom att flytta pengarna inom bolag 1 Sverige som av
olika anledningar beskattas olika. Promemorian menar ocksa att med hjilp av
koncernbidrag i Sverige kan foretag undvika att den betalda rintan beskattas al-
ternativt beskattas 1igt.”® Kontentan enligt Finansdepartementet ir att det trots
2009 ars regler fortfarande finns stora incitament och moijligheter att undvika
bolagsbeskattning i Sverige genom rinteuppligg. De nimner dock att det fort-
farande ar viktigt att det finns undantag sa att de uppligg som inte finns av skat-

teskil inte ska drabbas negativt av nya regler.”’

Forslaget i promemorian ar att rinteavdragsbegrinsningsreglerna ska gilla samt-
liga rintor som uppstir inom intressegemenskaper.”. I de fall reglerna ticker in
en situation har minga koncerner anpassat sig till tioprocentsregeln.” Finansde-
partementet anser att den mest limpade metoden for att angripa problemet ér

att utvidga de nuvarande reglerna sa att de traffar fler situationer dn rantor for

53 Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 19
>+ Finansdepatrtementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 20
% Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 20 f.
% Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 30.
57 Finansdepartementets promemotia dnr Fi2012/1349 5. 31 £.
58 Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 32.

5 Se ovan avsnitt 2.3.1 samt Finansdepartementets promemoria dnr Fi2012/1349 s. 32.
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interna l4n i samband med interna férvirv av deldgatritter.”’ Promemorian anser
dock inte att externa lan bor omfattas i utvidgandet av reglerna. Bakgrunden till
det ar att de dr av uppfattningen att reglerna far for brett tillimpningsomrade
som da gar utdver vad som kan anses vara syftet med lagstiftningen. Finansde-
partementet g6r beddmningen att reglerna bér omfatta alla interna 14n.' En an-
ledning till att inte endast inkludera externa forvirv av deligarritter dr fOr att
kringgaende av sadana regler hade varit for enkelt. Dessutom hade regelverket

troligen blivit fér komplext enligt promemorian.*

Det forslaget som presenteras 1 promemorian blev siledes att alla rinteutgifter
som uppstar mellan foretag i intressegemenskap ej far dras av. I promemorian
papekas att skulder pa grund av ej betalda rintor ocksa omfattas enligt praxis
fran Hogsta forvaltningsdomstolen.” Likt de resonemang som férdes nir 2009
ars regler foreslogs liggs vikt vid att koncerner som bedriver genomféra normala
transaktioner av affirsmissiga skil ska paverkas i sadan liten utstrickning som
mojligt. Detta genom att infora ytterligare undantagsregler vilka behandlas ne-

dan.*

Dock toreslogs dven en ventil till undantagen. Regeln innebar att om Skattever-
ket visar att skulden, som rintan ar hinforlig till, har skapats till 6vervigande del
for att erhilla en skatteférmin ska avdrag nekas.”” Redan 2009 ville Skatteverket
infora en sadan regeln, men 1 propositionen valde regeringen att avvakta i det
avseendet och i stallet lata Skatteverket utvirdera hur lagstiftningen som inférdes
skulle fungera.” Finansdepartementet diskuterar huruvida det vore enklare att ta
bort tioprocentsregeln, men deras slutsats ir att det visserligen hade eliminerat
stor del av skatteplaneringen, men samtidigt hade det blivit oerhért betungande

for foretagen. Det hade namligen inneburit att samtliga rinteutgifter som foretag

6 Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 33.

6! Finansdepartementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 33 ff.

62 Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 34.

63 Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 35.

64 Finansdepartementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 35 jfr avsnitt 2.2.2 ovan.
% Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 36.

66 Se avsnitt 2.2.3.
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vill dra av maste de visa dr huvudsakligen affirsmassigt motiverade enligt den da
enda kvarvarande undantagsregeln.”” Regeln, enligt forslaget i promemotian,
kommer kunna tillimpas generellt pa alla situationer dir rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna kan tillimpas. Forslaget fick ocksa ett bredare tillimpningsomrade
an motsvarande forslag 1 2009 ars regler. Till exempel foreslds en dndring fran
skulden till skuldfoérhillandet for att omfatta bide gildenirer och borgenirer.®
I och med inférandet av den generella regeln tas undantaget till tioprocentsregeln
bort eftersom den regeln blir obsolet. Grunden till regeln ska vara att om rinte-
avdrag far gbras ska det krivas att transaktionen bakom inte till 6vervigande del
ar gjord for att erhalla en vasentlig skatteférman. Vad visentlig innebar framgar
inte klart i promemorian, men Finansdepartementet framfor att det ska handla
om storre belopp och hur lang tid ett uppligg faktiskt pagar kan ocksa tas med i
bedémningen.” Det papekas i promemorian att det ir av vikt att beddmningen
gors fran fall till fall och samtliga omstindigheter som kan vara relevanta bor tas
1 beaktning. Bedomningen behover enligt Finansdepartementet ocksa goras pa
koncernniva for att inte riskera att tillimpa reglerna pa en situation dér de egent-

ligen inte borde ha tillimpats.”™

Promemorian gar sedan vidare till att diskutera hur den ventil som inférdes ithop
med 2009 ars regler bor anpassas for att matcha utvidgningen av reglerna. I hu-
vudsak vill Finansdepartementet att syfte med ventilen ska vara detsamma som
det var nir 2009 ars regler infordes.” Det framfors i promemotian att kravet pa
affirsmissighet vid externa forvirv av deldgarritter bor finnas med som en si-
kerhetsatgird f6r specialfall dir en sidan bedémning kan goras. Precis som ovan
indras ventilen bendmningen skuld till skuldférhallande i ventilen for att fa en
bredare innebérd med tydligare tillimpning.” Begreppet affirsmissighet ska, likt

1 de tidigare reglerna, tolkas utifran det bakomliggande syftet med begreppet.

67 Finansdepartementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 38.
%8 Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 38.
 Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 39.
70 Finansdepatrtementets promemotia dnr Fi2012/1349 5. 39 f.
! Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 42.

72 Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 43.
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Transaktioner vars syfte ir att undvika beskattning framhaller promemorian som
uppenbart inte affarsmissiga i forhallande till rinteavdragsbegrinsningsreglerna.
Ett uppligg som vid sidan om att det ar affairsmassigt ocksa medfor skattemass-
iga konsekvenser ska dock fortsatt vara tillatet genom att lydelsen huvudsakligen
kvarstar.” Sddana férhallanden dir det bedrivs affirsmissig verksamhet i ett land

som samtidigt har ligre beskattning ska ocksa tillatas.™

For att ytterligare begrinsa anvandningen av undantaget frin begrinsningsreg-
lerna foreslar Finansdepartementet att det endast ska fa anvindas om féretaget
som mottar rintan har sin hemvist inom EES eller 1 en stat som Sverige har ett
skatteavtal med. Det lyfts i promemorian att det kan finnas situationer som da
hamnar utanfér tillimpningsomradet for undantaget som idr helt affirsmassiga.
Dock anses det viktigare att ha en tydligare kontroll 6ver omfanget for att saker-
stilla att tippa till eventuella vigar runt reglerna. Finansdepartementet framhaller
att skatteavtalet utéver att finnas ocksa maste vara tillimpligt pa den aktuella

situationen.”

Finansdepartementet lyfter frigan om etableringsfriheten och hur den stér sig
mot forslaget 1 promemorian samt att samma bedomning gjordes infor 2009 ars

regler.”

Den synen har ocksé forstirkts genom avgoranden frain Hogsta forvalt-
ningsdomstolen sedan reglerna inférdes. Domstolen fastslar i avgorandena att
rinteavdragsbegrinsningsreglerna dr sadana olikheter i behandling som har an-
setts vara okej inom EU-ritten.”” Promemorian menar dirmed att trots utvidg-

ningen av reglerna har de fortfarande samma férhallande till EU-ritten som de

tidigare och 4r dirmed férenliga med den.”

73 Finansdepatrtementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 44.

74 Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 44 £.

7> Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 45 f.

76 Se avsnitt 2.2.3.

77 Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 51 f. med vidatre hinvisningar.

78 Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 52.
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I promemorian lyfts slutligen de konsekvenser som forslaget kan tinkas ha for
dels det offentliga, dels f6r féretagen och dels f6r Skatteverket och domstolarna.
Om f6rslaget infors menar Finansdepartementet att skatteintidkterna pa omradet
kommer 6ka och sikras da risken att féretag kringgér reglerna minskar. Parallellt
med reglerna foreslas ocksa att bolagsskatten sinks for att ge tillbaka pengarna
till foretagen i annan form.” Tanken med reglerna ir att de inte ska paverka
foretagens verksamhet eller administrativa borda 1 alltf6r stor utstrickning. Pro-
memorian menar dven att det administrativa arbetet kommer minska eftersom
det kommer krivas mindre klassificering av olika typer av rintor.* Med den for-
slagna omvinda ventilen tror aven Finansdepartementet att arbetet for Skatte-
verket kommer bli littare da de inte lingre behover undersoka om en rinta bes-
kattas med mer dn 10 procent sa linge de kan visa att transaktionen frimst har

gjorts av skatteskil.*!
2.3.3 Regeringens proposition

Forslaget f6r utvidgningen av rinteavdragsbegrisningsreglerna var en del av
budgetpropositionen fér 2013.% Regeringen, likt promemorian, gér bedém-
ningen att det fortsatt finns en oacceptabel stor méjlighet att undvika bolagsbe-
skattning i Sverige genom olika typer av rainteupplagg. Dirmed bor de utvidgade
reglerna inforas for att f4 bukt med problemet.” Remissinstanserna som har yt-
trat sig angdaende forslaget haller dven de med om att det behovs atgirdar for att
aggressiv skatteplanering inte ska vara mojlig. Vissa instanser anser dock att en
annan metod hade kunnat anvindas och vissa instanser papekar att det hade gatt
att invinta det arbete som Foretagsskattekommittén arbetar med parallellt.® Ett
antal remissinstanser har uttryckt en oro 6ver den paverkan foérslaget har pa for-

utsigbarhet och rittssikerhet.” Regeringen menar att behovet av lagstiftningen

7 Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 52 f.
80 Finansdepartementets promemotia dnr Fi2012/1349 5. 53 £.
81 Finansdepattementets promemotia dnr Fi2012/1349 s. 54 f.
82 Prop. 2012/13:1 s. 213.

8 Prop. 2012/13:1 s. 229.

8 Prop. 2012/13:1 5. 229 f.

8 Prop. 2012/13:1 s. 231.
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ar sa pass stort att det ej gar att vanta in Foretagsskattekommittén arbete eller att
den eventuella inskrinkningen i rattssikerheten far ses som berittigad utifran
lagstiftningens syfte. Darfor foreslar regeringen, likt promemorian, att avdrags-
begrinsningsreglerna framéver dven ska gilla alla skulder inom en intressege-

menskap.*

Regeringen har, genom Skatteverkets rapporter, insett att pa grund av reglernas
specifika tillimpningsomrade fanns fortfarande stora mojligheter till skattepla-
nering. Uppldgg av rent skattemassiga skil ansags tillitna om skattenivan upp-
gick till 6ver 10 procent vilket enligt regeringen ej var 6nskvirt. Regeringen anser
darfor att en mojlighet till mer generell tillimpning av de omvanda ventiler som
infoérdes 2009 hade kunnat fi bukt med sidana problem.” Som nimnt ovan ville
ett antal remissinstanser att reglerna skulle utformas pa ett annat sitt, men rege-
ringen menar att det alternativa regelverk som foreslogs inte skulle ha samma
bredd som det som togs fram i promemorian. Regeringen anser fortsatt att in-
fora ytterligare regler hade inneburit att problemet hade skjutits pa framtiden i
stillet for att atgirdas direkt.” Eftersom Foretagsskatteckommittén fitt i uppdrag
att se om det gér att utforma reglerna pa ett annat, mer effektivt, sitt valjer rege-
ringen att inte se Over nagon av remissinstansernas forslag i mer detalj utan valjer
att vanta till kommittén har limnat sitt forslag. Pa grund av den situation som
uppstatt kring reglerna anser dock regeringen att en utvidgning av reglerna anda
ir nédvindig fram till dess att nya reglerna kan inféras.” Angdende huruvida
externa lan ocksa ska omfattas lyfter regeringen bade remissinstanser och Skat-
teverkets syn pd att det ur vissa perspektiv kan vara klokt med en sidan inklude-
ring. Regeringen anser dock att den fragan ér svarare att utreda och déarfér bor i

det fallet utlaitandet fran Foretagsskattekommittén invantas. De dr dock med-

8 Prop. 2012/13:1 s. 232.
87 Prop. 2012/13:1 s. 233.
8 Prop. 2012/13:1 s. 235.
8 Prop. 2012/13:1 s. 235.
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vetna om att risken fortsatt finns att externa lan kan anvindas vid skatteplane-
ring, men 1 nuldget anser inte regeringen att det kan ses som motiverat att ge-

nomféra en sidan stor utvidgning av reglerna.”

Sammantaget anser darfor regeringen att samtliga interna lan bor inkluderas 1 de
nya begrinsningsreglerna. De andra forslagen pa reglernas utformning skulle en-
ligt regeringen mojliggora kringgdenden av reglerna i for stor man for det skulle
ses som ett rimligt alternativ. Andra utformningar an den féreslagna hade blivit
allt f6r svartillimpbara f6r myndigheter, domstolar och féretag menar rege-
ringen.”’ Med hjilp av undantaget vid affirsmissiga transaktioner anser inte re-
geringen att forslaget riskerar att tillimpas bredare 4n vad som var tinkt.” Likt i
promemorian lyfter regeringen att det kan finnas viss problematik med definit-
ionen av intressegemenskap som inférdes med 2009 ars regler. Frimst ar lydel-
sen ”bestimmande inflytande” problematisk. Anledningen till det 4r enligt rege-
ringen att situationer kan uppsta dir inflytandet visserligen inte dr bestimmande,
men det ar tillrackligt stort f6r att bolagen torde klassificeras som att de befinner
sigi en intressegemenskap.” Andringen till “visentligt inflytande” ses som logisk
sadan da den anvindas inom andra skatterattsliga bestimmelser som har med
intressegemenskaper att gora.”* Vissa remissinstanser anser att reglernas tillimp-
ningsomrade blir stort med lydelsen och att det kan innebira att externa parter
hamnar i intressegemenskaper pa grund av de villkor som stills upp i samband
med ett lin. Regeringen menar dock att normala lan med en extern part inte bor
ses som tillrdckligt for att en sadan situation ska rika hamna inom bestimmel-

sens omfing.”

Regeringen forslag f6r ett undantag till tioprocentsregeln motsvarade delvis pro-

memorians.” Regeringens forslag bestod i ett undantag som méjliggjorde for

% Prop. 2012/13:1 5. 235 f.
91 Prop. 2012/13:1 s. 236 £.
92 Prop. 2012/13:1 s. 237.
% Prop. 2012/13:1 s. 239.
% Prop. 2012/13:1 s. 239.
% Prop. 2012/13:1 s. 239.

9% Se avsnitt 2.3.2.
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Skatteverket att neka avdrag om de kunde visa att det huvudsakliga skilet till
skulden var att fi en visentlig skatteférman.”” Regeringen motiverar forslaget
med att en liknande 16sning diskuterades redan infér 2009 ars regler samt att
Skatteverket i sina rapporter kommit fram till att tioprocentregeln har lett situ-
ationer som ej var tanken nir reglerna inférde.” Situationerna som 4syftas ir att
koncerner skapar uppligg dir rinta beskattas sa nira tio procent som mojligt
och didrmed har ritt att gora avdrag. Regeringen anser att det inte ar en 6nskvird
effekt av reglerna fran 2009 att sidana upplagg kan existera utan att de gar att
angripa med skatteflyktslagen eftersom transaktionen godkinns om beskatt-
ningen bara ir hégre dn tio procent.” Flertalet remissinstanser var dock kritiska
till det forslag pa en ny regeln som framfordes 1 promemorian. Bland annat sades
att regeln i den foreslagna formen inte skulle vara rittssiker eller tillrickligt for-
utsiagbar for foretagen som hade paverkats av den. Viss tillimpnings- och tolk-
ningsproblematik med forslaget framfordes ocksa som farhaga. Ett antal remiss-
instanser anser att forslaget dr oacceptabelt pa grund av den godtyckliga bed6m-
ningen som de menar kommer goras av Skatteverket i de aktuella fallen.'” Till
toljd av remissinstanserna kritik valde regeringen att justera promemorians for-
slag. Flertalet alternativ hur detta skulle kunna komma att goras presenteras i
propositionen, men regeringen kommer slutligen fram till att det lampligaste ar
att infOra ett undantag som innebir att tioprocentsregeln ej ar tillimplig i fall dar
uppligg 1 huvudsak har skapats av skattemissiga skal. Skillnaden blir att féretag
med det hir regelverket kan gora si kallade “6ppna yrkande”,'"! en mojlighet
som inte fanns i promemortians forslag.'” T ett led for att 6ka forutsebarheten i

forslaget foreslar ocksa regeringen en atstramning kring vilka typer av skulder

97 Prop. 2012/13:1 s. 245.

% Prop. 2012/13:1 s. 247.

9 Prop. 2012/13:1 s. 248.

100 Prop. 2012/13:1 s. 248 f.

101 Ett 6ppet yrkande innebir att foretaget i sin deklaration férklarar forhallanden kring vissa
gjorda avdrag. Pa si sitt kan foretag undvika skattetilligg om det skulle vara sa att avdraget
underkinns. Se Lodin m.fl. 2021 s. 660 f.

102 Prop. 2012/13:1 5. 249 f.
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som ska omfattas samt att de ligger till en benimning att det huvudsakliga skalet

till uppligget ej fir vara ett skattemissigt sidant.'”

Till £6ljd av utvidgandet av rinteavdragsbegrinsningarna féreslar dven rege-
ringen en utvidgning av den ventil som inférdes i 2009 ars regler.'™ Skillnaden
mot den féregiende regeln blir att regeln féreslas omfatta samtliga interna lan.
Ventilen ska precis som tidigare innebira att rinteavdrag ar tillitet i sadana fall
dir foretag kan visa att transaktionerna som ligger bakom rinteuppkomsten ar
affirsmissigt motiverade.'” Regeringen lyfter ocksa att reglerna frin 2009 ir for-
hallandevis unga och situationer som ar svirbedomda gillande ventilen kommer
bli klarare lings vagen med hjilp av praxis. De papekar dock att viss restriktivitet
behovs fortfarande trots regelns utvidgning. Skatteplanering kan inte ses som
affirsmissigt 1 bedomningen. Om féretaget som har mottagit rintan bedriver
reell verksamhet i landet dir den mottas talar det f6r att ventilen kan anvindas.
Om det finns mojligheter f6r mottagaren att i senare led sinka eller eliminera
skatteeffekten pa rintan samt om mottagaren av rintan ir ett sa kallat hybridfo-

retag kan det tala emot att regeln kan anvindas.'”

Regeringen lyfter aven den avgransning som foreslas 1 ventilen. Avgrinsningen
innebir att ventilen endast ska kunna anvindas nir den som mottar rintan har
hemvist 1 en stat inom EES eller i en stat med vilken Sverige har slutit ett skat-
teavtal om skatteavtalet dr generellt tillimpbart. Vissa remissinstanser lyfter den
affarsmassiga begrinsningen férslaget innebir och att den inte tar hinsyn till den
nivd av multinationalitet som kan finnas hos de koncerner som verkar 1 Sverige.
Regeringen gbr dock bedémningen att behovet av att skydda skattebasen viger
over det eventuella merarbete som en sidan avgrinsning kan innebira och viljer

dirfor att ligga fram forslaget enligt ovan.'”

105 Prop. 2012/13:1 s. 251. Se dven avsnitt 2.2.2. for framstillning vad som anses vara grinsen
for nir ndgot dr huvudsakligt.

104 Se avsnitt 2.2.3 f6r de reglernas utformning.

105 Prop. 2012/13:1 s. 255 £.

106 Prop. 2012/13:1 s. 256 f.

107 Prop. 2012/13:1 s. 263 ff.
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Flertalet remissinstanser lyfter tveksamheter kring huruvida de gillande reglerna
och de foreslagna nya reglerna forhiller sig till EU-ritten. Regeringen lyfter att
direkta skatter faller inom medlemsstaternas ansvar, men att EU-rdtten likvil
behover beaktas i arbete med dem. Regeringen framhaller att inf6r 2009 érs reg-
ler gjords bedémningen att reglerna ej stred mot EU-ritten och sirskilt etable-
ringsfriheten.'” Sedan 2009 irs regler inférdes menar de fortsatt att detta har
bekriftats genom avgoranden 1 Hogsta forvaltningsdomstolen. Den frimsta
tveksamheten var enligt domstolen tioprocentsregeln, men utifran praxis fran
EU-domstolen ansag den svenska domstolen inte att de svenska reglerna var
oférenliga med EU-ritten. Hogsta domstolen anférde vidare att de eventuella
skillnader som kan komma att uppsta mellan linder nir reglerna tillimpas ar
sadana olikheter som 1 praxis har ansetts vara acceptabelt i forhallande till EU-
ritten.'"” Regeringen anser dirfoér att iven om reglerna utvidgas kommer det
fortsatt paverka foretag likvirdigt oavsett om foretaget har hemvist i Sverige eller
1 en annan medlemsstat. Det galler savil de utvidgade begrinsningarna som de
utvidgade ventilerna. Dirmed menar regeringen att reglerna ej strider mot EU-

ritten. !’

Férslaget pa nya rinteavdragsbegrinsningar tillstyrktes av finansutskottet'! och

klubbades den 19 december 2012"* varpa reglerna sedan inférdes 1 januari 2013.

108 Prop. 2012/13:1 s. 269.

109 Prop. 2012/13:1 s. 269 f.

110 Prop. 2012/13:1 s. 270.

111 2012/13:FiU1 s. 3.

112 Riksdagens protokoll 2012/13:48 s. 1.
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2.4 2019 ars regler

2.4.1 Foretagsskattekommittén

Som nimnt ovan tillsatte Finansdepartementet 2011 en kommitté f6r att se 6ver
toretagsbeskattningen sa den skulle vara vilanpassad till den alltmer globali-
serade virld foretag verkar pa. Det innebar att vissa delar av ranteavdragsbe-
grinsningsreglerna limnades obehandlade nir 2013 irs regler skulle inféras.'”
Utredningen resulterade i ett slutbetinkande som 6verlimnades i juni 2014."*
Kommittén ansag att det 1 fOrsta hand bor goras en begrinsning som innebir att
avdrag endast far géras om det finns ett samband mellan finansiella kostnader
och intikter. Begreppet finansiella kostnader har kommittén i stora drag himtat
fran redovisning. I utredningen limnas dven ett alternativt, mindre ingripande,
torslag vars utgangspunkt ar att avdrag endast far géras med en viss procent av
foretags rorelseresultat.'” Kommittén framfor att en mélsittning med uppdraget
har varit att eliminera skillnaderna mellan att finansiera verksamhet med eget
kapital respektive lanat kapital. De menar ocksa att det foreslagna reglerna hade
eliminerat mojligheten till ej Onskvird skatteplanering samtidigt som regelverket
hade kunnat avsevirt forenklats genom att avskaffa de rinteavdragsbegrisnings-

regler som inférdes 2013.'°

Det sé kallade finansieringsavdraget, som kommittén frimst foreslog, gar ut pa
att foretag ska fa dra av en del av sitt resultat. For att viga upp for den utékade
mojligheten till avdrag ska dock foretag ej fa dra av finansiella kostnader som
overstiger finansiella intikter.!"” Reglerna ska dven gilla inom hela koncerner
snarare dn inom enskilda foretag, det for att bibehalla den likvardighet mellan
verksamheter som bedrivs pa det ena eller andra sittet. Det foreslogs ske genom

att koncerner far kvitta finansiella kostnader i ett bolag mot finansiella intékter 1

113 Se avsnitt 2.3.3. samt Dir. 2011:1.
114 SOU 2014:40.

115 SOU 2014:40 s. 61.

116 SOU 2014:40 s. 173.

17SOU 2014:40 s. 177 f.
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ett annat bolag.'"®

Kommittén féreslar att mojligheten till kvittning endast ska
finnas for koncernbolag som bada ar skattskyldiga i Sverige. De lyfter hur en
sadan bestimmelse forhaller sig till EU-ritten,, men anser att det finns stod i
praxis for en sidan bestimmelse. Bland annat genom den framarbetade princi-

pen att beskattningsritten mellan medlemsstater ska fordelas utifran var medel

har upparbetats.'”

Det finansieringsavdrag som foreslds ska som nimnt ovan baseras pa ett bolags
resultat. Om underlaget ir positivt ska avdrag ges med 25 procent, enligt kom-

120 Kommittén behandlar dven olika metoder f6r hur resultatet

mitténs forslag.
de efterstrivar ska nas i praktiken. En svarighet i forslaget ar att hitta vigar som
inte komplicerar reglerna f6r mycket samtidigt som det inte far skapa f6r mycket
mojligheter till kringgaende av reglerna. Kommittén anser darfor att det lampliga
tillvigagangssittet dr att inkludera foretags hela resultat, men skapa speciella reg-
ler £6r den finansiella sektorn da reglerna kommer drabba sidana féretag pa ett
felaktigt sitt annars. Detta eftersom finansiella foretag riskerar att ha negativa
underlag for att kunna fi ta del av avdraget samtidigt som de har ett positivt

skattemissigt resultat.'”'

De reglerna som kommittén foreslir kommer, enligt dem, eliminera incitament
for att forflytta skattebas till linder som ér ligre beskattade. Detta eftersom for-
slaget ticker in en sa pass stor mangd av rorelsers kostnader och intikter att det
ej blir 16nt med sadana uppligg. Kommittén nimner dock att férslaget inte kom-
mer eliminera samtliga skatteplaneringsforfaranden, men dessa férfaranden hade
skapats oavsett reglernas utformning. Kommittén menar dirfor att den rimliga

malsattningen darfor ar att minska kringgaende snarare dn att eliminera samtliga

118 SOU 2014:40 s. 179.
119 SOU 2014:40 s. 188.
120 SOU 2014:40 s. 191.
121.SOU 2014:40 5. 193 f.
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uppligg.'” P4 grund av detta anser kommittén att reglerna som inférdes 2013

bor upphivas i samband med att de forslagna reglerna infors.'>

Kommittén framfoér dock dven ett alternativt forslag. Den frimsta skillnaden ér
att det alternativa regelverket hade utgatt fran ett avdragsunderlag och tillatit ett
avdrag pa 20 procent av det underlaget. Utover det skulle bolagsskatten sinkas
for att jimna ut den skillnaden som den nya regeln hade inneburit.'* Precis som
1 det huvudsakliga forslaget ska avdraget goras endast om de finansiella kostna-
derna for dret 6verstiger de finansiella intdkterna. Avdraget dirinom foreslas sit-
tas till 20 procent av EBIT till skillnad fran uppligget i det huvudsakliga forsla-
get.'"” EBIT innebir resultat fore avdrag for rintor. EBITDA diremot innebir
resultat fore avskrivningar och rinteavdrag.'™ Likt presenterat med huvudfor-
slaget ovan anser kommittén att regeln med utjamning inom koncerner aven bor
inforas till det alternativa forslaget.””” Gillande huruvida EBIT eller EBITDA ir
att foredra till att basera underlaget pa underséker kommittén dels hur det ser ut
1 narliggande linder, dels vilken av de tva som ger det mest neutrala regelverket.
Av linderna som undersoks dr det endast Danmark som har regler som i nigon

122 En stor skillnad

man utgar fran EBIT, ovriga regelverk utgar frin EBITDA.
mellan EBIT och EBITDA ir att i EBIT inkluderas avskrivningar. Det anser
kommittén innebir att om regelverket baseras pa EBITDA frimjar det investe-
ringar som kannetecknas av stora avskrivningar. I férlangningen menar kommit-
tén att det hade inneburit att bolagsskatten inte hade kunnat sinkas lika mycket
for att viga upp de stérre avdragen som EBITDA hade inneburit.'” Med hinsyn

till det efterstrivansvirda med ett neutralt skattesystem foéreslar kommittén att

om det alternativa forslag genomfors bor avdraget baseras pa EBIT. ™

122 SOU 2014:40 s. 266 f.
123 SOU 2014:40 s. 267.
124 SOU 2014:40 s. 331.
125SOU 2014:40 s. 333.
126 Todin m.fl. s. 349.
127.S0U 2014:40 s. 343 ff.
128 SOU 2014:40 s. 349 f.
129 SOU 2014:40 s. 350 f.
130 SOU 2014:40 s. 351.
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En foljd av det alternativa forslaget ar att mojligheten att anvinda ranteavdrag
inom en koncern i rent skattemissigt syfte kvarstar. Darfor framfér kommittén
att det behovs rinteavdragsbegrinsningsregler som kompletterar de alternativa
reglerna.” Kommittén presenteras tre olika tillvigagingssitt for att inféra sad-
ana regler. Det forsta dr att behalla de regler som redan ir gillande vilket hade
inneburit den ligsta arbetsbérdan da de redan ér gillande. Dock framfors det att
reglerna har moétts av stor kritik bade gillande svarigheten med att tillimpa dem
och dess tveksamma relation till EU-ritten.'” Ett andra alternativ vore att infora
ett procentuellt tak pa hur hég rinta som far dras av. Kommittén menar att sa-
dana regler troligen inte hade atgirdat problemet utan hade endast inneburit en
justering fran foretagens sida sa att deras rinteutgifter hamnar under ett sadant
tak. En stor fordel som lyfts dr dock enkelheten med att tillimpa regler utfor-
made pi det sittet.'” Det tredje forslaget pa utformning av reglerna ir att helt
eliminera méjligheten till avdrag for rintor inom koncerner. En sadan regel vore
mycket enkel att tillimpa och 6verskadlig for foretagen som drabbas av den.
Problemet med en generell och schablonmaissig regel dr de manga situationer dar
regeln hade tillimpats dir det inte alls vore tanken. Kommittén tar upp affirs-
missiga transaktioner och internbanker som exempel pa hart drabbade av en
sidan regel."”* Sammantaget anser kommittén att det bista alternativet vore att
behalla de redan inférda reglerna da foretagen vet hur de tillimpas och den redan
skapta praxisen underlittar dess fortsatta tillimpning. Dock papekas att det ér
av vikt att folja utvecklingen kring vilken beddmning EU-kommissionen gor av

reglernas forenlighet med EU-ritten.'”

Kommittén foreslar avslutningsvis att de nya reglerna ska inféras den 1 januari

2016 och 6verlimnar utredningen till regeringen. '

131 SOU 2014:40 s. 364.

13250U 2014:40 s. 365.

133 SOU 2014:40 s. 365 f.

134 SOU 2014:40 s. 366.

135 SOU 2014:40 s. 366.

136 SOU 2014:40 s. 290 och s. 368.

26



2.4.2 Finansdepartementets promemoria

Foretagsskattekommitténs utredning blev darefter behandlad av ett stort antal
remissinstanser och forst i juni 2017 togs nista steg i arbetet genom Finansde-
partementets promemotia Nya skatteregler for firetagssektorn.”’ 1 promemorian pre-
senteras en sammanstallning av de remissyttranden som inkommit angaende for-
slaget. Generellt dr instanserna positiva till tanken bakom forslaget, men ifraga-
satter metoderna som foreslas. Det primira forslaget som ges anses vara for vid-
strickt och det finns ingen internationell foregingare eller motsvarighet. Aven
tillimpningssvarigheterna for foretagen lyfts som problematiska da det anses

som ett alltfér komplicerat regelverk for att praktiskt kunna anvindas.'™

Finansdepartementet foreslog en ny regel som till viss del liknar det alternativa
forslag som kommittén framforde, men mer anpassad den efter den nya EU-
lagstiftningen samt de férslag som OECD kommit med pa omradet."” Regelns
grundidé dr att begrinsa rinteavdragen generellt f6r bade interna och externa
ranteutgifter. Parallellt ska, likt 1 férslagen till 2009 och 2013 ars regler, bolags-
skatten sinkas. Promemorian menar att for att skapa ett internationellt konkur-
renskraftigt foretagsklimat maste foretagande kunna ske pa lika villkor utan att
paverkas av skattemassiga regler. Sddana férutsittningar finns enligt promemo-
rian ej i Sverige utan 1 stillet 4r beskattningen skevt viktad gentemot eget kapital
vilket uppmuntrar till finansiering av investeringar genom belaning."* En an-
passning Finansdepartementet viljer att géra ar att mojliggdra anvindandet av
EBITDA i stillet for EBIT for att berdkna resultat. Anledningen bakom denna
forindring dr att i radets direktiv 2016/1164'" anvinds bide EBIT och

137 Fi2017/02752/S1.

138 Fi2017/02752/S1 s. 91 f.

139 Fi2017/02752/S1 s. 108.

140 Fi2017/02752/S1 s. 108 f.

141 Radets direktiv (EU) 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av regler mot skatte-

flyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre marknadens funktion.
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EBITDA som grund for avdragsbegrinsningarna.'** Finansdepartementet me-
nar att en generell rinteavdragsbegrinsningsregel hade gjort behandlingen av
finansiering genom ldnat respektive eget kapital mer jimlik samt minskat utrym-
met for att skatteplanera med hjilp av rinteavdrag. Det kriver dock att en ny
begrinsningsregeln gar att tillimpa pa samtliga skulder oavsett vilket land skul-
den har sitt ursprung fran och vilket férhallande det lintagande och lingivande

foretaget har till varandra.'®

I det faktiska forslaget kring hur begrinsningsregeln bor utformas limnas tva
parallella forslag. I forsta hand anser Finansdepartementet att EBIT bor anvan-
das for att berikna resultatet pa vilket avdraget kommer baseras. I andra hand
ska EBITDA kunna anvindas."** I promemorian justeras dock omfinget av ut-
trycken “finansiella kostnader” och ”finansiella intakter” till f6ljd av den kritik
som yttrades under remissrundan. I stillet foreslas fokus ligga pa ett sa kallat
negativt rintenetto. Genom den minskade inskrinkningen i avdragsritten menar
Finansdepartementet att miangden forsok att kringea reglerna kommer sjunka.
Dock fasthaller de att tillimpningsomradet inte kan bli alltf6r snavt da regeln da
hade kunnat riskera att inte fd den onskvirda effekt som ar tanken med forslaget.
Regeln foreslar dirfor att folja OECD:s direktiv pa omradet avseende hur stort
reglernas tillimpningsomride ska vara.'” De tva foreslagna métten som, for att
berikna resultat, dr i stora drag lika med undantaget att EBITDA dven undantar
avskrivningar vid berikningen. Aven om bida modellerna ir méjliga att tillimpa
resonerar Finansdepartementet kring vilken av de tva som bor anvindas i forsta
hand. Till f6ljd av Sveriges regler kring avskrivningar av tillgangar riskerar
EBITDA att missgynna vissa branscher jamfort med andra pa ett sitt som ¢j
vore onskvirt enligt sett till det bakomliggande syftet. Dirav viljer promemorian

att fraimst foresld en regel baserad pa EBIT, dock framférs dven ett forslag pa

142 Fi2017/02752/81 s. 109 f. samt radets direktiv 2016/1164 art. 4.
143 Fi2017/02752/S1 s. 110.

144 Fi2017/02752/S1 s. 111.

145 Fi2017/02752/81 s. 111 f.
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en EBITDA-regel for att 6verlimna ett sa gott underlag som mdijligt infér be-
slutet kring reglerna.' I promemorian framfors att en rimlig instillning ir att
underlaget som avdraget kommer baseras pa bor motsvara det 6verskott som
uppkommit i ndringsverksamheten det féregiende aret. Ett sadant uppligg mot-

svarar det som féreslogs i kommitténs utredning.'*’

Finansdepartementet lyfter dven att koncernbidrag kommer att inga i grunden
for vad som far dras av. Det innebir i férlingningen att det gar att anvianda
koncernbidrag for att forflytta avdragsunderlag till andra féretag inom samma
koncern. Det framhills dock 1 promemorian som nagot som inte kommer pa-
verka den skattemissiga effekten for koncernen. Diremot innebir det att en
koncern inte kan kvitta vinster och forluster sinsemellan féretagen. Finansde-
partementet menar att det ar en 6nskvard effekt dd det innebdr att koncerner
beskattas exakt jamlikt med om alla verksamhet vore placerad 1 ett enskilt bo-
lag.'* Vidare lyfter Finansdepartementet att, pi grund av mojligheten med kon-
cernbidrag, det kan finnas en risk att EU-rétten inskranks genom férslaget. Dock
framfors att bedémningen huruvida regeln bryter mot EU-ritten maste goras
mot forslaget som helhet och 1 det avseendet kommer promemorian fram till att

s4 ej ar fallet.'*

I promemorian lyfts som nimnt ovan ett alternativt forslag som grundas pa
EBITDA 1 stillet f6r EBIT. Huvudregeln ska vara att grunden for avdraget dr
foretags 6verskott precis som for EBIT. Utéver det ska samtliga intikts- och
kostnadsposter ing4 i berikningen om inte vissa undantagsfall foreligger.”™ Gil-
lande férhéllandet till EU-ritten anser Finansdepartementet att samma bed6m-
ning kan goras for detta alternativ som det ovan presenterade.” For att under-

litta det administrativa arbetet med reglerna foreslar aven Finansdepartementet

146 Fi2017/02752/81 s. 112 ff.
147 Fi2017/02752/S1 s. 115.
148 Fi2017/02752/S1 s. 116.
149 Fi2017/02752/S1 s. 117.
150 Fi2017/02752/81 s. 123 f.
151 Fi2017/02752/S1 s. 126.

29



vissa undantagsregler. Diribland fGreslds att negativa rintenetton ska fa dras av
upp till 100 000 kr. Det f6r foretag ska slippa anvanda det mer komplexa regel-
verk som presenterats ovan. Det nimns ocksd i promemorian att det kommer
krivas uppfoljning kring huruvida beloppsgrinsen kan behova sinkas utifall

storleken p4 den fir o6nskade konsekvenser.'”

I ett fortsatt led att likstélla affirsverksamhet som bedrivs inom en koncern med
affirsverksamhet som bedrivs inom ett bolag foreslir Finansdepartementet att
ett féretag inom en koncern far anvinda ett annat foretags negativa rintenetto
for att dra av ett belopp motsvarande sitt positiva rintenetto. Kraven som stills
upp ar att foretagen ska kunna lamna koncernbidrag till varandra med avdrags-
ritt samt att avdraget redovisas 6ppet i deklarationen.” Det framfors att forsla-
get ir forenligt med OECD:s riktlinjer sa linge det sikerstalls att samma negativa
rintenetto anvinds for att dra av ett positivt rintenetto flera ganger. Promemo-
rian lyfter dven den eventuella konflikten med EU-ritten till £6ljd av att svenska
moderbolag missgynnas om de etablerar dotterbolag i andra linder 4n Sverige.
Det anses dock proportionerlig och dndamalsenligt med héinsyn till rittfardigan-

degrunderna som har etablerats i praxis ¢ver tid."*

Forslaget dr att foretagen som omfattas av reglerna ska vara sidana féretag som
ses som juridiska personer enligt IL.. Dock har Finansdepartementet valt att ut-
Oka forslaget till att dven inkludera handelsbolag som, helt eller delvis, dgs av
juridiska personer. Det fOr att regelverket annars hade 6ppnat upp for ett enkelt
sett att kringga reglerna genom att belanad verksamhet 6verlats till foretag som
inte behandlas som juridiska personer vid inkomstbeskattningen. Dock anser
inte promemorian att handelsbolag eller enkla bolag som dgs av fysiska personer
beho6ver inkluderas. Det eftersom det finns ett personligt ansvar for skulderna 1

sadana fall.'”

152 Fi2017/02752/81 s. 129 f.
153 Fi2017/02752/S1 s. 133.
154 Fi2017/02752/S1 s. 134.
155 Fi2017/02752/81 s. 135 f.
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Forslaget som promemorian presenterar inkluderar bedomningen att det krivs
fortsatta avdragsbegrinsningar for foretag som ingir 1 en intressegemenskap.
Reglerna som infordes 2013 har blivit ifragasatta av EU-kommissionen pé grun-
den att reglerna eventuellt strider mot EU-ritten pa ett oproportionerligt sitt.
Regeringen anser att reglerna i forsta hand ej strider mot EU-ritten 6verhuvud-
taget och om reglerna skulle anses strida mot EU-rétten gor dr inskrinkningen

proportionerlig.™

Som anfért ovan var kommitténs bedémning att den bista
l6sningen vore att behalla begrinsningsreglerna som inférdes 2013 utifall att de-
ras alternativa I6sningen valdes.”” Promemorian anser att dven om foreslagna
reglerna ticker in manga situationer behovs ytterligare regler for att sakerstalla
att vissa begrinsningar finns for ranteavdrag upp till nivaerna for avdrag som
toreslds. Finansdepartementet kommer, likt kommittén, fram till att den rimlig-
aste losningen vore att behalla de redan inférda begransningsreglerna. Dock an-

ser de att vissa inskrankningar bor goras sa att reglernas tillimpningsomrade inte

blir alltfor brett. '

Promemorian féreslar att tillimpningsomradet f6r avdragsbegrinsningsreglerna
inte bor forindras avseende vilka lin som omfattas. Det for att géra reglerna
overskadliga och enkla att tillimpa. Diremot foreslds att undantagsreglerna som
fanns 1 2013 érs regler ska ersittas. Reglerna anses nimligen vara alltfér kompli-
cerade och svartillimpliga.”” Enligt Finansdepartementet finns flertalet sitt att
indra undantagsreglerna. En metod vore att ha objektiva test f6r huruvida av-
drag ska begrinsas eller ¢j, en annan vore att endast ha en ventil som tillater
avdrag nir transaktioner dr affirsmassigt motiverade. Dessa avfirdas dock som
for svara att utforma pa ett sitt som triffar varken mer eller mindre dn de av-
sedda situationerna.'” Regeln som féreslds i promemorian ir dirfér en som be-

gransar avdrag i fall dir skulden har uppkommit uteslutande eller si gott som

156 Se Fi2014/4205 f6r det fullstindiga svaret frin regeringen till kommissionen.
157 Fi2017/02752/S1 s. 157.

158 Fi2017/02752/S1 s. 157 f.

159 Fi2017/02752/S1 s. 159 f.

160 Fi2017/02752/S1 s. 160.
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uteslutande av skatteskil. Det menar promemorian skulle avgrinsa tillimp-
ningen av regel till endast sadant aggressivt skatteplanerande som skadar skatte-
basen, men inte ticks in av évriga regler som foreslas.'" Gillande hur bedém-
ningen av i vilket syfte en skuld har uppkommit hinvisar promemorian till be-
démningarna som gjordes infor inforandet av 2013 drs regler.'” Med den fore-
slagna lydelsen framfor promemorian att det handlar om forhallanden som till
90—-100 procent skapats for att erhalla en visentlig skatteférman. Det f6r att inte
riskera att omfatta fler situationer 4n tinkt.'* Likt 2013 ars regler viljer prome-
morian att behalla villkoret att féretaget som mottar rintan befinner sig inom
EES eller i ett land som Sverige har ett, 1 situationen tillampligt, skatteavtal
med.'™* Eftersom tioprocentregeln som fanns i 2013 ars regler foreslds tas bort
viljer dock promemorian att skriva ett tilligg som innebir att rintebetalningar
ir tillitna till foretag i stater om rintan beskattas med minst tio procent.'” I det

166 Alltsa att det

hir fallet anvinds samma resonemang som kring 2009 ars regler.
kriver att det dr staten for den verklige mottagaren. Det ska ej vara mojligt att
genom slussning foéra rintan vidare genom en stat som klarar gransen till en som

inte gor det.'”’

Promemorian féreslog med hansyn till ovan en regel utformad enligt foljande

"Avdrag endast far giras for ranteutgifter som omfattas av den riktade
regeln om det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har rétt
1ill inkomsten som motsvarar rantentgiften hor hemma i en stat inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomridet eller i en stat med vilken
Swverige har ingatt skatteavtal som inte dr begransat till vissa inkomster,
om foretaget omfattas av avtalets regler om begransning av beskatt-

ningsraiten och har henist i denna stat enligt avtalet. |V idare far avdrag

161 Fi2017/02752/81 s. 161.
162 Se avsnitt 2.3.3.

163 Fi2017/02752/S1 s. 161.
164 Fi2017/02752/S1 s. 165 £.
165 Fi2017,/02752/S1 s. 166.
166 Se avsnitt 2.2.3.

167 Fi2017/02752/S1 s. 166.
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goras om det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ritt till
inkomsten skulle ha beskattats for inkomsten med minst 10 procent
enligt lagstiftningen i den stat dir foretaget hor hemma, om foretaget bara
skulle ha haft den inkomsten. I dvriga fall far avdrag inte giras enligt
den riktade begransningsregeln. Det innebdr att avdrag inte far goras for
réntentgifter som betalas till lagskatteurisdiktioner. Som framgar ovan
far avdrag dock inte goras om skuldforballandet nteslutande eller sa gott
som uteslutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fi en

vésentlig skattefirmain.”'*
2.4.3 Regeringens proposition

Efter promemorians 6verlimnande till regeringen samt yttrande fran remissin-
stanser presenterade regeringen en proposition med férslag grundade pa prome-
morians forslag.'” Regeringen anser likt promemorian att det bor inféras en ge-
nerell avdragsbegrinsande regel och att det i samband med inférande av en sa-
dan ocksa bor ske en sinkning av bolagsskatten. Flertalet remissinstanser pape-
kar att reglerna ej bor vara mer lingtgdende 4n den ligsta nivd som dterfinns i
ridets direktiv mot skatteundandragande.'” Regeringen lyfter att milet med
skattesystemet bor vara att det inte paverkar foretags affirsbeslut pa grund av
ekonomiska skillnader kopplade till skattelagstiftning. Vidare framférs att reg-
lerna ska frimja investeringar och konkurrens samtidigt som vinster behalls
inom Sverige sa de beskattas i landet. Regelverket som finns pa plats, och som
propositionen vill dndra, skapar en snedférdelning som gynnar investeringar

som gors med lanade medel."”!

Som nidmnt ovan presenterades tva férslag i promemorian for hur avdragsbe-
p g g
grinsningsreglerna skulle utformas.'” I propositionen valde regeringen att ut-

forma reglerna utifrain EBITDA. Anledningen till att anvinda EBITDA framfor

168 Fi2017/02752/S1 s. 166.
169 Prop. 2017/18:245

170 Prop. 2017/18:245 5. 76 £.
171 Prop. 2017/18:245 5. 82 1.

172 Se avsnitt 2.4.2.
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EBIT ir enligt regeringen att en regel baserad pa EBIT riskera att drabba vissa
branscher virre dn andra vilket motverkar syftet med dndringen av reglerna. Vi-
dare anser regeringen att fordelarna med EBITDA viger tungt gillande forutse-
barhet, men dven likhet med andra linders regelverk pi samma omride.'” Re-
geringens forslag hur det faktiska reglerna ska utformas ér att 30 procent av av-
dragsunderlaget, baserat pia EBITDA, ska fa dras av. Detta giller det eventuella
negativa rintenetto som uppstatt nir rinteutgifterna overstigit rinteinkomsterna
under beskattningsaret.'’* I propositionen framférs att grunden for avdraget ska
1regel vara resultatet av niringsverksamheten och nir EBITDA anvinds innebar
det, som nimnt ovan, resultat fore rintor, skatt och avskrivningar. Det innebdr
ocksa att ranteutgifter och rinteinkomster undantas fran underlaget. Dock un-

dantas sidana rinteutgifter som ej fir dras av pa grund av regleringar i IL.""

I propositionen lyfts att genom det féreslagna regelverket kommer inte koncern-
bidrag inga i berikningen av avdraget. A ena sidan menar regeringen att kon-
cernbidrag kan anvandas f6r att jimna ut avdragen inom koncernen, men 4 andra
sidan menar remissinstanser att det komplicerar reglerna for att limna koncern-
bidrag. Samtidigt innebdr EBITDA att koncernbidrag inte alltid kommer kunna
anvindas for att jimna ut bade avdragsunderlag, vinster och forluster inom en
koncern."® Méjligheten for foretag att fordela avdragsunderlag nir de kan limna
koncernbidrag skapar enligt regeringen vissa EU-rittsliga sporsmal. Dock fram-
fors det att forslaget ¢j borde anses std i strid med EU-ritten sett till rinteav-
dragsbegrinsningsregeln och koncernbidragsreglerna som helhet, detta eftersom

koncernbidrag ir en del av det skattemissiga resultatet.'”’

Likt presenterat ovan foreslar dven regeringen en férenklingsregel for att erbjuda

foretag ett alternativt tillvigagingssitt 1 sidana fall dir de av olika anledningar ¢j

173 Prop. 2017/18:245 5. 93 1.
174 Prop. 2017/18:245 s. 95.
175 Prop. 2017/18:245 5. 99 ff.
176 Prop. 2017/18:245 s. 108.
177 Prop. 2017/18:245 s. 108.
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vill anviinda det ordinarie avdragsreglerna.'”™ I EU-direktivet 2016/1164 limnas
mojlighet att sitta beloppsgrinsen, for ett forenklat forférande, pa upp till
3000 000 euro/ar. Promemorians forslag var att sitta den grinsen till 100 000
kr vilket méttes av stor kritik fran flertalet remissinstanser for att grinsbelopp
ansags vara alltfor lagt fOr att ha nagon reell effekt. Regeringen viljer darfor att
se till de granser som dr satta 1 Norge och Finland och féreslar dirfér en mojlig-
het att gora avdrag pa upp till 5 000 000 kr/ar. I Gvrigt anser regeringen att pro-

memorians forslag pa regelns utformning ir limplig.'”

Propositionen foreslir dven att foretag som kan limna koncernbidrag till
varandra ocksa ska tillatas dra av negativa rintenetton fran det andra bolag mot-
svarande ett positivt rintenetto som finns i det egna bolaget."™ Anledningen till
att detta foreslds ar enligt regeringen for att likstalla verksamhet bedriven inom
koncerner med verksamhet bedriven i ett bolag. En f6ljd av detta blir att om ett
negativt rintenetto dras av pd ett sitt kan det inte dras av pd andra sitt. Kravet
pa att fOretagen ska kunna limna koncernbidrag till varandra har tagits med 1
torslaget da regeringen framhaller det som det gingse kravet nir resultat utjim-
nas 1 skatterattslig kontext. Propositionen lyfter att kravet kan innebira ett mins-
kat incitament att etablera dotterbolag utanfér Sverige och att det i sa fall kanske
strider mot EU-ritten. Dock anser regeringen att atgirden far ses som proport-
ionerligt med hinsyn till beskattningsritten mellan medlemsstater och som at-

gird for att minimera risken for kringgaende av regelverket.181

Likt 1 promemorian ovan anser regeringen att begransningsreglerna for avdrag

av rinta inom intressegemenskap fran 2013 bor behallas. Om 4n med nagra ju-

182

steringar avseende tillimpningsomradet. ™ Regeringen ansluter sig till prome-

morian angaende att reglerna behoéver finnas kvar och menar att det utrymmet

178 Prop. 2017/18:245 s. 122 samt avsnitt 2.4.2.
179 Prop. 2017/18:245 5. 124 f.

180 Prop. 2017/18:245 s. 137.

181 Prop. 2017/18:245 5. 139.

182 Prop. 2017/18:245 5. 171.
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tor skatteplanering som hade uppstatt om reglerna helt togs bort hade blivit allt-
for stort for att kunna ses som acceptabelt. De kompletterande reglerna blev,
enligt regeringen, dnnu mer nodvindiga om det tas i beaktning att det foreslas
att avdraget ska baseras pa EBITDA samt att procentsatsen ar hogre dn den

foreslagna i promemorian.'®

Angiende hur dessa regler ska utformas anser regering likt kommittén och pro-
memorian att varken ett tak f6r hur mycket avdrag som far goras eller en objektiv
snarare dn en subjektiv regel dr limpligt. Dessa tva alternativ hade enligt rege-
ringen antingen triffat for brett eller f6r smalt.'™ Regeringen anser dirfor att den
limpligaste vagen att ga ar att behalla rinteavdragsbegransningsreglerna som in-
fordes 2013, dock med en inskrinkning av tillimpningsomridet.'® Likt i prome-
morian anser regeringen att det bor stillas krav pa att den stat dér den slutliga
mottagaren av rintan huserar ska uppfylla ett av tre kriterier. Staten ska vara
inom EES, vara en stat som Sverige har ett tillimpligt skatteavtal f6r den aktuella
situationen eller vara en stat dir rintan beskattas med dtminstone tio procent.'*
Vidare anser regeringen att undantagsreglerna som aterfanns i 2013 ars regler
behover ersittas. I dess stille anser regeringen att det bor inféras en lydelse lik
den i 2013 érs tioprocentregel, alltsa att avdrag ar otillitna om dess huvudsakliga
syfte dr att bolaget ska fa en visentlig skatteférman. Regeln hade kunnat vara
limplig utifrin syftet, enligt regeringen, efter vissa justeringar.'®” Regeringen f6-
reslar likt promemorian att justera lydelsen fran “huvudsakliga” till “uteslutande
eller s4 gott som uteslutande”. Andringen gor regelns tillimpningsomride be-
tydligt snavare vilket regeringen bedomer som limpligt dd regeln kan anvindas
for att angripa extrem skatteplanering som dven faller utanfor 6vriga regelverk.

Regeln foreslas gilla oavsett om Ovriga forutsittningar for avdrag dr uppfyllda

183 Prop. 2017/18:245 s. 174.
184 Prop. 2017/18:245 s. 175.
185 Prop. 2017/18:245 5. 176.
186 Prop. 2017/18:245 5. 182 f.
187 Prop. 2017/18:245 5. 183 f.
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eller ¢j."® Angiende bedémningen huruvida en skuld har skapats av skattemiss-
iga skil enligt ovan presenterade regel anser regeringen att mycket vagledning
kan himtas ur 2013 érs regler.'” Grunden ir frimst att hela férhillandet kring
skulden ska beaktas. Det inkluderar lingivare, lantagare, tidpunkt f6r betalning-
arna och andra omstindigheter som kan tinkas paverka.'” Regeringen lyfter att
dven om 2013 ars forarbete ger god vigledning kan de ej att anvinda rakt av
eftersom rekvisitet 4r forandrat. Nir det giller slussning behéver analysen goras
kring vad f6r motiv som kan finnas vid sidan om att forfarandet ger skattemass-
iga fordelar.”” Eftersom de nya reglerna i viss man forindrar koncerners mojlig-
het att anvinda sig av koncernbidragsreglerna anser regeringen att ett visst matt
av hiansyn maste ges till omstruktureringar. Dessa maste sjilvfallet bedomas likt
Ovriga situationer, men regeringen ser det som osannolikt att forfarandet inte

skulle ses som affirsmissigt enligt de féreslagna reglerna.'”

Regeringen féreslar att den nya lagstiftningen ska trida i kraft den 1 januari
2019."” Efter stéd av skatteutskottet klubbades férslaget den 14 juni 2018 och

infordes direfter 1 januari 2019.1

188 Prop. 2017/18:245 s. 184 1.

189 Se avsnitt 2.3.3.

190 Prop. 2017/18:245 s. 186.

191 Prop. 2017/18:245 s. 187.

192 Prop. 2017/18:245 5. 187 f.

193 Prop. 2017/18:245 s. 276.

194 Se 2017/18:SkU25 samt Riksdagsskrivelse 2017/18:398.
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3 EU

3.1 Fria rorligheter

Inom EU finns det fyra fria rérligheter. Dessa var till en borjan inte tinkta att
paverka den nationella lagstiftningen utan existera parallellt med den."” Den bil-
den har dock forindrats genom frimst praxis och idag har EU-ritten en stor
paverkan pa medlemsstaters skatteritt, precis som pa méanga andra rittsomra-
den.” Om en individ vill hivda att denne har skydd av bestimmelserna om fri
rorlighet'”” kriver det forst och frimst att den aktuella situationen ir grinsover-
skridande. Friheterna ér inte dmnade att skydda helt nationella situationer utan
dir kvarstar medlemsstaternas suveranitet. Daremot blir individer skyddade dven

mot den egna medlemsstaten sa fort situationen ar gréins('Sverskridande.198

Kapitalets fria rorlighet dr en av fyra friheter, men dr nagot annorlunda mot 6v-
riga tre. Fokus for kapitalets fria rorlighet dr att mojliggora investeringar pa den
plats dir investeringen kan utnyttjas pa basta sitt. Utvecklingen av kapitalets fria
rorlighet tog dock tid pa grund av ridslan for kapitalflykt dels fran underutveck-

lade linder, dels till linder med lig beskattning."”

Kapitalets fria rorlighet kan
ocksa tillimpas gentemot tredjeland vilket 6vriga friheter inte kan. Tillimpnings-
omradet for friheten 4r ocksa timligen stort eftersom det kan tillimpas pa en

stor mingd transaktioner av olika slag.*"

195 Stdhl m.fl. 2011 s. 70.

196 Det forsta malet att bryta matk inom just skatteritten var mal 270/83, Kommissionen mot Frank-
rike. Se bla. punkt 27 i domen.

197 Bestimmelserna aterfinns i FEUF.

198 Stdhl m.fl. 2011 s. 71 £.

199 Barnard, 2019, s. 519 f.

200 Stahl m.fl. 2011 s. 137 f.
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Grinserna mellan fri rérlighet av kapital och andra rorligheter kan ibland vara
nagot vaga. Sdrskilt nir det kommer till etableringsfriheten vilket kan exempli-
fieras genom att det 1 artikel 65, som reglerar kapitalets fria rorlighet, star att
friheten ej far paverka tillimpligheten av restriktioner kopplade till etablerings-

friheten.?!

Det har hamnat pa EU-domstolens bord att faststilla i vilka fall det dr oklart
vilken frihet som ir tillimplig och vilken frihet som bor tillimpas i sidana fall
dir ett stillningstagande som har gjorts édr att den dominerande friheten ska till-
limpas.*” Dock ir dven domstolens praxis pi omridet stundvis oklar och har
forindrats 6ver tid. Domstolen inleder med att utreda syftet med det nationella
regelverket och didrmed se till vilken frihet som ar limpligast att tillimpa. Det
tillvigagingssittet har exempelvis lett till att regler som endast reglerar f6rhal-
lande inom intressegemenskaper provas mot etableringsfriheten.”” Aven i fall
dir det foreligger ett bestimmande inflytande ska etableringsfriheten tillimpas.
Diremot i fall som endast avser investeringar utan avsikt att ha inflytande pa
bolaget ska endast reglerna om kapitalets fria rorlighet tillimpas. Domstolen har
aven kommit fram till att 1 fall dar det ar oklart huruvida reglerna tillimpas pa
uteslutande situationer dir ett bestimmande inflytande finns ska bada friheterna
provas mot reglerna. Da kan i stillet huruvida ett av bolagen befinner sig i tred-
jeland avgora eftersom det endast édr kapitalets fria rorlighet som kan tillimpas
p4 sidana omstindigheter.” Enligt Stahl m.fl. ir det ingen praktisk skillnad pa
vilken frihet som tillimpas 1 sidana fall dir det dr moijligt att tillimpa fler dn en.
I sadana fall anser forfattarna namligen att utfallet lir bli detsamma oavsett vilken

frihet som tillimpas utom i extrema specialfall.*” Nir det kommer till kapitalets

201 Stahl m.fl. 2011, s. 148 f.

202 Stahl m.fl. 2011, s. 138 samt avsnitt 3.2.2.
203 Barnard, 2019, s. 528.

204 Barnard, 2019, s. 528 f.

205 Stahl m.fl. 2011, s. 138.
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fria rorlighet i forhallande till tredjeland finns storre mojligheter att EU-domsto-
len tilliter begrinsningar av rétligheten.”” Det finns dven vissa uttryckliga sid-
ana mojligheter 1 lagstiftningen. EU-domstolen har tillatit begransningar nir det
inte finns andra mojligheter dn att bekdmpa skatteflykten eller att det 4r omoijligt
att fa information fran myndigheter f6r vissa situationer. I sidana fall krivs att
det faktiskt 4r omdijligt och att det inte endast ar svart eller omstindligt att till-

skansa sig informationen.””

Nir det faststills att det faktiskt dr kapitalets fria rorlighet som ér tillimpligt ar
direfter fragan vilka restriktioner som ir tillitna inom ramen for den friheten.
EU-domstolen undersoker da om det finns atgirder som innebir en restriktion
eller en diskriminering.””® De tre diskrimineringsgrunderna under kapitalets fria
rorlighet dr nationalitet, parters hemvist och platsen dar kapitalet investerades.
Dessa kan tillimpas pa direkta och indirekta atgirder samt dtgirder som hindrar

tillgingen till marknaden.””

I praktiken dr det dock betydligt vanligare att det blir en friga om otillitna re-
striktioner pa kapitalets fria rorlighet som prévas. Det kan exempelvis handla
om vissa bestimmelser som gor det mer lockande att investera i den egna staten
an nagon annan eller att negativt sirbehandla investeringar fran utlandet jimfort
med inhemska. Det kan handla om vissa skattelittnader som inte traffar in-
hemska och utlindska transaktioner likvirdigt. Aven regler som finns till for att
undvika dubbelbeskattning maste triffa linder lika sa linge som omstindigheter
ses som jimférbara.”’ Den typen av restriktioner behover inte heller ske 6ver
en viss niva for att kapitalets fria rérlighet ska kunna aberopas, det ar dock oklart
huruvida domstolen framéver kan komma att anse att en sadan grins borde fin-

nas.”"!

206 Se avsnitt 3.2.4 och Stahl m.fl. 2011, s. 168.
207 Stahl m.fl. 2011, s. 168 f.

208 Barnard, 2019, s. 530.

209 Barnard, 2019, s. 530 f.

210 Stahl m.fl. 2011, s. 141 ff.

211 Barnard, 2019, s. 533 ff.
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Kapitalets fria rorlighet fokuserar saledes pa transaktioner mellan stater dar ka-
pital behovs. Nar det giller transaktioner till tredjeland uppstar dock vissa fragor,
sarskilt 1 forhallande till hur stor del av praxis kopplad till den fria rérligheten
som aven ska kunna tillimpas i situationer som involverar tredjeland. Det finns
nimligen situationer dir vissa krav maste stillas endast mot tredjeland for att
kraven uppfylls av samtliga medlemsstater genom just det faktum att de 4r med-

lemsstater.?

I sidana fall dér kapitalets fria rorlighet inskrianks blir frigan om det finns ett
allminintresse som skulle kunna berittiga inskrinkningen.”” Sddana moti-
veringar far inte endast vara ur ett ekonomiskt hinseende. Barnard menar att
motiveringarna hamnarien av tre kategorier; allmian ordning, skyddande av sam-
hilleliga virden eller skyddande av tredje parts intressen. Huruvida motiveringen
ses som tillricklig 4r en svar bedémning som EU-domstolen i slutindan maste
gora fran fall till fall med ett vildigt brett ramverk f6r vad som méjligen skulle

kunna ses som ett berittigat allminintresse.”'*

Nigra provningsgrunder som EU-domstolen utarbetat for att se att en regel
moéjligen kan rittfirdigas dr att den ska tillimpas pa ett icke-diskriminerande sitt,
regeln ska vara motiverad med hansyn till ett viktigt allmanintresse och regeln
ska vara utformad for att ni det mil som den ir dgnad att uppni.””> Domstolen
har avfirdat grunder som endast baseras pa skyddandet av den egna skattebasen,
det gar inte heller att aberopa andra skatteregler eller att diskrimineringen sker

av administrativa anledningar.**

EU-domstolen har accepterat motverkan av skatteflykt genom uppligg som inte

har nagot annat syfte 4n undandragande fran beskattning som en motivering till

212 Barnard, 2019, s. 541 f.
213 Barnard, 2019, s. 542 f.
214 Barnard, 2019, s. 543 f.
215 Stahl m.fl. 2011, s. 149.
216 Stahl m.fl. 2011, s. 151 f.

41



inskrinkning. Det kriver att det dels finns en avsikt att erhalla en skattemassigt
gynnsammare situation, dels att det objektivt visas att andamalen med de fria
rorligheterna inte uppfylls genom omstandigheterna 1 det aktuella fallet. Prov-
ningen av domstolens gérs mot aspekter som ér objektiva och kan verifieras dar
dven parten i milet fir mojlighet att visa pa att affirsmissighet foreligger.”’” EU-
domstolen har dven utvecklat praxis som innebir att om flera rittfirdigande-
grunder existerar parallellt kan de ihop anses tillrickliga for att motivera in-
skrinkningen. En vanlig kombination idr risken for skatteflykt ihop med férdel-

ningen av beskattningsritten dven om det finns andra kombinationer som ocksa

har beaktas.?'®

En restriktion, av den fria rorligheten, som ses som berittigad med hinsyn till
allminintresset, maste dven vara proportionerlig for att tillatas av EU-domsto-
len.””” Generellt brukar domstolen anse att villkor som, inte begrinsar forflytt-
ning av kapital utan, endast ér till for att statens myndigheter ska kunna utéva
den kontroll som beh6vs for att sikerstalla att nationella regler efterfdljs ar till-

Y Domstolen har dock varit vildigt stringa i analysen av huruvida en re-

latna.
striktion dr proportionetrlig eller inte. Motiveringen som framférs maste ha en
specifik och tydlig koppling till restriktionerna som har inférts. Dirmed far inte
tillimpningen av restriktionen ticka nagra fler fall en de som ar specifikt kopp-

lade till aktuellt allminintresse.?*!

3.2 Mal fran EU-domstolen

Nir det kommer till tillimpningen av fri etableringsritt och kapitalets fria rorlig-
het samt relationen mellan dem har EU-domstolen haft en hégst framtridande

roll 1 att specificera nir den ena eller andra friheten ar tillimplig. Det ar exem-

217 Stahl m.fl. 2011, s. 152 ff.
218 Stahl m.fl. 2011, s. 154 f.
219 Barnard, 2019, s. 544.
220 Barnard, 2019, s. 545.
221 Barnard, 2019, s. 546.
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pelvis inte ovanligt att den hinskjutande domstolen frigar om en frihets tillimp-
lighet, men EU-domstolen viljer att i stillet tillimpa en annan frihet.””* Aven fall
dir det i malet kan ses som aktuellt med en tillimpning av flera friheter har dom-
stolen ansett att endast en provning av den ena friheten ar tillrickligt i fall dar

22 Domstolen har

den friheten som forst provas ocksa anses ha brutits mot.
kommit fram till att inflytandet Gver bolagets verksamhet har betydelse f6r vilken
av de tva friheterna som kan tinkas bli aktuella att tillimpa, det eftersom ligre
eller inget inflytande talar mer fOr en ren investering som i sadant fall omfattas
av kapitalets fria rorlighet.”* Det finns vissa fall dir EU-domstolen har funnit
att friheter ar likvardigt tillimpliga. I sidana fall har domstolen prévat bada re-

gelverken och om nigon inskrinkning funnits i dem bida.**

3.2.1 Mail C-196/04 Cadbury Schweppes och Cadbury

Schweppes Overseas

Ett bolag i Storbritannien med dotterbolag 1 den egna staten andra medlemssta-
ter i EU samt i tredjeland. Den brittiska skattemyndigheten ansag att koncernen
hade skapat ett uppligg som stred mot den divarande CFC-lagstiftningen.” Bo-
laget ansag diremot att lagstiftningen stred med EU-ritten varpa den nationella
domstolen valde att hinskjuta malet med fragan om artiklarna 43, 49 och 56
EG* utgor hinder var lagstiftning som beskattar ett moderbolag for ett dotter-
bolags vinster férutsatt att dotterbolaget befinner sig i en stat med ldgre beskatt-
ningsnivi?**® EU-domstolen inleder med att redogéra att artiklarna som ir aktu-
ella f6r malet 4r den om etableringsfrihet och den om tillhandahallande av tjins-
ter, alltsd artikel 43 och 48 EG.* Anledningen till att inskrinkningarna pa fri-

heten att tillhandahélla tjanster, artikel 49, och den fria rorligheten f6r kapital,

222 Hilling, 2005, s. 150.

223 Hilling, 2005, s. 151.

224 Hilling, 2005, s. 151 £.

225 Hilling, 2005, s. 152 f.

226 Mal C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, p. 13-20.
227 Nuvarande artikel 49, 56 och 63 i FEUF.

228 Mal C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, p. 28.

229 Mal C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, p. 30-32.
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artikel 56, ej prévas dr enligt domstolen for att dessa tva dr en f6ljd av inskrank-

ningen i etableringsfriheten, artikel 43 och 48."

3.2.2 Mail C-452/04 Fidum Finanz

Ett schweiziskt bolag ger krediter till utlindska kunder dir en stor del av perso-
nerna som utnyttjar bankens tjanster ar bosatta i Tyskland. Verksamheten till-
handahalls via nitet samt viss formedling 1 Tyskland. Dock ej 1 det schweiziska
bolagets egen regi.”' Tyskland férbjod bolaget frin att bedriva sin verksamhet
da bolaget ansags utova verksamhet inom landet. Bolaget menade 4 andra sidan
att verksamheten utévades mot Tyskland snarare d4n inom och ett f6rbud mot
verksamheten skulle inskrinka kapitalets fria rétlighet.”” Den nationella dom-
stolen hinskot fragan till EU-domstolen och fragade om kapitalets fria rorlighet
var tillimplig pa det aktuella omstindigheterna och, om sa var fallet, vilka hinder

for nationella bestimmelser utgér i sidant fall den fria rétligheten.””

EU-domstolen framfor att i malet aktualiseras tva friheter, dels den fria rorlig-
heten av kapital, dels friheten att tillhandahalla tjanster. Darfor behéver det pro-
vas huruvida den ena friheten 4r helt underordnad den andra f6r om sa ér fallet
provas endast fallet mot den dominerande friheten.”* Det framférs att enligt
praxis utgor kreditinstituts verksamhet ett tillhandahallande av en tjdnst och dven
om bolaget ej utgor ett kreditinstitut enligt ordalydelsen far verksamheten dnda
ses som tillhandahallandet av tjinster.”” EU-domstolen visar dock att verksam-
heten ocksa kan innefattas av den fria rérligheten av kapital och kommer darfor
fram till att bestimmelserna ska prévas mot bada friheterna parallellt.” Slutsat-
sen utifran forutsittningarna 1 malet blir att inskrankningen 1 kapitalets fria ror-

lighet endast 4r en konsekvens av inskrinkningen i fritt tillhandahallande av

230 Mal C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, p. 33—-34.
21 Mal C-452/04, Fidum Finanz, p. 14-16.

232 Mal C-452/04, Fidum Finang, p. 18-19.

233 Mal C-452/04, Fidum Finang, p. 20.

234 Mal C-452/04, Fidum Finanz, p. 34.

235 Mal C-452/04, Fidum Finang, p. 39-40.

236 Mal C-452/04, Fidum Finang, p. 42—44.
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tjanster. Darfor finner EU-domstolen det ej nédvindigt att prova férenligheten

med kapitalets fria rorlighet enskilt.””’

3.2.3 Mal C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap

Group Litigation

Bakgrunden 1 malet ar att ett flertal bolag 1 Storbritannien har fatt lan fran bolag
utanfér Storbritannien som 4r en del av samma koncern. Samtliga bolag dgs,
direkt eller indirekt, till minst 75 procent, av ett moderbolag. Lanen har antingen
getts direkt fran moderbolag till dotterbolag eller fran ett dotterbolag till ett annat
dotterbolag.” D4 det ir flertalet mal som behandlas i grupp finns situationer
dir lan utgetts mellan medlemsstater, mellan medlemsstat och tredjeland, mellan
medlemsstater dir moderbolaget befinner sig i tredjeland samt mellan medlems-
stater, men via en filial i tredjeland.”” Den nationella domstolen hinskjuter dir-
for fragan och undrar huruvida det strider mot etableringsfriheten, fritt tillhan-
dahiéllande av tjdnster eller kapitalets fria rérlighet att gora begrisningar for rin-
teavdrag i situationer likt de som presenterades ovan. Domstolen undrar dessu-
tom om det blir nigon skillnad i1 svaret om syftet med skuldférhallandet var att

kringga skattelagstiftningen.m

EU-domstolen inleder med att undersoka huruvida de tre friheterna ar tillimp-
liga pa de aktuella fallen. Ndagot som domstolen papekar ir att avdragsbegrins-
ningen pa rinta endast ar tillimplig 1 saidana fall dir det langivande bolag ej ir
har hemvist i landet. Eftersom malet da avser ett koncerninternt férhallande ska

21 Vidare menar EU-domstolen att all

malet prévas mot etableringsfriheten.
eventuell inskrinkning av friheten att tillhandahalla tjinster samt kapitlets fria
rorlighet endast ir en foljd av inskrinkningen av etableringsfriheten.**” Domsto-

len kommer sedan fram till att de nationella reglerna utgér en inskrankning 1

237 Mél C-452/04, Fidum Finanz, p. 48-50.

238 Mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 16-18.
239 Mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 19.

240 M4l C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 22.

241 Mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 28-33.
242 Mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 34.
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etableringsfriheten eftersom reglerna goér det mindre fordelaktigt f6r bolag att
etablera sig i andra medlemslinder in den egna staten.”” EU-domstolen menar
dock att det dr motiverat att begrinsa rent fiktiva uppligg med regler likt de
nationella. Det kriver dock att reglerna édr enkelt utformade sa att det inte utgor

en administrativ borda for foretag att visa att ett uppligg ej dr av fiktiv art.**

Den andra fragan som aktualiserades var i sidana fall dir det langivande bolaget
inte dr moderbolag, likt beskrivet ovan, till det lintagande bolaget, men bada
bolagen kontrolleras av samma bolag som befinner sig i tredjeland.”” T sidana
fall har inte det lingivande bolaget mojlighet att dberopa en inskrankning 1 eta-
bleringsfriheten utan det har endast det nirstaende bolaget som ir det bolag som

har faktisk kontroll 6ver bolagen och dess ﬁnansieringsval.24(’
3.2.4 Mal C-102/05 A och B

Bakgrunden dr att ett svenskt aktiebolag har ett dotterbolag med en filial i Ryss-
land. Vissa fragetecken uppstod dirmed gillande beskattning pa utdelning bero-
ende pa om verksamheten i Ryssland kontra om samma verksamhet bedrevs i
Sverige.”’ Frigan hinskoéts till EU-domstolen for att undersoka huruvida om

248 Dom-

situationen stred mot etableringsfriheten eller kapitalets fria rorlighet.
stolen faststiller att inskrinkningen av kapitalets fria rérlighet dr en konsekvens
av hindret mot etableringsfriheten. Saledes ska inte malet prévas enskilt mot ka-
pitalets fria rétlighet.” Slutligen fastslir domstolen att inte heller milet kan pro-

vas mot etableringsfriheten eftersom denna endast giller f6r medlemsstater och

Ryssland ir ett tredjeland.™

243 Mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 61-63.
24 Mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 92.

245 M4l C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 98.

246 Mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, p. 99.

247 Mal C-102/05, A och B, p. 18.

248 M4l C-102/05, A och B, p. 20-22.

249 Mal C-102/05, A och B, p. 27-28.

250 M4l C-102/05, A och B, p. 29-30.
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3.2.5 Mail C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen

Hans Riegel och Osterreichische Salinen

Tva olika bolag fick inkomst i form av andelar i en fond dir en del av inkomsten
hade sitt ursprung i utdelning fran ett bolag i en annan medlemsstat an den dir
bolagen huserade. Bolagen ansig att utdelningen skulle undantas fran skatt, men
fick avslag fran den nationella skattemyndigheten. Nir talan vicktes vid domstol
uppkom frigan huruvida de nationella reglerna strider mot den fria rérligheten
av kapital.”' Dirmed hinskots mélet till EU-domstolen med frigan om viss ut-
delning kan kriva sirskilda férutsittningar for att vara skattefri medan annan
utdelning ej ir befist med samma krav. Aven huruvida beskattning p4 avkastning

ej dr undantaget om det giller avkastning till juridiska personer fran tredjeland

nir samma avkastning ir fri frin beskattning i inhemska situationer.*”

EU-domstolen inleder med att utreda vilka bestimmelser som kan tinkas till-
limpliga i det aktuella fallet. Domstolen framfor att antingen etableringsfriheten
eller kapitalets fria rorlighet kan komma att tillimpas pa omstindigheterna i
fraga. Likt i ovan presenterade fall 4r dndamalet med lagstiftningen det avgo-
rande for vilken frihet som kan tillimpas.” Nir det giller lagstiftningen som
endast tillimpas i situationer dir foretag har bestimmande inflytande har EU-
domstolen, som ocksa presenterats ovan, fastslagit att sidan lagstiftning ska pro-
vas mot etableringsfriheten. I fall som diremot giller innehav som endast for-
virvats av placeringsskil utan nagon kontroll 6ver bolaget ska lagstiftningen i
stillet endast bedémas utifrin kapitalets fria rétlighet.”* EU-domstolen kommer

1 fallet fram till att reglerna avser innehav som ir sa pass laga att innehavet ej kan

351 Mal C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
9-12.

252 M3l C-436/08 och C-437/08, Hatibo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
25.

255 Mal C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
33-34.

254 Mal C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
35.
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innebidra ett bestimmande inflytande 1 bolagen. Dessutom gors en skillnad pa
huruvida utdelningarna dr gjorda fran ett inhemskt bolag eller inte. Nir utdel-
ningen ar inhemskt undantas den nimligen frin beskattning, men den gor inte
det om den har sitt ursprung 1 tredjeland eller land inom EES som ej har slutit
avtal om viss assistans vid t.ex. indrivning. Dessa tvd férhillanden menar EU-
domstolen innebir att reglerna ska prévas mot bestimmelserna om kapitalets

fria rérljghet.255

I bedémningen framfér sedan EU-domstolen att atgarder som kan avskricka
personer fran att investera 1 den egna eller en annan medlemsstat dr forbjudna.
Till £6ljd av villkoren som stills upp for att fa samma skattemissiga behandling
vid utdelning fran ett bolag i tredjeland som vid utdelning fran ett inhemskt bo-
lag anser EU-domstolen att lagstiftningen innebar en restriktion av kapitalets fria

256

rorlighet. ™" Direfter prévar EU-domstolen om det finns nagon rattfardigande-
grund som kan tillita att bestimmelserna likvil fortsatt kan anvindas. Det ar
nimligen tillitet f6r medlemsstater att ha vissa bestimmelser som skiljer skatte-
subjekt at beroende pa investeringsort eller vistelseort. Sidana bestimmelser far
dock inte utgora en skonsmaissig diskriminering eller regler som endast ér en
maskering av en otilliten inskrinkning i kapitalets fria rorlighet.”” Domstolen
framfor att i det aktuella fallet kan skillnaden endast vara tillaten 1 situationer
som ej ir objektivt lika eller om det motiveras till f51jd av allminintresse.”® I det
aktuella finns undantaget, f6r bolag som far inhemskt utdelning, till f6r att und-

vika eventuell dubbelbeskattning. EU-domstolen menar att motsvarande kan

galla for bolag som far utdelning fran tredjeland och didrmed ska sidana bolag fa

255 Mal C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
36-38.

256 M3l C-436/08 och C-437/08, Hatibo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
50-51.

257 Mal C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
55-57.

258 Mal C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
58.
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likvirdig behandling som rent inhemska.” Gillande motiveringen med hinvis-
ning till allmanintresset framfér domstolen inledningsvis att viss rittspraxis ej
gar att anvinda pd just kapitalets fria rorlighet da denna involverar tredjeland
vilket méste tas i beaktning.”” Den nationella regleringen innebir dirfér enligt
domstolen att medlemsstaten kan neka en f6rmén pa grund av att tredjeland inte
limnar ut vissa uppgifter om foretaget, nagot som myndigheten i tredjeland inte
nédvindigtvis har nagon skyldighet till. Domstolen menar dock att anledningen
till att den nationella regleringen har den utformning den har ar for att sakerstalla
att vinsterna som foranleder utdelningen har beskattats pa en niva som ér jaim-
torlig med den nationella. For att tillskansa sig den informationen kravs dock
upplysningar som endast kan sikerstillas genom sddana krav som finns 1 den
nationella lagstiftningen. Dirmed anser EU-domstolen att den inskrankning
som gors 1 lagstiftningen fir ses som tilliten med hinsyn till allmanintresset for
att kunna bibehilla en effektiv skattekontroll och bekimpa skattebedrigeri.”"'
Diirefter gor domstolen bedémningen utifall regleringen ér proportionerlig med
hiansyn till syftet. Det framfors att proportionaliteten bade paverkas av att
samma krav inte stills nir innehavet i det utdelande bolaget ar ligre dn tio pro-
cent samt att kravet pa utbyte har ett storre omfing dn bara administration. Hade
kravet endast avsett administration hade regleringen setts som rimlig, men i det
aktuella fallet dr kraven som helhet f6r langtgdende och ska dirfor ses som otill-

l4tna.>?

Den nationella domstolen stillde dven frigan om reglerna som medgav skatte-
frihet pa utdelning om bolaget befinner sig i tredjeland och innehavet Gverstiger

en viss niva jamfort med inhemska foérhallanden nér innehavet kan vara hur stort

259 Mal C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
59-62.
260 M3l C-436/08 och C-437/08, Hatibo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
63-66.
261 Mal C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
67-69.
262 Mal C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
70-74.
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som helst strider mot kapitalets fria rotlighet™

En sadan reglering gor investe-
ringar i tredjeland mindre attraktivt i jamforelse med inhemska investeringar. Det
innebir att en sadan reglering ar en otillaten inskrinkning av kapitalets fria ror-
lighet.*** Domstolen menar att eftersom bolag som investerat inhemskt eller i
tredjeland far ses befinna sig 1 likvardiga situationer och skillnaden att kapitalet
ar investerat pa olika platser kan inte ses som tillricklig for att motivera skillna-
den i behandling.”” Direfter ser domstolen till huruvida en sddan reglering kan
ses som motiverat om andamalet ar att uppna en valavvigd beskattning, men i
sadant fall far inte skillnaden i bedémningarna vara for langtgaende och siker-
stilla just indamalet i friga.”*® I milet i fraga anser domstolen att minskade skat-
teintdkter inte ar ett tillrickligt skal for att aberopa allmanintresse till stod for
reglerna. Detta eftersom forfarandet inte innebir ar skattepliktig inkomst i med-
lemsstaten hamnar i tredjeland utan det handlar om inkomster fran andra linder
in medlemsstaten.**” Domstolen pipekar att inskrinkningar mot tredjeland pa
grundval av otillricklig information endast far tillaitas om det i princip dr omoijligt
att inhdmta information fran landet. De aktuella reglerna limnar dock inte nagot

utrymme for sidana situationer.*”

3.2.6 Mal C-35/11 Test Claimants in the FII Group

Litigation

Milet 1 fraga handlar om ett fortydligande fran en tidigare dom frin EU-dom-

stolen. Anledningen till detta ar att vid den fortsatta behandlingen av malet pa

263 M3l C-436/08 och C-437/08, Hatibo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
105.

264 M3l C-436/08 och C-437/08, Hatibo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
109-110.

265 Mal C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
112-116.

266 M3l C-436/08 och C-437/08, Hatibo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
120-122.

267 Mal C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
123-126.

268 Mal C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen, p.
131-132.
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nationell niva uppsta tolkningsproblematik kring den tidigare domen. Sérskilt i
nirliggande situationer till de som hinskéts, men som ej ir identiska.”” En av
de hinskjutna fragorna 1 det aktuella malet var om kapitalets fria rérlighet kan
tillimpas pa situationer dir ett bolag fatt utdelning fran ett dotterbolag som be-

finner sig i tredjeland och bolaget har bestimmande inflytande 6ver.”

EU-domstolen inleder sitt svar med att dven etableringsfriheten beh6ver bedo-
mas 1 forhallande till den ovan beskrivna fragan och likt i ovan presenterade mal
ir lagstiftningens indamil det avgorande.”” Domstolen fortsitter med att ange
att nar det giller innehav som ger ett bestimmande inflytande ska reglerna om
etableringsfrihet tillimpas, men nir innehavet endast édr 1 placeringssyfte utan
avsikt om inflytande ska kapitalets fria rotlighet tillimpas.””” Gillande malet i
fraga papekar domstolen att reglerna kan tillimpas pa situationer dir innehav ger
eller inte ger inflytande vilket innebir att det inte uteslutande gar att tillimpa den
ena eller andra friheten. Dirmed far domstolen se till omstindigheterna i malet.
Nir malet vid den nationella domstolen endast giller i forhallande till tredjeland
gors endast bedémningen 1 férhéallande till kapitalets fria rorlighet da etablerings-
friheten ej ar tillimplig mot tredjeland. Om dandamalet da visar sig vara att endast
reglera fall dar ett innehav innebir betydande inflytande 6ver verksamheten ska
ingen av friheterna tillimpas. I fall dér reglerna kan tillimpas pa forhallanden
som inte kriver ett bestimmande inflytande ska diremot reglerna bedémas med

hinsyn till kapitalets fria rétlighet.””
3.2.7 Mal C-282/12 Itelcar

Ett bolag som dr verksamt i1 Portugal dgs av ett belgiskt bolag som i sin tur dgs
av ett tredje bolag, moderbolaget. Bolaget och moderbolag ingick ett skuldfor-
hallande varpa Itelcar ansags sig ha ritt till avdrag for rintan pa lanet. Skatte-

myndigheten ansag diremot att rinteférhallandet ej var marknadsmassigt och

269 Mal C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, p. 21-34.
270 Mal C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, p. 35.

211 M4l C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, p. 89-90.
272 Mal C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, p. 91-92.
2713 Mal C-35/11, Test Claimants in the FII Group Litigation, p. 93-99

51



paforde Itelcar en eftertaxering. Efter 6verklagande till nationell domstol av Itel-
car beslutades att malet skulle hinskjutas fér prévning mot unionsritten.””* Den
nationella domstolen stillde, med hinsyn till ovan, fragan huruvida kapitalets fria
rorlighet innebir att en bestimmelse som begrinsar avdrag for rinta nir langi-
varen och lintagaren har viss anknytning till varandra och lingivaren befinner
sig i tredjeland. Forutsatt att motsvarande regler inte giller i en likadan situation

med skillnaden att lingivaren befinner sig i samma stat som lintagaren.””

EU-domstolen inleder med att faststilla att ett lan till ett bolag fran ett bolag
som har site i en annan stat utgor en kapitalrorelse som kan innebira att kapitlets
fria rorlighet ar tillimplig pa situationen. Vidare faststalls att under forutsatt-
ningen att i fall dir en lagstiftning inte uteslutande kan tillimpas pa situationer
dir det utévas ett bestimmande inflytande ska bedémningen endast goras uti-
fran kapitalets fria rorlighet om fallet inkluderar tredjeland.”” I det nationella
malet, dir rinta utgivits fran ett bolag i landet till ett bolag i tredjeland, blir sale-
des fragan huruvida reglerna endast kan tillimpas nir bolaget 1 tredjeland har ett
bestimmande inflytande 6ver bolaget i medlemsstaten.””” I det aktuella fallet me-
nar bolaget att ordalydelsen som sidan att det inte endast ar fall med betydande
inflytande som inkluderas inom reglernas tillimpningsomradet, regeringen me-
nar diremot det motsatta.””® EU-domstolen anfor direfter att ett innehav 6ver
10 procent inte nédvandigtvis behéver innebdra att det existerar ett bestaim-
mande inflytande. Dirf6r kan reglerna provas mot kapitalets fria rorlighet och
langivandebolag som befinner sig i tredjeland kan dberopa denna frihet oavsett

2 EU-domstolen fortsitter

hur stort innehav de har i det lantagande bolaget.
med att se huruvida reglerna innebir en restriktion av kapitalets fria rorlighet

och, om en sadan foreligger, ifall det finns motiveringar for att restriktionen ska

274 Mal C-282/12, Itelear, p. 5-11.
215 Mal C-282/12, Itelear, p. 12.

276 Mal C-282/12, Itelear, p. 14-18.
277 Mal C-282/12, Itelear, p. 19.

278 Mal C-282/12, Itelear, p. 19-21.
219 Mal C-282/12, Itelear, p. 22-23.
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vara tilliten. EU-domstolen kommer fram till att lagstiftningen utgor en restrikt-
ion for kapitalets fria rorlighet. Portugals regering ansags ocksa att sa var fallet
utifall EU-domstolen kom fram till att den fria rérligheten av kapital kunde till-
limpas pa reglerna.”® Andamalet med den lagstiftningen ir enligt regeringen att
bekampa skatteflykt som genomfors genom skuldsittning dir vinster forflyttas
ut ur landet till tredjeland dir beskattningen ér obefintlig eller ligre. Domstolen
framfor att bestimmelser kan anses motiverade ur allmin synpunkt om deras
syfte dr att hindra rent fiktiva uppliagg som ej har nidgot ekonomiskt syfte och
malet med transaktionen ar uteslutande att undvika beskattningen i medlemssta-
ten som annars skulle ha skett. Utifrain bestimmelserna som ir gillande 1 det
aktuella malet anser domstolen att dess syfte ar ett sidant som skulle kunna mo-

1 FSr att en sadan restriktion

tiveras med hinsyn till att férhindra skatteflykt.
ska vara tillaten kriaver det att den dr proportionerlig. Domstolen faststiller att
nir det giller att begrinsa fiktiva uppligg ska provningen som gors vara objektiv,
och omstindigheterna ska vara mojliga att bekrifta samt ses som rimliga utifran
malet. Om ett fiktivt uppldgg inte kan uteslutas ska bolaget ocksa fa en rimlig
mojlighet att visa pa affirsmissighet utan att det innebir en alltfér stor administ-
rativ borda. Det ska ocksa ses till om skuldférhallandet ar marknadsmassigt och
en reglering far endast tillimpas pa det som faller utanfér en sidan ram. Aven
om den aktuella regleringen har vissa moment som talar for att den skulle vara
proportionerligt utformad anser domstolen att den som helhet ar for langtga-
ende i forhillande till vad som hade behovts for att uppni dndamilet.” EU-
domstolen lyfter ocksa att om lagstiftningen ar sa pass vag att dess tillimpnings-
omrade inte Overensstimmer med regelns ordalydelse ska det ocksa ses en aspekt
som innebir att regeln pa grund av dess bristande réttssikerhet Gverstiger vad

som kan ses som acceptabelt i férhillande till syftet.”

280 Mal C-282/12, Itelcar, p. 26-31.
281 Mal C-282/12, Ifelcar, p. 32-35.
282 Mal C-282/12, Itelcar, p. 36-40.
283 Mal C-282/12, Itelcar, p. 43—44.
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3.2.8 Mail C-484/19 Lexel

Lexel ar ett svenskt bolag som ér en del av en koncern dir moderbolaget ér
baserat i Frankrike. 2011 férvarvade Lexel aktier i bolaget SESI fran bolaget SEE
med hjilp av ett lan fran BF. Samtliga dessa bolag ér direkt eller indirekt dotter-
bolag till moderbolaget.”® Lexel menar att linet som bolaget hade affirsmissig
grund och det gjordes inte for att erhalla en skatteférman. Skatteverket ansag
dock att avdraget for rantan ej skulle tillatas da transaktionerna som lig bakom
rintan hade genomférts for att fa en visentlig skatteforman.* Lexel éverklagade
till forvaltningsritten och 1 domen ansig domstolen visserligen att avdraget ej
var tillitet, men till f6ljd av reglerna om koncernbidrag innebir begransningen
en inskrinkning i etableringsfriheten. Forvaltningsritten ansig dock att in-
skrinkningen fick ses som motiverad. Kammarritten nadde samma slutsats som
forvaltningsritten vilket innebar att malet nadde Hogsta forvaltningsdomstolen

beslutades det att malet skulle hanskjutas till EU-domstolen.?®

Hogsta forvaltningsdomstolen stallde darfor fragan huruvida de svenska rinte-
avdragsbegrinsningsreglerna anses sta i strid med etableringsfriheten med hin-
syn till att koncernbidragsreglerna endast giller mellan tva svenska bolag och
forindrar situationen vid rinteavdrag nir bada bolagen dr svenska mot nir de

inte 4ar det.”’

Domstolen inleder med att framfor att etableringsfriheten ska mojliggora for
bolag med hemvist i en medlemsstat fritt ska kunna etablera sig i en annan med-
lemsstat. Om det gors en skillnad mellan helt nationella bolag och bolag fran en
annan medlemsstat far situationerna antingen inte vara objektivt jimférbara eller
att skillnaden kan motiveras med hiansyn till allméinintresset samt att den 1 saidant

fall 4r proportionetligt utformad.” Lexel blev nekade avdrag for rintan pa det

284 Mal C-484/19, Lexel, p. 14-17.
285 Mal C-484/19, Lexel, p. 19-22.
286 Mal C-484/19, Lexel, p. 23-26.
257 Mal C-484/19, Lextl, p. 30.

288 Mal C-484/19, Lexel, p. 33-34.
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upptagna lanet eftersom Skatteverket menade att skilet bakom uppligget var att
fa en visentlig skatteférman. Hade dock BF som langivare varit ett svenskt bolag
hade Lexel kunnat dra av rinteutgifterna genom att lanet hade ersatts med ett
koncernbidrag. Det menar domstolen innebir en inskrinkning i etableringsrit-
ten. Fragan blir saledes om det finns nagot som berittigar skillnaden i behand-
ling.” Domstolen anser att det €j 4r nigon skillnad pa en situation dir rinta
betalas till ett svenskt bolag eller ett bolag i en annan medlemsstat och avfirdar

dirfér den aspekten.”

Gillande om restriktionen ar motiverad med hinsyn till allménintresset inleder
domstolen med att bedéma om bekimpande av skatteundandragande kan vara
en sadan. For att restriktioner ska vara tillitna med hinsyn till att bekdmpa skat-
teundandragande ska regelverket endast tillimpas pa uppligg utan affirsmassig
anknytning. Bolag ska ocksa fa mojlighet att visa pa affirsmissighet utan att det
medfor oskilig administration. Domstolen kommer sedan fram till att regeln i
fraga ej har som syfte att bekdmpa rent fiktiva uppligg eftersom tillimpning gar
utover det. Motivering édr dirfor ej tillrdcklig for att tillata den typen av inskrink-

ningar i etableringsritten.””!

Den andra motiveringen dr att sikerstilla en férdelning av beskattningsritten
mellan medlemsstater. En saidan motivering godtas enligt domstolen endast om
en medlemsstats ritt att beskatta verksamhet som bedtivs i landet dventyras.”
tidigare praxis har domstolen godtagit en sidan motivering nir regelverk for-
hindrar ett fritt val var vinster och forluster ska beskattas. Nar det giller det
aktuella fallet dr det inte sidana fordelar som reglerna dr tinkta att begrinsa.

Dessutom ir det uttryckliga malet 1 lagstiftningen inte ett sadant att det skulle

kunna falla in under motiveringen att ha en férdelning av beskattningsritten

289 Mal C-484/19, Lexel, p. 40-42.
290 Mal C-484/19, Lexel, p. 43—45.
21 Mal C-484/19, Lexel, p. 48-57.
22 Mal C-484/19, Lexel, p. 58-59.
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mellan medlemsstaterna.”” Endast en minskning av skatteintiikter dr en moti-
vering som hade inneburit en alltfor langtgaende maojlighet till inskrankningar av
etableringsritten. Inte heller motiveringen med hansyn till att sakerstilla en
vilavvigd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstater ska dirfér ac-

cepteras.”

Den tredje motiveringen som domstolen provar dr om bada rittfardigandegrun-
der tillsammans kan ses som tillrickliga for att acceptera begransningen. I vissa
situationer tillater domstolen den typen av sammanslagning, men det dr endast
nir regler specifikt stiftats for att stoppa skatteundandragande som 1 forling-
ningen snedférdelar beskattningsritten mellan medlemsstater.”” De tvd grun-
derna hinger till viss del ihop och det gar med framgang att hivda bada gemen-
samt som grund for att en lagstiftning skulle vara tilliten. Dock har inte behovet
for atgirden utifran en sidan motivering visats varfér den inte heller kan anvin-

das i aktuella fallet.?”

Dirmed faststiller EU-domstolen att rinteavdragsbe-
gransningsreglerna som ar aktuella 1 malet strider mot etableringsfriheten till

toljd av den fordel som tva bolag i samma stat far genom reglerna om koncern-

bidrag.””

293 Mal C-484/19, Lexel, p. 61-67.
24 Mal C-484/19, Lexel, p. 68-70.
295 Mal C-484/19, Lexel, p. 71-73.
296 Mal C-484/19, Lexel, p. 74-77.
297 Mal C-484/19, Lextl, p. 78.
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4 HFD 2020 ref. 68

Ca. 130 st.

Triton Managers investerare

Il Ltd och TFF Ltd
(GP-bolagen)

5 st. limited
partnerships

/ Annat bolag

Alimak Hek
HoldCo S.a.r.l.
(moderbolaget)

Apolus Holding AB
(bolaget)

Denna illustration dr skapad ntifran omstindigheterna i mdlet for att anvindas som komplement till framstillningen i
avsnittet. For att underlditta overblicken har vissa forenklingar giorts. Exempelvis har samtliga partnerships sammanslagits.

4.1 Bakgrund

Ett svenskt bolag, Apolus Holding AB (bolaget), fick sin slutliga skatt omprévad
for beskattningsaret 2013 och 2014 av Skatteverket.”” Bolaget ansig att detta var
telaktig och valde dérfor att 6verklaga beslutet till férvaltningsdomstolen. Bak-
grunden for provningen for ar 2013 var att bolaget yrkat rinteavdrag for ett antal
lin som till tva sa kallade GP-bolag. Bolaget menade 1 skriftvaxling att de ej be-
fann sig 1 intressegemenskap med GP-bolaget, men Skatteverket anser att sa var
fallet.” I omprovningen f6r 2014 ars beskattning ir omstindigheterna for mélet
desamma. Bolaget menar att lanen har tecknats till investerarna och att det fram-
gar genom handlingarna i malet samt lagstiftningen pa Jersey avseende omra-

det. Vidare anser bolaget att investerarna inte kan anses ha inflytande 6ver

298 Skatteverkets omprévningsbeslut, 2015-11-13 och 2016-12-30, nr. 82-37975181 och 82—
50628306.

299 Skatteverkets omprovningsbeslut, 2015-11-13, nr. 82-37975181, s. 5 f.

300 Skatteverkets omprévningsbeslut, 2016-12-30, nr. 82-50628306., s. 5 f.
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dem pa ett sitt som innebir att intressegemenskap skulle forekomma. Detta ef-
tersom investerarna inte har nagot annat gemensamt an en investering och inte
har inflytande 6ver hela bolagets verksamhet. Ingen av investerarna enskilt har

en storre andel 4n det andra bolag som ir deligare till moderbolaget.™

Skatteverket anser daremot att det 4r GP-bolagen som ska ses som langivare, det
eftersom fonden inte dr en juridisk person eller har rittskapacitet och darfér inte
kan inga laneavtal. Avtalen mellan GP-bolagen och investerarna ir enligt Skat-
teverket ej tillrickligt f6r att visa att skulden 4dr hinférlig till investerarna. Vidare
anser Skatteverket att med hansyn till tidigare praxis ska GP-bolagen ses som
langivare.”” Skatteverket bedémer direfter huruvida GP-bolagen ir i intressege-
menskap med bolaget. Till f6]jd av att omstindigheterna i malet samt att fonden
inte ar en juridisk person bedomer Skatteverket att GP-bolagen har sadant vi-
sentligt inflytande Over bolaget att de far anses vara i intressegemenskap och
dirmed blir rinteavdragsbegrinsningsreglerna tillimpliga.”” Varken ventilen el-
ler tioprocentsregeln anser Skatteverket kunna tillimpas pad rintan heller och
dirmed tillats inget avdrag for rintan bolaget har betalat. Skatteverket anser inte

heller att regelverket strider mot EU-ritten vilket bolaget hivdar.”

4.2 Forvaltningsritten i Stockholm

Bolaget 6verklagade bada omprévningsbesluten till férvaltningsritten dir de yr-
kade att beslutet antingen ska undanréjas eller upphivas.”” Det primira yrkandet
menar pa att Skatteverket gjort formella fel som gbr beslutet ogiltigt. Det sekun-
dira yrkanden ir att rinteavdragsbegrinsningsreglerna ej ér tillimpliga pa om-

stindigheterna i mélet och didrmed ska avdrag for rintan tillitas. Skatteverket har

301 Skatteverkets omprévningsbeslut, 2016-12-30, nr. 82-50628306., s. 6 f.

302 Skatteverkets omprévningsbeslut, 2016-12-30, nr. 82-50628306., s. 8 ff.

303 Skatteverkets omprévningsbeslut, 2016-12-30, nr. 82-50628306., s. 10 f.

304 Skatteverkets omprévningsbeslut, 2016-12-30, nr. 82-50628306., s. 13 f.

305 Forvaltningstitten 1 Stockholms beslut, 2017-11-17 i mal 12287-16, 12511-17 och 20049—
17.
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¢j ansett att besluten ska indras.’” Domstolen inleder med att avfirda det pri-
mira yrkandet da de anser att Skatteverket har uppfyllt kraven som stalls pa dem

som utredande myndighet.””

Gillande yrkandet om de materiella bestimmelserna inleder ritten med att kon-
statera att GP-bolagen foretrider fonden nir lanen Overlits. Lagstiftningen pa
Jersey talar dock for att skulden utgetts av fonden, men det paverkar dock inte
bedémningen da fonden i sig inte ar en juridisk person som kan inga avtal. Uti-
fran materialet 1 malet anser domstolen inte heller att GP-bolagen har overtagit
fordringarna for de enskilda investerarnas rakning. Det finns inte heller nidgot
som talar fOr att investerarna erhaller nagon form av rinta pa kapitalet de har

tillfort fonden.?"

Sammantaget delar dirfor forvaltningsritten Skatteverkets bedomning och 6ver-
gar till att préva huruvida intressegemenskap mellan GP-bolagen och bolaget
toreligger. Det ena GP-bolaget agerar endast for en av fem partnerskap som
endast dr 2,72 procent av fonden. Rintan som betalas till det GP-bolaget anses
darfor inte triffas av rinteavdragsbegransningsreglerna och bolaget medges av-
drag f6r den rintan. Det GP-bolaget som agerar f6r 6vriga fyra partnerskap an-
ser forvaltningsritten vara i en sadan position att det far ses som dgare till mo-
derbolaget och dirmed indirekt dgare till bolaget.™ Bolaget har anfért att dven
om GP-bolagen ses som lingivare och befinner sig i intressegemenskap med
bolaget ska avdrag pa lanen dnda medges med hianvisning till undantagen i be-
gransningsreglerna. Forvaltningsritten inleder med att faststalla att tioprocents-

regeln inte ir tillimplig eftersom GP-bolaget som har ritt till inkomsten har

306 Forvaltningsritten 1 Stockholms beslut, 2017-11-17 i mal 12287-16, 12511-17 och 20049—
17,s. 1 ff.
307 Forvaltningsritten 1 Stockholms beslut, 2017-11-17 i mal 12287-16, 12511-17 och 20049—
17,s. 3 ff.
308 Forvaltningsritten 1 Stockholms beslut, 2017-11-17 i mal 12287-16, 12511-17 och 20049—
17,s.6 £.
309 Forvaltningsritten 1 Stockholms beslut, 2017-11-17 i mal 12287-16, 12511-17 och 20049—
17,s. 8 f.
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310 Det dterstiende undanta-

hemvist pa Jersey dir bolagsskatten dr noll procent.
get ir da ventilen dar kravet dr att grunden for skulden édr affirsmassigt motiverat
samt att mottagaren antigen ar baserad i en stat inom EES eller i en stat med
vilken Sverige har ett heltickande skatteavtal. Precis som med tioprocentsregeln

innebir det faktum att GP-bolaget har hemvist pé Jersey att dven detta undantag

¢j gir att tillimpa.”"!

Forvaltningsritten provar slutligen huruvida bolagets invindning att begrins-
ningsreglerna star i strid med EU-ritten. Ratten inleder med att meddela att
provningen av reglerna kommer ske mot etableringsfriheten med anledning av
att reglerna endast tillimpas pa transaktioner inom intressegemenskaper.’'> Dit-
efter faststalls att dven hir dr forutsittningen att GP-bolaget har sitt site pa Jer-
sey en omstiandighet att EU-ritten ej blir tillimplig da etableringsfriheten inte

beaktas gentemot ett bolag med site i tredjeland.’”

Saledes meddelar forvaltningsritten att bolaget tillats gora avdrag for rintorna
till GP-bolaget som forvaltar ett partnerskap, men nekas avdrag till GP-bolaget

som forvaltar vriga fyra partnerskap.’™

4.3 Kammarritten i Stockholm

Bade bolaget och Skatteverket anser att domen i férvaltningsritten var felaktig i
vissa delar och éverklagar dirfér malet till kammarritten.”” Bolaget yrkar att i

forsta hand fa avdrag for rintekostnaderna i helhet och 1 andra hand fa avdrag

310 Forvaltningsritten 1 Stockholms beslut, 2017-11-17 i mal 12287-16, 12511-17 och 20049—
17, s. 10.

311 Forvaltningstitten 1 Stockholms beslut, 2017-11-17 i mal 12287-16, 12511-17 och 20049—
17,s.10 f.

312 Se avsnitt 3.1 for bakgrunden angiende det synsittet.

313 Forvaltningsritten 1 Stockholms beslut, 2017-11-17 i mal 12287-16, 12511-17 och 20049—
17,s. 11.

314 Forvaltningsritten 1 Stockholms beslut, 2017-11-17 i mal 12287-16, 12511-17 och 20049—
17,s.13.

315 Kammarritten i Stockholms dom, 2019-02-28 i mal 273-18, 274-18 och 280-18.
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for rintan pa lanen som ér hanforliga till fysiska personer. Skatteverket 4 sin sida
yrkar att bolaget inte ska medges avdrag for rintan till GP-bolaget som endast

forvaltar ett partnerskap vilket forvaltningsritten medgav i sin dom.”™

Bolaget inleder med att framfora att nir det giller sidana partnerskap som ar
aktuella i malet dr det investerarna i dessa partnerskap som innehar tillgdngarna
vilket innebir att de tva GP-bolagen ej har nagot dgande i bolaget. De investerare
som dr bolaget tar upp rintan de erhaller till beskattning vilket bolaget menar
ytterligare visar pa att GP-bolagen inte ingatt lineavtalen f6r egen del. Dessutom
anfor bolaget att en del av investerarna ér fysiska personer och dirmed faller
utanfor rinteavdragsbegrinsningsreglernas tillimpningsomrade. Bolaget menar
att den tolkning av reglerna som har gjort inte dr indamalsenlig dels da begrins-
ningen inte sker i enlighet med lagstiftningens syfte, dels eftersom ranteavdraget

inte provas mot den slutliga mottagaren av rinteintikten."’

Gillande prévningen huruvida det foreligger en intressegemenskap menar bola-
get att ingen av investerarna har ett visentlig inflytande i bolaget. Dels genom
storleken pa innehaven i fonden, dels till £6ljd av fondavtalen och den nationella
lagstiftningen. Forvaltningen av fonden genom GP-bolagen anser inte bolaget
ir detsamma som att dgandet har 6vergatt till GP-bolagen. Bolaget menar som
foljd av detta att reglerna strider mot EU-ritten dé reglernas triffar fler situat-

ioner dn sidana som ir skapta av rent skattemissiga skil.”'®

Skatteverket a sin sida meddelar att utifran materialet 1 malet framgar det att GP-
bolagen innehar dgandet av fordran samt en kontroll 6ver bolaget vilket innebar
att de befinner sig i en intressegemenskap. Om kammarritten skulle komma
fram till att det ar investerarna som dar lingivare anser Skatteverket att genom
partnerskapen ska de gemensamt dnda anses vara i intressegemenskap med bo-

laget och dirfér nekas rinteavdrag.’”

316 Kammarritten i Stockholms dom, 2019-02-28 i mal 273-18, 274-18 och 280-18,; s. 3.
317 Kammarritten i Stockholms dom, 2019-02-28 i mal 273-18, 274-18 och 280-18, s. 4 f.
318 Kammarritten i Stockholms dom, 2019-02-28 i mal 273-18, 274-18 och 280-18,s. 5 f.
319 Kammarritten i Stockholms dom, 2019-02-28 i mal 273—18, 274-18 och 280-18,; s. 6.
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Vidare anser Skatteverket att partnerskapen inte kan liknas vid enkla bolag pa ett
sadant sitt att investerarna ar agare av tillgangar och skulder. I stillet finns dessa
hos GP-bolagen och det dr de som blir rittmitiga mottagare av rinteinkomsten.
Investerarna har enligt Skatteverket ingen méjlighet att paverka vare sig skulden

eller fordran utan allt sadant reglerades i fondavtalen vid dess bildande.”®

Nir det giller skulden till GP-bolaget som forvaltningsritten medgav rinteav-
drag for menar Skatteverket att en intressegemenskap foreligger mellan det och
bolaget. Det eftersom det foreligger en sidan samverkan mellan de tva GP-bo-
lagen att de 1 princip kan anses vara samma part vilket da innebir att bada bola-
gen har ett viasentligt inflytande 6ver bolaget. Skatteverket menar vidare att detta
torhallande styrks av att bolaget sjilva har anfort att intressegemenskap forelig-
ger med bada GP-bolagen. Till £6ljd av det anser Skatteverket att rinteavdrag ej

ska medges for linen till nigot av GP-bolagen.™

Kammarritten inleder med att stilla upp de rittsliga frigor som de ska bedéma
1 malet. Precis som i forvaltningsritten ar dessa; vilket eller vilka bolag ska anses
vara langivare, ir bolaget i intressegemenskap med de bolaget eller bolagen samt
om forutsittningarna for nigon av undantagen till begrinsningsreglerna ar till-

limpliga.™

Gillande den forsta fraigan menar kammarritten att det far anses vara antigen
GP-bolagen eller investerarna som far anses ha forvarvat fordringarna och dar-
med dr att ses som langivare. Som framfor ovan anser bolaget att det 4r investe-
rarna medan Skatteverket anser att det 4r GP-bolagen. Kammarritten framfor
att det inte av handlingarna i malet framgar att fodringarna har férvirvats for
varje investerares rikning eller att de kan kriva utbetalning av rinta fran bolaget.

I stallet anser ritten att det framstar som att det endast ar GP-bolagen som bo-

320 Kammarritten i Stockholms dom, 2019-02-28 i mal 273—18, 274—18 och 280-18, s. 7.
321 Kammarritten i Stockholms dom, 2019-02-28 i mal 273—18, 274—18 och 280-18, s. 7 f.
322 Kammarritten i Stockholms dom, 2019-02-28 i mal 273—18, 274—18 och 28018, s. 9.
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laget kan betala rinta till samt att det endast ar GP-bolagen som innehar befo-
genheter kopplade till lanen. Vidare framfors att investerarna inte kan utéva kon-
troll 6ver fordringarna genom GP-bolagen oavsett om de handlar individuellt
eller kollektivt. Med hinsyn till detta anser darfér Kammarritten att det dr GP-

bolagen som férvirvat fordringarna.’

Den nista fragan att besvara for domstolen blir siledes huruvida GP-bolagen
befinner sig i intressegemenskap med bolaget. Kammarritten faststiller att det
ej ar mojligt f6r partnerskapen att vara dgare till moderbolaget och forlingningen
bolaget eftersom de saknar rittskapacitet. Eftersom investerarna inte kan utéva
kontroll 6ver GP-bolagen anser kammarritten forst att det ar faststallt att GP-
bolaget som foretrider de fyra partnerskapen har visentligt inflytande 6ver bo-
laget. Gallande de andra GP-bolaget menar kammarritten att utifrain omstindig-
heterna i malet framgér det att samverkan mellan de bada GP-bolagen sker pa
ett sadant sitt att bada tvd gemensamt har ett sidant inflytande 6ver bolaget att

de far anses vara i intressegemenskap.’*

Kammarritten valjer dven att prova om
investerarna skulle kunna anses vara i intressegemenskap med bolaget. Dir anser
dock ritten att ingen av investerarna har ett sarskilt stort innehav i fonden och
deras moijlighet till inflytande 6ver fonden ar vildigt lagt. Dérfér menar kammar-

ritten att investerarna inte kan anses vara i intressegemenskap med bolaget.’”

Kammarritten gar darefter vidare med att bedéma huruvida nagon av undan-
tagsbestimmelserna blir tillimpliga. Angiende tioprocentsregeln menar ritten
att om nagon har faktiskt ratt till rintan, men inte ar en del av intressegemen-
skapen kan det faktumet inte innebira att avdrag medges enligt tioprocentsre-
geln.” Ventilen blir enligt ritten inte heller tillimplig d4 ett krav for att den ska
galla dr att mottagaren av riantan inom intressegemenskapen ska hora hemma 1

327

en stat inom EES eller i en stat som Sverige har ett skatteavtal med.”" Eftersom

323 Kammarritten i Stockholms dom, 2019-02-28 i mal 273-18, 274-18 och 280-18, s. 10 f.
324 Kammarritten i Stockholms dom, 2019-02-28 i mil 273-18, 274-18 och 28018, s. 11 f.
325 Kammarritten i Stockholms dom, 2019-02-28 i mal 273—18, 274—18 och 280-18,s. 12 f.
326 Kammarritten i Stockholms dom, 2019-02-28 i mal 273-18, 274-18 och 280-18, s. 13.

327 Kammarritten i Stockholms dom, 2019-02-28 i mil 273-18, 274-18 och 28018, s. 13 f.
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kammarritten menar att investerarna inte dr 1 intressegemenskap med bolaget
blir f6ljden av detta att det endast dr GP-bolagen som kan anses ha faktiskt ritt
till rintan bolaget betalar. GP-bolagen uppfyller varken villkoren for tiopro-
centsregeln eller ventilen och dirmed finns ingen mojlighet att medge avdrag for
rinta enligt rinteavdragsbegrinsningsreglerna.’” Precis som forvaltningstitten
framfér kammarritten att forenligheten med EU-rétten endast ska provas mot
etableringsfriheten och att denna ej kan tillimpas gentemot tredjeland varfor

reglerna inte stir i strid med EU-ritten.””

Sammantaget blir saledes utgangen i kammarritten att bolagets 6verklagan avslas

och Skatteverkets 6verklagan bifalles.”

4.4 Hogsta forvaltningsdomstolen

Efter kammarrittens dom viljer bolaget att 6verklaga domen till Hogsta férvalt-
ningsdomstolen. Dir yrkar de att Skatteverkets beslut ska undanrdjas samt att
torhandsavgorande ska inhdmtas fran EU-domstolen angiende reglernas foren-
lighet med EU-ritten.”' Som anledning till detta anfér bolaget att det 4r investe-
rarna som ar langivare eftersom det ér till dem, via fonden som, fordran har
overlatits. GP-bolagen har enligt bolaget endast agerat motpart pa uppdrag av
investerarna vilket de menar innebdr att det fortsatt dr investerarna som dger
fordran. GP-bolagen har en skyldighet att 6verféra inkomsterna fran lanen till
investerarna och rinteintikterna redovisas uppdelat per investering for att inve-

sterarna i sin tur ska kunna redovisa intikterna.*

Skatteverket menar diaremot att 6verklagandet ska avslas. Enligt dem dr GP-bo-

lagen att ses som langivare eftersom det dr de och inte investerarna som kan

328 Kammarritten i Stockholms dom, 2019-02-28 i mal 273-18, 274-18 och 280-18, s. 14.
329 Kammarritten i Stockholms dom, 2019-02-28 i mal 273-18, 274-18 och 280-18, s. 14.
330 Kammarritten i Stockholms dom, 2019-02-28 i mal 273-18, 274-18 och 280-18, s. 15.
31 HFD 2020 ref. 68, s 2.
332 HFD 2020 ref. 68, s. 2.
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foretrida partnerskapen. Faktumet att vissa investerare behover redovisa in-
komsterna fran fonden anser Skatteverket ej ar tillrackligt for att klassa dem som

langivare enligt rinteavdragsbegrinsningsreglerna.”

Hogsta forvaltningsdomstolen borjar med att se till grunderna f6r bedémningen
1 malet. De framfor att inledningsvis maste det underséka huruvida skulderna
som rintan dr kopplad till maste vara skulder till bolag inom samma intressege-
menskap som betalaren av rintan, bolaget 1 det aktuella malet. Det kan endast
vara juridiska personer och svenska handelsbolag som ir att anse som foretag.
Efter att det ar faststillt att det dr bolag som ir langivare ska det prévas om
lingivaren och lantagaren befinner sig i intressegemenskap. Direfter gors be-

démning om nigon av de tvi undantagsreglerna kan tillimpas.*™

Gaillande vem som ska ses som lantagare inleder domstolen med att utreda det
torhallandet som finns mellan fonden, GP-bolagen och investerarna. Utifran
materialet i malet menar domstolen att investerarnas roll dr att bidra med kapital
till fonden, men kan ej paverka den eller delta i f6rvaltningen av den. GP-bolagen
har som uppdrag att férvalta fonden samt foretrida investerarna utifran deras
intresse. I det ingar att ta emot amorteringar och rantebetalningar for lanen, men
alla fondens tillgangar ska hallas separerade fran GP-bolagens och tillgangarna
ar ocksa skyddade sakrittsligt skyddade mot eventuella borgenirer som GP-bo-
lagen har.” Till f6ljd av detta menar ritten att igandet av fonden ir separerat
fran forvaltningen av den vilket innebdr att det dr investerarna som har ritt till

rinteinkomsterna och dirmed ir att ses som lingivare till bolaget.”

Efter faststillandet att det dr investerarna som ar lingivare gar domstolen vidare
med att préva huruvida investerarna kan anses vara 1 intressegemenskap med

bolaget. Domstolen inleder med att klargora att de investerare som ar fysiska

33 HFD 2020 ref. 68, s. 2 f.
34 HFD 2020 ref. 68, s. 4.
35 HFD 2020 ref. 68, s. 4 f.
36 HFD 2020 ref. 68, s. 5.
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personer ¢j blir triffade av reglerna. Bedomningen blir sdledes endast i férhal-
lande till de investerare som ir foretag.” I det aktuella fallet igs moderbolaget
till ndstan 96 procent av fonden. Eftersom antalet investerare dr sa pass stort
menar domstolen att varje enskild andel 1 fonden sd pass liten att ingen enskild
investerare kan ses som att den har ett visentligt inflytande pa bolaget. Eftersom
torvaltningen av fonden har placerats hos GP-bolagen anser dock domstolen att
det gbr att investerarnas inflytande slds samman och dirmed far investerarna
thop med GP-bolaget anses ha ett betydande inflytande 6ver bolaget. Det inne-
bir i forlingningen att de investerare som ar foretag anses vara i intressegemen-
skap med bolaget.” Gillande huruvida nigon av undantagsreglerna foreligger i
torhallande till de investerare som ar foretag aterforvisar den fragan till Skatte-
verket da den ej har prévats 1 nagon av instanserna. Eftersom det i och med
aterforvisningen inte har nekats nagot avdrag for rintan faststaller 4ven domsto-
len att det ¢j finns nagon forutsittning for att begira férhandsavgorande och

avslir dirmed den forfrigan.™

4.5 Hogsta forvaltningsdomstolens dom i mal

659-21

I december 2021 avgjordes ett mal i hogsta forvaltningsdomstolen avseende rin-
teavdragsreglerna som infordes 2019. Milet galler ett lan fran ett svenskt bolag
till ett bolag med hemvist pa Irland inom samma koncern. Bolaget ansékte om
térhandsbesked angaende huruvida de kunde beviljas avdrag f6r rintan pa lanet
vilket beviljades. Skatteverket 6verklagade beslutet vilket slutligen nadde Hogsta
forvaltningsdomstolen.™ Med hinsyn till domen i Lexel-milet’™' ansig domsto-
len att det var i allminhetens intresse att utreda 2019 ars regler forenlighet med

EUF-fordraget varpa de provar den fragan forst. Skillnaden i 2019 ars regel mot

37 HFD 2020 ref. 68, s. 5.

338 HEFD 2020 ref. 68,s. 5 f.

39 HFD 2020 ref. 68,s. 6 f.

30 Hogsta forvaltningsrittens dom i mél 659-21,s. 2 f.

341 Se avsnitt 3.2.8.
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den tidigare regeln som underkindes av EU-domstolen ar att rekvisitet huvud-
sakligt skal” dndrades till “uteslutande eller si gott som uteslutande” nir det
gillde i hur stor grad skatteférmanen var anledningen till ett uppligg.”* Direfter
faststiller ritten att de anledningar till att 2013 ars regler underkindes fortsatt ar
tillimpliga pa 2019 ars regler varfor dven de ska anses sta 1 strid med etablerings-

friheten.**

32 Hégsta forvaltningsrittens dom i mél 659-21,s. 6 f.

33 Hégsta forvaltningsrittens dom i mél 659-21, s. 8 f.

67



5 Analys

Uppsatsen har som syfte att utreda huruvida de svenska rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna dr forenliga med kapitalets fria rorlighet. Efter Lexel-domen har
reglerna ansetts sta i strid med etableringsfriheten, men en provning mot kapi-
talets fria rorlighet har ej genomfoérts. Analysen kommer inledas med att utreda
huruvida reglerna kan prévas mot kapitalets fria rorlighet utifrin EU-domstolens

utarbetade praxis for nir vilken frihet som ska tillimpas pa regler.

De ranteavdragsbegrinsningsregler som infordes 2009 kommer ej att inkluderas

1 denna analys da de ej lingre ar relevanta.

5.1 Provningsmojligheten av rinteavdragsbegr-
dnsningsreglernas forenlighet med EU-ritt-

ens fria rorlighet av kapital

Kapitalets fria rorlighet inom EU-ritten ska sikerstilla att nationell lagstiftning
inte forhindrar att investeringar fir goras mellan medlemsstater, men ocksa
gentemot tredje land. Det far saledes inte finnas regler som innebar att kapital
sarbehandlas endast pa grund av dess ursprung. Kapitalets fria rorlighet kan dock
inte prévas i sig sjalvt utan star 1 stindig relation till de 6vriga friheterna inom
EU-ritten. Den mest framtradande ir etableringsfriheten dir EU-domstolen har
faststillt att om regler ska prévas mot etableringsfriheten ska de inte prévas mot
kapitalets fria rorlighet da inskrinkningen i den senare blir en f6ljd av inskrink-

ningen i den tidigare.”

344 Se avsnitt 3.2.1.
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5.1.1 Betydelsen av HFD 2020 ref. 68

Inledningsvis bor hir papekas att det dar 2013 ars regler som tillampas i det aktu-
ella malet. Det blir dirfér mot dessa bedémningen gors i de kommande avsnit-
ten. Huruvida samma bedémning kan géras mot 2019 ars regler behandlas i ett

separat avsnitt.

I HFD 2020 ref. 68 siger domstolen att bade investerarna i en fond och forval-
tarna av densamma anses ha ett betydande inflytande 6ver ett svenskt bolag.”*
Prévningen blir dda om stillningstagandet i domen paverkar den framtida till-
limpning av reglerna. Domstolen siger 1 domen att investerarna 1 fonden ar lan-
givare och dirmed de som har ritt till rintan. Dock har de ej nagot inflytande
over bolaget vare sig direkt eller indirekt utan det ar endast GP-bolagen som har
inflytande over bolaget. GP-bolagen har 4 sin sida inget eget innehav 1 bolaget
utan agerar endast som forvaltare av den fond som i sin tur dger moderbolaget
och vidare bolaget. Domstolen g6r dock bedomningen att GP-bolagen och in-
vesterarna gemensamt fir anses vara i intressegemenskap med bolaget och dar-

med gar reglerna att tillimpa pa skuldférhallandet.

Det som blir frigan i och med domstolens bedémning i malet dr dock vilket
tillimpningsomrade rinteavdragbegrinsningsreglerna ges i och med vad som
presenterades ovan. EU-domstolen har 1 sin grainsdragning angdende vilken fri-
het som nationell lagstiftning ska provas mot lagt stor vikt vid huruvida regler
endast kan tillimpas pa specifika situationer. Vid osikerhet kring vilken frihet
som kan tillimpas har domstolen i sidana situationer valt att préva regler mot

36 Det centrala blir att se till om det endast r fall av

bada friheterna separat.
etablering som paverkas eller om dven investeringar som kriver kapitalforflytt-

ning ocksa paverkas.

345 Se avsnitt 4.4.

346 Se avsnitt 3.1 och 3.2.2.
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Genom HFD 2020 ref. 68 finns méjligheten att den svenska definitionen av
intressegemenskap ir mer lingtgdende in den EU-rittsliga definitionen.” Det
hade i sadant fall inneburit att rinteavdragsbegransningsreglerna hade haft ett
sadant tillimpningsomrade att ett yrkande om att reglerna ska provas mot kapi-
talets fria rorlighet hade kunnat aktualiseras. Utifran malet i Hogsta forvaltnings-
domstolen far reglernas tillimpningsomrade anses ha utvidgats pa ett sitt som
innebdr att rittslaget 1 forhallande till kapitalets fria rorlighet ar tillrickligt for att

en provning mot reglerna bor goras.

5.1.2 2013 ars ranteavdragsbegrinsningsreglers foren-

lighet med kapitalets fria rérlighet

Det tillvigagangssitt som EU-domstolen tillimpar vid provningen mot kapi-
talets fria rorlighet dr inledningsvis att se huruvida friheten kan tillimpas pa for-
utsittningarna i malet. Direfter underséks om en begrinsning av kapitalrorelser
faktiskt foreligger. Om sa ar fallet bedoms reglerna utifran om deras existens kan
ses som acceptabla utifran ett allminintresse och om inskrinkningarna dr pro-

portionerliga i férhallandet till allmanintresset.

Att kapitalets fria rorlighet troligen kan tillimpas pa rinteavdragsbegrinsnings-
reglerna har redan framforts i avsnittet ovan.”® En viktig poingtering hir r dels
att tillatna restriktioner av etableringsfriheten inte kan angripas av kapitalets fria
rotlighet enligt artikel 65 i EUF-fordraget,™ dels provar EU-domstolen inte
flera friheter om de kommit fram till att en frihet dr inskrinkt pa ett otillatet satt
da det ricker for att angripa nationella regler.” Diremot medfér tillimpnings-
omradet f6r kapitalets fria rorlighet manga situationer dir det endast 4r dem som

kan dberopas, sirskilt nir tredjeland inblandas. I HFD 2020 ref. 68 framgar det

37 Se avsnitt 3.2 samt fall frin EU-domstolen i underavsnitten dir grinsdragningen mellan eta-
bleringsfriheten och kapitalets fria rérlighet aktualiseras.

38 Se 5.1.1.

349 Se avsnitt 3.1.

350 Se avsnitt 3.2.
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att vissa av investerarna ir baserade i tredjeland vilket i sadana situationer inne-

bir att reglerna endast ska prévas mot kapitalets fria rorlighet.

Nir det giller grinsen for nir en restriktion anses foreligga dr prévningen i det
ledet sallan sarskilt svar f6r EU-domstolen. Bara ett sadant faktum att en lag-
stiftning innebdr ett mer attraktivt investeringslige i den egna staten i stillet for
en annan ricker for att en restriktion ska anses foreligga.”" Sett till omstindig-
heterna 1 HFD 2020 ref. 68 blir det snabbt tydligt att en restriktion foreligger sett
till om en investering hade skett nationellti stillet for till ett annat land. Det finns
nidmligen inga situationer dir samma omstindigheter hade inneburit att rinta ej
hade fatt dras av om uppldgget helt var baserat i Sverige. Antingen genom att
lanet klassas som externt och dirmed inte triffas av rinteavdragsbegrinsnings-
reglerna eller att koncernbidragsreglerna hade kunnat anviandas i stillet och dir-

med gora ett lin 6verflodigt.”

Gallande just koncernbidragsreglerna tydliggor
det dn mer problematiken som riskerar att uppsta med den bedémning som gors
1 HFD 2020 ref. 68 eftersom det dr oklart hur beridkningen i malet har gjorts
vilken foranleder bedémningen.”™ Om domen ska tolkas som sidan att hela
fondférmdbgenheten ska inraknas kan méjligen reglerna tillimpas. Eftersom en
restriktion av kapitalets fria rorlighet med sakerhet dndd kan anses foreligga utan

att koncernbidrag behéver tas i beaktning gors dock ingen vidare bedémning i

det avseendet.

Hirefter far det utredas om inskrinkningen i kapitalets fria rorlighet kan anses
tillaiten med hansyn till ndgon av de allménintressen som lagstiftningen édr skapad
for att tillgodose. I forarbetena till 2013 ars regler dr den frimsta anledning som
framfors for att infora reglerna skyddande av den svenska skattebasen.” Det far
dirmed ses som troligt att 1 en provning kring huruvida reglerna strider mot

kapitalets fria rorlighet hade detta framforts som ett sadant allméinnyttigt syfte

351 Se avsnitt 3.1 och 3.2.5.
32 Jfr med Lexel-domen som presenteras i avsnitt 3.2.8.
353 Se avsnitt 4.4.

354 Se avsnitt 2.3.3.
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som kan tillata inskrankningar. I Lexel-malet anférdes dven férdelningen av be-
skattning mellan medlemsstater som motiverande argument. > Det ska noteras
att férdelningen av beskattningsritten giller mellan medlemsstater och kan dér-
tor inte aberopas gentemot tredjeland. En vanlig motivering for regelverk gente-
mot tredjeland ar att det generellt ses som svarare att fa information om férut-
sattningarna i landet. Dir krivs dock att sa faktiskt dr fallet och det inte sker en
schablonmissig bedémning, sidana inslag regelverk dr EU-domstolen generellt

stringa kring i sin bedémning.”

Det beh6ver undersékas huruvida reglerna gor en skillnad beroende pa var ka-
pitalet har sitt ursprung. Om si dr fallet ska behéver det undersékas om det kan
anses godtagbart antingen fOr att situationerna inte ar jamforbara eller om det
gar att motivera skillnaden med hinvisning till allmanintresset. Reglernas faktiska
utformning sett till exempelvis tioprocentsregeln innebir att rintebetalningar be-
handlas olika endast med hénsyn till vilket land som rintan betalas till. En sidan
skillnad i behandling innebir en sadan restriktion som ej i sig ar tilliten enligt
kapitalets fria rorlighet.”” Dirmed ska en prévning i forhallande till allminin-
tresset goras. Ett av reglernas absolut frimsta mal dr att motverka skatteflykt
med hjilp av rinteuppligg. Med hinsyn till de utredningar som gjorts i samband
med inférandet av reglerna dr det ocksa pévisat att det faktiskt foreligger en stor
forflyttning av medel som utan regelverket eventuellt inte hade beskattats 1 Sve-
rige. Reglernas utformning innebir onekligen ocksa att dessa méjligheter mins-
kar och darmed sikerstills att skattebasen 1 Sverige inte urholkas. Regelverket

far dirfor ses som ett rimligt tillvigagingssitt for att uppna det utsedda malet.”

Den slutliga fragan blir da om reglernas utformning ar proportionerlig sett till

dels dess utformning och dels dess effekt. EU-domstolen har tidigare fastslagit

355 Se avsnitt 3.2.8
356 Se avsnitt 3.2.
37 Jfr avsnitt 3.2.5.

38 Jfr avsnitt 3.2.1 och 3.2.5.

72



att nir en motivering gérs med hinvisning till att stoppa skatteflykt ska regelver-
ket endast angripa rent fiktiva uppligg.” Regelverket fir alltsd inte kunna till-
limpas 1 fall dir det finns matt av affirsmassighet. I fall dir det anses foreligga
ett rent fiktivt uppligg maste dven foretaget fa en rimlig mojlighet att pavisa att

affirsmassighet foreligger utan att det medfor en alltfor stor borda.

I Lexel-malet var det av just ovan anférda anledningar som EU-domstolen ansag
att argumentet med hanvisning till allmanintresset inte kunde féras med fram-
gang. Det fOr att transaktioner med upp till 25 procents affirsmissiga inslag dnda
kunde nekas vilket domstolen ansig var oproportionetligt.”” Det har funnits fall
dir EU-domstolen har ansett att restriktioner inte varit proportionerliga gente-
mot medlemsstater, men de har varit proportionerliga mot tredjeland. I sidana
fall har dock EU-domstolen tillatit restriktionen for att de reglerna varit det enda
sittet att férhindra skatteflykt. Sa dr ej fallet f6r Sverige da lagen mot skatteflykt
i sidana rent fiktiva fall.’”' Sammantaget gir det troligen inte att ni framging
genom att hinvisa till att motverka skatteflykt for att restriktionerna ska anses

som berittigade.

Med hinsyn till det ovan anférda kan inte 2013 ars rinteavdragsbegrinsnings-

regler ses som férenliga med kapitalets fria rorlighet.

5.1.3 2019 ars rinteavdragsbegriansningsreglers féren-

lighet med kapitalets fria rérlighet

De bestimmelser som bedémdes i HFD 2020 ref. 68 var 2013 ars begrinsnings-
regler. Darfér behover forst det faststillas om den bedomningen dven kan 6ver-
foras pa 2019 ars regler. Da lydelsen av de bestimmelserna 1 malet inte forind-
rades med inférandet av 2019 ars regler blir det klart att dven 2019 ars regler gar

att préva mot kapitalets fria rorlighet.

39 Jfr avsnitt 3.2.1, 3.2.5 och 3.2.8.
360 Se avsnitt 3.2.8.

361 Se avsnitt 3.1.
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Forsta steget blir saledes att avgora vilka begrinsningar som kan tinkas foreligga
12019 ars regler. Likt 1 avsnitt 5.1.2. blir bedomningen hir om det finns en skill-
nad 1 hur kapitalet behandlas utifran varifran det har sitt ursprung. Samtliga be-
gransningar 1 2019 ars regler far anses vara sidana som ar begransningar av ka-

pitalets fria rorlighet.

Ett av kraven stadgar att om ett bolag har hemvist 1 ett land utanfér EES ska
Sverige ha ingitt ett skatteavtal med det aktuella landet och avtalet fir ej vara
begrinsat till vissa inkomster. Foretaget i fraga ska ocksa omfattas av avtalet och
ha hemvist i staten enligt avtalet. Om det kravet stélls i forhallande till att reglerna
ska rittfardigas med hinsyn till allménintresset kan det faststillas att regeln hade
uppfyllt syftet med att skydda det avsedda allmanintresset att férhindra skatte-
flykt. Dock far regeln ses som for langtgaende 1 sin utformning da den ticker
fler situationer en endast saidana som syftet avser. Didrmed bor denna regel ses
som en inskrinkning som ej ska ses som tilliten.** Hade regeln varit mer snivt
utformad sa den tydligare endast stillde krav pa sadant utbyte som krivdes for
att sikerstilla kontroll av avdragsritten hade den eventuellt kunnat ses som pro-
portionerlig. Detta hade dock krivt att reglerna for detta var rimligt utformade
dels angaende mingden utbyte, dels angiaende féretags méjlighet att forklara om-

stindigheterna innan de liggs dem till last.>”

Aven tioprocentsregeln ir utformad som sidan att den ticker fler situationer dn
sadana som endast avses stoppas med hansyn till begrinsning av skatteundan-
dragande. En utformning av en siadan regel blir en tydlig diskriminering mot
stater dar det ar fullt méjligt att bedriva verksamhet, men beskattningen av rin-
teinkomsten dr ldgre dn de bestimda tio procenten. Det som enda rekvisit siager
ingenting om vilken avsikt som ligger bakom skuldférhallandet till ett land som
har en ligre beskattning 4n tio procent. Aven denna regel bér ej ses som enhetlig

med reglerna om kapitalets fria rorlighet.

362 Se avsnitt 3.1 samt resonemang i avsnitt 5.1.3.

363 Se avsnitt 3.1 och 3.2.4.
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Regeln om rekvisitet att om en skulds uppkomst uteslutande eller sa gott som
uteslutande ir for att erhalla en visentlig skatteforman.” Likt i 2013 4rs regler
ar denna bestimmelse inte endast tillimplig pa rent fiktiva upplagg dven om det
ar dessa som dr syftade att begrinsa. Till skillnad fran 2013 ars regler har andelen
av skulden som maste ses som skapad 1 syfte att atnjuta skatteférman utokats
fran ungefir 75 procent till mellan 90 och 100 procent. Rekvisitet dr saledes ut-
format pa ett sitt som placerar det vildigt nira att endast triffa rent fiktiva upp-
lige. Fragan blir dirmed om rattfirdigandet av regeln pa grund av att forhindra
skatteflykt kan kombineras med en annan form av rittfardigande att det 1 sidan
grad kan ses som tillrickligt fOr att regeln ska anses vara proportionerligt utfor-
mad. Det avgorande blir om det finns nagon rittfardigandegrund som endast
kan aberopas genom en regel likt den aktuella. Det kravs ocksa en tydlig korre-
lation mellan regelns tillimpningsomride och den rittfardigandegrund som abe-
ropas. Med hinsyn till regelns utformning i 2019 ars regler blir det med hinsyn
till detta svart att se nagon rittfirdigandegrund som hade kunnat tillimpats pa
regeln 1 fraga. Darmed for dven denna inte kunna anses vara en restriktion av

kapitalets fria rérlighet som ar rittfirdigad med hiansyn till allmanintresset.

364 Se avsnitt 2.4 f6r bakgrunden till regeln.

75



6 Slutsats

HFD 2020 ref. 68 kan som visat ovan skapa ett hogst osakert rittslige gillande
huruvida kapitalets fria rorlighet kan tillimpas pa de svenska rinteavdragsbe-
gransningsreglerna eller inte. Troligen var inte det tanken nir avgérandet i malet
kom, men kan likvil fa det utfallet. Nagot slutligt svar pa den fragan gar ej att ge
1 dagsliget och kommer troligen inte heller ga att ge forens reglerna tas upp till

en sadan prévning.

Nigot som diremot ar betydligt klarare ar hur de svenska rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna skulle sta sig vid en provning mot kapitalets fria rorlighet efter att
det har faststillts att kapitalets fria rorlighet gar att tillimpa pa reglerna. Dess
tydliga skillnad 1 hur tredjeland behandlas hade troligen inte varit nigot som god-
kindes i en handvindning. Vid en sidan prévning hade det aterstatt att se vad
tor rittfardigandegrunder som Skatteverket och regeringen hade framfort kopp-
lade till reglerna och huruvida de hade kunnat na framgang med dem. Utifran
vad som anforts 1 analysen ter sig det dock osannolikt att Skatteverket och rege-

ringen hade lyckats.
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