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Summary

Rape crime is in Swedish law regulated in Chapter 6 Section 1 of the Penal Code. The regulation has
been through extensive changes during the past decade. Our current rape law does no longer require
violence or threats, but is instead built upon the lack of voluntary participation.

When it comes to sexual offences, crimes committed by a group of people is not unusual. In a
situation where more than one person participates, the question of who is to be considered
perpetrator must be examined. This issue has recently been discussed by the legislator such as the
Supreme Court and it has been found that rape can be committed to someone without physically
touching that person. Traditionally, a requirement for committing rape has been that the perpetrator
himself must have personally physically performed the sexual act. However, since this is no longer
treated as a necessity, it opens up for the possibility to convict several perpetrators for rape.

The purpose of this thesis is to discuss co-perpetration in rape crime according to Swedish
law. More specifically, it seeks to analyze the line between general criminal participation and co-
perpetration, or in other words, when more than one person is considered being the perpetrator. The
question has started an ongoing debate in relation to Swedish law whether the possibility could be a
risk to fundamental legal principles. Swedish courts tend to only briefly discuss co-perpetration,
especially when it comes to rape law. This makes it somewhat unclear what kind of behavior that
constitutes the participation that is required to be considered a co-perpetrator. Lack in clarity in our
current rape law also makes the line hard to draw. However, some examples of cases where the court
has discussed co-perpetration can be found for guidance. A significant difference between general
participation and co-perpetration is that co-perpetration requires some kind of cooperation and united
action where the perpetrators act together and adapt to each other. It can also be concluded that the
court in a situation where violence is being used usually consider the person who has not performed
the sexual act, but have participated in the violence, as a co-perpetrator. However, it must be shown

that the violence is an integrated part of the crime.



Sammanfattning

Sexuallagstiftningen har genomgétt stora fordndringar de senaste dren och inte minst vad giller
valdtéktsbrottet. Lagstiftningens tydliga skyddsintresse att skydda den enskildes personliga och
sexuella integritet och sjdlvbestimmande, samt den nya utgédngspunkt som baseras pa frivilligt
deltagande, har inneburit fler infallsvinklar i bedémningen av vad som utgor en valdtikt.

Valdtéaktsbrottet behandlas ej langre som ett egenhindigt brott vilket innebér att fler 4n endast
den som utfor det sexuella rekvisitet, dvs samlag eller dirmed liknande handling, kan démas som
girningsman. Detta skapar fOrutsittningar att doma flera personer i medgéirningsmannaskap.
Medgérningsmannaskapet kdnnetecknas av att flera personer kan anses vara gérningsmén samtidigt,
och ska sirskiljas fran medverkan, dir ansvar kan tillfalla den som framjat en giarning men inte ar att
betrakta som girningsman. Vid medgérningsmannaskap behdver garningsmannen ej enskilt uppfyller
brottsbeskrivningen, utan istéllet kridvs att vad de inblandade tillsammans gjort uppfyller rekvisiten.
Situationen d& flera personer dr inblandade i1 valdtikt kan sdledes angripas med reglerna for
medgérningsmannaskap savél som de allménna reglerna om medverkan. Grénsdragningen for vad
som vid valdtdakt utgér medverkan eller medgdrningsmannaskap dr inte helt okomplicerat, och
uppsatsen syftar till att undersoka just denna.

Uppsatsen visar pa att mojligheterna att doma i1 medgédrningsmannaskap har utvidgats.
Utifrdn en analys av praxis, doktrin och forarbeten gar det att konstatera att det for
medgérningsmannaskap krivs att det kan visas pé ett samagerande. Det dr frimst detta samagerande
som skiljer medgérningsmannaskap frdn medverkan. Vidare verkar medgédrningsmannaskap ligga
néra till hands i de fall dér det kan visas pa att en medgérningsman utfort vald och dér valdet utgjort
forutsittning for dvergreppets utforande. Vid anvéndandet av vald ska det kunna visas att valdet bor
ses som en integrerad del av den genomforda valdtdkten, vilket stéller krav pa att valdet inte &r
tidsligt och rumsligt separerad fran den sexuella handlingen. Det dr emellertid fortfarande svért att se
gransen mellan medverkan och medgérningsmannaskap, och det dr 6nskvirt att bade lagstiftaren och
HD ser o6ver lagtexten och behandlar frigan. For att garantera rattssdkerheten, sérskilt mot bakgrund

av de farhdgor som framforts i doktrin, méste detta fortydligas.



Forkortningar

BrB Brottsbalk (1962:700)

HD Hogsta domstolen

HovR Hovrétt(en)

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

RF Regeringsformen (1974:152)
RH Rattsfall fran hovritterna
SOU Statens offentliga utredningar
TR Tingsrétt(en)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Brottsbeskrivningar dr i svensk lagstiftning konstruerade med utgédngspunkt i att den straffbara
garningen utfors utav en individ, och ansvaret dr likasa individuellt. Emellertid 4r det inte ovanligt att
brott sker genom att flera personer samverkar. Frdgan om ansvar i en saddan situation dr inte alltid
helt okomplicerad, inte minst vad géller sexualbrotten. Pa senare ar har diskussionen kring valdtakter
utforda av flera personer uppmirksammats, vilket har stéllt frigan om medgirningsmannaskap vid
valdtdkt pa sin spets. Sedan en tid tillbaka har det etablerats en fordndrad syn pa sexualbrottens
egenhidndighet. Fordndringen har gétt hand 1 hand med den den fordndring som véaldtiktsbrottet
genomgatt Overlag. Denna nya syn finns i bade praxis och doktrin, och har framfor allt klarlagts
genom den nya lagstiftningen. Foljaktligen blir medgérningsmannaskap mojligt dven vid valdtéikt.
Mojligheten att domas for medgérningsmannaskap vid valdtékt innebédr att frdgan om ansvar och
girningsmannaskap blir intressant. Sarskilt frigan om vad som kridvs for att en person ska kunna
domas som medgérningsman, och var grinsen gar mellan framjande och medgirningsmannaskap.
Det nya synsidttet maste ocksd ses ur ett réttssikerhetsperspektiv, dédr legalitetsprincipen ska
garanteras.

Utmérkande for valdtéktsbrottet ar att det behandlar frdgan om flera gérningsmén frén olika
hall. Dels finns frdgan om ansvar och gdrningsmannaskap, dels aterfinns i1 paragrafen en
kvalifikationsgrund som anger att fleras deltagande motiverar en rubricering av brottet som grovt.
Det faktum att fleras deltagande kan péverka bedomningen pa olika sétt ger oss skél att nidrmare
klarldgga hur frdgan ska behandlas i dagens ritt. Det saknas forskning inom omradet som mer
fokuserar till att undersoka medgérningsmannaskapet i relation till valdtéktsbrottet och som tar
utgéngspunkt i straffrittens speciella del. En kartlaggning vore saledes pé sin plats, inte minst med
tanke pad den tdmligen nya sexuallagstiftningen, och den f{ordndrade utgdngspunkten for

valdtaktsbrottets skyddsintresse. Min forhoppning med denna uppsats ér att gora just detta.



1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsens overgripande syfte ér att utreda ansvarsfragan i fall dér fler &n en person har deltagit i en
valdtikt. Mer specifikt avser uppsatsen att diskutera relationen mellan medgérningsmannaskap och
medverkan till valdtékt. Vidare syftar den till att undersdka vad som krévs for att ndgon ska domas
for medgédrningsmannaskap respektive for medverkan och var grinsen gir mellan de sagda. Genom
att analysera nuvarande lagstiftning kring valdtiktsbrottet, dess bakgrund och syfte samt undersoka
hur rattsutvecklingen sett ut i relation till den nutida réttstillimpningen, onskar jag ge klarhet i hur

rittsldget ser ut idag. Uppsatsen behandlar sdledes foljande fragestillning:

- Var gar grinsen mellan medverkan och medgédrningsmannaskap vid valdtakt?

1.3 Avgriansningar

Uppsatsen ar avgransad till att specifikt behandla valdtiktsbrottet. Utgangspunkten &r att behandla
brott som sker med alla gérningsmén nérvarande, och ej nidrmare ga in pd distansbrotten. Det &r
vidare det aktiva deltagandet som kommer undersokas och sdledes ej underlatenhetsbrotten. Den
rittsliga utvecklingen ér centrerad till de senaste femton aren dé det dr denna periods forandringar
som haft storst betydelse for det behandlade d&mnet. Medgarningsmannaskap kommer behandlas pa
en mer generell niva utan att ndrmare gé in pa hur det forhaller sig till brottsbegreppets alla delar.
Vidare ska uppsatsen som angivits inledningsvis behandla just medgadrningsmannaskap vid valdtakt.
Didremot kan det finnas ett virde 1 att kort nimna kvalifikationsgrunden for grov valdtdkt nér flera
personer medverkar vid brottet, och hur denna forhaller sig till medgérningsmannaskapet. Uppsatsen
behandlar dels frdgan om medgidrningsmannaskap generellt med utgangspunkt i den allménna

straffritten, dels utifran straffriattens speciella del, dir fokus ligger pa véldtaktsbrottet.

1.4 Metod och materiel

Uppsatsen ér skriven utifrdn den rattsdogmatiska metoden med utgdngspunkt i lagregler, praxis,
forarbeten, doktrin och rittsliga principer 1 sammanstillningen av hur aktuella regler bor tolkas och
tillimpas. Metoden syftar till att kunna rekonstruera ritten genom en systematisering och tolkning av

rittskédllorna.! D4 metoden anvédnds till att utreda géllande rétt maste den ses som lamplig i1

1 Se Néddv och Zamboni (2018) s. 36-37 och Jareborg, Nils, Réittsdogmatik som vetenskap, SvJT, hifte 1, 2004, s. 4.
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forhallande till uppsatsens syfte, det vill sédga att gora just detta. For att kunna ge en grundldggande
forstaelse kring valdtaktsbrottet utifran dess nuvarande lydelse har forarbeten och doktrin varit
viktigt under arbetets gang, sdrskilt dd medgirningsmannaskap ej uttryckligen framgar av lagtexten.
Utgangspunkten for analysen dr sdledes en de lege lata-argumentation med syfte att utreda
gillande rétt. Uppsatsen kommer emellertid dven behandla fragestdllningen ur ett de lege feranda-
perspektiv for att ndrmare kunna undersoka de brister som finns inom omradet och utifran ett kritisk

forhéllningssitt granska dessa.2

1.5 Forskning

P& senare ar har det forskats alltmer kring medgarningsmannaskap och framst har Erik Svenssons
doktorsavhandling ”Gérningsmannaskap vid fleras deltagande i brott” varit i framkant. Avhandlingen
ar dock skriven utifran en analys av brott i allménhet, och ar séledes ej inriktad pd sexualbrott. Den
har emellertid varit viktigt i forstaelsen av hur ansvarsfragan ska behandlas i allménhet, och darfor
varit vigledande 1 hur sexualbrotten ska behandlas i synnerhet. Utéver Svenssons avhandling ar
forskningen kring medgirningsmannaskap ar inte omfattande, sérskilt vad géller sexualbrotten. Detta
kan troligtvis forklaras med att det &r en tdmligen ny diskussion som fa har hunnit angripa. Daremot
ar det tydligt att frdgan har blivit storre. Forfattare som diskuterat medgédrningsmannaskap, och
sarskilt ur ett réttssédkerhetsperspektiv, dr Asp, Nilsson, Diesen, Wennberg och Tridskman, vars

analyser kommer utgora en del utav det i uppsatsen behandlade materialet.

1.6 Terminologi

I doktrin dr en distinktion mellan ordindrt medgédrningsmannaskap och utvidgat
medgirningsmannaskap vanligt forekommande. I uppsatsen har jag dock valt att inte gora nédgon
begreppslig skillnad péd dessa, utan istillet tala om medgédrningsmannaskap i vid mening. Svensson
har argumenterat for ett sadant forhdllningssitt dar ingen skillnad bor goras pa de sagda. En
uppdelning fyller ingen funktion utan bidrar endast till att ytterligare komplicera bedémningen.3
Sdledes, nidr jag talar om medgdrningsmannaskap, innefattar det alla typer av

medgéirningsmannaskap.

2 Ibid. s. 21.

3 Se Svensson, Fleras deltagande i sexualbrott som kvalifikationsgrund, JP nr 1/2017 s. 122.
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1.6 Disposition

Arbetet inleds med en redogdrelse for valdtdksbrottet enligt svensk rétt ddr bestimmelsens bakgrund
kort sammanstélls och syftet med den nuvarande lagstiftningen presenteras. Dérefter foljer en
presentation av begreppen gidrningsmannaskap, medgédrningsmannaskap och medverkan och en
forklaring ges for hur begreppen forhaller sig till varandra. Begreppen presenteras forst ur ett allmént
perspektiv och dérefter mer specifikt i relation till valdtiksbrottet. Vidare exemplifieras de olika
ansvarsformernas tillimpningsomraden med hjilp av exempel tagna ur praxis, varefter en
sammanstéllning av den kritik som 1 doktrin framforts mot medgérningsmannaskap som metod
foljer. Uppsatsen gar dérefter vidare till att undersoka medgérningsmannaskapets grénser. Har lyfts
sarskilt diskussionen om véldtdktsbrottets egenhéndighet och det dartill horande rekvisitet att
garningsmannen “genomfor” den otillatna handlingen diskuteras i relation till den nuvarande synen
av valdtaktsbrottet i svensk rétt. Direfter ges en kort redogorelse for det grova valdtdktsbrottets
kvalifikationsgrunder och hur dessa ska forstds i relation till medgédrningsmannaskapet.
Avslutningsvis presenteras i en sammanfattande analys de slutsatser och reflektioner som under

arbetets gdng uppkommit.



2 Valdtaktsbrottet i svensk ratt — da och nu

Svensk rétt reglerar sexualbrotten i 6 kap. BrB dér valdtéktsbrottet aterfinns i kapitlets forsta
paragraf. Den brottsliga gérningen bestar i att ndgon, med en person som inte deltar frivilligt,
genomfor samlag eller en annan dirmed jamforlig sexuell handling. 1 frivillighetsbedomningen
beaktas sdrskilt om frivillighet kommit till uttryck genom ord, handling eller pd annat sdtt. I
bestimmelsen uppstills tre situationer dé ett deltagande aldrig kan anses vara frivilligt. Situationerna
ar (1) ett deltagande till foljd av misshandel, vald eller hot; (2) ett deltagande till foljd av att
girningsmannen otillborligt utnyttjat en person; samt (3) ett deltagande till foljd av att
girningsmannen allvarligt har missbrukat personens beroendestillning till honom/henne.
Kvalifikationsgrunderna som aterfinns i1 fjarde stycket utgdér en upprikning av de situationer da
brottet dr att betrakta som grovt. Sérskilt ska beaktas om gérningsmannen har anvint vald eller hot av
sarskilt allvarlig art, om fler &n en person har forgripit sig pd offret eller pd annat sétt deltagit samt
om girningsmannen visat sérskild hansynsloshet eller réhet.

Sexuallagstiftningen har genom aren genomgétt ett flertal omfattande fordndringar som sa
sméningom lett fram till dagens lagstiftning. Historiskt sett har sexualbrottens skyddsintresse kretsat
kring konssedlighet och moral.# Ar 2005 genomfordes en genomgripande reform av den dé géllande
sexuallagstiftningen som framst syftade till att skydda varje méanniskas ratt till personlig och sexuell
integritet och sexuellt sjdlvbestimmande.> Redan i 2005 &rs forarbeten diskuterades mdjligheterna
till en lagstiftning som baseras pa frivillighet. Fragan uppmérksammades da Europadomstolen i ett
avgorande som behandlade bulgarisk rétt, konstaterade att en valdtéktsbestimmelse med véld eller
hot som grund och dir ett aktivt motstand frién malsdganden krévdes, byggde pa en forlegad syn och
instéllning till valdtiktsbrottet. Utgangspunkten skulle enligt domstolen snarare vara huruvida det
forelegat ett frivilligt deltagande.6¢ Genom 2013 &rs lagindringar stirktes skyddet av personlig och
sexuell integritet och sjdlvbestimmande ytterligare. Mer fokus lades vid sjdlva krinkningen av den
sexuella handlingen, snarare &n handlingens tekniska karaktdr.” Vid 2018 &rs lagdndringar skedde

slutligen ett skifte 1 synen pa valdtiktsbrottet och ett fraingaende av ett forhallningsséatt dér vald eller

4 Se Traskman, Feststkrift till Per Henrik Lindblom (2004) s. 687-688.
5 Se prop. 2017/18:177 s. 16-18.
6 Se M.C. v. Bulgaria, no. 39272/98, ECHR punkt 181-182.

7 Se Prop. 2017/18:177 s. 19.



hot tidigare utgjort brottsforutséttningar. Gransen for vad som numera anses utgora en straffbar
girning gir vid om det foreligger en frivillighet i deltagandet av den sexuella aktiviteten.8
Lagstiftningen har ej dndrats sedan dess och enligt regeringen stimmer vir nuvarande bestimmelse
battre overens med det grundldggande skyddsintresset dn vad tidigare lagstiftning har gjort.°
Paragrafen faststiller saledes att frivillighet utgor den grund varpé véldtaktsparagrafen vilar.
Foljaktligen anses handlingen dé en person genomfor sexuella handlingar med ndgon som inte deltar
frivilligt som kriminell. Lagdndringen markerade ett avslut av en syn pa sexualbrotten som tidigare

betonat hur det sexuella sjdlvbestimmandet har kriankts (genom véld, hot etc), snarare dn att det

faktiskt har kriankts.10

8 Ibid. s. 20.
9 Ibid. s. 22-23.

10 Se Asp och Nilsson (2018) s. 8.



3 Medverkan, garningsmannaskap och
medgiarningsmannaskap

Straffbestimmelserna dr uppbyggda som sadana att de beskriver en girning utférd av en individ, och
ansvaret tillerkdnns den som overtritt bestimmelsen. Det finns emellertid den viktiga aspekten att
brott ofta begds gemensamt och tillsammans med andra. Det ror sig om fall dér

medgérningsmannaskap alternativt regler om medverkan aktualiseras.

3.1 Medverkan

I Sverige aterfinns allminna regler om medverkan 1 23 kap. 4 § BrB. Bestimmelsen anger att utdver
den som utfort girningen ska dven den som frdmjat denna med rdd eller dad tillerkdnnas ansvar. Det
anges vidare att den som ej betraktas som gérningsman, ska domas for anstiftan eller medhjélp till
brottet, var och en utifran det uppsét eller den oaktsamhet som ligger denne till last.

Bestimmelsen stiller krav pa att den medverkande har framjat medverkansobjektet, det vill
sdga den otilldtna girningen, och att den medverkande har haft uppsat, alternativt varit oaktsam, till
det faktum att han sa har gjort.!! Genom bestdmmelsen sdrskiljs den som utfort gdrningen fran den
som framjat gérningen, och saledes far vi en indelning bestdende utav den som a ena sidan dr att anse
som girningsman och den som 4 andra sidan betraktas som medverkande. Det krivs saledes att den
enskilda straftbestimmelsen 1 friga utgdr utgdngspunkt for beddmningen och det &r foljaktligen den
som uppfyller de rekvisit som uppstills 1 bestimmelsen som é&r att betrakta som garningsman.!2

I lagtexten sérskiljs mellan tva olika typer av medverkan: anstiftan och medhjélp. Vid
anstiftan kriavs ndgon form av psykisk kausalitet ddr en person har framkallat alternativt forstarkt en
annan persons beslut att bega det aktuella brottet.13 Medhjélp till brott aktualiseras nidr nagon pa
nagot sitt har framjat brottet 1 friga. Troskeln for straffbarhet dr har timligen lag, vilket 1 doktrin

vanligen exemplifieras med hjdlp av den praxis som finns att tillgd pd omrédet. Har kan exempelvis

11 Se Asp, Ulvédng och Jareborg (2013) s. 430.

12 bid. s. 432.

13 Se Zila, Brottsbalk (1962:700 ) 23 kap. 4 §, avsnitt 2.4.1 Anstiftan till brott, Lexino 2020-08-24 (JUNO).
10



ndamnas det ofta anvidnda skolboksexemplet NJA 1963 s. 574 déir en man doms for medhjilp till

misshandel nér han har hallit i gdrningsmannens rock under det att misshandeln pagick.!4

3.2 Medgarningsmannaskap

Med medverkansldrans struktur i bakhuvudet gar det att enklare forstd begreppet
medgérningsmannaskap. I strikt mening blir det tal om gérningsmannaskap nér en enskild person har
uppfyllt rekvisiten 1 ett straffbud genom en individuell, sjédlvstindigt utford gérning som enligt
straffrittens allménna léror &r brottslig. I sddana situationer tillimpas ej 23 kap. 4 § BrB, utan istéllet
tillimpas straffbuden direkt.!> Om det ddremot r6r sig om en situation dér flera personer har deltagit 1
brottet sa finns det dels mgjlighet till att doma flera garningsmén i medgédrningsmannaskap, dels att
doma de som ej dr att anse som medgirningsmin for medverkan.

Medgérningsmannaskap dr en form av girningsmannaskap som ej uttryckligen regleras i
svensk rétt, men dér viagledande riktlinjer har vuxit fram ur doktrinen. I praxis talas det vanligtvis om
att personer agerar “tillsammans och i1 samforstdnd” alternativt “gemensamt och i samrad”.
Begreppet medgirningsmannaskap betyder att flera personer doms i garningsmannaskap for vad de
gemensamt har gjort.16

Vigledande 1 diskussionen dr HD:s uttalanden 1 NJA 2006 s. 535. Av rattsfallet framgér att
flera personer kan anses vara gérningsmaén trots att alla inte sjilvstdndigt uppfyller de rekvisit som
framgdr av bestimmelsen 1 frdga, under forutsittningen att deras gemensamma handlande uppfyller
den aktuella brottsbeskrivningen. I fall dér ett brott gemensamt planerats av flera personer kan ansvar
tillfalla &ven den som intar en mindre central roll nir brottet vl begés, exempelvis en person som
héller vakt vid ett inbrott. HD har uttryckt att grinsen mellan gérningsmannaskap och medhjélp &r

oklar.!” Medgdrningsmannaskap kan foljaktligen aktualiseras i foljande tre fall:

(1) Om samtliga av de inblandade uppfyller alla rekvisit for det aktuella brottet och personerna har

handlat i samforstand.

14 Se Zila, Brottsbalk (1962:700 ) 23 kap. 4 §, avsnitt 2.4.1 medhjilp till brott, Lexino 2020-08-24 (JUNO); jfr NJA 1963
s. 574.

15 Se Svensson (2016) s. 243.
16 Ibid. s. 36
17.Se NJA 2006 s. 535 (pa s. 558).
11



(2) Om de inblandade ej uppfyller rekvisiten var for sig men tillsammans uppfyller alla rekvisiten
och att personerna har agerat i samforstand.

(3) Om flera personer ér inblandade i ett brott dir de kommit dverens om en viss uppdelning av
uppgifterna, dir nagra av dem uppfyller vissa av rekvisiten och dar de tillsammans uppfyller alla
rekvisiten for brottet. Detta innebér att ndgra medverkande kan domas som medgérningsmén trots

att de enskilt inte uppfyller ndgot av rekvisiten, forutsatt att alla har agerat i samforstand.!8

En utgangspunkt for begreppet ér att det beskriver situationer dd personer doms for hur de agerat
gemensamt och ej deras handlingar var for sig. Medgérningsmannaskap aktualiseras i de fall da flera
personer gemensamt har begdtt ett brott i samverkan. Svensson beskriver det genom att tala om tva
olika nivier av minskligt agerande. Han liknar det vid en fotbollsmatch dir det finns en distinktion
mellan en individuell prestation och en gemensamt utford laginsats. Beddmningen av
medgirningsmannaskap gors pd det gemensamma planet, och ej det individuella. Ansvaret &r
emellertid individuellt och inblandade gidrningsman erhéller straff for vad var och en har gjort.
Medgérningsmannaskapets konstruktion innebdr saledes att medgérningsminnen ej pa ett
individuellt plan nddvéndigtvis utfort den girning som de doms for att ha gjort gemensamt. Svensson
talar om en Omsesidig medvetenhet om att gemensamt utfora nagot dir anpassning sker av det
individuella agerandet i relation till varandra och efter det gemensamma utférandet.!®

Det finns olika aspekter i bedomningen av vad som kédnnetecknar just ett sddant gemensamt
agerande. En viktig aspekt dr samverkansaspekten och samarbetet i en gemensamt utford gérning.
Samarbete krédver 1 sin tur anpassning av personers individuella agerande efter andras agerande, och
att anpassningen dr Omsesidig. Vidare ska det finnas ett element av frimjande dér inblandade
individuellt frimjar genomfdrandet av den gemensamma girningen. Aven kommunikation,
samordning och planering 1 relation till ett gemensamt syfte eller mal ar signifikant for gemensamt
agerande.20

For att illustrera ett exempel kan vi utgd fran bestimmelsen om rédn i 8 kap. 5 § BrB. I en
situation dir A misshandlar B varefter C kommer till platsen och tar nigot ur B:s ficka kan C inte

domas for ran. Att pa sa sétt endast utfora halva girningen nér en annan person utfor aterstaende del

18 Se Zila, Brottsbalk (1962:700 ) 23 kap. 4 §, avsnitt 2.2.1 Man har att gora med flera girningsmén, som under vissa
forutsattningar kan betraktas som medgarningsmén, Lexino 2020-08-24 (JUNO).

19 Se Svensson (2016) s. 279-281.

20 Se Svensson (2016) s. 339-340.
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av brottet ar ej tillrackligt for att domas 1 medgérningsmannaskap. I en sddan situation krdvs att de
framjar varandras gédrningar for att medgérningsmannaskap ska kunna aktualiseras.2! S& hade fallet
kunnat vara om A och B agerar utifrdn en gemensam plan eller om de samarbetar i utférandet av

misshandeln.

3.3 Medgarningsmannaskapet ur ett rattssikerhetsperspektiv

Det har 1 doktrin forts en debatt kring huruvida medgérningsmannaskap kan innebéra risker. Diesen
kommenterar i en artikel domstolarnas tillvigagangssitt dir frigan om medgérningsmannaskap har
aktualiserats, och lyfter bevisprovningen som medgérningsmannaskapets framst risk. Enligt Diesen
uppfyller ej det presenterade bevismaterialet kravet stillt utom rimligt tvivel” och domstolarnas
bedomning blir saledes bristfillig. Diesen menar vidare att domstolen vid medgirningsmannaskap
utgér frdn en viss metod dér de primért forsoker utreda vad som har hdnt och de olika inblandades
ageranden, fOor att sedan, ndr detta visas vara svarbedomt, istdllet ga Gver till en mer kollektiv
beddmning.22 Aven Wennberg ansluter sig till samma kritiska instéllning och férklarar domstolarnas
mer frekventa anvindning av réttsfiguren med att det foreligger praktiskt bade for éklagare och
domare att kunna avkunna en féllande dom utan att det behover visas att en viss person har uppfyllt
alla brottsrekvisit. Det mdjliggdr enligt Wennberg en fdllande dom 1 de fall d& man anser sig veta att
nagon eller ndgra har begatt ett brott men dé det saknas bevisning for pastdendet. Tillvigagangssittet
kan sdledes ge gdrningsmannastatus at de som endast varit ndrvarande vid brottsplatsen och ingatt
samfOrstdnd med gérningsmannen. Risken med en sddan bedomning anses vara att ndgon tilltalad
”foljer med pa kopet”.23

Ovanstdende farhagor har bemotts utav Svensson som menar att medgirningsmannaskap ej
ska ses som en bevislédttnadsregel. Svensson péapekar att skillnaden mellan medgédrningsmannaskap
och och gérningsmannaskap de facto ej dr en bevisfraga. Det faktum att ansvarsbedomningen tar
sikte pa de tilltalades gemensamma utféranden sénker ej kraven pa att det maste utredas vad varje

tilltalad har gjort var for sig. Det &r foljaktligen samma beviskrav som uppstills, men bevisningen

21 Jareborg (2001) s. 402.

22 Se Diesen, Goteborgsbranden, Malexander- och Séderbergmorden — svira mal i teorin, enkla i praktiken? JT nr 3
2000/01, s. 626-627, 636.

23 Se Wennberg, Fran Malexander till Sambandscentralen — fordelar och farhdgor med démande i
medgéarningsmannaskap respektive medfrdmjandeskap, JT nr 3 2003/03, s. 611.
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kan komma att se annorlunda ut da den ska syfta till att bevisa att den tilltalade har medverkat till

den gemensamma garningen.24

3.3.1 Legalitetsprincipen

En viktig aspekt 1 diskussionen kring medgdrningsmannaskapets risker dr hur det forhéller sig till
grundldggande rattsprinciper sasom legalitetsprincipen och dess analogiforbud.

Legalitetsprincipen foljer av bland annat 2 kap. 10 § 1 st. RF och 1 kap. 1 § BrB. Principen
innebdr att krav stélls pd att straff endast bor adomas i de fall d4 det finns direkt stod i skriven lag,
och syftar till att uppritthdlla rittssdkerheten genom att skapa forutsdgbarhet i lagstiftningen. En
essentiell del dr darfor analogiférbudet som anger att en regel inte far tilldmpas 1 strid med sin
ordalydelse till nackdel for den tilltalade.2>

Svensson dr som ovan visat av uppfattningen att frdgan om vad som utgdr en regels
ordalydelse inte dr helt okomplicerad. Faktum ar snarare att det ar svart att med sdkerhet avgdra om
viss regel strider mot analogiférbudet da sprakets karaktir dr timligen abstrakt och ord och begrepp
kan ha olika betydelse som kan fordndras Over tid.26 Svensson anser vidare att straffreglernas
formulering skapar mojligheter for vida tolkningar, sérskilt i relation till en mer traditionell
uppfattning av ritten. Detta innebér enligt Svensson emellertid ej att legalitetsprincipen bor forbises,
snarare att tillimpningen alltid dr begrdnsad till och beroende av de aktuella rekvisiten som ska
provas.2?

Det ovan anforda kan illustreras med exempel fran praxis. I malet NJA 2015 s. 501 hade den
tilltalade formétt malsdgande att smeka sina brost och onanera infér honom samtidigt som han
onanerat infor mélsdganden. HD ansdg det utifran lagmotiv klarlagt att det ska anses som en sexuell
handling att en person formar en annan att sjilv onanera och att ett sidant handlande uppfyller
kraven pa att girningsmannen genomfor den sexuella handlingen. Domstolen konstaterar vidare att
en sddan tillimpning inte strider mot den grundldggande legalitetsprincipen, dd inget hinder

foreligger mot att tolka ett straftbud enligt vedertagna grundsatser for att uppfylla straffbudets syften.

24 Se Svensson (2016) s. 299-300.
25 Se Asp, Ulvéng och Jareborg (2013) s. 45-46.
26 Se Svensson (2016) s. 57.

27 Ibid. s. 277-278.
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Déremot uttrycks att det finns brister 1 systematiken och terminologin i 6 kap BrB, som gor att

tolkningen inte blir helt okomplicerad.28

3.4 Medgarningsmannaskapets grinser - egenhindiga brott

En viktig aspekt i diskussionen kring medgérningsmannaskap 4r den som berdr brottens
egenhdndighet. | betinkandet av 2020 &rs sexualbrottsutredning konstateras att det numera é&r
faststillt att sexualbrotten ej langre bor anses som egenhindiga.?® Detta &r av betydelse da det av
egenhindiga brott foljer att medgédrningsmannaskap per automatik blir uteslutet pa grund av
brottsbeskrivningens konstruktion. Foljaktligen anses ett deltagande istillet kunna utgdra ett fall av
medverkan. Ett exempel pé ett egenhindigt brott ar tvegifte som regleras 1 7 kap. 1 § BrB. Den
brottsliga handlingen, det vill séga att en person som redan &r gift gifter sig igen med nidgon annan,
kan ingen annan &n den som gift sig domas for. Garningen gér foljaktligen inte att utféras gemensamt
med andra.30 Utmirkande for de egenhdndiga brotten dr saledes att gdrningsmannaskapsrubricering
endast kan appliceras pa den som uppfyller centrala rekvisit i den aktuella bestimmelsen.3!
Traditionellt sett har valdtéktsbrottet behandlats som ett egenhdndigt brott, vilket har inneburit krav
pa att den tilltalade maste uppfylla valdtiksbestimmelsens kvalificerade sexuella rekvisit for att
domas som gidrningsman. Detta medforde att endast den som genomfort samlag, eller annan
jamforbar sexuell handling, mot en persons vilja, kunnat anses vara gidrningsman. En syn pa
valdtéktsbrottet som icke egenhédndigt gor att kravet pd att gdrningsmannen personligen utfor vissa
delar av brottsbeskrivningen forsvinner.32

Det har dock som anges inledningsvis skett en forédndring i synen pa véldtiksbrottets
egenhédndighet. Asp och Nilsson tillhor skaran som motiverar skl for en sddan syn. De anser att
frdgan dr tvadelad. Dels méste det besvaras om brottet 1 fraga dr ett egenhéndigt brott, dels huruvida
lagtexten tilldter en tolkning ddr bestimmelsen omfattar d&ven den som inte utfor det sexuella
rekvisitet. Det faktum att ett brott ej krdver egenhdndighet innebér alltsa ej per automatik att en sédan

tolkning tillats av lagtexten. Asp och Nilsson drar slutsatsen att det 1 fall dir det finns omstidndigheter

28 Se NJA 2015 s. 501 (pé s. 509-511).
29 Se SOU 2021:43 s. 131.
30 Se Svensson (2016) s. 163-164.

3Lernestedt, Analys: Ar valdtikt fortfarande ett egenhéindigt brott? Och borde det vara det?, Rittsfallsanalys: HovR B
3448-11.

32 Jfr Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 432.; Jareborg (2001) s. 403.
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som innebar att frivilligt deltagande ej foreligger, exempelvis vid anvéndning av véld, kan dessa
utforas av en tredje person. En sddan tolkning skulle alltsd rymmas inom valdtéktsparagrafens
lydelse.33 Traskman motiverar det fordndrade synsittet genom att snarare se at lagstiftningens syfte.
Han menar att fordandringen i skyddsintresset tyder pa att synen bor overges da en tolkning av brottet
som icke egenhidndigt bittre Gverensstimmer med det tydligare fokuset pa individens sexuella
sjilvbestimmanderitt, och fringdendet av en syn med konssedlighet som utgingspunkt.34 Aven
Svensson ansluter sig till Asp och Nilssons stindpunkt i att egenhéndighet dr en fraga om tolkning av
straffbudens ordalydelse. Han motsétter sig Traskmans instdllning om skyddsintresset som
avgorande faktor, och anser forklaringsmodellen som icke nodvindig d& det snarare &r en
tolkningsfraga. Svensson menar emellertid att vissa bestdmmelser dr mer svértolkade, vilket gor
gransdragningen nagot komplicerad.35 Hartill hor valdtaktsbrottet.

Fragan om véldtiktsbrottets egenhéndighet har kommit att diskuteras ett antal génger i praxis.
Ett vigledande avgoérande dr hovrittens dom RH 2004:58. Av gidrningsbeskrivningen framgar att den
tilltalade ska ha, tillsammans och i samforstind med en annan person, tilltvingat sig flera samlag av
malsdganden. Domstolen tar, likt Traskman, upp sexuallagstiftningens syfte och skyddsintresse som
motivering till en fordndring i synen pa valdtiksbrottet eftersom synen utmalas som forlegad och
inkonsekvent da det saknas anledning att behandla valdtaktsbrottet annorlunda &n andra valdsbrott. I

malet konstaterar saledes hovritten att den tilltalade ska domas som medgdrningsman.36

33 Se Asp och Nilsson (2018) s. 18.
34 Se Traskman, Feststkrift till Per Henrik Lindblom (2004) s. 687-688.
35 Se Svensson (2016) s. 164.
36 Se RH 2004:58.
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4 Medgiarningsmannaskap och medverkan vid
valdtakt

Som utgangspunkt i diskussionen kring grédnsdragningen mellan medverkan och
medgirningsmannaskap kan det vara hjdlpsamt att utga fran ett fiktivt scenario. Exempelvis kan ett
sadant scenario vara att A haller fast C under tiden da B genomfor ett samlag mot C gentemot dennes
vilja. Om utgangspunkten i likhet med den dldre synen dr att en valdtékt ska betraktas som ett
egenhdndigt brott blir foljden att A doms for medhjilp och B for valdtikt i form av ett
girningsmannaansvar. Om valdtikten ddremot betraktas som icke egenhindig, vilket tycks vara den
nuvarande synen 1 svensk ritt, kan A:s medverkan istillet bedomas utgéra medgérningsmannaskap

for valdtiakt under forutséttning att A och B har samverkat.3”

4.1 Medverkan vid valdtikt

Grénsen for vad som kan anses utgora ett frimjande har som ovan visats satts timligen lag. I malet B
7556-17 fran 2017 provas frdgan om medhjéilp vid valdtikt. Hovrétten uttalar i domen att en
forutséttning for att doma 1 medgirningsmannaskap ér att det for varje individ kan styrkas att denne
har varit deltagande i brottet. I de fall en person deltar pa ett mindre ingripande sétt diar han/hon
endast fraimjar andras girning kan denne istéllet vara att anse som medhjdlpare.38 I det aktuella fallet
provades ansvarsfragan vid en véldtikt dar tre personer varit nidrvarande. Malsdganden ska vid tre
tillfallen blivit utsatt for samlag mot sin vilja. Vad géllde en av de tilltalades ansvar ansags det ¢j
bevisat att medgidrningsmannaskap 14g for handen dd mannen i friga ej hade deltagit i storre
utstrdckning n att inledningsvis ha tagit pad malsdganden. Istéllet provade domstolen huruvida den
tilltalade gjort sig skyldig till medhjalp till de 6vrigas brott. Domstolen konstaterade att medh;jélp kan
aktualiseras dven i de fall d4 en handling inte utgjort en nddvéndig betingelse for brottets utforande.
Domstolen kunde emellertid ej doma den tilltalade for medhjélp da det inte ansdgs vara styrkt att den
tilltalade deltagit pa ett sétt som medfor ansvar.39

Vad giller medhjilp till valdtakt kan d&ven RH 2005:45 ndmnas. I malet hade den tilltalade

héllit fast mélsédgandes ben och uppmanat en annan man till sexuellt umgédnge med denne. Den

37 Se Svensson, Fleras deltagande i sexualbrott som kvalifikationsgrund, JP nr 1/2017 s. 180-182.
38 Se Svea hovritt, dom 2017-10-03 i mal B 7556-17 s. 9.
39 Se Svea hovritt, dom 2017-10-03 i mal B 7556-17 s. 12-13.
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tilltalade hade pa sa sétt hjidlp denne att genomfora det patvingade samlaget. Bade tingsritten och
hovritten konstaterade att den tilltalade ddrmed hade gjort sig skyldig till medhjilp till valdtékt.40

Malet provade ej huruvida medgérningsmannaskap hade varit mojligt.

4.2 Medgirningsmannaskap vid valdtikt

Som ovan pédpekats dr medgadrningsmannaskap inget som uttryckligen framgér av lagtexten, utan det
ar framst 1 praxis och doktrin som begreppet har vuxit fram. Det finns emellertid f& exempel pé nér
HD har behandlat begreppet medgérningsmannaskap, i synnerhet i relation till valdtaktsbrottet.
Didremot gér det att finna viss ledning i praxis fran lagre instanser.

Viéldtéktsparagrafen har som anges inledningsvis genomgatt omfattande fordndringar som
haft stor paverkan i paragrafens tillimpning. Det ar darfor viktigt att dela upp den praxis som finns
att tillgd 1 ett fore och efter, och separera de réttsfall som kommer frdn tiden innan 2018 ars
lagindring fran de som tillkommit dérefter. De skillnader som syns i réttstillimpningen behandlas

nedan 1 uppsatsens analyserande del.

4.2.1 Praxis innan 2018 irs lagindring

Ett mél som tar upp frdgan om medgérningsmannaskap vid valdtékt dr det ovan behandlade malet B
7556-1741. Hovritten fann det bevisat att tvd av minnen atminstone haft var sitt samlag med
malsdganden men att det vad géller den tredje mannen ej sa kunde bevisas. Domstolen ansag det
dven utrett att de tilltalade ska ha anvént vald genom att ha hallit fast malsédganden, tryckt ner hennes
ansikte och betvingat henne med sin kroppstyngd. I mélet hade emellertid mélsdganden ej med
sikerhet kunnat peka ut vem av de tilltalade som hade gjort vad, utan endast uppgett att samtliga
befunnit sig i sdngen under héndelseforloppets inledande skede didr vald anvénts. Hovritten
konstaterade att vdld varit en fOrutsittning for samlagens genomfdrande och bidragit till att
malsdganden fOrsatts 1 en sdrskilt utsatt situation. Da tvang forekommit fanns mdjlighet att doma
dven den som inte hade genomfort samlag eller inte sjilv utfort vald som medgérningsman.
Hovritten kunde ej faststélla att samtliga hade anvint det vdld som beskrivits, men ansag det vara

styrkt att de atminstone varit ndrvarande och tagit pa henne i det inledande skedet. Hovrétten

40 Se RH 2005:45.

41 Se avsnitt 4.1.
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hinvisade till forarbeten och tidigare praxis (bl.a. RH 2004:5842) {6r att konstatera att véaldtakt ej ska
betraktas som egenhéndigt i de fall dér tving genom vald eller hot om vald férekommit.43 I detta fall
beskrevs hindelseforloppet som en véldtikt genom tvang, och det inledande valdet, som samtliga
ndrvarat vid, varit en forutséttning for samlagens genomférande. Tvé av de tre mdnnen domdes av
hovritten som medgérningsman. I det ena fallet ansags det visat att mannen d& han varit narvarande
nér valdet skedde maste anses ha varit medveten om detta nir han sedan genomforde ett samlag med
malsdganden. Den andra mannen beddmdes ha utdvat vald mot mélsdganden nér haft samlag med
henne samt varit ndrvarande under hela hdndelseforloppet. Vad géller den tredje mannen ansags det
ej bevisat att han varken hade haft samlag med malsdganden eller genomfort ndgon valdshandling
(se ovan). Det ansdgs endast bevisat att mannen ska ha suttit i singen i det inledande skedet och tagit
pa malsdganden, men ej deltagit pé ett sdtt som medgidrningsmannaskap forutsétter.44

Aven hovritten for Vistra Sveriges tar upp frigan om medgéirningsmannaskap vid valdtikt i
en dom meddelad 2017-12-12 1 mal B 4802-17. I fallet ska de tilltalade ha agerat tillsammans och 1
samforstind ndr de valdtagit malsdganden. Tingsritten gjorde en omfattande utredning i sin
beddomning av hur de tilltalade samagerat och tog upp en rad omsténdigheter som visade pé ett
sadant samrdd. Forst och framst lyftes att de tilltalade hade varit bekanta med varandra samt att de
bade individuellt och gemensamt haft aggressioner mot malsdganden. De hade tillsammans letat efter
malsdganden for att gemensamt aka ut till platsen dar mélsdganden befunnit sig. Tillsammans ska de
pa olika sétt gemensamt forberett brottet. De ska sédledes anses ha styrt upp en plan om att bega
brottet. I sjidlva utférandet av brottet ansdg domstolen det bevisat att var och en deltagit pa olika sétt
under hela héindelseforloppet. De tilltalade ska dven tillsammans ha tillverkat det verktyg som
anvinds for att senare genomfora den sexuella handlingen. Domstolen gjorde bedoémningen att den
sexuella handlingen inte kunnat genomforas utan de tilltalades aktiva och passiva stod. Domstolen
hinvisar till det inneboende hot- och véldskapital som etablerats i det inledande skedet da de
tilltalade utfort vald mot malsdganden. Det beddmdes dven vara uppenbart att samtliga varit

medvetna om att vad som skett och genom sitt agerande visat sympatier med vad dvriga tilltalade

42 Se avsnitt 3.4.
43 Svea hovritts dom meddelad 2017-10-03 mél B 7556-17 s. 8-9
44 Se Svea hovritt, dom 2017-10-03 i mal B 7556-17 s. 8-12.
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hade gjort.45> Hovrétten anslot sig till tingsrattens bedomning och ansag att de tilltalade séledes skulle

domas 1 medgédrningsmannaskap och dirmed dven for de girningar som Ovriga garningsman utfort.46

4.2.2 Praxis efter 2018 ars lagindring

Det géngna éret (2021) har hovritten tagit upp fragan om medgéirningsmannaskap vid valdtikt ett
antal ganger. Svea hovritt behandlade fragan i en dom fran 2021-11-16 1 mal B 10774-21 som géllde
en situation dér tre personer genomfort en sexuell handling jamforlig med samlag med mélsdganden
som inte deltagit frivilligt. Omstédndigheterna var sadana att de tilltalade vid tva tillfillen ska ha
genomfort overgreppen. Bade tingsrétten och hovritten gjorde bedomningen att att de tre tilltalade
ska ha agerat tillsammans nir de dragit ner malsdganden mot golvet och héllit fast henne. De ska vid
det forsta tillféllet ha agerat tillsammans nér de sedan fort in en flaska i malsdgandens underliv under
tiden de hallit fast henne. Vid ett annat tillfdlle ska en av de tilltalade genomfort den sexuella
handlingen vilket mojliggjorts av att dvriga betvingat malsdganden. Domstolen bedomde att det ¢;j
gick att visa vem som under héndelseforloppet gjort vad, men att det ansdgs bevisat att samtliga
tillsammans och 1 samforstdnd genomfort handlingarna, och saledes skulle domas 1
medgérningsmannaskap for grov valdtikt.4?

Fragan behandlas dven i hovritten for Vistra Sveriges meddelade dom 2021-12-09 i mél B
5635-21. De tilltalade, tvd mén, hade besokt mélsigandens skonhetssalong, dir det ansdgs utrett att
en av dem tilltvingat sig samlag som malsdganden ej deltagit frivilligt i. D& det inte ansdgs bevisat
att den andra mannen tvingat mélsdganden till samlag blev frdgan huruvida mannen skulle démas i
medgérningsmannaskap. Det ansdgs vara styrkt att den tilltalade sldpat malsdganden i haret till
rummet didr den andre mannen genomfort det sexuella Overgreppet. Den tilltalade ska dven ha
befunnit sig i rummet nir overgreppet pagick, det vill sdga i hidndelsernas omedelbara nédrhet. Han
ska vidare ha brukat vald mot malsdganden innan &vergreppen. Tingsritten gjorde bedomningen de
tilltalade agerat tillsammans och i samforstand for att genomfort véldtikten, och att den tilltalade
sdledes skulle domas som medgédrningsman.4® Hovritten hade dock en annan instéllning till fragan

om medgirningsmannaskap. Domstolen ansag det ej visat att den tilltalade deltagit fysiskt i sjélva

45 Se hovritten for Vistra Sverige, dom 2017-12-12 i mél B 4802-17 s. 26.
46 Se hovritten for Vastra Sverige, dom 2017-12-12 i mél B 4802-17 s. 7.2
47 Se Svea hovritt, dom 2021-11-16, mal B 10774-21 s. 36.
48 Se Goteborgs tingsratt, dom 2021-10-12 i mal B 12423-21 s. 12-13.
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overgreppet eller instruerat och styrt den andre mannens handlande. Avgérande for domstolens
bedomning var att den tilltalades deltagande i form av misshandel var tidsmissigt separerad fran
véldtakten samt genomford i ett annat rum. Misshandeln beddomdes istéllet ha haft samband med det
ran som skedde samtidigt. Enligt domstolen kunde handlandet dérfor ej anses utgora en del av den
dérefter genomforda valdtikten. Den tilltalade hade visserligen underlittat for valdtikten genom att

sldpa in malsdganden i rummet, dock ej pa ett sétt som bor anses utgdra ett deltagande.4?

4.3 Nagot om kvalifikationsgrunder

Brottsbalken innehaller en rad olika brott som &r indelade i svirighetsgrader dir varje grad utgor en
en egen brottstyp.50 Vad géller valdtaktsbrottet aterfinns kvalifikationsgrunderna for grova brott i
paragrafens fjarde stycke. Har anges att vid bedomningen ska sérskild hédnsyn bland annat tas till om
fler dn en har forgripit sig pé offret eller pa annat sétt deltagit i 6vergreppet. Av propositionen som
foregick 2005 ars lagéndring framgar att kvalifikationsgrunden innebér att valdtikter ar att bedoma
som grova i de fall dir (1) 6vergrepp har skett frén flertalet personer som var for sig och i en foljd
forgripit sig pa offret, samt da (2) flera personer samtidigt har deltagit i 6vergreppet. Vidare krivs ej
att alla inblandade kan domas som girningsmén, det &r tillrdckligt att personen aktivt tagit del i
overgreppet. Det uppstélls emellertid krav pa en viss typ av deltagande. Som exempel pa en situation
som ej omfattas av bestimmelsen ndmns de fall ddr ndgon haller vakt nér en annan person genomfor
valdtdkten. Vidare anges att i de fall nér en person utsétts for flera Overgrepp, men dér endast ett av
overgreppen bestatt i samlag eller jimforlig handling, bér den som genomfort det sexuella rekvisitet
domas for grov véldtikt under forutséttning att personen har haft uppséat i forhallande till att ven fler
personer genomfor dvergrepp pa offret. Ovriga ska ddmas var och en for sitt handlande och uppsat.5!

Om vi utgar frdn det ovan ndmnda scenariot dir A héller fast C under tiden som B genomfor
ett samlag mot C52, gar det att konstatera foljande vad géller grov valdtidkt. Om valdtikten betraktas
som icke egenhéndig, vilket tycks vara den nuvarande synen i svensk rétt, kan A:s medverkan istéllet
bedomas utgora medgidrningsmannaskap for grov valdtdkt om A och B har samverkat.

Véldtaktdbrottets uttryckliga kvalifikationsgrunder gor att en medverkan frén A kan innebéra att B:s

49 Se hovritten for Vistra Sverige, dom 2021-12-09 i mél B 5635-21 s. 8-9.
50 Se Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 28.
51 Se prop. 2004/05:45 s. 139.

52 Se avsnitt 4.
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girning betraktas som grov, oavsett om brottet dr egenhindigt eller ej. Det dr som ovan visat
emellertid inte sa att ett brott dér flera personer deltar per automatik skapar forutsattningar for att
doma personerna i medgirningsmannaskap. Huruvida medgirningsmannaskap per se utgdr grund {for
ett grovt brott dr ndgot oklart. Svensson menar emellertid att det faktum att flera deltagande
uttryckligen ndmns som kvalifikationsgrund i valdtéktsparagrafen tyder pa att en valdtikt dér flera
personer doms som medgérningsmin borde betraktas som grov. Hértill hor att det &r mdjligt med en
situation dér flera personer deltar i ett dvergrepp utan att det dr frdga om medgérningsmannaskap.>3
Ovanstdende kan exemplifieras med HD:s uttalanden 1 NJA 2016 s. 819. Malet berdrde
situationen dér tva personer var for sig, men i en f6ljd, genomfort sexuella dvergrepp med en person
som befunnit sig 1 en sérskilt utsatt situation.5* De enskilda 6vergreppen hade emellertid skett i en
foljd, och bdda ménnen ska under hindelseférloppet befunnit sig 1 hidndelsernas omedelbara nirhet.
HD faststéillde att flera personer skulle anses ha deltagit i Overgreppet i enlighet med
kvalifikationsgrunden for grov véldtikt.>> Av HD:s uttalanden gér att dra slutsatsen att det dven 1 fall
diar medgérningsmannaskap inte foreligger dr mojligt att doma en valdtikt som grov. Det ska
emellertid papekas att denna grénsdragning inte &r helt enkel. I detta fall ror det sig om tva parallellt
utforda Gvergrepp, men som till viss del ska ha genomforts i sddant samforstdnd som krivs for

rubriceringen i fraga.

53 Se Svensson, Fleras deltagande i sexualbrott som kvalifikationsgrund, JP nr 1/2017 s. 180-182.
54 Se NJA 2016 s. 819 (pa s. 820-821).
55 Ibid (pa s. 830-83).
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S Avslutning

5.1 Slutsats och analys

Ovanstdende uppsats har dmnat att diskutera medgirningsmannaskap vid valdtikt, och undersoka
gransdragningen 1 forhdllande till medverkan. Utifrdn en analys av vad som framkommit gar det att
konstatera foljande.

Forst och framst bor det sdgas ndgot om den utveckling som véldtaktsbrottet har genomgétt i
modern tid. Hir bor det inledningsvis noteras att skyddsintresset, och hur detta har foréndrats, spelar
en stor roll i synen pd véldtiktbrottet, dess tillimpning och diskussionen kring
medgéirningsmannaskap. [ takt med att fokus skiftat fran sur den sexuella handlingen har foretagits
och hur det sexuella sjialvbestimmandet har kréankts, till frivillighet, har mdjligheterna till att doma 1
medgérningsmannaskap vidgats. Som ovan visats anser somliga i doktrin att skyddsintresset bor
anges som skél for ett 6vergivande av synen pd valdtikt som egenhidndigt brott, medan andra menar
att det snarare dr en tolkningsfriga.

Oavsett utgdngspunkt sd maste det utifrdn praxis, doktrin och fOrarbeten konstateras att
valdtaktsbrottet 1 dagens rittslige behandlas som ett icke egenhdndigt brott. Forutsattningarna blir
saledes att det i fall flera personer har deltagit i ett brott finns mojlighet att doma flera gérningsmaén i
medgérningsmannaskap. Det sagda innebér att en person kan domas for valdtdkt utan att sjdlv ha
utfort ndgon sexuell handling gentemot malsdganden. I doktrin framgér att det inte &r helt
okomplicerat att avgdra grinserna for en bestimmelses ordalydelse, sérskilt dd sprak bor ses som
ndgot tdmligen levande och abstrakt. En tolkning fir dessutom ej gé& utdver vad som dr tillatet enligt
legalitetsprincipen och dess analogiférbud. HD har emellertid uttalat att en tolkning av rekvisitet
”genomfor” i valdtaktsbestimmelsen som att det ej kraver att gdrningsmannen sjilv fysiskt utfor det
sexuella rekvisitet, inte strider mot legalitetsprincipen.

Fleras deltagande 1 véldtdkt och mer specifikt relationen mellan medverkan och
medgéirningsmannaskap ter sig vara ndgot komplicerad. Detta har inte minst att goéra med det faktum
att medverkansbestimmelsen i1 sig inte &ar helt enkel att forstd, och ej kan angripas utan
grundldggande forstielse for terminologin. Otydligheterna forstérks av att HD séllan anvénder sig av
begreppet medgiarningsmannaskap 1 sina domskél. Det kan som utgangspunkt vara till hjilp att dterga

till det i uppsatsen behandlade fallet RH 2005:45 dédr A héller fast C under tiden B genomftr ett
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samlag med C gentemot dennes vilja. Om valdtikt 1 enlighet med den nuvarande synen bedoms vara
ett icke egenhdndigt brott kan A:s medverkan bedomas utgéra medgérningsmannaskap. Vid 2005 var
det ej helt klarlagt hur valdtaktsbrottet skulle hanteras i friga om egenhdndighet. Saledes 14g det
narmare till hands att doma for medhjélp. I dagens réttsldge hade dock situationen kunnat behandlas
annorlunda. Det &r svart att se hur en person som hallit fast en annan person for att en tredje person
ska kunna véldta denne, ej skulle kunna domas som medgérningman i en situation dér personerna
samagerat.

Det maste papekas att ndgon uttommande lista pa krav som uppstills for
medgérningsmannaskap vid véldtikt ej gar att konstatera. Istillet ligger det ndrmare till hands att se
at de situationer da det ter sig naturligt att tala om medgérningsmannaskap. Forst och framst bor det
faststillas att grinsen mellan medverkan och medgirningsmannaskap méste ha utgangspunkt i en
beddmning av samverkan. Som papekats i uppsatsen ska bedomningen goras pad det gemensamma
planet dédr hdnsyn ska tas till huruvida de inblandade omsesidigt har anpassat sina ageranden efter
varandra. Det dr inte helt enkelt att bevisa den form av kommunikation, samordning och planering
som &r signifikant for sddana situationer. Bedomningen av ett samregerande dr avgorande i det andra
fallet frdn 2017 som behandlats ovan. Tingsrétten lade vikt vid att brottet begatts utifrdn en
gemensam plan och ett gemensamt mal. De tilltalade hade tydligt kommunicerat med varandra och
visat sympati for varandras handlingar, vilket sammantaget ansags visa pa ett sddant samregerande
som krdvs for att doma i medgirningsmannaskap. Bedomningen tycks blir enklare i de fall da
valdtikten tydligt foregatts av en gemensam plan de tilltalade emellan. Utmérkande for sddana fall ar
att det ej blir lika viktigt att avgéra vem som gjort vad, utan snarare att bevisa det samrad som
mojliggjort véldtaktens genomforande.

Utmérkande for domstolarnas argumentation vad géller medgédrningsmannaskap ar vidare att
gransdragningen tenderas att bli enklare vid ndgon form av valdsutdvande. I flera utav de i uppsatsen
behandlade réttsfallen bestér storre delen av domstolens argumentation i att analysera pa vilket sitt
potentiella medgédrningsmén har anvint vald. I forarbeten, doktrin och praxis fran tiden innan 2018
ar lagéndring framstélls véld och tving som avgorande element i1 ett medgarningsmannaskap. Detta
beror séklart pd att vald och tvang tidigare varit forutsittningar for brottets genomforande och att
véld dven idag utgdr en av de i véldtdktsbestimmelsen uppridknade situationer som gor att ett
deltagande ej ska anses som frivilligt. Att denna typ av fall &r Gverrepresenterade beror vidare

troligtvis pé att en valdtakt som flera personer deltar i vanligtvis bestér 1 att ndgon/nagra utfor véld
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gentemot malsdganden och nagon/nagra genomfor det sexuella rekvisitet. I malet fran 2017 dér tre
personers ansvar provades ansigs tvd av de tre miannen som medgéirningsmin dé de antingen utfort
valdet eller varit nidrvarande nér valdet skett. I det forsta fallet frdn 2021 hade en av de tilltalade
utfort det sexuella rekvisitet vilket av domstolen ansags ha mdjliggjorts av att ovriga tilltalade héllit
fast malsdganden under tiden da dvergreppet pagick. Det ar dock inte s& enkelt som att sa fort véld
forekommit kan den/de som utdvat valdet anses vara medgirningsmin. [ véldtikten pa
skonhetssalongen frén 2021 avgjordes frdgan om medgéirningsmannaskap med argumentet att
misshandeln var sa pass tidsligt och rumsligt separerad frdn samlagets genomftrande att den e¢j
utgjorde en del av véldtikten. Valdsutovandet framstdr séledes i1 flera fall spela en roll i1
beddmningen, dven efter 2018 érs lagindringar. Detta bor emellertid idag behandlas som en fraga om
bevisfaktum, dér valdsutovandet bevisar att deltagandet ej ska anses som frivilligt. Det &r viktigt att
papeka att dd HD ej har behandlat frigan om medgérningsmannaskap vid véaldtdkt och da fa exempel
gér att finna 1 praxis méste det beaktas att en slutsats inte kan dras med fullkomlig sékerhet. En
intressant fragestéllning for kommande undersdkningar dr hur en situation skulle behandlas dar vald
inte var ett lika framtradande inslag, exempelvis om ndgon uppmuntrade till valdtikt, hjilpte till att
droga malsdganden eller liknande. For att dra vidare slutsatser krdvs fordjupade undersdkningar.
Déremot tycks det nuvarande skyddsintresset och fokus pa frivillighet, samt den utveckling som
skett i synen pa brottets egenhéndighet, motivera att medgérningsmannaskap kan aktualiseras dven i
en sadan situation, dd mojligheterna att doma 1 medgérningsmannaskap generellt har vidgats.

Det finns nog inget enkelt svar pa vart grinsen mellan medgérningsmannaskap och framjande
gar. Det ar flera faktorer som spelar in och det maste goras en sammantagen bedOmning.
Grénsdragningen dr svir och rittslaget forefaller sig vara fortsatt oklart. Vad som déremot kan
konstateras ir att frigan om medgérningsmannaskap vid véldtakt bor provas av HD och utredas av
lagstiftaren. Det méste anses finnas fog for ett pistiende om att terminologin 1 6 kap. BrB ej ar
utformad med den tydlighet som hade varit onskviard. Sammantaget innebér det sagda att det hade
varit Onskvért att se over lagtexten och dvervéga en eventuell omformulering av véldtiktsparagrafen
for att tydligare signalera att medgérningsmannaskap dr mojligt. Sérskilt dd vigledningen 1 praxis

likasa &r bristfillig.
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