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Summary

With the growing global trade, the demand for tax treaties has risen. The
existence of such treaties has however lately been threatened due to courts
applying domestic law in favor of tax treaties, more commonly known as “tax
treaty override”. The Swedish Supreme Administrative Court has been guilty
of treaty override in its case law. The aim of this thesis is therefore to
determine applicable law regarding the relationship between tax treaties and
internal law in Sweden. Furthermore, this thesis aims to assess the
relationship at hand vis-a-vis general purposes of tax treaties and three
particular Swedish tax treaties and their purposes. Legal dogmatic method is

applied in combination with delimitations.

Fundamental aspects of tax treaties are examined, and three different
judgments from the Supreme Administrative Court are studied and
scrutinized. The Court overruled a tax treaty in the “OMX-case”. The Court
further elaborated on the override in question in the “Greece-case”, where the
Court held that tax treaties generally take precedence over internal law. A rule
of exception is however applicable, in cases where the legislator has clearly
indicated that an income is to be taxed in Sweden or that a regulation should
be applied independently of provisions in tax treaties. In the “Peru-case”,
conflict arose between the Swedish Tax Avoidance Act and the tax treaty
between Sweden and Peru, where the Court interpreted the treaty in question

to remove any contradictions between the provisions.

The thesis concludes that the general precedence for tax treaties in Swedish
law, including its associated rule of exception, is as a starting point consistent
with general purposes of tax treaties, namely the counteraction of double
taxation and tax avoidance. Nevertheless, the thesis determines that re-
negotiation of tax treaties is preferred when compared to the aforementioned
rule of exception. Furthermore, it is observed that the Supreme
Administrative Court's reasoning in the three studied judgments varies in

relation to each of the applicable tax treaties and their purposes.



Sammanfattning

Trenden av 6kad internationell handel har resulterat 1 att skattskyldiga blivit
allt mer beroende av dubbelbeskattningsavtal. Existensen av dessa har pa
senare ar blivit hotad, eftersom domstolar underlatit tilldimpningen av avtal
till fordel for intern rétt, internationellt bendmnt fax treaty override. 1 Sverige
har sddan override skett genom Hogsta forvaltningsdomstolens praxis.
Uppsatsens syfte dr darfor dels att utrona géllande ritt vad avser forhéllandet
mellan skatteavtal och annan intern rétt, dels att analysera detta forhallande
utifran skatteavtals syften 1 allmdnhet samt tre sérskilda skatteavtal och deras

syften. Réttsdogmatisk metod anvédnds och vissa avgrinsningar vidtas.

Forst redovisas mer grundlidggande aspekter av skatteavtalet som réttsinstitut
och direfter redogors for och analyseras tre domar fran Hogsta
forvaltningsdomstolen. Domstolen underlét tillimpningen av ett skatteavtal 1
OMX-mélet. I Greklandmaélet valde domstolen att fortydliga domen i OMX-
malet. Enligt domstolen ska begridnsningar 1 beskattningen som framgar av
skatteavtal respekteras, men undantag dr pakallat om lagstiftaren givit klart
uttryck for att en inkomst ska beskattas i Sverige eller att en regel ska
tillimpas oberoende av skatteavtal. I Perumalet uppstod normkollision mellan
skatteflyktslagen och skatteavtalet mellan Sverige och Peru, som domstolen

undanrdjde med hjdlp av tolkning av det aktuella skatteavtalet.

En slutsats &r att det allminna fOretrddet for skatteavtal med tillhdrande
undantag 1 regel dr konforma med skatteavtals allmidnna syften, med andra
ord att motverka dubbelbeskattning och skatteflykt. Déremot forordas
omforhandling av skatteavtal i stillet for tillimpning av undantaget om klart
uttryck  frdn  lagstiftaren. ~ Vidare  konstateras  att = Hogsta
forvaltningsdomstolens domar i de tre ovanndmnda maélen forhaller sig olika

vil gentemot de i malen aktuella skatteavtalen och deras syften.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Allt mer handel sker gransoverskridande. Enligt uppgifter frdn Statistiska
centralbyran uppgick Sveriges totala exportvolym till 2 235 miljarder kronor
och totala importvolym till 2 003 miljarder kronor under ar 2020. Volymen
pa export och import har sedan ar 1982 cirka tiofaldigats.! I och med 6kad
gransoverskridande handel stélls hogre krav pé reglering av handelsrelationer

och beskattningsregimer stater emellan.

Problem kan uppstd avseende Dbeskattning ndr handel sker
gransoverskridande, vilket dr en foljd av att flera stater avser beskatta samma
inkomst. Konkurrerande skatteansprak undviks ofta genom att tva eller flera
stater pd folkréttslig védg ingar dubbelbeskattningsavtal (hirefter dven
skatteavtal). Skatteavtal innehdller skyldigheter for stater att under vissa
omstdndigheter avstd beskattning de anser sig ha ritt till enligt sin interna
lagstiftning till fordel for den andra staten. Sverige har numera ett vél utbyggt

skatteavtalsnitverk, med ungefir ett ttiotal stater.’

En fOrutséttning for att skatteavtal ska kunna reglera staters konkurrerande
skatteansprak ar att skyldigheterna som déri anges efterfoljs av staterna i
rattstillimpningen. Med andra ord dr det en fraga om att upprétthilla den

grundliiggande principen om att avtal ska hllas — pacta sunt servanda.’

Redan ar 1989 publicerade Organisationen for ekonomiskt samarbete och
utveckling (harefter OECD) en rapport pa d&mnet tax treaty override. Tax
treaty override ar enligt OECD nationella lagstiftningsatgdrder som enskilda
stater vidtar for att underlata tillimpningen av skatteavtal i vissa situationer.*

Atgirderna kan vara av olika karaktir, exempelvis en bestimmelse som

! Statistiska centralbyrin (2021a); Statistiska centralbyran (2021b).

2 Dahlberg (2020) s. 27 och 281-282; Johansson (2021) s. 21.

3 OECD (2019) s. R(8)-3—R(8)-4; Mutén (2008) s. 355; Simmons (2012) s. 634—635.
* OECD:s modellavtal (2019) s. R(8)-2; Sachdeva (2013) s. 182.
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bortser fran tillimpningen av skatteavtal i vissa fall. OECD avréder frén fax
treaty override och framhdller vikten av att skatteavtal endast &dndras och

tolkas genom bilaterala tillviigagangssitt.>

Tax treaty override blev omdiskuterat 1 Sverige ndr Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelade tva domar rorande forhédllandet mellan
skatteavtal och annan intern skatteritt.® Hogsta forvaltningsdomstolen
framholl déri att skatteavtal inte har ndgon konstitutionell sdrstéllning
gentemot andra lagar samt att vedertagna normkollisionsregler dr tillimpbara
vid normkonflikt. I mélen tillimpades lex specialis och lex posterior for att

avgora vilken norm som skulle vinna foretride.’

I doktrin kritiserades domstolen for att den dgnade sig &t tax treaty override
eftersom domstolen underldt att tillimpa svenska ingangna skatteavtal.
Kritiker menade att Hogsta forvaltningsdomstolen hade démt fel.® Lodin har
iljusetav RA 2008 ref. 24 (hirefter OMX-malet) uttalat att tax treaty override
4r en "dodssynd” i den internationella skatteritten.” Det har dven poingterats
att frekvent tax treaty override kan leda till betydande internationell juridisk

dubbelbeskattning (hirefter iven dubbelbeskattning).!’

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade de pafdljande &ren ytterligare tre
domar rérande forhallandet mellan intern ritt och skatteavtal, varav RA 2010
ref. 112 (hirefter Greklandmélet) dr sirskilt viktigt.!! T Greklandmélet
forklarades att omstindigheterna i OMX-malet var sérpriglade. Som
utgangspunkt framholls att skatteavtal ska fa genomslag i rittstillaimpningen,
men undantag kan vara pékallat ”om lagstiftaren emellertid gett klart uttryck

for att avsikten dr att en viss typ av inkomst ska beskattas 1 Sverige eller att

> OECD:s modellavtal (2019) s. R(8)-7 och R(8)-11-R(8)-13.

¢ RA 2008 ref. 24; RA 2008 not. 61.

7RA 2008 ref. 24. Lex specialis &r en normkollisionsprincip som innebér att
speciallagstiftning ska dga foretrade framfor allmén lagstiftning, medan lex posterior ir en
annan normkollisionsprincip som innebér att nyare tillkommen lagstiftning dger foretrade
framfor dldre lag.

8 Mutén (2008) s. 355-357; Dahlberg (2008) s. 488-489; Hilling (2008) s. 460; Kleist
(2008) s. 714.

? Lodin (2008) s. 416-417.

10 Hilling (2008) s. 460; Kleist (2008) s. 714.

'TRA 2010 ref. 112; Hogsta Forvaltningsdomstolens domar meddelade den 14 december
2010 med mal nr. 2662-09 & 216-10.
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en viss ny bestimmelse ska tillimpas oberoende av innehall i ett skatteavtal
[...]”.'2 Domen mottogs vil i doktrin &ven om vissa oklarheter fortfarande

forelag.'?

Négra ir darpa avdomdes malet HFD 2012 ref. 20 (harefter Perumalet) som 1
viss man ocksa behandlar forhallandet mellan skatteavtal och intern ritt,
framfor allt med avseende pé relationen mellan skatteavtal och lag (1995:575)

mot skatteflykt (hdrefter skatteflyktslagen).

OMX-malet, Greklandmalet och Perumalet har haft stor betydelse for
diskursen som ror forhallandet mellan skatteavtal och intern
skattelagstiftning, men vissa oklarheter kvarstar i rittslaget. En relevant fraga
ar hur ovanndmnda mal forhaller sig till skatteavtals allmidnna syften samt de
1 malen aktuella skatteavtalen, med andra ord skatteavtalet mellan Sverige
och Schweiz!* vad rér OMX-mélet, skatteavtalet mellan Sverige och
Grekland'® vad ror Greklandmailet samt skatteavtalet mellan Sverige och

Peru'® vad avser Perumaélet.!”

Uppsatsen dmnar att bidra till diskursen
avseende forhallandet mellan skatteavtal och intern skattelagstiftning i ljuset

av skatteavtals syften.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att utréna géllande rdtt med avseende pa
normkollision mellan svenska skatteavtal och annan internrittslig
skattelagstiftning. Vidare syftar arbetet till att analysera detta forhallande
utifran skatteavtals allmdnna syften och de i malen aktuella skatteavtalen med

dess syften. For att uppsatsen ska uppfylla ovanndmnt syfte anvdnds nedan

2RA 2010 ref. 112.

13 Dahlberg (2011) s. 130; Grundstrom (2011) s. 74-75; Kleist (2011) s. 210-213; Wiman
(2011) s. 185-186.

14 Avtal med Schweiz for undvikande av dubbelbeskattning betriffande skatter 4
formogenhet, Stockholm den 7 maj 1966 (SO 1966:8). Det ska noteras att skatteavtalet i
fréga har fordndrats genom senare dndringsprotokoll, se redogdrelserna under avsnitt 3.2.3.
15 Avtal med Grekland for undvikande av dubbelbeskattning och forhindrande av
skatteflykt betriffande skatter 4 inkomst och formogenhet, Athen den 6 oktober 1961 (SO
1963:10).

16 Avtal med Peru for undvikande av dubbelbeskattning betréffande skatter 4 formogenhet,
Lima den 17 september 1966 (SO 1968:2).

17 Harefter benéimns skatteavtalen tillsammans som “de i mélen aktuella skatteavtalen”.
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foljande frigestillningar. De tvd forsta fragestdllningarna fokuserar pa att
faststdlla gillande rétt. Den tredje frigestillningen dr av utvdrderande

karaktér.

1. Vad ér ett skatteavtal och bakgrunden till dess framvéxt samt vad ér
skatteavtals allminna syften sdsom de uttrycks av OECD?
2. Hur hanterades normkollisionerna mellan skatteavtal och annan intern
ratt i OMX-malet, Greklandmalet respektive Perumaélet?
3. Tvilken grad dr Hogsta forvaltningsdomstolens domar i OMX-malet,
Greklandmalet och Perumalet forenliga med
a. skatteavtals allmidnna syften att motverka internationell
juridisk dubbelbeskattning och att stdvja internationell
skatteflykt samt

b. deimalen aktuella skatteavtalen och deras syften?

1.3 Metod och material

For att besvara den forsta och andra fragestdllningen anvénds riattsdogmatisk
metod som enligt Kleineman definieras utifran att metoden studerar kéllorna
i rattskdllehierarkin. Normalt sett studeras lagtext, forarbeten, réttspraxis och
doktrin.'® Emellertid kan den inbdrdes ordningen mellan rittskillorna variera
utifran vilket rittsomrade som studeras.!”® Det innebir for uppsatsens del att
den réttsdogmatiska metoden maste anpassas efter rittskdllehierarkiska
Overvidganden som réder inom internationell skatterdtt, men dven for
skatteritt 1 allminhet. Uppsatsen uppehéller sig dven i folkrétten eftersom
forhallandet mellan folkrdtt och intern rétt ar viktig for skatteavtalstolkning.

Uppsatsen tangerar dven vissa konstitutionella fragor.

Avseende den sista frigestdllningen anvédnds en analyserande rattsdogmatik.
Metoden innebér en mojlighet for forfattaren att diskutera géllande ritt utifran

olika utgdngspunkter och perspektiv, exempelvis hur en viss norm forhaller

18 Kleineman (2018) s. 21.
19 Kleineman (2018) s. 30-31.



sig till sina #indamal.?’ I uppsatsen anvinds ett dndamélsperspektiv, till
exempel genom att skatteavtals syften utgdr analysverktyg i vad avser
normkollisioner mellan skatteavtal och annan intern skatterdttslig lagstiftning
for att finna diskrepanser. Den réittsdogmatiska analysen kombineras dven
med de lega ferenda-argumentation, det vill siga hur de diskrepanser i
gillande riitt som identifieras i uppsatsen kan klargoras eller undanrdjas.?! Det
ska noteras att rdttsanalysen i1 uppsatsen inte gor ansprak pd att vara en
fullstdndig behandling. Reflektioner gors i den mén de anses intressanta for

besvarandet av fragestillningen.

I forhallande till uppsatsens materialval anvdnds en kombination av lagtext,
forarbeten, praxis och doktrin med mera. Lagtext anvdnds som primart
tolkningsmedel for att utréna géllande rétt. Det beror pa att inom skatterétt
utgor lagtextens ordalydelse utgangspunkt for tolkning av bestimmelser. En
entydig skatterattslig bestimmelse kan som huvudregel inte tolkas 1 strid med
sin ordalydelse.?? Det #r forst nir en skatterittslig bestimmelse #r vag eller
tvetydig som forarbeten kan anvéndas for att tolka lagtext. Enligt Tjernberg
far forarbeten stor betydelse for att utréna #indamal med reglering.?
Forarbeten bidrar 1 hog utstrackning till uppsatsen 1 den delen, primért vad

avser de 1 malen aktuella skatteavtalen.

Vad avser praxis som material anvinds framfor allt Hogsta
forvaltningsdomstolens avgoranden for att utrona gillande ritt. Fokus
befinner sig pa de tre ovanndmnda réttsfallen. Anledningen till att uppsatsen
fokuserar péd dessa rittsfall ar att de dr bland de mest inflytelserika malen pa
omradet samt att réttsfallen berdr tre olika skatteavtal. Det har bedomts som
mest intressant for uppsatsens syfte och i lingden for besvarandet av den
tredje fragestdllningen. Hogsta forvaltningsdomstolens domar anvénds

primirt eftersom de anses 1 vart fall informellt prejudicerande samt att

20 Kleineman (2018) s. 35-36 och s. 40.

2! Kleineman (2018) s. 35-36.

22 Tjernberg (2018) s. 25. Det finns situationer d& Hogsta forvaltningsdomstolen frangatt
ordalydelsen av lagtext, vilket exempelvis varit fallet om lagtexten varit uppenbart
felformulerad, se Tjernberg (2018) s. 48-49 och RA 1987 ref. 6.

23 Tjernberg (2018) s. 83-84 och 97.



underritter tillimpar domstolens prejudikat i hdg utstrickning.?*
Underrittspraxis anviands mer restriktivt till f6ljd av att dessa i regel saknar
rittskillevirde.”® Det ska framhéllas att underritternas domskil i OMX-
malet, Greklandmélet samt Perumédlet behandlas. Anledningen é&r att
resonemangen dédri bidrar till att oOka foOrstdelsen av Hogsta
forvaltningsdomstolens egna resonemang samt for att kunna kontrastera

domskélen och pa sa sétt 6ppna for analysmdjligheter i1 det fjarde avsnittet.

Skatterittslig doktrin anvéinds i stor utstrickning i uppsatsen. Forhallandet
mellan skatteavtal och annan intern rétt har behandlats flitigt i doktrin och for
att skapa en heltickande redogdrelse kriavs dirfor en utforlig behandling av
denna. Doktrin dr elementér for att dterge tolkningar, systematiseringar och
att anldgga perspektiv pa gillande ritt. Vad avser skatteridttslig doktrin finns
det anledning att nimna att det dr ovanligt att Hogsta forvaltningsdomstolen
hanvisar till denna i domskélen. Det ar dock enligt Tjernberg mojligt att anta
att justitierdden bade kinner till och tar hinsyn till denna.?® Eftersom Hogsta
forvaltningsdomstolen aldrig explicit bekréftat doktrin skulle det vara mojligt
att i viss man ifragasdtta dess betydelse. Det underminerar dock inte dess
relevans men pakallar en viss grad av forsiktighet. Forsiktigheten yttrar sig i
uppsatsen genom att den doktrin som hénvisas till presenteras tillsammans
med andra réttskallor i verifikationssyfte. Dérutdver anvénds, till den del det

ar mojligt, forstahandskallor.

Aven folkrittsliga instrument anvinds i uppsatsen, framfor allt for att tolka
inneborden av inforlivade skatteavtal. De 1 mdlen aktuella skatteavtalen
behandlas 1 hog utstrickning 1 detta syfte. Vidare berdrs &ven

Wienkonventionen om traktatritten®’ (hirefter Wienkonventionen).?

24 Tjernberg (2018) s. 55-57; Johansson (2021) s. 37.

% Tjernberg (2018) s. 60.

26 Tjernberg (2018) s. 63.

27 Wienkonventionen om traktatritten, Wien den 23 maj 1969 (SO 1975:1).

28 Betydelsen av folkrittsliga avtal for tolkning pa skatteavtalsomradet ir stor och utvecklas
i uppsatsen under avsnitt 2.5.1.



Slutligen behandlas material fran OECD, déir framfor allt OECD:s
modellavtal och kommentar berdrs. Materialet anvéinds for att utreda géllande

ritt med avseende pa skatteavtal.?

Sarskild forsiktighet iakttas nir skatteavtal
studeras som tillkommit 1 helhet eller 1 vissa delar oberoende av OECD-
produkter, i dessa sammanhang anvdnds annat material eftersom
tolkningsvirdet av dessa inte torde vara sérskilt hog.>® Killmaterialet anvinds
dven fOr att utrona skatteavtals allménna syften eftersom modellavtalet till

stor del bidragit till framkomsten av skatteavtal.’!

1.4 Avgransningar

Uppsatsen utgor ett examensarbete pa juristprogrammet och med beaktande
av arbetets utformning samt med hidnsyn till en tdmligen vid
syftesformulering finns héri skél att géra avgransningar. Vad avser allmdnna
avgransningar ska forst konstateras att skatteavtal framfor allt reglerar
forehavanden pé det direkta beskattningsomradet. Framstdllningar om
mervérdesskatter och annan dylik lagstiftning ldmnas dérhdn. Vidare
forekommer mycket diskussion i doktrin pd omrddet hénforligt till de

grundlidggande rorelsefriheterna i unionsritten. Uppsatsen avser inte heller

behandla detta forhallande.

Vad avser avgransningar 1 forhallande till fragestdllningarna ska forst
framhallas att den fOrsta friagestdllningen syftar till att skapa en
grundliggande forstelse av skatteavtalet som réttsinstitut. Det innebdr att
dessa avsnitt, med undantag for avsnitt 2.2 och 2.5, dr av mer dvergripande
karaktir.*?> Underavsnitten i friga dr mer ingdende till f6ljd av att den tredje

fragestillningen dr beroende av dessa som analysverktyg.

2% OECD:s produkter har stor betydelse for tolkning av skatteavtal i svensk ritt och
fordjupas under avsnitt 2.5.2.

30 Johansson (2021) s. 51-52; Bjuvberg (2015) s. 431.

31 Framvixten av modellavtalet och kommentar behandlas i avsnitt 2.3.

32 Mer detaljerade dverviganden om skatteavtal och modellavtalets tillimpning héinvisas till
Dahlberg (2020).



Nir det giller den andra frégestillningen s tar den sikte pé de uttalanden som
gjorts kring normkollisionen mellan intern skattelagstiftning och skatteavtal 1
tre sérskilt utvalda rattsfall fran Hogsta forvaltningsdomstolen. Det innebér
ocks4 att det niira anknutna malet till OMX-maélet RA 2008 not. 61 inte berdrs
vidare for att omstidndigheterna var snarlika och utgdngen densamma.

Detsamma giller de domar som meddelades i ssmband med Greklandmalet.>

1.5 Forskningslage

Forhéllandet mellan interna skatteréttsliga normer och skatteavtal har varit ett
framtrddande &mne inom den internationella skatterdtten under senare delen
av 2000-talet och 2010-talet. Manga forfattare behandlar de lega lata-
perspektivet och sérskilt med avseende pa vilka konsekvenser detta far for de
sirskilda bestimmelser som forekommer i OMX-malet, Greklandmalet och
Perumalet. Som exempel kan forst nimnas Dahlberg som har vigt fokus at
folkrattslig skatteavtalstolkning i malen. Kleist har ett likartat fokus, men
betonar ett konstitutionellt perspektiv i samklang med det folkrittsliga.’*
Kleist har dven utrett Amnet ingdende i sin avhandling.® Dirutdver har
Hilling skrivit ett antal artiklar rorande OMX-malet, Greklandmaélet och
Perumadlet, men dven genomfort en komparativ studie vad avser generella

skatteflyktsklausulers forhallande till intern ritt.*°

Ett utvirderande perspektiv aterfinns mer sillan 1 doktrin, med undantag for
till  exempel Johanssons avhandling Forhdllandet mellan intern
skattelagstiftning och skatteavtal. Avhandlingen presenterar dels en
systematisering av gillande rétt, dels en utvdrdering av gillande ritt mot
bakgrund av de intresseavvigningar som forekommer inom forhallandet
mellan intern rétt och skatteavtal. Den utvirderande delen ber6r bland annat
om rittsldget skulle kunna innebéra risk for dubbelbeskattning eller skapa

mojligheter till skatteflykt, vilket till viss del anknyter till uppsatsens tredje

33 Hogsta forvaltningsdomstolens domar meddelade den 14 december 2010 med mal nr.
2662-09 och 216-10.

34 Det ska noteras att det forekommer en forhallandevis stor mingd bidrag i litteraturen pa
omradet. Relevant litteratur utover redan ndmnd litteratur hdnvisas l6pande till i uppsatsen.
35 Kleist (2012).

3¢ Hilling (2008); Hilling (2011); Hilling (2012); Hilling (2016).
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fragestillning.’” Avsikten dr emellertid, att i kontrast till tidigare bidrag, pa
ett mer principiellt plan utvirdera réittslaget samt i ljuset av de i malen aktuella
skatteavtalens syften. En annan avvikelse ar uppsatsens fokus pa de i malen

aktuella skatteavtalen.
1.6 Disposition

Uppsatsen disponeras efter det inledande kapitlet utifran tre separata avsnitt
som tar utgangspunkt i uppsatsens fragestallningar. Underavsnitt anvinds nir
det behovs for framstidllningen. 1 avsnitt tvd redogdérs for de mer
grundldggande utgingspunkterna for tillimpningen och tolkningen av
skatteavtal i svensk ratt samt bakgrunden till framvéxten av skatteavtal. I det
tredje avsnittet behandlas OMX-malet, Greklandmélet och Perumalet med
anknytande doktrin och lagstiftning samt de 1 malen aktuella skatteavtalen. I
det fjarde avsnittet besvaras den tredje fragestillningen med utgangspunkt i

ovriga kapitel.

37 Johansson (2021) s. 29.
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2 Skatteavtals grunder

2.1 Introduktion

Ett skatteavtal dr ett folkréttsligt avtal inganget mellan tva eller fler stater.
Nedan foljer ett exempel pd hur skatteavtal vanligen anvinds. Ett
skattesubjekt som har hemvist 1 Land X erhaller en utdelning fran ett bolag i
Land Y. Hemviststaten for skattesubjektet, Land X, anser sig ha ritt att
beskatta inkomsten pa grund av att skattesubjektet &r obegréinsat skattskyldig
dir. Normalt foljer obegrinsad skattskyldighet av ett skattesubjekts hemvist,
ett uttryck for domicilprincipen. Land Y utgdr kéllstat och anser sig ha
beskattningsritt pd grund av att utdelningen hérrdr fran ett bolag i Land Y,
vilket dr ett uttryck for kéllstatsprincipen. I situationen uppkommer
dubbelbeskattning. Ett skatteavtal anvinds for att undanrdja denna.’® Det ska
dock noteras att staterna alltid har kvar beskattningsritt enligt sin interna
lagstiftning efter en tillimpning av ett skatteavtal, men att skatteavtal

undanrdjer eller reducerar effekten av dubbelbeskattning.*

For att undanr6ja dubbelbeskattning med hjélp av skatteavtal anvidnds
foljande tillvigagangssitt. Forst utreds om dubbelbeskattning foreligger samt
vilka stater som har beskattningsansprék for att finna tillimpligt skatteavtal.
Skatteavtalet maste omfatta de uttagna skatterna i staterna for att vara
tillampligt. Dérefter ska en hemviststat utses eftersom det endast dr en stat
som kan utgora hemviststat under avtalet. Det dr normalt sett denna stat som

har skyldighet att undanrdja dubbelbeskattning.*°

Dérefter ska fordelningsartiklarna konsulteras. Fordelningsartiklarna
uppstéller villkoren for vilka stater som har rétt att beskatta vilka inkomster.

Det forekommer olika fordelningsartiklar for olika inkomster. Tillimpningen

38 Dahlberg (2020) s. 27, 33, 275-277 och 281; Johansson (2021) s. 21; Hilling (2016) s.
15; Lodin m.fl. (2021) s. 519; Kleist (2012) s. 15.

39 Dahlberg (2020) s. 278.

40 Dahlberg (2020) s. 276-278; Kleist (2012) s. 16-17; Hilling (2016) s. 39-40; Lodin m.fl.
(2021) s. 573-574.

12



av fordelningsartiklarna kan leda till att en av staterna har rétt att beskatta
inkomsten eller att bida staterna har kvar sin rétt att beskatta inkomsten. I det
forstnamnda fallet har dubbelbeskattningssituationen undanrdjts.*! I det andra
fallet kvarstar dubbelbeskattningen och en metodartikel maste anviandas. Det
finns tvd olika huvudtyper av metoder: fristillningsmetod och
avrakningsmetod. Fristéllningsmetod innebér normalt sett att hemviststaten
avstar fran sitt beskattningsansprak medan avridkningsmetod innebér att
hemviststaten avraknar skatt erlagd i kéllstaten mot skatt som ska erldggas i
hemviststaten.*> Vilken metod som anviinds beror pé dels vilket skatteavtal

som ir tillimpligt, dels pa tillimplig fordelningsartikel.*’

Slutligen finns det
dven andra artiklar 1 skatteavtal, exempelvis artiklar om utbyte av
upplysningar, assistans med indrivning av skatt eller generalklausuler som

syftar till att motverka skatteflykt.**

2.2 Skatteavtals allmanna syften

2.2.1 Motverka internationell juridisk
dubbelbeskattning

Skatteavtal har som huvudsaklig funktion att motverka internationell juridisk
dubbelbeskattning. Dubbelbeskattning foreligger nér ett skatteobjekt
beskattas hos samma skattesubjekt i atminstone tva stater. I syfte att stimulera
gransoverskridande aktiviteter i form av investeringar, export och import bor
dubbelbeskattning undvikas genom att stater ingar avtal om hur den enskildes

skatteborda kan fordelas.®

4l Dahlberg (2020) s. 278 och 305; Johansson (2021) s. 116-118; Kleist (2012) s. 17;
Hilling (2016) s. 39-40.

42 Dahlberg (2020) s. 278-279 och 329-330; Johansson (2021) s. 120-121; Kleist (2012) s.
17-18; Lodin m.fl. (2021) s. 574.

43 Dahlberg (2020) s. 278-279 och 329-330.

4 OECD:s modellavtal (2019) artikel 26, artikel 27 och artikel 29; Dahlberg (2020) s. 281,
338-340 och 347-348.

45 OECD:s modellavtal (2019) s. I-1; Linderfalk & Hilling (2015) s. 40-41; Dahlberg
(2020) s. 27 och 35; Johansson (2021) s. 21 och 174; Kleist (2012) s. 15-16 och 85;
Simmons (2012) s. 632.
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Vid diskussion om syftet att motverka dubbelbeskattning ndmns &ven
neutralitetshdnsyn. I skatteavtalshidnseende gestaltar sig neutralitet pa sa satt
att skillnader 1 beskattning inte ska utgora skil for att vélja investeringar i det
ena eller det andra landet. Begreppen kapitalexportneutralitet och
kapitalimportneutralitet brukar anvdndas for att beskriva neutralitet i
ekonomisk teori. Kapitalexportneutralitet uppstdr nidr en investerares
hemviststat inte gor skillnad 1 beskattningshdnseende p& inhemska och
utlindska investeringar fOr investeraren. Normalt sett yttrar sig
kapitalexportneutralitet genom att avrdkning medges for utlindsk erlagd skatt
for investeraren. Som kontrast uppnas i stéllet kapitalimportneutralitet nér den
som investerar 1 utlandet atnjuter samma beskattningsbehandling som de
investerare som konkurrerar pa den utlindska marknaden.*® Det ir inte helt
sjdlvklart vilken neutralitet som avses nir neutralitet diskuteras i termer av
skatteavtal, men det forefaller vara framst kapitalexportneutralitet som

foredras.’
2.2.2 Forebygga internationell skatteflykt

Att forebygga internationell skatteflykt dr ocksa ett utpriglat syfte i ménga
skatteavtal. Av ingressen och titeln till OECD:s modellavtal framgéar att denna
syftar till att stdvja skatteflykt. I kommentaren till artikel 1 framhalls att ett
skatteavtals formaner inte ska vara tillgéngliga for en skattskyldig om den
skattskyldige  vidtagit transaktioner 1 syfte att omfattas av
skatteavtalsformaner samt att omfattandet av férménerna i det enskilda fallet
star i strid mot syftet med bestimmelser som foljer av skatteavtal.*® Vidare
finns i modellavtalet det som ofta benimns som saving clause. Artikeln
innehéller en huvudregel om att hemviststaten alltid har rétt att beskatta
personer med hemvist 1 hemviststaten. Artikeln ses dven som ett uttryck for

att hemviststaten alltid kan tillimpa intern skatteflyktslagstiftning 1

46 Kleist (2012) s. 40-42; Dahlberg (2020) s. 330.

47S0U 2002:47 s. 25-26.

4 OECD:s modellavtal (2019) s. I-1 och C(1)-25-C(1)-26; Dahlberg (2020) s. 293-294 och
346.

14



forhallande till sina egna skattskyldiga.*” Numera finns 4ven en generell

skatteflyktsregel i modellavtalet.>

Det dr dock inte helt tydligt vad som avses med internationell skatteflykt. I
modellavtalet bendmns skatteflykt sdsom anvidndandet av arrangemang
syftande till erhillandet av forméner dels i intern ritt, dels i skatteavtal.’! En
mer konkret beskrivning kan inhdmtas fran OECD:s rapport som avser Base
Erosion Profit Shifting (hiarefter BEPS). OECD beskriver BEPS som atgarder
entiteter vidtar for att forflytta vinster frdn hogbeskattade jurisdiktioner till
lagbeskattade jurisdiktioner genom skatteplaneringsatgérder. P4 s sitt kan
skattesubjekt uppna dubbel icke-beskattning eller ldgre beskattning dn enkel

beskattning.>?
2.2.3 Undanroja diskriminering

Ett annat syfte med minga skatteavtal ir motverkande av diskriminering.>
OECD:s modellavtal innehdller en bestimmelse som avser att forebygga
diskriminering.>* Med diskriminering syftas bland annat att medborgare i en
stat, innefattande bade fysiska personer och bolag, utsétts for beskattning av
annat slag eller mer betungande beskattning dn den som sker av inhemska

medborgare under samma forhallanden.>”

2.3 Bakgrunden till skatteavtals framvaxt

Innan forsta vérldskriget var det ovanligt med skatteavtal. Internationell
dubbelbeskattning undveks igenom unilaterala atgédrder i egen lagstiftning.
Atgirderna innebar dock ofta en konflikt mellan lagstiftningar.>® Situationen

fordndrades emellertid under efterkrigstiden dé en tid rddde av pétaglig

4 OECD:s modellavtal (2019) artikel 1(3); Dahlberg (2020) s. 294-295.

50 OECD:s modellavtal (2019) artikel 29; Dahlberg (2020) s. 347-348; Johansson (2021) s.
130.

31 OECD:s modellavtal (2019) s. C(1)-25.

52 OECD (2013) s. 10-11.

53 OECD:s modellavtal (2019) s. I-6; Dahlberg (2020) s. 281; Johansson (2021) s. 21 och
127.

3% OECD:s modellavtal (2019) artikel 24; Lodin m.fl. (2021) s. 575.

33 OECD:s modellavtal (2019) artikel 24; Dahlberg (2020) s. 335.

56 Thier (2020) s. 7-8.
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internationalisering i handeln och ackumulerade statsskulder. Thier hénvisar
till att International Chamber of Commerce grundades ar 1920, dir
kammaren hemstéllde om att de allierade omedelbart skulle komma 6verens
om atgirder 1 syfte att forhindra att samma inkomst beskattas i flera ldnder.

Initiativet resulterade i att vissa skatteavtal tillkom under perioden.”’

Framstegen fortsatte genom ett arbete som Nationernas forbund inledde ar
1921 for att skapa en modellkonvention. Nationernas forbund tillsatte en
kommitté av fyra vil ansedda ekonomer for ledning av uppgiften. Arbetet
resulterade i tre utkast till modellavtal som publicerades ar 1928.>® Andra
modellkonventioner togs ocksa fram, sdsom modellkonventionen ar 1943 i
Mexiko och modellkonventionen ar 1946 i London.”® Ar 1955 hade ungefir
ett sjuttiotal konventioner pd dubbelbeskattningsomradet ingétts mellan de

linder som senare skulle ingd i OECD.®°

Arbetet fortskred direfter genom en sirskilt framtagen skattekommitté med
mandat fran Organisation for European Economic Co-operations (hérefter
OEEC) for att ta fram ett forslag pa en modellkonvention for att motverka
dubbelbeskattning. Mellan ar 1958 och ar 1961 publicerades fyra rapporter,
innehallande forslag pa 25 artiklar att anviinda i skatteavtal.’! OECD
grundades ar 1961 och &terupptog arbetet med modellavtalet som déarefter
kulminerade i dess lansering &r 1963. OECD intog ytterligare sex artiklar som
kompletterade de bestimmelser som publicerats av OEEC.%? Vid ldsning av
1963 ars modellavtal &r det tydligt att modellavtalet syftar till att forhindra
dubbelbeskattning eftersom det anses medfora skadliga konsekvenser for

handel av tjanster och varor mellan medlemsstater i OECD. OECD uttrycker

7 Thier (2020) s. 12-13. I Sverige diskuterades redan i samband med ingdendet av
skatteavtalet med Tyska riket ar 1928 de skadliga effekterna av dubbelbeskattning.
Dubbelbeskattning beskrevs som himmande for den handel som pagick mellan Sverige och
Tyska riket. Innan det aktuella avtalet hade ingétts hade endast Sverige ingétt avtal med
Norge om beskattning av LKAB och beskattning av rederiverksamhet med Storbritannien,
se prop. 1928:249 s, 25-28.

38 Thier (2020) s. 17-18; Kleist (2012) s. 85; OECD:s modellavtal (2019) s. I-1-1-2.

3 OECD:s modellavtal (2019) s. I-1-1-2.

% OECD:s modellavtal (2019) s. I-1-1-2.

6 OECD:s modellavtal (2019) s. 1-2; OECD:s modellavtal (1963) s. 7 och 9-10; Vann
(2020) s. 25.

62 OECD:s modellavtal (1963) s. 7 och 9-10.
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det som att en harmonisering av artiklar, definitioner, begrepp och metoder
med en bakomliggande struktur for anvéndning i bdde multilaterala och
bilaterala skatteavtal mellan ldnder &r av stor vikt. Nagot mer uttalat syfte att
stdvja internationell skatteflykt framgér inte av denna version. Versionen
innehaller dock ett artikelforslag som ror utbyte av skatteupplysningar och ett
forslag pd en artikel for att motverka diskriminering.®> Modellavtalet
uppdaterades darefter ar 1977 med vissa revisioner och en mer fyllig
kommentar for att underldtta tillimpningen av modellavtalet. Inte heller
denna version berdr motverkandet av skatteflykt som ett uttalat syfte. Dock
anges 1 kommentaren till artikel 1 att modellavtalet inte ska bista att

genomfora skatteflykt.5

Nér modellavtalet uppdaterades 10 oktober ar 1992 skedde stora forandringar.
Titeln &dndrades genom att hénvisningen till dubbelbeskattning stroks
eftersom den é&ldre titeln inte speglade alla syften med modellavtalet.
Modellavtalet syftade enligt 1992 érs upplaga dven till motverkandet av
diskriminering samt forebyggandet av dubbel icke-beskattning. De forsta
skrivningarna  vad avser modellavtalets forhéllande till interna
skatteflyktsregler tillkom i en sidorapport ar 1986, men intogs i kommentaren

&r 1992.%

Modellavtalet uppdaterades dérefter i mer regelbundna intervaller for att
forbattra avtalet och pé senare ar dven ta hansyn till det ovannimnda BEPS-
projektet. Modellavtalet uppdaterades aren 1994, 1995, 1997, 2000, 2002,
2005, 2008, 2010, 2014 och 2017. Versionen fran ar 2017 ar den senaste

versionen av avtalet.%®

6 OECD:s modellavtal (1963) s. 7, 9-10 och 55-57; Johansson (2021) s. 133-134.

% OECD:s modellavtal (1977) s. 7-8 och s. 47; Johansson (2021) s. 133-134.

65 OECD:s modellavtal (1992) s. 8-10; Johansson (2021) s. 134-135; Hilling (2012) s. 587.
% OECD:s modellavtal (2019) s. 1-2-1-4.
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2.4 Skatteavtals konstitutionella status

2.4.1 Monism och dualism

Det finns tva réttssystematiska instéllningar till folkréttsliga avtal. Det forsta
ar ett monistiskt synsitt, vilket innebér att en stat betraktar internationella
avtal och intern ritt som en del av samma rittssystem. Vidare blir
internationella avtal for monistiska stater en del av rittssystemet vid
ingdendet och dirmed direkt tillimpliga.%” Vanligt for monistiska stater ir att

folkrittsliga avtal vinner foretride framfor nationell riitt.5®

Monisms motsats &dr det dualistiska synsdttet. Dualism innebér att
internationella avtal och nationell rdtt tillhor tva separata rittssystem. Som
utgangspunkt ska inte heller dessa tva separata system inverka pa varandra
vid réttstilldimpningen. Det innebér 1 sin tur att internationella avtal inte kan
tillampas direkt 1 det nationella réttssystemet utan nagon form av atgard fran
enskilda staten, vilket betyder att lagstiftaren méste ge effekt till sddana
itaganden.® I dualistiska stater forekommer olika metoder for att ge kraft 4t
folkrattsliga forpliktelser. Forst kan ndmnas inkorporering, med andra ord att
en rattsakt stiftas som hénvisar till avtalstexten. Ett annat tillvigagangssatt ar
transformering, alltsa att folkréttsliga ataganden ges effekt genom inarbetning
1 redan befintlig lagstiftning. Slutligen finns ocksd konstaterande av
normharmoni som innebér att den nationella lagstiftningen redan ar forenlig

med den folkrittsliga forpliktelsen. 7

7 Dahlberg (2020) s. 281; Ehrenkrona (2015) s. 781; Johansson (2021) s. 61-62 och 80;
Sachdeva (2013) s. 181; OECD:s modellavtal (2019) s. R(8)-5; Hilling (2016) s. 59.

88 Sachdeva (2013) s. 181; OECD:s modellavtal (2019) s. R(8)-6; Hilling (2016) s. 59.
% Dahlberg (2020) s. 281; Johansson (2021) s. 61-62 och 80; Ehrenkrona (2015) s. 781;
Hilling (2016) s. 59.

70 Ehrenkrona (2015) s. 781-782; Jermsten & Sandstrom (2009) s. 246; Hilling (2016) s.
61-62.
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Monism och dualism utgér motpoler, men i praktiken dr ingen stat uteslutande
det ena eller det andra.”! Sachdeva beskriver det som ett spektrum, dr

definitionerna utgdr extrempunkter vid vardera énde av ett spektrum.’?
2.4.2 Dualism i svensk rattstradition

Sveriges rittsordning dr numera dualistisk.” Det framgar emellertid inte
uttryckligen av regeringsformen.” Det krivs dels ett beslut frdn regeringen
enligt 10 kap. 1 § regeringsformen att ingd en internationell
Ooverenskommelse, dels ett godkdnnande av riksdagen enligt 10 kap. 3 §
regeringsformen.” Det ses snarast som ett axiom att regeringsformen vilar pa
grundtanken att svenska domstolar, myndigheter och enskilda endast &r
underkastade svensk lagstiftning.”® For Sveriges del innebir det dualistiska
systemet att rttstillimpande myndigheter inte kan tillimpa ingéngna
internationella dverenskommelser forrdn dverenskommelserna blir en del av

det svenska rittssystemet.”’

Foljaktligen géller samma for skatteavtal. Det
sker genom att skatteavtal inkorporeras genom en sé kallad inforlivandelag. 1

realiteten #r det alltsd denna lag, och inte sjilva avtalet, som tillimpas.’®

Sveriges dualistiska réttstradition kommer &ven till uttryck 1 Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis. I ett réttsfall berordes ett numera upphévt
skatteavtal ~mellan  Sverige och  Frankrike. Den  folkrittsliga
Ooverenskommelsen hade genom ett protokoll genomgatt vissa dndringar som
dnnu inte upptagits i1 skatteavtalets inforlivandelag. Konsekvensen blev att
andringarna 1 protokollet inte kunde beaktas, vilket fick effekt for
beskattningen.” I ett annat rittsfall berordes ett skatteavtal mellan Sverige

och Tyska riket. Vid ldsning av skatteavtalet konstaterades att avtalet som

1 Johansson (2021) s. 81; Sachdeva (2013) s. 182; Hilling (2016) s. 59.

72 Sachdeva (2013) s. 182.

73 Dahlberg (2020) s. 281; Johansson (2021) s. 81; Ehrenkrona (2015) s. 781; Kleist (2012)
s. 51-53; Jermsten & Sandstrom (2009) s. 246.

74 Johansson (2021) s. 81; Ehrenkrona (2015) s. 783; Jermsten & Sandstrém (2009) s. 246.
75 Johansson (2021) s. 81; Ehrenkrona (2015) s. 783; Kleist (2012) s. 53; Dahlberg (2003) s.
139.

76 Jermsten & Sandstrom (2009) s. 246; Johansson (2021) s. 81.

7 Dahlberg (2020) s. 281; Johansson (2021) s. 80-81; Ehrenkrona (2015) s. 781-782;
Jermsten & Sandstrom (2009) s. 246; Kleist (2012) s. 56.

78 Dahlberg (2020) s. 281; Johansson (2021) s. 82-83; Kleist (2012) s. 51-52.

" RA 1964 ref. 28; Johansson (2021) s. 82-83.
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sddant inte var tillimpligt i forhallande till Osttyskland. Hogsta
forvaltningsdomstolen fann dock att kungorelsen, dédr det aktuella
skatteavtalet var inforlivat, trots detta kunde tillimpas.®® Kleist menar att detta

ir ett tydligt uttryck for den svenska dualistiska instillningen.®!
2.4.3 Den gyllene regeln

Av stor betydelse for normkollision mellan skatteavtal och intern rétt ar det
som brukar bendmnas som skatteavtalsrattens gyllene regel, som ofta utgdr 2
§ 1 inforlivandelagar till skatteavtal. Regeln innebér att skatteavtalens
bestimmelser endast ska tillimpas 1 den man de innebér en inskrédnkning av
skattskyldighet i Sverige. Med andra ord och omvént stadgar regeln att
tillimpningen av ett skatteavtal aldrig far utvidga det beskattningsansprak

som foljer av intern ritt.3?

2.5 Tolkning av skatteavtal

2.5.1 Tolkning i enlighet med Wienkonventionen

Av Hogsta forvaltningsdomstolens praxis framgér att skatteavtal ska tolkas
mot bakgrund av Wienkonventionens bestimmelser for tolkning av traktat,
med andra ord artikel 31 till 33. Syftet dr att faststdlla den gemensamma
partsavsikten hos ett skatteavtals parter.®®> 1 ett rittsfall uttalade Hogsta
forvaltningsdomstolen att avgorande for tolkningsoperationen dr parternas

avsikt vid tillkomsten av skatteavtalet.?*

Ledning for tolkningen kan hamtas i
avtalets terminologi som helhet, uppbyggnad, systematik, den aktuella
bestimmelsens funktion samt dess tillkomst och historiska sammanhang.®’

Vidare utgdr den svenska texten utgangspunkt vid tillimpning i Sverige.®¢

80 RA 83 1:87; Johansson (2021) s. 82—83.

81 Kleist (2012) s. 52.

82 Dahlberg (2020) s. 288-289; Johansson (2021) s. 173-174; Kleist (2012) s. 67-68.

8 RA 1996 ref. 84; Dahlberg (2020) s. 282-284; Johansson (2021) s. 48-49; Kleist (2012)
s. 69-70.

8 RA 1987 ref. 162; Dahlberg (2020) s. 283-284; Johansson (2021) s. 153; Kleist (2012) s.
77; Lodin m.fl. (2021) s. 573.

8 RA 1987 ref. 162; Johansson (2021) s. 153; Kleist (2012) s. 77.

8 RA 1987 ref. 162; Dahlberg (2020) s. 284; Kleist (2012) s. 77.
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Av artikel 31 1 Wienkonventionen framgar de primédra tolkningsmedlen. I
artikel 31 stadgas att traktatens uttryck ska tolkas érligt 1 Overenstimmelse
med géngse meningen av dess uttryck i ljuset av traktatens sammanhang och
mot bakgrund av traktatens &ndamél och syfte. Sammanhanget innehdller
sjdlvfallet avtalstexten men dven preambel och bilagor. Dérutdver ingér
Overenskommelser som ingétts i samband med traktatens ingdende, men dven
ensidiga dokument som upprittats i samband med ingdendet av traktaten om
de godtagits av de andra parterna till traktaten som sammanhdrande. Finns
det efterfoljande 6verenskommelser och praxis som forklarar hur traktaten
ska tolkas ingdr dven det i traktatens sammanhang. Dessutom kan andra
internationella rattsregler anvéndas for tolkning som dr tillimpliga i
rattsforhallandet mellan staterna. Slutligen kan ett uttryck ges en speciell
mening, i strid med den géngse meningen, om det kan faststéllas att det var

parternas avsikt.?’

Vidare finns de supplementdra tolkningsmedlen 1 artikel 32 1
Wienkonventionen. Med supplementéra tolkningsmedel avses bland annat
forarbeten till traktaten men dven omstdndigheterna 1 samband med traktatens
ingdende. Det finns emellertid ingen uttdmmande lista pa supplementira
tolkningsmedel. Artikel 32 fér tillimpas for tolkning i tva situationer. Den
forsta situationen dr for att bekrdfta den tolkning som artikel 31 har
producerat. Den andra situationen dr om tolkningsoperationen enligt artikel
31 inte undanrdjer tvetydigheten eller oklarheten eller leder till ett resultat

som uppenbarligen #r orimligt eller oférnuftigt.®®

Slutligen behandlas forhallandet mellan olika sprikversioner av traktat
genom artikel 33 1 Wienkonventionen. Utgangspunkten dr att sprakversioner
bestyrkta pa flera sprak dger lika vitsord om det inte foreskrivs nagot annat.

Traktatens uttryck forutsitts ha samma definition i olika sprakversioner. Vid

87 Se dven Dahlberg (2020) s. 282-283; Johansson (2021) s. 45-47; Kleist (2012) s. 74-76;
Hilling (2016) s. 53-54.

88 Se dven Dahlberg (2020) s. 283; Johansson (2021) s. 47; Kleist (2012) s. 76; Hilling
(2016) s. 54.
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divergens mellan uttryck i tvd sprakversioner som inte kan bortfalla vid en
tillimpning av artikel 31 och 32 ska meningen anvindas som bast

sammanjimkar texterna.®’

2.5.2 OECD:s modellavtal och kommentar

2.5.2.1 OECD:s modellavtal och kommentar i allmanhet

OECD:s modellavtal ar ett forslag pa skatteavtal som har uppréttats inom
OECD, varav den forsta utgdvan utkom ar 1963. Modellavtalet har
uppdaterats och justerats flertalet ganger sedan dess varav senaste versionen
ar fran ar 2017. Det finns dven en kommentar som ska anvéndas for att tolka
artiklarna i modellavtalet. Medlemmarna i OECD anvidnder i hog grad

modellavtalet och kommentaren for egna skatteavtal.”

Varken modellavtal eller kommentar dr bindande for medlemmarna, utan det
krdvs nationella lagstiftningsatgirder for att inkorporera dessa i sina
respektive rittsordningar.”! Linderfalk och Hilling lyfter fram att iven om ett
visst skatteavtal ordagrant foljer modellavtalet finns det aldrig nagon
internationell skyldighet for den enskilda staten att folja tolkningen som

framgar av modellavtalet och kommentaren.”?

For svensk del kan framhallas att varken modellavtalet eller kommentaren
rent principiellt utgdr svensk rétt. Svenska rittstillimpande myndigheter ar
dirfor inte bundna av att tillimpa dem.”® Emellertid inordnas modellavtalet i
den traditionella réttskédllehierarkin pd tvd sdtt, antingen genom Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis eller genom hdnvisningar i férarbeten som ger
sken av att lagstiftarens intentioner har varit att skatteavtal ska tolkas mot

bakgrund av modellavtalet.’* Det ir dock numera etablerat att kommentaren

8 Se dven Dahlberg (2020) s. 283; Johansson (2021) s. 47; Kleist (2012) s. 76.

% OECD:s modellavtal (2019) s. I-4; Linderfalk & Hilling (2015) s. 40; Hilling (2016) s.
36-37; Johansson (2021) s. 50; Kleist (2012) s. 85-87; Lodin m.fl. (2021) s. 571-572.

°! Linderfalk & Hilling (2015) s. 41; Hilling (2016) s. 36-37; Dahlberg (2020) s. 285;
Bjuvberg (2015) s. 430; Dahlberg (2003) s. 143-144.

%2 Linderfalk & Hilling (2015) s. 41-42.

% Tjernberg (2018) s. 122; Johansson (2021) s. 51; Kleist (2012) s. 99; Dahlberg (2003) s.
148.

% Johansson (2021) s. 51; Kleist (2012) s. 99; Dahlberg (2003) s. 148.
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har ett betydande riéttskédllevéirde vid tolkning av skatteavtal, vilket stods av

Hogsta forvaltningsdomstolens praxis.”

Det ska dock tydliggdras att en oinskrankt tillimpning av kommentaren vid
skatteavtalstolkning &r problematisk. Det finns mdojlighet for
medlemsstaterna i OECD att bdde gora observationer och reservationer. En
reservation innebdr att en stat inte &mnar infora en viss artikel 1 modellavtalet
1 sina framtida skatteavtal. En observation innebér att en stat ger synpunkter
pa en viss passage i kommentaren pd grund av att staten anser att tolkningen

diri inte stimmer 6verens med modellavtalet.?®

Bjuvberg har i sin artikel
utvecklat hur reservationer och observationer kan paverka tolkningsvardet av
kommentaren. Reservationer mot delar i modellavtalet kan péverka vérdet i
den mén det aktuella skatteavtalet ockséd avviker fran modellavtalet. Dock &r
det vanligt 1 skatteavtalsforhandlingar att parter behdver ge eftergifter. En
eftergift skulle kunna vara att acceptera en artikel som en stat reserverat sig
emot. Det gér da att argumentera for att modellavtal och kommentar &nda kan
anvindas for tolkning.”” Vad avser observationer ska dessa respekteras vid
tolkningen och foljaktligen minskar tolkningsvdrdet av kommentaren.

Observationer kan ocksd innebira att ett skatteavtal tillimpas olika i1 olika

stater.”®

Det forekommer ocksa att skatteavtal helt eller i vissa delar avviker fran
modellavtalet. En uppfattning 1 doktrin dr att om en saddan avvikelse é&r
avsiktlig #r rittskillevirdet av modellavtal och kommentar l1agt.”® Dock torde
kommentaren kunna anvéndas i andra delar dér skatteavtalet overensstimmer

med modellavtalet.'%

%5 Dahlberg (2020) s. 285-286; Johansson (2021) s. 51; Tjernberg (2018) s. 114; Bjuvberg
(2015) s. 427-428; Dahlberg (2003) s. 148; RA 1987 ref. 158; RA 1987 ref. 162; RA 1996
ref. 84.

% Linderfalk & Hilling (2015) s. 41-42; Bjuvberg (2015) s. 432; Dahlberg (2020) s. 285;
Kleist (2012) s. 102-103; Hilling (2016) s. 36-37.

7 Bjuvberg (2015) s. 432-434.

% Bjuvberg (2015) s. 435.

% Johansson (2021) s. 51-52; Bjuvberg (2015) s. 431.

100 Bjuvberg (2015) s. 431.
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2.5.2.2 Kommentarens relation till Wienkonventionen

Eftersom Wienkonventionen ska anvédndas vid tolkning av skatteavtal kan
frdgas under vilka passager i artiklarna 31 till 33 i Wienkonventionen som
OECD:s kommentar kan tillimpas genom. Hdogsta forvaltningsdomstolen
verkar inte ha ndgot tydligt svar i réttstillimpningen.'®! Linderfalk och Hilling
menar att det finns flera svar, men det ska dock podngteras att svaret skiljer
sig at beroende pa situation. Stod kan finnas 1 artikel 31(1) for att utréna ett
skatteavtals gingse mening, indamal eller syfte. Aven artikel 31(3b) kan
anvindas, eftersom kommentaren potentiellt kan utgdra praxis mellan
avtalsparterna. Slutligen kan dven kommentaren anvindas genom artikel 32
som supplementért tolkningsmedel sasom en del av omstdndigheterna vid

traktatens ingdende.!'%?
2.5.2.3 Artikel 3(2) i OECD:s modellavtal

Artikel 3(2) i OECD:s modellavtal dr en tolkningsregel som hénvisar till
intern rétt. Artikeln anvénds for att utréna uttryck som inte dr definierade 1
avtalet. Regeln kan forst anvindas om inte sammanhanget kriver annat.'®
Sammanhanget utgér enligt OECD den gemensamma partsavsikten vid

ingdendet av ett skatteavtal.!%

I doktrin forekommer dven diskussion om vilken stats regelsystem som
hinvisas till 1 regeln. Ordalydelsen dr nagot oklar da hanvisningen déri &r till
“that state”. 1 doktrin dr den dominerande uppfattningen att lex fori asyftas,

alltsdi  domstolslandets  lag.!® 1

Perumdlet anvdnde  Hogsta
forvaltningsdomstolen en liknande tolkningsregel i skatteavtalet mellan
Sverige och Peru for att harleda betydelsen av ett oklart uttryck genom svensk

ritt. 1%

101 Bjuvberg (2015) s. 428; Kleist (2012) s. 100-101; RA 1987 ref. 158; RA 1987 ref. 162;
RA 1996 ref. 84.

192 inderfalk & Hilling (2015) s. 43-46.

103 OECD:s modellavtal (2019) artikel 3(2); Dahlberg (2020) s. 286; Johansson (2021) s.
147.

104 OECD:s modellavtal (2019) s. C(3)-12.

105 Dahlberg (2020) s. 286-287; Johansson (2021) s. 148-149.

106 HED 2012 ref. 20.
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2.5.2.4 Ambulatorisk eller statisk tolkning

Det finns som nimnt fler versioner av bide modellavtal och kommentar.'?
En friga som diskuteras dr huruvida tolkning av skatteavtal med hjdlp av
kommentaren ska ske ambulatoriskt eller statiskt, med andra ord vilken
version av kommentaren som ska anvédndas. Ett statiskt forhéllningssétt
innebdr att versionen av kommentaren som foreldg vid ingdendet av
skatteavtalet tillimpas medan ett ambulatoriskt forhallningssétt innebéar att

den senaste versionen av kommentaren nyttjas.'%®

Bjuvberg fortydligar i sin artikel att ett statiskt forhallningssitt inte forhindrar
att andringar av kommentaren anvinds vid ett senare tillfalle. Det forutsétter
dock att dndringen inte innebér nagot nytt 4n vad som géillde vid skatteavtalets
ingdende. Det framsta argumentet for en sddan ordning &r till exempel att det
ligger narmare till hands for att kunna utréna den gemensamma partsavsikten
mellan parterna. Som kontrast &r ett argument for ett ambulatoriskt
tillvigagéngssétt att senare forbéttringar och fortydliganden kan anvindas,

som ofta #r av expertkaraktir.!%

OECD:s héllning 1 fragan ar att dndringar ska kunna tillimpas 1 hog grad dven
vad avser édldre skatteavtal. Anledningen &r att modellavtalets nyaste
utformning speglar en enighet bland OECD:s medlemslénder i form av en
foljdriktig tillaimpning av modellavtalet i varje situation. Det ska dock skiljas
frén situationen dé en bestimmelse 1 modellavtalet substantiellt avviker fran

tidigare version.'!°

For svensk del har Hogsta forvaltningsdomstolen i stora drag klargjort
rattslaget. Ett rittsfall rorde tolkningen av artikel 18(1) och 18(2) i lag
(1987:103) om skatteavtal mellan Sverige och Irland, motsvarande artikel

17(1) och 17(2) i OECD:s modellavtal. Andringar i kommentaren hade skett

1971 ovan avsnitt 2.3 utvecklas nigra av versionerna av modellavtalet.

108 Johansson (2021) s. 52; Bjuvberg (2015) s. 436; Kleist (2012) s. 103—-104; Hilling
(2016) s. 96.

199 Bjuvberg (2015) s. 438-442.

110 OECD:s modellavtal (2019) s. I-13-1-14; Bjuvberg (2015) s. 437; Johansson (2021) s.
52-53; Kleist (2012) s. 104; Hilling (2016) s. 96-97; Hilling (2012) 5. 587-588.
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efter att skatteavtalet ingicks, vilket fOrdndrade tillimpningsomradet.
Avgorande for malets utgdng var vilken kommentarsversion som skulle
anvéndas. I réttsfallet podngterade Hogsta forvaltningsdomstolen fortsatt att
det dr den gemensamma partsavsikten som maste vara avgorande for tolkning
av skatteavtal. Domstolen forklarar dven att den aktuella &ndringen av
kommentaren inte endast klargdr bestimmelsens innebord utan snarare
utvidgar den. Hogsta forvaltningsdomstolen bortsdg frén dndringen i den

senare versionen och tillimpade direfter inforlivandelagen.'!!

Malet ger uttryck for ett i vart fall mindre restriktivt statiskt forhallningssétt
4n ett restriktivt sddant. Andringar och tilligg som inverkar p3 ett befintligt
skatteavtal i materiellt avseende ska limnas dirhin.!'? Bjuvberg tolkar dven
domslutet e contrario och menar darfor att om en bestimmelse inte dndras 1
materiellt avseende utan endast fOrtydligas kan &ndringen anvéndas.
Fortséttningsvis ér det dock inte helt klart vad Hogsta forvaltningsdomstolen

avser med en materiell indring.!'!?

I HED 2016 ref. 57; Johansson (2021) s. 53; Dahlberg (2020) s. 66; Bjuvberg (2016) s.
208-210.

12 HFD 2016 ref. 57; Johansson (2021) s. 53; Dahlberg (2020) s. 66; Bjuvberg (2016) s.
208-210.

113 Bjuvberg (2016) s. 211-213.
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3 Skatteavtal i normkonflikt med

intern ratt

3.1 Introduktion

Nedan redogors for OMX-mélet, Greklandmélet och Perumaélet i syfte att
utreda hur normkollision mellan skatteavtal och intern rétt gors i svensk ratt.
Pédminnas ska att det dr dessa avgoranden, inkluderat de i maélen aktuella
skatteavtalen, viss bakgrund och doktrin, som ska utgoéra utgdngspunkt for
analysavsnittet ndr avgorandena kontrasteras gentemot skatteavtals allménna
syften samt de i malen aktuella skatteavtalen och deras syften. Skatteavtalen

1 friga presenteras darfor ocksa.

3.2 RA 2008 ref. 24 — "OMX-malet”

3.2.1 Sakomstandigheter

Det svenska bolaget X AB heldgde tva dotterbolag, Y AG och Z AB. Y AG
hade hemvist i Schweiz och Z AB hade hemvist i Sverige. Y AG
aterforsidkrade koncerninterna risker 1 X AB. Som exempel aterforsdakrades
fast egendom, 16s egendom och ansvar. Aven viss aterforsikringsverksamhet
vidtogs av Y AG utanfor koncernen. Mélet var ett forhandsbesked och X AB
undrade om det svensk-schweiziska skatteavtalet forhindrade CFC-
beskattning enligt 39 a kap. inkomstskattelag (1999:1229) (hérefter

inkomstskattelagen).''*

3.2.2 Kort om CFC-lagstiftning

3.2.2.1 Svensk ratt

39 a kap. inkomstskattelagen dr en CFC-lagstiftning, kort for controlled

foreign company. Regelsystemet innebidr att deldgare med tillrackligt stort

14 RA 2008 ref. 24.
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inflytande i en 1dgbeskattad utldndsk juridisk person, beskattas for inkomster
hinforliga till den wutlandska juridiska personen. Reglerna syftar
huvudsakligen till att motverka internationella skatteplaneringsuppldgg som
inbegriper olika former av forflyttningar av vinster fran hdgbeskattade

jurisdiktioner till 1agbeskattade jurisdiktioner.!'

I korthet fungerar reglerna enligt f6ljande. Forst ska avgoras om
nettoinkomsten hos den utlindska juridiska personen &r ldgbeskattad. Enligt
39 a kap. 5 § inkomstskattelagen dr inkomsten ldgbeskattad om den inte
beskattas alls eller lindrigare dn den beskattning som skulle skett om 55
procent av nettoinkomsten utgjort overskott av niringsverksamhet for ett
svenskt aktiebolag med motsvarande verksamhet i Sverige. Med dagens
bolagsskattesats om 20,6 procent avses alltsd en juridisk person som beskattas
med en skattesats ldgre dn ungefir 11,33 procent. 39 a kap. 6 §
inkomstskattelagen foreskriver vissa berdkningsregler som inverkar pa

berdkningen enligt 39 a kap. 5 § inkomstskattelagen.'!'®

En viktig reglering dr 39 a kap. 7 § inkomstskattelagen som utgoér en
kompletteringsregel till 39 a kap. 5 § inkomstskattelagen. Den stadgar att
CFC-beskattning, trots att den juridiska personen ar lagbeskattad, inte ska ske
om den juridiska personen tillhor en jurisdiktion som upptagits i bilaga 39 a
och inte omfattas av undantagen ddri. Syftet med bilagan &r att underldtta

tillimpningen och forutsebarheten av CFC-lagstiftningen.'!”
3.2.2.2 Forhallande till OECD:s modellavtal

Det kan ocksé i sammanhanget vara virt att notera OECD:s hallning till CFC-
beskattning. Modellavtalet forhindrar inte CFC-beskattning, eftersom en
sddan beskattning i slutindan dr en beskattning av hemviststatens egna
medborgare och alltsa tillatet i enlighet med artikel 1(3) modellavtalet. OECD

menar att detta ocksd giller om artikel 1(3) inte inryms i ett specifikt

115 Dahlberg (2020) s. 187-188.

116 Andersson m.fl. (13 oktober 2021, JUNO), kommentaren till 39 a kap. 5 och 6 §§
inkomstskattelagen; Lodin m.fl. (2021) s. 556

17 Andersson m.fl. (13 oktober 2021, JUNO), kommentaren till 39 a kap. 7 §
inkomstskattelagen; Lodin m.fl. (2021) s. 557; Prop. 2003/04:10 s. 72.
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skatteavtal.''® Den tillitande instillningen till CFC-beskattning berdrdes for
forsta gdngen i 1992 4rs version av modellavtalet.!!® Schweiz har observerat
1 kommentaren till OECD:s modellavtal att CFC-lagstiftning, beroende pa
sammanhanget, kan vara i strid med andan av artikel 7 1 modellavtalet.
Schweiz har dven reserverat sig mot att inkludera artikel 1(3) i sina

skatteavtal.'%°

Fragan om CFC-lagstiftning strider emot modellavtalet har &ven behandlats 1
svensk rétt. Det gjordes i samband med revideringen av CFC-lagstiftningen
ar 2003. Regeringen gjorde en tdmligen ingdende analys mot bakgrund av
ovanndmnda uttalanden av OECD samt modellavtalets natur. Regeringens
slutsats var att nir ett skatteavtal inganget mellan tva stater i OECD tolkas
betyder den gemensamma partsavsikten i majoriteten av situationerna att
CFC-beskattning ér tilldten eftersom den uppfattningen dr den huvudsakliga
inom OECD. Tillhor en stat 1 stéllet den minoritet i OECD som anser att CFC-
beskattning stér i strid mot modellavtalet kan 4ndd inte den gemensamma

partsavsikten vara sadan att den skulle utesluta CFC-beskattning. !
3.2.3 Skatteavtalet mellan Sverige och Schweiz

Det nuvarande skatteavtalet mellan Sverige och Schweiz undertecknades ar
1965 och inforlivades i1 svensk lag genom kungorelse (1966:554) om
tillampning av avtal den 7 maj 1965 mellan Sverige och Schweiz for
undvikande av dubbelbeskattning. Avtalet undertecknades 1 tva
sprékversioner, en tysk och en svensk. Skatteavtalet var en fullstindig
omarbetning av ett tidigare skatteavtal mellan Sverige och Schweiz till f6ljd
av att OECD:s modellavtal hade tillkommit.'?> Regeringen skrev att det nya
avtalet forbattrade mdjligheten till att forebygga dubbelbeskattning. Det
diskuterades ocksa i propositionen att den schweiziska sidan inte velat inta

bestimmelser i avtalet om utbyte av upplysningar for taxeringsindamal.!'??

118 OECD:s modellavtal (2019) s. C(1)-32-C(1)-33.
19 OECD:s modellavtal (1992) s. 50-51.

120 OECD:s modellavtal (2019) s. C(1)-46-C(1)-47.
121 Prop. 2003/04:10 s. 101.

122 Prop. 1965:177 s. 30 och 32-33.

123 Prop. 1965:177 s. 38-39.
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Skatteavtalet genomgick flera fOrdndringar och lagen (1987:1182) om
skatteavtal mellan Sverige och Schweiz tillkom for att ersétta anvisningarna
till ovanndmnd kungorelse. Lagen hédnvisade till den dldre kungorelsen.
Andringen hade som bakgrund att det fanns en 6nskan om att underlitta
utdelningsbeskattningen i och med sammanslagningen av ASEA och Brown

Boweri.'?*

Initiativ  till omfOrhandling av avtalet vidcktes & 1991 och ett
4ndringsprotokoll'?® till skatteavtalet skrevs under 10 mars ar 1992. Vissa
ytterligare dndringar i utdelningsbeskattningen genomfordes. Avtalstexten
infordes dven som bilaga till den nyare lagen och den dldre kungorelsen
upphivdes.'?® For tydlighets skull ska podngteras att det dr denna avtalstext
som var foremédl for Hogsta forvaltningsdomstolen i OMX-maélet.
Avtalstexten i1 friga avspeglade i all visentlighet OECD:s modellavtal, vilket

den fortfarande gor.'?’

124 Prop. 1987/88:56 s. 3—4.

125 Protokoll till avtalet den 7 maj 1965 med Schweiz for undvikande av dubbelbeskattning
betriffande skatter pa inkomst och formdgenhet (SO 1966:8), Stockholm den 10 mars 1992
(SO 1993:14).

126 Prop. 1991/92:115 s. 28-29.

127 Prop. 1965:177 s. 32-33. Det kan vara virt att notera att ytterligare tvé protokoll
undertecknades efter att OMX-malet avdomdes. Det forsta dndringsprotokollet (protokoll
om dndring i avtalet med Schweiz for undvikande av dubbelbeskattning betrdffande skatter
pa inkomst och formdgenhet som undertecknades i Stockholm den 7 maj 1965, sdsom
4ndrat genom protokoll som undertecknades i Stockholm den 10 mars 1992 (SO 1966:8,
SO 1993:14), Stockholm den 28 februari 2011 (SO 2012:47)) undertecknades ar 2011 och
inforde bestimmelser bland annat gillande utbyte av skatteupplysningar. Aven vissa
andringar i fordelningsartiklar avseende rinta, pensioner och bolag i intressegemenskap
intogs, se prop. 2011/12:78 s. 51. Det andra protokollet (som for ndrvarande inte har
publicerats i Sveriges internationella dverenskommelser) undertecknades ar 2019 och
inforde dndringar i modellavtalet till f61jd av BEPS-projektet. Hari kan ndmnas en allmén
skatteflyktsklausul och vissa dndringar av tvistlosningsartiklar. Intressant dr att det var forst
nu skatteavtalets ingress speglade motverkandet av skatteflykt som ett syfte, se prop.
2019/20:96 s. 8-11. Andringen tridde enligt forordning om ikrafttridande av lagen
(2020:348) om &ndring i lagen (1987:1182) om skatteavtal mellan Sverige och Schweiz i
kraft 31 december ar 2020.

30



3.2.4 Instansernas resonemang

3.2.4.1 Skatterattsnamnden

3.2.4.1.1 Majoritetens mening

Skatterdttsnimnden inledde med att diskutera fOrutsittningarna for CFC-
beskattning i OMX-malet med hénsyn till bland annat 39 a kap.
inkomskattelagen men dven lag (1986:468) om avrikning av utlandsk skatt
och bokforingslag (1999:1078). Skatterdttsnimnden konstaterade darefter att
CFC-beskattning kunde komma till stdnd pa grund av kompletteringsregeln i
39 a kap. 7 § inkomstskattelagen. Schweiz, Y AG:s hemviststat, utgjorde en
delvis undantagen stat enligt bilaga 39 a eftersom vissa
forsdkringsverksamheter kan CFC-beskattas enligt denna. Y AG bedrev

sddan verksamhet.'?®

Dérefter vdnde sig Skatterdttsndmnden emot det aktuella skatteavtalet.
Domstolen konstaterade att Sverige utgér hemviststat enligt avtalet eftersom
det dr fraga om beskattning av det schweiziska bolagets moderforetag, X AB.
Skatterdttsnamnden analyserade dérefter tre fordelningsartiklar i avtalet som
eventuellt kunde inrymma en CFC-inkomst. Skatterdttsndmnden avvisade
forst mojligheten for artikel 10 i skatteavtalet, som beror utdelningar, att vara
tillimplig. Vidare konstaterade ndmnden att endast tva alternativ kvarstod;
antingen beskattning enligt artikel 7 (inkomst av rorelse) eller artikel 24
(annan inkomst). Ingen av dessa forhindrade utdvandet av beskattningsrétt av
hemviststaten =~ och  fristdllningsmetod  anvindes inte  heller.
Skatterdttsndimnden kom darfor fram till att eftersom Sverige utgjorde
hemviststat kunde CFC-beskattningen ske och dérfor forhindrade inte

skatteavtalet mellan Sverige och Schweiz beskattningen i fraga.'?’

3.2.4.1.2 Skiljaktig mening

Ledamot Virin var skiljaktig med avseende pd majoritetens slutsats. Virin

menade att ett bolag enligt davarande regler i 53 § 1 mom. f.)

128 R A 2008 ref. 24.
129 R A 2008 ref. 24.
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kommunalskattelagen (1928:370) endast var beskattningsskyldig for
foretagets egna inkomster. Det var inte mojligt att beskatta inkomster som
tillkommit 1 ett bolag 1 ett annat bolag. Vid avtalsférhandlingarna till
skatteavtalet mellan Sverige och Schweiz var det aldrig nagot som fordes pa
tal. Nagra modifikationer av avtalet med avseende pa effekterna av CFC-
beskattning har aldrig heller kommit i friga. Virin gick dérefter vidare och
analyserade CFC-beskattning i ljuset av modellavtalet, som inte forhindrar
sadan beskattning. Motargument som kan framforas enligt Virin ar dels att
den gemensamma partsavsikten vid ingaendet av skatteavtalet dr avgdrande,
dels faktumet att Schweiz observerat negativt mot CFC-beskattning i
kommentaren till OECD:s modellavtal. Mot bakgrund av ovan ansidg Virin

att en CFC-beskattning allts3 inte skulle kunna komma till stdnd.!?°
3.2.4.2 Hogsta forvaltningsdomstolen

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag likt Skatterdttsnimnden att skatteavtalet
mellan Sverige och Schweiz inte forhindrar CFC-beskattningen. I kontrast till
Skatterdttsnamndens bedomning motiverades detta dock inte av en analys av
skatteavtalets bestdmmelser. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade
inledningsvis att skatteavtal innebar avstdende av skatteansprak enligt svensk
lag. Skatteavtalsrittens gyllene regel, som angavs i 2 § lag (1987:1182) om
dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Schweiz, utgjorde inget hinder
for att Sverige genom senare tillkommen intern lagstiftning utvidgar sitt

beskattningsansprak.'®!

Hogsta forvaltningsdomstolen pdpekade darefter att skatteavstdende enligt
skatteavtal sker genom en tillimpning av en inforlivandelag till ett
skatteavtal. Inforlivandelagar till skatteavtal har dock enligt domstolen inte
nagon sdrstédllning till andra lagar. Skulle en internrittslig regel std i direkt
konflikt med en bestimmelse i ett skatteavtal far fraigan om vilken lag som
har foretrdde avgoras med de principerna som giller vid regelkonkurrens,
med andra ord /ex specialis och lex posterior. Hogsta forvaltningsdomstolen

menade att CFC-lagstiftningen tillkom efter att skatteavtalet inforlivades i

130 R A 2008 ref. 24.
BIRA 2008 ref. 24.
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svensk ritt och vidare att CFC-reglerna, framfor allt med avseende pd bilaga
39 a genom kompletteringsregeln, tog sikte pa exakt den verksamhet som Y
AG bedriver. Darfor tillimpades CFC-reglerna oberoende av vad en

tillimpning av skatteavtalsbestimmelserna resulterade i.'*
3.2.5 Reaktioner i doktrin

Dahlberg anser att Hogsta forvaltningsdomstolens positionering vad ror att
skatteavtal inte skulle ha ndgon sdrstillning till andra lagar dr beklimmande.
Det beror pa att Hogsta forvaltningsdomstolen underlatit att anvénda sig av
folkrattslig metod som normalt dr bruklig vid skatteavtalstolkning. Dahlberg
menar att detta motiveras av att Sverige dr bunden av skatteavtal, med
hénvisning till artikel 26 1 Wienkonventionen, med andra ord stadgandet om
att traktat dr bindande. Svenska staten, och i forldngning svensk domstol, dr
darfor skyldig att tillimpa Overenskomna skatteavtal. Det dr dven praktiskt
ohallbart att hantera folkrdtt och nationell ritt som tva separata system,
oberoende fran varandra. Dahlberg &r tydligt kritisk i detta avseende och
menar till och med att Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande rent utav
skulle kunna utgora ett vésentligt traktatbrott enligt Wienkonventionens
artikel 60(3a). I en folkrittslig tvist vore det orimligt for Sverige att pasta att
Sverige inte kan ta stéllning i frigan om en viss lagstiftning strider mot ett

skatteavtal eftersom Sverige infort senare lagstiftning.!'*?

Kleist viljer att utveckla Dahlbergs kritik. Kleist instimmer visserligen med
denna, men han anser att det inte dr nodvindigt att stricka sig till det
folkrattsliga atagandet for svenska domstolar for att mena att Hogsta
forvaltningsdomstolens positionering &r felaktig. Kleist papekar att
folkrittslig tolkningsmetod harstammar frdn att regeringen ingédr alla
skatteavtal samt att riksdagen godkénner dessa. En konsekvens ar dérfor att
det &r mdjligt att presumera att riksdagen lagstiftar i enlighet med folkréttsliga
ataganden 1 skatteavtal. Det foljer darfor naturligt att en oklar

skatteavtalsbestimmelse tolkas i enlighet med den folkrittsliga traktaten i

132 R A 2008 ref. 24.
133 Dahlberg (2008) s. 484488
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kontrast till en tolkning som stdr i strid med den. Det gér dérfor inte att
kategoriskt, vad géller skatteavtal, avgora regelkonflikter med hjilp av lex
specialis och lex posterior. Kleist anser dock inte att riksdagen saknar
mojlighet att d4gna sig at treaty override. Riksdagen lyder uteslutande under
reglerna for normgivning i regeringsformen.!** Aven om s4 ir fallet menar
Kleist att OMX-maélet dr felaktigt avdomt. Det finns inga tecken pa att
regeringen avsett att agera 1 strid med det svensk-schweiziska skatteavtalet
eftersom regeringen i forarbetena uttryckt att svenska skatteavtal dr forenliga

med CFC-lagstiftning.'3

Hilling &ar framfor allt kritisk mot det faktum att Hogsta
forvaltningsdomstolen véljer att inte granska det svensk-schweiziska
skatteavtalet. Det &r uppenbart att beskattningen i1 frdga &r en sédan
beskattning som maste provas gentemot skatteavtalet. Skatteavtal kan
begrénsa tillimpningen av svenska interna skatteregler och darfor maste det
tillampliga skatteavtalet konsulteras innan nagon slutsats kan dras vad avser
den slutliga beskattningen. Hilling menar darfor att Skatterdttsndmndens
metod dr den korrekta, &ven om hon inte nddvindigtvis delar de slutsatser

som nimnden gjorde vid tolkningen av skatteavtalet.'®

Jermsten och Sandstrom ir emellertid inte kritiska. Forfattarna hanvisar till
att Sverige ar en dualistisk stat och dérfor krivs det att folkrattsliga dtaganden
inforlivas 1 svensk rétt for att ge dessa kraft. Nar detta vél har skett genom en
inforlivandelag dr denna underkastad vanliga normkollisionsregler. Jermsten
och Sandstrom uttrycker det som att en lag inte dr finare” for att den ar
baserad pé ett folkréttsligt tagande. Det géller nér tva lagar dr sinsemellan

oforenliga, sdsom var fallet i OMX-malet.'’

134 Kleist (2008) s. 708 och 711-712.

135 Kleist (2008) s. 712-714.

136 Hilling (2008) 5. 458-460.

137 Jermsten & Sandstrom (2009) s. 246-248.
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3.3 RA 2010 ref. 112 — ”Greklandmalet”

3.3.1 Sakomstandigheter

RA 2010 ref. 112 var ett forhandsbesked. En person A hade for avsikt att
flytta till Grekland frdn Sverige for bosittning. A &dgde ett svenskt
famansforetag, X AB, genom ett heldgt cypriotiskt bolag Y Co. Y Co utgjorde
ett holdingbolag som uteslutande forvaltade aktierna i X AB. Efter flytten
skulle A sélja andelarna 1 Y Co till en utomstdende kdpare som i sin tur
beskattades i Grekland med en skattesats om 20 procent. En forutséttning som
angavs 1 ansokan var att A skulle vara begrinsat skattskyldig 1 Sverige samt
att A enligt grekisk ritt skulle ha skatteréttslig hemvist dér. Fragan 1 mélet var
bland annat om A skulle beskattas i Sverige for forsdljningen och om detta
skulle fordndras om andelarnaiY Co i stéllet avyttrades till ett nybildat bolag
inom EU. Slutligen frdgade den skattskyldige om skatteflyktslagen var

tillimplig pa forfarandet.!®
3.3.2 Kort om tioarsregein

3.3.2.1 Svensk ratt

Huvudstadgandet 1 3 kap. 19 § inkomstskattelagen (hdrefter &dven

tioarsregeln) 1 forsta stycket foreskriver:

”Den som é&r begréinsat skattskyldig ar skattskyldig for kapitalvinst pa sadana tillgdngar
och forpliktelser som avses i andra stycket, om han vid nagot tillfille under det kalenderar
da avyttringen sker eller under de foregaende tio kalenderaren har varit bosatt i Sverige

eller stadigvarande vistats hér.”

Tioarsregeln bevarar skattskyldighet 1 Sverige for kapitalvinster pd bland
annat deldgarritter. Regeln infordes ar 1983 for att skydda den svenska
skattebasen. Regeln forhindrar att fysiska personer skjuter upp forséljning av
andelar 1 svenska foretag tills de utflyttat och blivit begrénsat skattskyldiga.
Det var vanligt forekommande att skattskyldiga flyttade till jurisdiktioner dar

138 RA 2010 ref. 112.
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avyttringen inte beskattades alls eller 1agt.!** Ar 2007 forindrades lydelsen
till att &ven omfatta andelar i utlindska foretag pa grund av ett avgdrande fran
Europeiska unionens domstol som mojliggjorde overlatelser till utlandska
foretag under marknadsvérdet. Avgorandet innebar att den tidigare
tiodrsregeln kunde kringgas.!** Det ska noteras att en forutsittning for
beskattning enligt ddvarande tredje stycket p. 1, numera fjarde stycket p. 1,
var att deldgarritterna forviarvades vid en tidpunkt dé den skattskyldige var

bosatt i Sverige.

Intressant dr att regeringen i samband med utvidgningen av tiodrsregeln ar
2007 uttalade nadgot om tiodrsregelns forhallande till skatteavtal. Regeringen
pastod att existensen av skatteavtal inte paverkade utformningen av
tiodrsregeln. Anledningen var att skatteavtal kan begransa tillampningen av

intern skattelagstiftning,'4!
3.3.2.2 Forhallande till OECD:s modellavtal

OECD:s modellavtal tillater inte en sddan beskattning som tioarsregeln avser.
Utgéngspunkten vid forsdljning av aktier enligt OECD:s modellavtal ar
beskattning i hemviststaten enligt artikel 13.'%? Sverige har emellertid reservat
sig mot artikel 13. Reservationen innebir att Sverige behéller rétten till
beskattning av forséljning av tillgdngar vidtagna av individer som haft

hemvist i Sverige under nigon tid de foregiende tio dren innan avyttringen.!'*

Sverige garanterar rétten till beskattning enligt tioarsregeln genom sa kallade
utflyttningsbestimmelser 1 enskilda skatteavtal. Det svensk-grekiska
skatteavtalet saknade utflyttningsbestimmelse till f6ljd av att avtalet tillkom

innan tiodrsregeln hade inforts. Avtalet omforhandlades aldrig.'** Som

139 Prop. 1982/83:144 s. 13; Andersson m.fl. (13 oktober 2021, JUNO), kommentaren till 3
kap. 19 § inkomstskattelagen; Lodin m.fl. (2021) s. 550-551.

140 Prop. 2007/08:12 s. 17-18; Andersson m.fl. (13 oktober 2021, JUNO), kommentaren till
3 kap. 19 § inkomstskattelagen.

141 Prop. 2007/08:12 s. 19.

142 OECD:s modellavtal (2019) artikel 13.

143 OECD:s modellavtal (2019) s. C(13)-15; Prop. 2020/21:137 s. 7-8.

144 Prop. 2020/21:137 s. 6 och 9.
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exempel pa en utflyttningsbestimmelse kan urskiljas den i1 skatteavtalet

mellan Sverige och Schweiz, artikel 13 § 4.

”Utan hinder av bestimmelserna i § 3 far vinst pa grund av avyttring av aktie eller annan
andel eller réttighet i bolag, som forvérvas av en fysisk person som har haft hemvist i
Sverige och som har fatt hemvist i Schweiz, beskattas i Sverige om avyttringen intréffar
vid nagot tillfille under de fem ar som foljer ndrmast efter den tidpunkt da personen
upphort att ha hemvist i Sverige. Denna paragraf ska endast tillimpas pa fysisk person
som var svensk medborgare vid den tidpunkt d& personen upphdrde att ha hemvist i

Sverige.”

Beskattningen dr dock begréinsad 1 tiden till fem ar, till skillnad fran de tio ar
som tiodrsregeln stipulerar. Vanligtvis &dr beskattning i1 skatteavtal begrinsad

till allt mellan tre och fem &r.'+

3.3.3 Skatteavtalet mellan Sverige och Grekland

Skatteavtalet mellan Sverige och Grekland var inforlivat genom lag
(2019:1197) om skatteavtal mellan Sverige och Grekland. Dessforinnan hade
inforlivning skett genom kungorelse (1963:497) om tillimpning av ett mellan
Sverige och Grekland den 6 oktober 1961 inginget avtal for undvikande av
dubbelbeskattning och forhindrande av skatteflykt betrdffande skatter &
inkomst och formogenhet. Skatteavtalet undertecknades 6 oktober ar 1961 pa
engelska, men Oversattes direfter till svenska. Oversittningen intogs i
inforlivandelagen.'*® Av rubriken till skatteavtalet framgick forhindrandet av
skatteflykt som ett uttalat syfte med avtalet. I propositionen kommenterades
inget sérskilt vad avser syftet 1 fraga, men i artikel XXVII i skatteavtalet fanns
en hianvisning till motverkandet av skatteflykt. Artikeln berér mojligheten for

behoriga myndigheterna att limna upplysningar till varandra for att motverka

bland annat bedrigerier under avtalet.

Avtalet tillkom innan OECD:s modellavtal hade lanserats. Regeringen

hénvisade till de rapporter som OEEC publicerat. Vid tidpunkten fanns 17

145 Hilling (2011) s. 522.
146 Prop. 2020/21:137 s. 5-6. Det ska noteras att det dr den sistnimnda foreskriften som var
tillamplig vid tidpunkten da Greklandmalet avdémdes.
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forslag pa artiklar. Dessa 17 forslag infogades mer eller mindre direkt i avtalet
med nagon mindre justering. Andra artiklar i avtalet hdimtade inspiration fran
framfor allt tidigare svenska skatteavtal.'*” Artikel XI som avsag beskattning

av realisationsvinster dr en sddan, vilken stadgade:

”En person med hemvist i en av de avtalsslutande staterna skall vara befriad fran skatt i
den andra avtalsslutande staten & vinst pa grund av forséljning, 6verlételse eller byte av
formogenhetstillgdngar som ej utgoéras av fastighet, savida icke personen i fraga innehar
ett fast driftstédlle i denna andra stat och vinsten dger direkt samband med den fran

driftstillet bedrivna rorelsen”

Artikeln uttryckte att det dr hemviststaten som &dger ritt att beskatta
forsdljning av formogenhetstillgdngar, med undantag for fastigheter om inte
dessa tillhor ett fast driftstille 1 kdllstaten som har samband med rorelsen. Att
beskattningsratten tillfoll hemviststaten pa detta sétt dr helt 1 linje med den
praxis av beskattning som varit norm i tidigare svenska skatteavtal.'*® Det var
den hér lydelsen av den aktuella bestimmelsen som var foremal for Hogsta

forvaltningsdomstolen i Greklandmalet.'*
3.3.4 Instansernas resonemang

3.3.4.1 Skatterattsnamnden

3.3.4.1.1 Majoritetens mening

Skatterdttsnamnden inledde med att konstatera att det foreligger ett internt
beskattningsansprak pa grundval av 3 kap. 19 § inkomstskattelagen. Vidare

konstaterade Skatterdttsnimnden att artikel X1 i skatteavtalet mellan Sverige

147 Prop. 1962:7 s. 27-28 och 30-31.

148 Prop. 1962:7 s. 30.

149 RA 2010 ref. 112. Det kan dven noteras att enligt lag (2021:573) om upphévande av
lagen (2019:1197) om skatteavtal mellan Sverige och Grekland framgér att
inforlivandelagen till skatteavtalet mellan Sverige och Grekland upphévdes 1 januari 2022.
Skdélet till upphdvandet var att regeringen sagt upp skatteavtalet. Anledningen var att avtalet
avvek fran svensk skatteavtalspolicy samt att svensk lagstiftning genomgétt stora
forandringar sedan undertecknandet. OECD:s modellavtal hade dven dndrats i flera
avseenden. Uppldgget som anvéndes i Greklandmaélet, som beskrivs under avsnitt 3.3.1, var
ett av skélen till att skatteavtalet upphdvdes. Uppldgget innebar betydande skatteflykt
eftersom artikel XI inte innehdll en utflyttningsbestimmelse, se prop. 2020/21:137 s. 5-7.
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och Grekland faststiller en exklusiv beskattningsritt till Grekland och darfor

4r bestimmelserna oférenliga.!>

For att avgora normkonflikten hédnvisade Skatterdttsnamnden till OMX-malet
och kom fram till att normkonflikten skulle avgdras pa grundval av lex
specialis och lex posterior. Vad avser lex posterior framhdlls att utvidgningen
av tioarsregeln ar 2007 hade tillkommit efter skatteavtalet. I forhallande till
lex specialis vande sig ndamnden dels till lagstiftningen och dess systematik,
dels till tioarsregelns forarbeten. Skatterdttsnimnden konstaterade att
forarbetena inte gav ndgon vigledning eftersom det inte av dessa framgick
om regeringen avsett att rubba tillimpningen av skatteavtal. Det
konstaterades dock att tioarsregeln tar sikte pa just det aktuella forfarandet 1
malet och dérfor kunde 3 kap. 19 § inkomstskattelagen tillimpas framfor
inforlivandelagen till skatteavtalet. Darfor forfoll fragan om skatteflyktslagen

och den andra fragan ansdgs inte limplig for forhandsbesked.'>!

3.3.4.1.2 Skiljaktiga meningar

André var skiljaktig med avseende pd motiveringen angéende foretrédet till 3
kap. 19 § inkomstskattelagen. André menade att skatteavtal aldrig omfattar
inkomster som uppkommer efter att avtalet blir tillimpligt. Eftersom
virdestegringen pd de cypriotiska aktierna var hénforliga till tiden innan
hemvistbytet menade André att det inte var problematiskt att tillimpa
tiodrsregeln. Det beror pa att om en del av vinsten var hianforlig till tiden efter
hemvistbytet skulle Skatteverket kunna undanta en viss del av vinsten fran

beskattning.'>?

Svanberg och Werkell var ocksd skiljaktiga med avseende pé frdgan om
forhallandet mellan artikel XI och tioarsregeln. Foredragande Kjell anslot sig
daven till meningen. Ledamoéterna  delade  uppfattningen  att
skatteavtalsbestimmelsen 1 artikel XI &r of6renlig med tiodrsregeln.

Ledamoéterna delade dock inte slutsatsen att tiodrsregeln skulle vinna

S0 RA 2010 ref. 112.
ISIRA 2010 ref. 112.
12 RA 2010 ref. 112.
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foretrade. Forst och framst ansdg ledamoterna att tiodrsregeln dr allmén till
sin karaktér, till skillnad fran CFC-lagstiftningen i OMX-malet. Vidare
hianvisade ledamoterna till uttalandet i1 forarbetena angiende att forekomsten
av skatteavtal inte inverkade pa behovet av en utvidgad tioarsregel. Detta
tydde enligt ledamoterna pa att regeringen inte avsag rubba tillimpningen av

skatteavtal och déarfor skulle skatteavtalet vinna foretrade.!?

I forhéllande till skatteflyktslagen ansédg Svanberg och Werkell att denna inte
kunde tillimpas. Det motiverades med att det vore mirkvéardigt att tillimpa
skatteflyktslagen nir bestimmelsen som den prdvas mot dr en regel som
syftar till att motverka skatteundandragande. Aven faktumet att det svensk-
grekiska skatteavtalet saknade utflyttningsbestimmelse var av betydelse

enligt ledaméterna.'>*

Foredragande Kjell anférde dven ndgot for egen del vad avser fragan om
skatteflyktslagen. Skatteflyktslagen skulle kunnat tillimpas eftersom
OECD:s modellavtal ger stod for detta. I sammanhanget pdpekade han dven
att ett likartat forfarande som i forevarande mal berdrs i kommentaren fran ar

1977 som en otilldten anviindning av skatteavtal.!>

Dahlberg anslot sig till Svanbergs och Werkells mening vad avsag
skatteflyktslagen. Med avseende pa forhéllandet mellan tiodrsregeln och det
svensk-grekiska skatteavtalet anforde Dahlberg att domstolar maste iaktta
folkrattsliga ataganden som f6ljer av ingangna skatteavtal. Iakttagandet
innebédr vidare ett krav pa anvéndning av folkrittslig metod vid tolkning av
det svensk-grekiska skatteavtalet, vilket inbegriper ett beaktande av den
grekiska statens partsvilja. En beskattning enligt tiodrsregeln kan inte inldsas
1 skatteavtalet om folkréttslig tolkningsmetod anvédnds. Dahlberg anség alltsa

att tiodrsregeln inte skulle tillimpats i malet.!>®

153 RA 2010 ref. 112.
154 RA 2010 ref. 112.
155 RA 2010 ref. 112.
156 RA 2010 ref. 112.

40



Gilbe var skiljaktig i bada frigorna. Gilbe ansag att det foljer av forarbetena
att Sverige ska uppfylla sina folkrittsliga ataganden. Vidare innehdller andra
skatteavtal utflyttningsbestdmmelser 1 syfte att utova beskattningsratt med
avseende pa tioarsregeln. Skatteavtalet borde darfor tillimpats fore
tiodrsregeln. 1 forhdllande till skatteflyktslagen ansdg Gilbe den ej ir
tillimplig till f61jd av konstruktionen av 53 kap. inkomstskattelagen. Av den
foljer att beskattning ej ska ske. Faktumet att A hade bytt hemvist till

Grekland fordndrade enligt Gilbe inte bedémningen.!®’

3.3.4.2 Hogsta forvaltningsdomstolen

3.3.4.2.1 Majoritetens mening

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade inledningsvis att det foreligger ett
svenskt beskattningsansprak pd grundval av 3 kap. 19 § inkomstskattelagen.
Domstolen fortydligade direfter att ndgon fordndring vad avser den
principiella utgangspunkten att begransningar i svensk beskattning som
framgar av inforlivade skatteavtal ska ”f4 genomslag vid rittstillimpningen”

ej har skett, vilket ocksa giller i forhallande till senare inford lagstiftning. !>

Domstolen berorde darefter OMX-malet, diar domstolen menade att
omstindigheterna var sirpriaglade eftersom malet berdérde ett schweiziskt
bolag vars verksamhet 1 lagstiftningen utgjorde sérskilt undantagen
forsdkringsverksamhet. Lagstiftningen tog sérskilt sikte pa det schweiziska
bolagets verksamhet, vilket motiverade ett undantag fran utgdngspunkten att
svenska inforlivade skatteavtal ska respekteras i rittstillimpningen.'>

Domstolen formulerade dérefter undantagsregeln som lyder:

”Om lagstiftaren emellertid gett klart uttryck for att avsikten &r att en viss typ av inkomst
ska beskattas i Sverige eller att en viss ny bestdimmelse ska tillimpas oberoende av
innehall i ett skatteavtal sa ska den nya regeln ges foretrdde. Om lagstiftarens intentioner
i nu aktuellt hinseende inte &r helt tydliga far ddremot antas att lagstiftaren inte avsett att

rubba tillimpningen av skatteavtalen.”!'®

IS7TRA 2010 ref. 112.
158 RA 2010 ref. 112.
199RA 2010 ref. 112.
100 RA 2010 ref. 112.
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Hogsta forvaltningsdomstolen analyserade tiodrsregeln mot bakgrund av
detta och konstaterade att det varken av forarbeten eller lagstiftning framgér
att bestdmmelsen 1 fraga avses att tillimpas oberoende av skatteavtal.
Foljaktligen gavs foretrade till artikel XI 1 det svensk-grekiska skatteavtalet.
P& grund av instansordningens princip &terforvisades fragan om

skatteflyktslagen till Skatterittsnimnden.'®!

3.3.4.2.2 Skiljaktig mening

Justitieradet Stahl var skiljaktig vad avsag motiveringen till det svensk-
grekiska skatteavtalets foretrdde. Stdhl instimde att OMX-malet var
sarpriglat samt att nigon fordndring i frdgan om den principiella
utgangspunkten att skatteavtal ska ges genomslag i tillimpningen inte har
skett, men det fanns trots allt skél att ta avstand fran synen pa forhallandet
mellan skatteavtal och annan intern ritt som presenterades i OMX-malet.
Stahl understrok att det vid normkonflikt mellan skatteavtal och intern
lagstiftning aldrig finns skil att avgdéra normkonflikten med brukliga
derogationsprinciper. Stahl ville darfor avvika frén tidigare praxis genom att

hénskjuta mélet till plenum.'6

3.3.5 Reaktioner i doktrin

Dahlberg anser att domen dr behdvlig, men att viss kritik kan urskonjas.
Dahlberg delar domstolens beskrivning av gillande ritt vad avser
huvudregeln att inforlivade skatteavtal ska fa genomslag i tillimpningen samt
det uppstéllda undantaget. Kritiken hianfor sig for det forsta till domstolens
uppfattning att det inte finns formella eller konstitutionella hinder att stifta
lagstiftning 1 strid med inforlivade skatteavtal. Dahlberg menar att Sverige,
med hinvisning till Wienkonventionen och allmén folkrétt, folkrattsligt atagit

sig att folja sina skatteavtal.!s?

161 RA 2010 ref. 112.
1©2RA 2010 ref. 112.
163 Dahlberg (2011) s. 127-128.
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For det andra anser Dahlberg att domstolens resonemang i Greklandmaélet vad
avser OMX-mélet dr felaktigt. I OECD finns béde stater som anser att CFC-
lagstiftning strider mot avtalen och det omvinda, vilket gér den svarbedémd
1 skatteavtalssammanhang. Hur som helst dr det anmérkningsvirt att Sverige
genom egenuttalade uppfattningar i forarbeten pastar att den gemensamma
partsavsikten i samtliga svenska skatteavtal dr att CFC-beskattning dr mgjlig.
Det svensk-schweiziska skatteavtalet dr fran ar 1965 och CFC-beskattning
gentemot Schweiz var mojlig forst senare, vilket enligt Dahlberg torde ses
som en attitydfordndring 1 svensk lagstiftning. Domstolen borde hénskjutit

malet till plenum for att ta avstind frin OMX-mélet.'**

Aven Kleist #r av delad uppfattning. Greklandmalet minskar osékerheten som
uppstod genom OMX-mélet eftersom domstolen ar tydliga i att inforlivade
skatteavtal principiellt ges foretrdde. Ett problem enligt Kleist r i stéllet att
domstolen inte ger nagon vigledning kring vad som krévs for att lagstiftaren
ska anses ha formedlat ett klart uttryck om tilldimpning oberoende av
skatteavtal.'®® Ytterligare en problematik ir att Greklandmalet inte ir avdémt
1 plenum, vilket innebir att OMX-maélet utgor ett exempel pd nér lagstiftaren
givit klart uttryck om tillimpning oberoende av skatteavtal. | OMX-maélet var
dock foretradet motiverat av den sidrskilda utformningen av lagstiftningen.
Kleist kan darfor inte komma fram till att lagstiftaren givit ett klart uttryck
gillande CFC-lagstiftningen och darfor borde Greklandmaélet hinskjutits till
plenum for avstindstagande.!®® Grundstrém delar nistintill fullstindigt
Kleists uppfattning. Grundstrém uttalar sig emellertid om vad ett klart uttryck
skulle kunna vara. Enligt hans uppfattning maste lagstiftningen specificera ett
klart uttryck for en tillimpning oberoende av skatteavtal, vilket inte var fallet

i OMX-maélet.'¢7

Wiman dr ocksa kritisk. Det dr motstridigt av domstolen att pdsta att nagon

fordndring inte skett i det grundldggande synsittet vad avser forhéllandet

164 Dahlberg (2011) s. 128-130.
165 Kleist (2011) 5. 210-211.
166 K leist (2011) 5. 211-213.
167 Grundstrom (2011) s. 72-75.
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mellan skatteavtal och intern skattelagstiftning. I dldre praxis har folkrittslig
tolkningsmetod anvints, vilken inte brukades i OMX-maélet. Rimligtvis borde
en analys av avtalet i OMX-malet utforts innan domstolen konstaterade
normkollision. Bara av den anledningen anser Wiman att Hogsta
forvaltningsdomstolen genom plenum skulle tagit avstdnd frdn OMX-
maélet.'®® I §vrigt delar Wiman domstolens tolkning av géllande ritt, men han
menar att det inte finns tydlig vdgledning kring vad ett klart uttryck kan avse.
Domstolen letar efter ett klart uttryck i forarbetena till tioarsregeln, men det
ar Wiman kritisk till eftersom det dels medfor osdkerhet, dels &r problematiskt
med tanke pa lagtolkningsprinciper. Wiman foresprakar i stéllet att det anges
1 lagstiftningen om nigot avsteg ska goras. Intressant &r att Wiman i artikeln
aven kort beror fragan om skatteflyktslagen. Wiman é&r kortfattad men han
anser att skatteflyktslagen inte &r en sddan lagstiftning dér lagstiftaren

formedlat ett klart uttryck.'®

Hilling kommenterar dven domen och menar att det &r klokt att Hogsta
forvaltningsdomstolen atervénder till den traditionella utgdngspunkt som har
ratt 1 konflikt mellan intern rétt och skatteavtal. Undantaget om klart uttryck
ar dock inget annat an treaty override 1 sérskilt utpekade situationer, vilket ar
problematiskt till f6ljd av att treaty override uppenbart star i strid med
Wienkonventionens regler. Det kan innebéra problem for Sveriges anseende
internationellt som skatteavtalspart om treaty override tillats, vilket ocksa
paverkar skattskyldiga. I treaty override-situationer behover ndmligen inte
den andra staten ge eftergifter 1 skatteavtal. Dock fran ett internt

konstitutionellt perspektiv ir 1dsningen inte problematisk.!”

168 Wiman (2011) s. 181-182.
169 Wiman (2011) s. 183-186.
170 Hilling (2011) 5. 522-523.
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3.4 HFD 2012 ref. 20 — "Perumalet”

3.4.1 Sakomstandigheter

En far och en son dgde kvalificerade andelar i ett svenskt fastighetsbolag
(hdrefter Fastighetsbolaget). Fadern forvdrvade under &r 2006 hélften av
aktierna i ett peruanskt bolag (hdrefter Perubolaget) for ungeféar 1 200 kronor.
Samma ar forvarvade fadern dven hélften av aktierna i tvd svenska bolag
(hdrefter Holding AB och Forvaltning AB). Fadern sélde dérefter aktierna i
Holding AB till Perubolaget och aktierna i Fastighetsbolaget till Férvaltning
AB. Han forviarvade ocksé ytterligare ett bolag (hdrefter Consulting AB).
Consulting AB forvarvade samtliga aktier i Holding AB for substansvirdet,
som uppgick till cirka 40 miljoner kronor. Perubolaget likviderades direfter
och fadern erh6ll ur likvidationen halva fordran pa kdopeskillingen till
Consulting AB. Skatteverket framstdllde ett forstahandsyrkande till
forvaltningsréitten om tillimpning av skatteflyktslagen. Fragan i mélet var
darefter vilka beskattningskonsekvenser utskiftningslikviden skulle innebéra

for fadern. I malet hade fadern beskattats med 4,1 procent i Peru.!”!

3.4.2 Kort om skatteflyktslagen

3.4.2.1 Svensk ratt

Skatteflyktslagen dr en svensk lag som syftar till att beskatta vissa inkomster
som annars dr skattefria eller lagt beskattade. Pa sd sitt fyller lagstiftningen

ett viktigt fiskalt syfte.!”?

Det finns fyra kumulativa rekvisit for att skatteflyktslagen ska kunna
tillimpas, som framgdr av 2 § skatteflyktslagen. Forst krdvs det att
rattshandlingen maéste ingd 1 ett forfarande som medfor en visentlig
skatteforman. Med forfarande avses summan av réttshandlingar som

genomfors direkt eller indirekt av den skattskyldige.'”> Med forman avses

7IHFD 2012 ref. 20.
172 Lodin m.fl. (2021) s. 615-616.
173 Carneborn & Uggla (28 oktober 2020, JUNO), kommentaren till 2 § skatteflyktslagen.
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principiellt alla lattnader eller fordelar vid beskattning. Vésentligheten &r inte
beloppsbestimd, men vésentligheten ska bland annat bedomas utifrdn om

forfarandet innebir sénkt skatt vid flera beskattningsar.!™

Vidare krivs det att den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i
forfarandet. Medverkan omfattar egenutforda réttshandlingar, men é&ven
rattshandlingar utférda av andra. Dock krdvs 1 det sistndmnda fallet att den
skattskyldige haft pataglig mojlighet till inflytande Gver personen och

rittshandlingen.'” 1 praxis ir kravet sillan problematiskt for utgangen. '

Det tredje rekvisitet innebér att skatteformanen ska utgora det dvervigande
skdlet for rattshandlingen. Bedomningen &ar objektiv och gors utifran
omstdndigheterna i varje enskilt fall. Det ankommer pa den skattskyldige att
gdra sannolikt att ndgot annat skil utgjort det dvervigande skilet.!”” I praxis

har till exempel familjeskil aktualiserats och godtagits.!”®

Slutligen maste forfarandet strida mot syftet med skattebestimmelsernas
allménna utformning och av de direkt tillimpliga skattebestimmelserna eller
de bestaimmelser som kringgétts. Syftet ska framfor allt undersdkas genom de
bestimmelser som dr tillimpliga eller har kringgatts, men dven de allminna
reglerna avseende vad som utgor skattepliktig inkomst och avdragsgilla
kostnader samt andra regler som faststéller skatteunderlaget. Foreligger
oklarhet med bestimmelsernas syfte kan forarbeten och lagmotiv
anvindas.'” Det ska ocksa noteras att skatteflyktslagen forst kan tillimpas
efter att det konstaterats att en beskattning enligt det ordinarie
taxeringssystemet inte dr &ndamalsenlig eftersom rekvisitet fOrutsitter

kringgéende. '8’

174 Carneborn & Uggla (28 oktober 2020, JUNO), kommentaren till 2 § skatteflyktslagen;
Prop. 1996/97:170 s. 45; Prop. 1982/83:84 s. 17; Lodin m.fl. (2021) s. 618.

175 Carneborn & Uggla (28 oktober 2020, JUNO), kommentaren till 2 § skatteflyktslagen;
Lodin m.fl. (2021) s. 618-619.

176 RA 2000 ref. 21.

177 Carneborn & Uggla (28 oktober 2020, JUNO), kommentaren till 2 § skatteflyktslagen;
Lodin m.fl. (2021) . 619.

178 RA 85 1:42.

179 Carneborn & Uggla (28 oktober 2020, JUNO), kommentaren till 2 § skatteflyktslagen;
Lodin m.fl. (2021) s. 619-620.

180 Carneborn & Uggla (28 oktober 2020, JUNO), kommentaren till 2 § skatteflyktslagen.
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Av 3 § skatteflyktslagen framgar att beskattningsunderlaget kan justeras
genom en tilldimpning av denna. Det sker exempelvis genom att beakta

beskattningskonsekvenserna ifall de kringgangna reglerna inte kringgatts.
3.4.2.2 Forhallande till OECD:s modellavtal

Vad avser bestimmelser 1 skattelagstiftning som utgor general legislative
anti-abuse rules, som skatteflyktslagen ar ett exempel pa, har OECD en
tillitande instdllning. Som tidigare konstaterat uttalar OECD att ett
skatteavtals forméner inte ska vara tillgéngliga for en skattskyldig om den
skattskyldige vidtagit vissa transaktioner 1 syfte att omfattas av
skatteavtalsformaner samt att omfattandet av férménerna 1 det enskilda fallet
star i strid mot syftet med bestimmelser som foljer av skatteavtal.'! Vad
avser specifika general legislative anti-abuse rules ar sadana regler som

utgidngspunkt konforma med OECD:s modellavtal.'®?
3.4.3 Skatteavtalet mellan Sverige och Peru

Skatteavtalet mellan Sverige och Peru var inforlivat i svensk ritt genom
kungorelse (1968:745) om tillimpning av avtal den 17 september 1966
mellan Sverige och Peru for undvikande av dubbelbeskattning betréffande
skatter & inkomst och formogenhet. Skatteavtalet mellan Sverige och Peru
undertecknades ar 1966. Avtalet undertecknades 1 tva sprdkversioner, en
spansk och en svensk version. Vid inforandet anforde regeringen att svenska
industriféretag Onskat undanrdja forekomsten av dubbelbeskattning 1
Sydamerika.  Avtalet skulle gagna investeringar och behalla
beskattningsritten i hog grad i killstaten, vilket enligt regeringen var ett
vanligt tillvigagangssatt 1 skatteavtal med utvecklingslédnder. Regeringen
ansdg att det var en rimlig kompromiss mellan bida staternas skattemédssiga
ansprdk. Av propositionen framgick dven att Peru var forklarat som en

skattefri zon och att ingen inkomstskatt skulle utgéd dér nagra ar framat. Nagra

81 OECD:s modellavtal (2019) 5. C(1)-25-C(1)-26; Dahlberg (2020) 5. 293-294 och 346.
182 OECD:s modellavtal (2019) s. C(1)-31; Johansson (2021) s. 140; Hilling (2012) s. 587~
588.
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frdgor om missbruk av avtalet diskuterades ¢j 1 lagstiftningsprocessen. Nagra

hénvisningar till rapporter frin OEEC eller OECD forekom ej.!83

Avtalet omforhandlades aldrig och d4r numera upphavt sedan slutet av ar 2006.
Avtalet avvek tydligt frdn svensk avtalspolicy, sdrskilt eftersom avtalet
anvinde sig av fristdllningsmetod som huvudsaklig metod for att undanrdja
dubbelbeskattning.'®* Fristillningsmetod leder ndmligen till dubbel icke-
beskattning i fler fall in om avrikningsmetod anviinds.!'®®> Avtalet avvek dven
rorande begrinsningar i kéllstatens rétt att beskatta utdelningar och réntor.
Sammantaget fann regeringen att avtalet inneburit odnskade
skatteplaneringsétgirder och avtalet dirfor skulle sigas upp.'®® Framhéllas

ska att avtalet pA manga punkter avvek frain OECD:s modellavtal.'®’

I Perumalet undersoktes artikel X i skatteavtalet mellan Sverige och Peru.
Den aktuella artikeln hanterade vilken stat som &dgde ritten att beskatta

forsdljning av formogenhetstillgangar. I artikel X stadgades:

”Vinst, som hédrflyter av forsiljning, byte eller dverlatelse av formdgenhetstillgdng
(vare sig denna utgdres av 10s eller fast egendom), fir beskattas allenast i den
avtalsslutande stat, i vilken tillgangen &r beldgen vid tidpunkten for forsaljningen, bytet

eller overlatelsen i fraga.”

Artikeln &r ett uttryck av Kkéllstatsprincipen och vill astadkomma en

beskattning 1 denna stat. Artikeln avviker till helt och hallet frin OECD:s

modellavtal.'®®

183 Prop. 1967:26 s. 20 och 25-28.

184 Prop. 2005/06:125 s. 27-28.

185 Hilling (2016) s. 134.

136 Prop. 2005/06:125 s. 27-28.

187 Se dven Hilling (2016) s. 137; Dahlberg (2020) s. 298.

138 Hilling (2016) s. 137. OECD:s modellavtal stadgar beskattning i hemviststaten som
huvudregel, se avsnitt 3.3.2.2.
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3.4.4 Domstolarnas resonemang

3.4.4.1 Forvaltningsratten

Forvaltningsritten provade forfarandet gentemot skatteflyktslagen, dir de tre
forsta rekvisiten inte véllade nagra storre problem. Knidckfragan var om
forfarandet stred mot syftet med skatteavtalet mellan Sverige och Peru. Den
frigan avgjordes med tolkning av avtalet med hjidlp av den gemensamma
partsviljan vid ingdendet. Det konstaterades att det varken fanns
bestimmelser, forarbeten eller avtalstext som tydde pa att stdvja skatteflykt
vore ett syfte med avtalet. Vidare framholls att OECD:s modellavtal inte
fanns nidr skatteavtalet ingicks. Forvaltningsritten menade dock att
forhindrandet av skatteundandragande ér ett sé pass allméngiltigt syfte att det
svensk-peruanska skatteavtalet ocksa rimligtvis syftar till detta. Svenska
vinstmedel hade utflyttats till ett peruanskt bolag som inte bedrev nagon
annan verksamhet och déarfor kunde skatteflyktslagen tillimpas.
Forvaltningsritten menade vidare att skatteavtalet och skatteflyktslagen ar
tillampbara samtidigt och dirfér fanns inte skdl att gora en

normkonfliktsbeddmning likt den i OMX-mélet.!®’
3.4.4.2 Kammarratten

Knéckfragan i kammarrétten var pa samma sétt som 1 forvaltningsritten om
forfarandet var i strid med syftet med det svensk-peruanska skatteavtalet.
Enligt kammarritten fanns det inget 1 avtalstexten, den allmédnna
utformningen av avtalet eller 1 dvrigt som tydde péd att den gemensamma
partsavsikten med skatteavtalet mellan Sverige och Peru vore att stivja
skatteflykt. Darfor stred inte forfarandet mot lagstiftningens syfte och
skatteflyktslagen kunde inte tillimpas.'*°

3.4.4.3 Hogsta forvaltningsdomstolen

Domstolen kom fram till att fadern var beskattningsskyldig i Sverige och gick
darefter vidare till det svensk-peruanska skatteavtalet for att avgdra hur

forsdljningen skulle beskattas. Genom artikel II § 2 1 skatteavtalet tolkade

139 HFD 2012 ref. 20.
190 HFD 2012 ref. 20.
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domstolen begreppet likvidation 1 syfte att finna tilldimplig
fordelningsartikel.!”! T svensk ritt jimstills likvidation med avyttring och
alltsa var artikel X tillamplig i malet. Avgdérande var alltséd fragan om var
aktierna 1 Perubolaget var beldgna nér likvidationen genomfordes. Enligt
domstolen skulle beldgenheten avgéras genom en sammanvigd bedomning i
varje enskilt fall av alla anknytningsmoment. Deldgarens bosittning eller
bolagets registrering dr inte utslagsgivande. Domstolen noterade dock att
anknytningar till Peru skulle ges sérskild vikt eftersom skatteavtalets
allminna betoning dr mot kéllstaten. Efter en sammanvigd beddmning kom
Hogsta forvaltningsdomstolen fram till slutsatsen att alla anknytningsmoment
utom registreringen pekade mot Sverige. Domstolen ansdg darfor att
tillgdngarna var beldgna 1 Sverige och att skatteavtalet gav Sverige exklusiv
beskattningsritt. Det innebar att det saknades skél att prova forfarandet mot

skatteflyktslagen.!®?

Domstolen gjorde emellertid vissa uttalanden om forhéllandet mellan
skatteflyktslagen och skatteavtalet 1 fraga, dir domstolen menade att
skatteavtalet mellan Sverige och Peru inte innehéller nagra bestimmelser som
principiellt utesluter en tillimpning av skatteflyktslagen. Det finns dérutéver
inga tecken pd att den gemensamma partsavsikten skulle ha wvarit att
transaktioner som kringgar avtalet inte skulle kunna angripas med stod av
skatteflyktsregler. Dérfor ansdg Hogsta forvaltningsdomstolen —att

skatteavtalet i vart fall inte forhindrade en tillimpning av skatteflyktslagen.'*?
3.4.5 Reaktioner i doktrin

Hilling betonar sérskilt att Hogsta forvaltningsdomstolens obiter dictum-
uttalande rdrande skatteflyktslagen dr av principiell vikt.!”* Med obiter

dictum avses ett uttalande en domstol gér om géllande rétt som inte &r direkt

91 Artikel 11 § 2 i det svensk-peruanska skatteavtalet stadgar: D4 en av staterna tillimpar
bestdmmelserna i detta avtal, skall, savitt icke sammanhanget annorlunda kréver, varje déri
forekommande uttryck, vars innebdrd icke sdrskilt angivits, anses hava den betydelse som
uttrycket har enligt gdllande lagar inom den ifrdgavarande staten rorande sadana skatter,
som dro foremal for avtalet.” Bestimmelsen efterliknar artikel 3(2) i OECD:s modellavtal.
192 HFD 2012 ref. 20

193 HFD 2012 ref. 20

194 Hilling (2016) s. 137; Hilling (2012) s. 590-591.
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relevant for att avgora ett mal. Det ska jimforas med uttrycket ratio decedendi
som avser uttalanden domstolen gor om géllande rétt som tilldmpas i ett mal.
Obiter dictum vérderas 1 regel lagre 1 prejudikatshdnseende. Det beror
principiellt pa att det saknas konkreta omstédndigheter som domstolen har att
bedoma gillande ritt pd, vilket kan gora sddana uttalanden
svaroverblickbara.'® Hilling menar dock att uttalandets prejudikatvirde inte
ska reduceras till foljd av tva anledningar. Forst dr detta mycket tydligt och
vil utvecklat. For det andra meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen samma
dag som Perumédlet nekade provningstillstind i fem mal med liknande
uppldgg. I det ena malet hade Kammarritten i Jonkoping tillimpat
skatteflyktslagen, vilket enligt Hilling tyder pd att Hogsta
forvaltningsdomstolen ansdg att kammarrétten gjort en korrekt bedomning av

gillande ritt.!%

Uttalandet ska enligt Hilling tolkas pa sa sétt att skatteflyktslagen 1 princip
alltid ar tillamplig mot inkomster som omfattas av svenska skatteavtal. Dock
maste framhéllas att det forutsétter att det inte finns niagot i avtalen som
indikerar att den gemensamma partsavsikten #r ndgot annat.!”’ Hilling
framhaller att domstolens uppfattning har stod i modellavtalet, men slutsatsen
att skatteflyktslagen kan tillimpas gors utan hanvisning till kommentar eller
modellavtal. Det tyder pd att resonemanget sannolikt baseras pa en mer

generell uppfattning av skatteavtalstolkning.'*8

Dahlberg dr emellertid kritisk. Han lyfter inledningsvis att Hogsta
forvaltningsdomstolen i ett tidigare avgorande har ansett att en forsiljning av
peruanska aktier enligt artikel X ska beskattas i Peru. Skillnaden var dock att
det peruanska bolaget i det mélet bedrev reell verksamhet i Peru.!®® Dahlberg
menar att tolkningen av artikel X 1 Perumalet &r mérkvérdig eftersom den
folkrittsliga metoden som anvénds vid tolkning av skatteavtal ska ske mot

bakgrund av framfor allt ordalydelsen. Normalfallet méste darfor alltsé vara

195 Melz (2009) s. 346-347; Hilling (2012) s. 590.
196 Hilling (2012) 5. 590-591.

97 Hilling (2016) 5. 137.

198 Hilling (2012) 5. 591.

199 Dahlberg (2020) s. 295.
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att ett peruanskt bolag ér beldget i Peru. Vidare &r Dahlberg kritisk vad avser
uttalandet om skatteflyktslagen. Domstolar méste vara dterhallsamma med att
tillampa intern lagstiftning mot skatteflykt gentemot skatteavtal som saknar
stod for detta. Det géller sdrskilt det svensk-peruanska avtalet eftersom Peru
varken varit eller &r medlem 1 OECD samt att avtalet inte dr baserat pd

modellavtalet.?°

3.5 Sammanfattning av gallande ratt

For att sammanfatta géllande rétt kan foljande anforas. Begransningar i
beskattningen som foljer av inforlivade skatteavtal ska som huvudregel fa
genomslag. Skatteavtal, eller mer korrekt inforlivandelagen till dessa, har

alltsd en viss sdrstillning 1 Sverige.

Huvudregeln kan emellertid under sérskilda omstédndigheter frangés, det vill
sdga om lagstiftaren givit klart uttryck for att en viss bestimmelse ska ges
foretrade framfor ett inforlivat skatteavtal. Vad som krévs ar oklart, men min
uppfattning &r att ett nagorlunda klart uttalande 1 forarbeten borde récka.
Slutsatsen ar dock inte sjdlvklar pa grund av det faktum att Hogsta
forvaltningsdomstolens domskdl i Greklandmalet tyder pa att CFC-
lagstiftningen utgjorde ett sddant fall som undantaget var tillaimpligt pa. Jag
delar héri bland annat Kleists uppfattning att det dr svéart att hitta ett klart
uttryck av lagstiftaren for att motivera en tillimpning framfor skatteavtal.
CFC-lagstiftningen fick enligt min uppfattning troligen foretrdde pd grund av
lagtextens specifika utformning, dd lagtexten i en bilaga pekar ut en sérskild
verksamhet 1 en specifik stat. Sammanfattningsvis ar alltsd rattslaget oklart
och den enda slutsatsen ar att lagstiftaren genom CFC-lagstiftningen och
bilaga 39 a gentemot Schweiz formedlar ett klart uttryck medan tiodrsregeln

inte gor det.

Nar det specifikt avser skatteavtals forhédllande till skatteflyktslagen kan

foljande ségas. En tillampning av skatteflyktslagen maste som utgangspunkt

200 Dahlberg (2020) s. 297-298.
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inrymmas i den gemensamma partsviljan. Hogsta forvaltningsdomstolen
formedlar en mindre restriktiv beddmning av denna, eftersom det enligt
domstolen 1 partsviljan dr inbegripet ett syfte att motverka skatteflykt om
inget annat uttryckligen framgar. Likt Hilling anser jag att det &r en
beskrivning av géllande ritt, trots obiter dictum-karaktiren i uttalandet. En
oklarhet i sammanhanget &r dock vad som krévs for att ett syfte att motverka

skatteflykt inte ska intolkas 1 avtalet.

Ovanndmnda uttalanden dr dock inte en tillimpning av undantaget om ett
klart uttryck frdn lagstiftaren for tillimpning oberoende av skatteavtal.
Undantaget kriver att domstolen uttryckligen tillimpar intern rétt framfor
skatteavtal. En sadan situation foreligger om det finns ett skatteavtal som
uttryckligen stadgar att motverkandet av skatteflykt inte utgor ett syfte, vilket
visserligen &r ett mycket hypotetiskt scenario. 1 sddant fall far
skatteflyktslagens tillimpning slutligen avgoras med hjélp av undantaget om
klart uttryck. Skatteflyktslagen dr mycket allmén till sin karaktir och det
forefaller inte finnas ndgra uttalanden om tillimpning oberoende av
skatteavtal 1 forarbetena, vilket tyder pd att skatteflyktslagen i detta
hypotetiska scenario inte skulle kunna tillimpas. Réttslaget dr dock inte helt

klart.
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4 Domarnas relation till

skatteavtals syften

4.1 Introduktion

I avsnitt tva har géllande ratt faststéllts vad avser skatteavtals grunder och 1
avsnitt tre de 1 madlen aktuella skatteavtalen. Vidare har det utretts hur
normkollision hanterades 1 OMX-malet, Greklandmalet och Perumalet i
avsnitt tre. Ddrmed finns all information tillgidnglig for att besvara fragan om
hur mélen forhéller sig till dels skatteavtalens allménna syften, dels till de 1
malen aktuella skatteavtalen och deras syften. Frigan besvaras genom att
normkollisionslédran som uttrycktes 1 Greklandmalet analyseras 1 avsnitt 4.2
och 4.3. I avsnitt 4.4 till 4.6 analyseras OMX-malet, Greklandmélet och
Perumadlet i ljuset av de i malen aktuella skatteavtalen och deras syften.

Slutligen sammanfattar jag mina reflektioner i det sista avsnittet.

4.2 Skatteavtals generella foretrade

Utgangspunkten att begridnsningar 1 beskattningen 1 skatteavtal ska
respekteras, sdsom det kommer till uttryck 1 Greklandmaélet, dr en sjdlvklar
forutséttning for att skatteavtals allménna syften ska respekteras. Det beror pa
att ett allt for extensivt forhéllningsétt till tax treaty override far
konsekvenser. En stat som aterkommande dgnar sig at detta, gor sig ocksa
skyldig till folkrattsbrott. Det vore inte orimligt att pastd att frekventa
folkrattskrankningar forsdmrar internationella relationer, vilket i sin tur kan
leda till att andra stater dels drar sig for att ingé skatteavtal med Sverige, dels
sdger upp befintliga skatteavtal. En sddan ordning fOrsvarar for svenska
foretag, som i ett sddant scenario skulle bli dubbelbeskattade 1 stor
utstrackning. Svenska foretag kan till och med vélja att [imna Sverige for att
undvika dubbelbeskattning. Det gér inte att forneka de betydande

samhaillsekonomiska konsekvenser detta skulle kunna fa.
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Som motargument kan péstds att en ndgot mer extensiv hallning till treaty
override kan vara onskvért for att sakerstdlla att skatteflykt inte sker. Att agera
1 enlighet med skatteavtal, som ingatts for decennier sedan, kan vara svart om
man dr bunden av att anvdnda den nagot formella folkréttsliga
tolkningsmetoden. I situationer déir en ej dnskvird dubbel icke-beskattning
uppstér vore alltsd treaty override praktiskt. En mer extensiv hallning till
treaty override mojliggor alltsd for domstolar och myndigheter 1 vardera
enskilda situation beddma om ett skatteavtal ska tillimpas. I slutindan dr dock
en sadan ordning behdftad med brister. En brist med ovan motargument dr att
den forbiser en viktig aspekt av syftet att motverka skatteflykt. Svensk
motverkandelagstiftning syftar 1 ndgon man till att sdkerstilla att svenska
skattskyldiga betalar den skattenivd som stadgas 1 den ordinarie
lagstiftningen. Om svenska foretag flyttar ut pd grund av en extensiv
instéllning till treaty override urholkas den svenska skattebasen. Det gér att
ifragasitta betydelsen av motverkandelagstiftning nir det finns ett litet

beskattningsunderlag.

En viktig aspekt i diskussionen om freaty override dr att det finns fler
tillvigagangssitt dn treaty override for att motverka skatteflykt. Hari menar
jag att ett aktivt omforhandlande av svenska skatteavtal &r att foredra framfor
treaty override for att respektera syftena att stivja skatteflykt och motverka
dubbelbeskattning redan i skatteavtalen. Med andra ord arbetas kollisioner
mellan lagstiftning och skatteavtal bort redan pa lagstiftningsstadiet och
skatteavtalen respekteras samtidigt som forutsebarhetsaspekter gynnas och

folkrittens tolkningsmetoder respekteras.

Som motargument kan anfOras att det &r svart att omforhandla skatteavtal.
Skatteavtal &r folkréttsliga avtal som krdver kompromisser och langa
forhandlingar med andra stater, framfor allt vid forhandlingar med stater
utanfoér OECD och/eller med stater som har andra prioriteringar. Till exempel
kan skatteavtalet med Peru som aldrig omforhandlades ndmnas. Avtalet hade
endast som uttryckligt syfte att motverka dubbelbeskattning. Fran ett svenskt
perspektiv stod ddrmed omférhandlingslosningen aldrig till buds. Fragan ér

dé om det &r battre att bevara ett befintligt ofullstindigt skatteavtal som under
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vissa forutsittningar kan bortses fran eller sdga upp avtalet. Enligt mig skiljer
det frén situation till situation. Nér ett land i princip inte har ndgon beskattning
uppkommer inte ndgon dubbelbeskattning, vilket talar for att ett sddant avtal
bor sdgas upp eftersom det da ar [ldttare att direkt tillimpa
skatteflyktsbestimmelser. Det gir dock inte att fastsld en generell
beskattningsnivd i utlandet for nér avtal ska sdgas upp. Att regeringen sagt
upp avtalen med Peru och Grekland talar i vart fall for att regeringen aktivt

anvénder sig av mojligheten att omfoérhandla skatteavtal.

Ett annat motargument till omforhandlingslosningen ér att den dr tidsédande.
Det gar att fundera 6ver hur effektiva skatteavtal blir om skatteavtalen méaste
omforhandlas varje gang ny skattelagstiftning infors. Effekten ska dock inte
overdrivas. Alla dndringar i svensk skattelagstiftning strider inte emot
skatteavtal, utan det ar vid inforandet av viss sdrskild kontroversiell
lagstiftning som dndringar &r pakallade, sdsom CFC-lagstiftningen. Vidare
kan OECD expandera till fler Iander och deras plattform kan anvéndas i stérre
utstrackning for att effektivisera omforhandling av avtal. En forutséttning ar
dock att OECD:s modellavtal f6ljs samt att fler l&nder dr villiga att g med 1
OECD. Att f6lja modellavtalet dr inte problematiskt med tanke pa hur manga
lander som idag anvénder och foljer modellavtalet. Ytterligare en fordel med
OECD och dess modellavtal ar att dess syften explicit stimmer val dverens
med syftena att motverka skatteflykt och dubbelbeskattning. Att avtalet &r bra
pa att forhindra dubbelskattning gar inte att ifragasdtta. Vad avser skatteflykt
har OECD:s arbete blivit mycket mer langtgaende pa senare ar, bland annat

pa grund av BEPS-projektet.

Sammanfattningsvis kan slutledas att en stark stillning for skatteavtal i det
svenska rittssystemet dr en forutsdttning for att agera i enlighet med
skatteavtals allminna syften. Treaty override leder i slutindan till att
ovanndmnda syften undermineras pa ett eller annat satt. Treaty override ér
inte heller ett méste for att garantera att skatteflykt undviks, utan en
overldgsen losning dr att aktivt omforhandla svenska skatteavtal 1 enlighet
med dessa syften, med de ytterligare fordelarna att det ocksa ar forenligt med

folkratten och forutsebart.
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4.3 Undantaget om klart uttryck fran

lagstiftaren

Fragan hur undantaget om klart uttryck som krav for tillimpning oberoende
av skatteavtal forhéller sig till syftena att motverka dubbelbeskattning och
stavja skatteflykt ar sdrskilt intressant. Det ska att inledningsvis repeteras att
jag beddomt rittsliget vad avser ett klart uttryck frédn lagstiftaren for
tillampning oberoende skatteavtal oklart och till viss del motstridigt, vilket
kan gora det svart att peka pa nigra konkreta slutsatser hur denna i allménhet
forhaller sig till ovanndmnda syften. Det dr ockséd sannolikt att slutsatserna
skiljer sig dels utifran vilket skatteavtal som aktualiseras, dels utifrn
karaktdren av den kolliderande tillimpliga interna lagstiftningen. Det ska
dock konstateras att varje gang ett klart uttryck foreligger innebér det ocksa
att ett skatteavtal asidosétts, vilket leder till treaty override. Ett asidosittande
av skatteavtal leder nistan alltid till dubbelbeskattning for den skattskyldige
1 det enskilda fallet. Sddana situationer utgér dock i regel situationer dér
motverkandet av skatteflykt utgor ett motstridigt intresse till skatteavtalen, till
exempel genom CFC-lagstiftning, tioarsregeln eller skatteflyktslagen. Treaty
override innebdr 1 dessa fall att syftet att motverka skatteflykt trumfar syftet
att motverka dubbelbeskattning. Hur vél resultatet utspelar sig i dessa fall ar

hogst beroende av vilket skatteavtal som ar tillampligt.

Hogsta forvaltningsdomstolen har varit sparsamma med uttalanden om vad
som ska anses utgdra ett klart uttryck. Undantaget har vidare endast tillimpats
1 ett fall. En slutsats dr darfor att det ar véldigt fa situationer som rymmer
under undantaget. Det finns mig veterligen inga forarbeten som uttryckligen
foresprakar en tillimpning oberoende av skatteavtal, vilket stirker nyss
ndmnda uppfattning. Mot den bakgrunden kan konstateras att begrasningar i
beskattningen 1 skatteavtal nédstan 1 samtliga fall kommer att respekteras,
vilket som sagt dr vdl forenligt med skatteavtalens syften att motverka
skatteflykt och motverka internationell juridisk dubbelbeskattning. Det har
redan konstaterats att en sédan tillimpning i de allra flesta fall leder till att

skatteavtals allméinna syften respekteras.
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4.4 OMX-malet och skatteavtalet mellan

Sverige och Schweiz

Inledningsvis ska paminnas att skatteavtalet mellan Sverige och Schweiz
omarbetades ar 1965 for att vara forenligt med OECD:s modellavtal och vissa
andringar skedde &r 1992. Dock var det forst i slutet av ar 2020 som
skatteavtalet i princip blev helt forenligt med modellavtalet. Vid OMX-maélets
avgorande utgjorde darfor inte stdvjandet av skatteflykt ett uttalat syfte med
det svensk-schweiziska skatteavtalet. En asikt dr emellertid att ett sddant syfte
skulle kunna ldsas in pa grund av att bada staterna &r medlemmar i OECD och
att det svensk-schweiziska avtalet dr och var nistintill uteslutande baserat pa
modellavtalet vid den aktuella tidpunkten. Det forutsitter emellertid en
ambulatorisk tolkning eftersom stdvjandet av skatteflykt forst angavs som
syfte 1 modellavtalet i slutet av ar 1992. Svensk ritt foresprakar i viss man ett
ambulatoriskt forhdllningsdtt, nidmligen om tillimpningsomradet inte
materiellt fordndras av det aktuella skatteavtalet. Det vore tvivelaktigt att
pasta att ett nytt uttalat syfte med modellavtalet inte forédndrar
tillampningsomradet av densamma. Sammanfattningsvis kan konstateras att
syftet med det svensk-schweiziska skatteavtalet dr att lindra

dubbelbeskattning. Mot denna bakgrund analyseras OMX-malet.

Hogsta forvaltningsdomstolen tilldimpade svensk CFC-lagstiftning framfor
skatteavtalet. I ett sddant fall blir konsekvensen en beskattning for
moderbolaget i Sverige for det schweiziska bolagets inkomster. Det dr ocksa
sannolikt att det schweiziska bolagets inkomster beskattas 1 Schweiz, med
andra ord foreligger en dubbelbeskattningssituation. Dubbelbeskattningen
elimineras inte, eftersom treaty override leder till att inget av 1dnderna blir
skyldiga att avvérja dubbelbeskattningen. Det star i1 strid med syftet i det
svensk-schweiziska skatteavtalet. Vidare beaktades inte det svensk-
schweiziska skatteavtalet over huvud taget eftersom normkollisionsprinciper
anvindes. Alla 16sningar som inte tar hinsyn till skatteavtalet riskerar att
underminera dndamélet med detsamma. Ett bittre angreppsitt till problemet

gestaltades 1 Skatterdttsndmndens avgdrande, eftersom deras 16sning faktiskt
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inbegrep en tolkning av det svensk-schweiziska skatteavtalet och dess syften.
Losningen dr ocksd forenlig med den folkrattsliga tolkningsmetod som varit

norm 1 dldre praxis.

Nér det géller det sérskilda forhdllandet mellan CFC-lagstiftning och
skatteavtalet mellan Sverige och Schweiz borde inte CFC-beskattning vara
mojlig. Det beror pa att tolkningen av skatteavtalsbestimmelser sker mot
bakgrund av den gemensamma partsavsikten vid ingaendet av avtalet. CFC-
beskattning berdrdes dver huvud taget inte i samband med forhandlingarna
av det svensk-schweiziska avtalet. CFC-beskattning fanns inte ens vid den

tidpunkten i Sverige, utan var mojlig forst senare.

Ett motargument till ovan dr att CFC-beskattning accepteras i OECD:s
modellavtal och att Sverige och Schweiz &r medlemmar i OECD. Det kan
dock anforas att fraigan om CFC-beskattning inte berérdes 1 kommentaren
forrdn 10 oktober ar 1992, vilket ar efter den senaste dndringen av det svensk-
schweiziska skatteavtalet. For att beakta dndringen krivs att det att &ndringen
inte materiellt fordndrar tillimpningsomradet eller med andra ord att den
versionen av det svensk-schweiziska avtalet som var tillimplig i OMX-malet
tillait CFC-beskattning. Det vore tvivelaktigt att pastd att en ny typ av
beskattning som tidigare inte berérts av det svensk-schweiziska skatteavtalet

inte utgdr ett materiellt tillagg.

Det dr emellertid inte den fullstdndiga problematiken. Schweiz har observerat
till kommentaren till modellavtalet att sadan beskattning under vissa
forutséttningar kan strida mot andan med artikel 7 1 modellavtalet. I likhet
med bdde Bjuvberg och Johansson &r jag av uppfattningen att observationer
maste respekteras vid tolkning av skatteavtal. Det dr déarfor problematiskt att,
utan vidare motivering, tillimpa en sadan beskattning gentemot det svensk-
schweiziska skatteavtalet. Skatterdttsndmndens avgdrande dr inte heller att
foredra i detta avseende, eftersom de slutleder att det inryms i den

gemensamma partsavsikten att CFC-beskattning kan ske.
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Sammanfattningsvis dr min uppfattning att domen i OMX-malet star direkt i
strid med syftena och den gemensamma partsavsikten med det svensk-

schweiziska skatteavtalet.

4.5 Greklandmalet och skatteavtalet

mellan Sverige och Grekland

Inledningsvis ska pdminnas om att det svensk-grekiska skatteavtalet inte var
baserat pa OECD:s modellavtal, &ven om en del av artiklarna inbegripna i
avtalet var framtagna inom ramen for OEEC:s arbete som lag till basis for
OECD:s modellavtal. Det innebér att tolkningar till viss del bor kunna ske 1
ljuset av senare #dndringar i kommentaren till modellavtalet, under
forutsédttning att adndringarna 1 fraga inte fordndrar det materiella
tillampningsomradet av skatteavtalet. Det géller dock inte 1 frdga om den
tillampliga artikeln 1 Greklandmaélet, eftersom den inte framtogs inom
OEEC:s arbete. Artikel XI dr baserad pa tidigare svensk skatteavtalspraxis.
Vidare kan konstateras att det svensk-grekiska skatteavtalet hade ett utpraglat
syfte att motverka dubbelbeskattning. Av avtalstexten framgér emellertid ett
uttryckligt syfte att forhindra skatteflykt. Liser man avtalet anser jag att
hénvisningen till syftet i frdga hdnger thop med artikel XXVII som ar en
artikel som mojliggér for de behdriga myndigheterna att utbyta
skatteupplysningar for att forhindra bedrdgerier under avtalet. Ett sadant
motverkandesyfte dr tdmligen mer begridnsat 4n det motverkandesyfte som
numera intagits i skatteavtal genom arbetet i OECD. Med beaktande av vad
jag framfort om ambulatorisk tolkning av modellavtalet i svensk rétt dr min
uppfattning att ett ndgot mer omfattande motverkandesyfte inte kan intolkas
1 den gemensamma partsavsikten med det svensk-grekiska skatteavtalet.
Sammanfattningsvis har alltsd det svensk-grekiska skatteavtalet ett
huvudsakligt syfte att motverka dubbelbeskattning samt ett mer begrinsat
syfte att forhindra skatteflykt. Mot den bakgrunden ska Greklandmaélet

analyseras nirmre.
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Négon beskattning i Sverige var inte mojlig eftersom artikel XI foreskrev
beskattning 1 Grekland, viket ar forenligt med det svensk-grekiska
skatteavtalets syfte att motverka dubbelbeskattning. Vad avser syftet att
motverka skatteflykt kan aterigen pdminnas att detta syfte hdanger ihop med
artikel XX VII enligt ovan. Forfarandet i Greklandmalet dr inte ndgot som mig
veterligen har ndgon koppling till artikeln i frdga och forhindrar inte heller
syftet artikeln avser att uppfylla. Med anledning av det kan péstas att domen

1 Greklandmalet ar forenlig &ven med detta syfte.

Vad sérskilt avser tiodrsregelns sdrskilda forhdllande till den gemensamma
partsavsikten kan samma slutsats dras. 3 kap. 19 § inkomstskattelagen kunde
forst tillimpas pé det aktuella forfarandet i Greklandmalet ar 2009, alltsa flera
decennier efter att det svensk-grekiska skatteavtalet undertecknades.
Undertecknandet tycks heller inte ha foregétts av ndgra diskussioner i detta
avseende, vilket talar for att nagon sddan beskattning aldrig avsdgs att
inrymmas 1 avtalet. Ddidrutdover talar dven det faktum att svensk
skatteavtalspraxis r att infora utflyttningsbestimmelser i svenska skatteavtal
for detta. Det finns inget syfte med sddana bestimmelser om en beskattning
enligt tioarsregeln dndd skulle kunna ske. Jag delar dirfér domstolens
slutsatser att bestimmelsen dr oforenlig med det svensk-grekiska skatteavtalet
samt att skatteavtalet bor ges foretrdde. Det kan i sammanhanget ocksa
ndmnas att ndgon beskattning enligt tiodrsregeln inte har och har aldrig haft
stod 1 modellavtalet. Utflyttningsbestammelser dr ett svenskt pafund och
foljaktligen kan inte heller modellavtalet vara behjalpligt 1 syfte att motivera
beskattning enligt tioarsregeln. Sammanfattningsvis &r alltsd Hogsta
forvaltningsdomstolens 16sning i1 Greklandfallet helt forenlig med det svensk-

grekiska skatteavtalet och dess syften.

4.6 Perumalet och skatteavtalet mellan

Sverige och Peru

Det ska forst fastslas att det svensk-peruanska skatteavtalet inte ar baserat pa

OECD:s modellavtal och alltsd kan inte nagon tolkningsassistans erhéllas 1
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det sammanhanget. Peru ér inte heller medlem i OECD. Vad avser syftet med
det svensk-peruanska skatteavtalet kan tydligt konstateras att det endast ar att
forebygga dubbelbeskattning. Nagot uttalat syfte att motverka skatteflykt kan
inte utldsas av bestimmelserna eller 1 avtalet som helhet. Snarare anser jag att
avtalet tydligt inte har haft ndgon avsikt att motverka skatteflykt, vilket stodjs
av att regeringen i samband med inforandet uttalat att Peru skulle vara en
skattefri zon flera ar framover. Regeringen forefoll vara likgiltig infér om
beskattning 6ver huvud taget skedde 1 Peru. Enligt mig &r alltsa syftet med
det svensk-peruanska skatteavtalet endast att motverka dubbelbeskattning.
Négot syfte att stdvja skatteflykt kan inte intolkas i avtalet. Med den

utgdngspunkten analyseras Perumaélet.

Forst ska domstolens tolkning av artikel X i1 det aktuella skatteavtalet
analyseras. I mélet medgavs beskattningsritt till f6ljd av att aktierna i det
peruanska bolaget ansags beldgna i Sverige. Det motiverades av att samtliga
anknytningspunkter, med undantag for registreringen av bolaget, kunde
hérledas till Sverige. Det &dr i min uppfattning en otillfredsstéllande 16sning.
Anledningen dr att den gemensamma partsavsikten, med en sdrskild betoning
pa ordalydelsen, ska utgora utgangspunkt for tolkningen. Det gar att
ifragasitta hur peruanska aktier, som uppenbarligen var registrerade hos en
myndighet 1 Peru, under ndgra omsténdigheter kan anses vara beldgna i
Sverige. En sddan bedomning kan enligt mig endast motiveras utifran ndgon
form av omkaraktdrisering till transaktionens verkliga innebdrd. Tillgangarna
hade med andra ord ansetts vara beldgna i Sverige om den skattskyldige inte
vidtagit ett komplext nédtverk av olika rittshandlingar. En sidan
omkaraktdrisering kan till syvende och sist inte inrymmas i den gemensamma
partsavsikten med det svensk-peruanska skatteavtalet, eftersom
resonemanget griansar till argumentation kring motverkande av skatteflykt.
Tillimpningen star dven i strid med syftet att motverka dubbelbeskattning.
Det dr mycket sannolikt att Peru anser att tillgdngarna &ar beldgna i Peru, 1
motsats till Sverige. Eftersom artikel X foreskriver fristdllningsmetod maste
en av staterna undanrdja beskattningen, vilket ingen av staterna kan géra med

ovanndmnda tolkningar. Det kan dock anféras att beskattningen i Peru vid
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tidpunkten var mycket 1&g, vilket gor att det gar att ifrdgasitta om nagon reell

problematisk dubbelbeskattning uppkommer.

Vad i stillet avser domstolens uttalanden om skatteflyktslagen kan anforas
foljande. Domstolen konstaterade att det inte forekom nagot i det svensk-
peruanska skatteavtalet som principiellt uteslot att motverkandet av
skatteflykt vore ett syfte med avtalet. Det dr dock méarkligt att hirleda ett syfte
med en reglering utifran avsaknaden av uttalanden kring ett visst syfte. Med
andra ord skulle skatteavtal i sddana fall alltid kunna inrymma syften som
over huvud taget inte diskuteras vid ingaendet. Vidare ska dterigen pdminnas
om att regeringen vid ingdendet av avtalet forefoll vara likgiltig till om nagon
faktiskt beskattning skedde 1 Peru. Mot den bakgrunden &r domstolens
resonemang ovan felaktigt. Min uppfattning ar att den gemensamma
partsavsikten med det svensk-peruanska skatteavtalet aldrig har varit att
motverka skatteflykt. En eventuell tillimpning av skatteflyktslagen ar alltsa i
direkt strid med skatteavtalet och dess syften.

En annan intressant aspekt dr hur Hogsta forvaltningsdomstolen hade
resonerat om tillgangarna ansetts beldgna 1 Peru samt att en tillimpning av
skatteflyktslagen inte varit mojlig. En sista utvdg hade varit att tillampa
skatteflyktslagen pd grundval av undantaget om klart uttryck fran lagstiftaren
for en tillimpning oberoende av skatteavtal. Aven det resonemanget hade

stétt 1 direkt strid med syftet med det svensk-peruanska skatteavtalet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att domstolen bade vad avser uttalandet
om skatteflyktslagen och tolkningen av artikel X agerat i strid med det
svensk-peruanska skatteavtalet och dess syften. Enligt mig hade domstolen
varit tvungen att respektera Perus exklusiva beskattningsrétt for att agera i

linje med avtalet och dess syften.

4.7 Avslutande reflektioner

Avslutningsvis kan konstateras att principen om att inforlivade skatteavtal

som utgdngspunkt ska fi genomslag i réttstillimpningen &r forenlig med
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skatteavtals allmédnna syften. Nar det giller undantaget om klart uttryck frn
lagstiftaren for en tillimpning oberoende av skatteavtal &r dven denna i
allménhet forenlig med dessa syften eftersom undantaget har ett snidvt
tillampningsomrade. Losningen dr dock inte perfekt, utan foretradesvis borde
en proaktiv instillning genom omférhandling av skatteavtal véljas. Treaty

override ér inget alternativ.

Hur de behandlade avgdrandena forhaller sig till de 1 maélen aktuella
skatteavtalen varierar dock i min uppfattning. Skatteavtalen ska, enligt bade
doktrin och Hogsta forvaltningsdomstolen, tolkas med hjélp av ett extensivt
statiskt forhallningssétt med utgdngspunkt 1 den gemensamma partsavsikten
vid ingdendet av skatteavtalet. Mot bakgrund av det &ar enligt mig Hogsta
forvaltningsdomstolens dom i Greklandmalet forenligt med det svensk-
grekiska skatteavtalet och dess syfte. Detsamma kan inte anforas om varken
OMX-mélet eller Perumélet. I OMX-malet beaktades inte det svensk-
schweiziska skatteavtalet och alltsa inte syftena med detsamma. I Perumalet
tolkades och tillimpades inforlivandelagen till skatteavtalet mellan Sverige

och Peru mot bakgrund av ett syfte som inte kan sdgas omfattas av avtalet.

Slutligen kan anforas att svensk ritt har, mot bakgrund av ovannidmnda
avgoranden, en huvudsakligen vél fungerande losning for att avgora
normkollisioner mellan skatteavtal och annan intern rétt. Emellertid

forekommer brister, men ingen relation ar perfekt.
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Kall- och litteraturforteckning

Kallor

Offentligt tryck

Propositioner

Prop. 1928:249 angéende godkédnnande av ett avtal mellan Sverige och
Tyska riket angdende utjdamnande av den in- och den utlindska
beskattningen, sérskilt till undvikande av dubbelbeskattning, sdvitt angér

direkta skatter, m.m.

Prop. 1962:7 angéende godkdnnande av avtal mellan Sverige och Grekland
for undvikande av dubbelbeskattning och forhindrande av skatteflykt

betriffande skatter 4 inkomst och formdgenhet.

Prop. 1965:177 angdende godkidnnande av avtal mellan Sverige och
Schweiz for undvikande av dubbelbeskattning betrdffande skatter pa

inkomst och formdgenhet.

Prop. 1967:26 angaende godkidnnande av avtal mellan Sverige och Peru for
undvikande av dubbelbeskattning betrdffande skatter pd inkomst och

formdgenhet.

Prop. 1982/83:84 med forslag till lag om &dndring i lagen (1980:865) mot
skatteflykt m.m.

Prop. 1982/83:144 om utvidgning av skattskyldigheten i Sverige for

aktievinster, m.m.

Prop. 1987/88:56 om tillampning av dubbelbeskattningsavtalet mellan

Sverige och Schweiz.
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Prop. 1991/92:115 om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Schweiz.

Prop. 1996/97:170 Reformerad skatteflyktslag.

Prop. 2003/04:10 Andrade regler for CFC-beskattning.

Prop. 2005/06:125 Beskattning av visst hushallsavfall som forbranns, m.m.

Prop. 2007/08:12 Vissa kapitalskattefragor.

Prop. 2011/12:78 Andring i skatteavtalet mellan Sverige och Schweiz.

Prop. 2019/20:96 Andring i skatteavtalet mellan Sverige och Schweiz.

Prop. 2020/21:137 Uppsdgning av skatteavtalet mellan Sverige och Grekland.
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SOU 2002:47 Skatteprinciper och kollisionsnormer.

Ovrigt
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