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SUMMARY

The principle of guilt states that guilt is required for a person to be punished for a crime. The
main rule in Swedish criminal law is that intent is required for a person to be held guilty for a
crime. There has been an exception to this main rule as the court has had an opportunity to
presume intent in cases where a person has committed a crime under the influence of a
self-inflicted intoxication or a similar condition. After the Supreme court in 1973 interpreted the
second part of the second paragraph in chapter 1 of the Swedish Criminal Code to prevent
intoxicated people who commit crimes from going unpunished. This interpretation of the law
was in line with the present ideologies in criminal law and of its time. After a period of
uncertainty and debate about how the exemption should be applied in practice, the Supreme
Court changed its interpretation of the law in 2011. After the change, there is no longer a
possibility for the court to presume intent, despite the fact that the legal text has not been
changed. Instead, intent must be tested with ordinary rules, even in cases where a person has
been under self-inflicted intoxication. The change has led to debate within the doctrine, but it is
also in line with the main ideologies in criminal law of its time. Since the 1970s, the focus in
Swedish criminal law has shifted from interests of prevention to a greater focus on the rule of
law and the principle of guilt. The main purpose of the second part of the second paragraph in
chapter 1 of the Criminal Code in the current legal situation is primarily as a statement that

intoxication should not be considered a way to avoid liability.



SAMMANFATTNING

Skuldprincipen uttrycker att det krivs skuld for att en person ska straffas for ett brott.
Huvudregeln i den svenska straffrétten dr att uppsat krivs for att skuld ska anses foreligga. Det
har funnits ett undantag fran denna huvudregel dd domstolen haft mojlighet att presumera uppsat
1 fall d& en person begétt ett brott under paverkan av ett sjdlvforvallat rus eller ett liknande
tillstdnd. Genom att domstolen ar 1973 tolkade det andra stycket i 1 kap. 2 § Brottsbalken (BrB)
for att undvika att berusade personer som begar brott gar ostraffade. Tolkningen lag i linje med
sin tids straffrittsliga ideologier och tankegingar. Efter en tid av osdkerhet och debatt kring hur
undantaget praktiskt skulle tillimpas sa dndrade Hogsta domstolen sin praxis ar 2011. Efter
andringen finns det inte nagon mojlighet att presumera uppsat, trots att lagtexten inte har dndrats.
Istdllet ska uppsétsprovning ske med vanliga regler, dven i fall d& en person varit under
sjalvforvéllad berusning. Andringen har lett till debatt inom doktrinen, men ligger dven den i
linje med sin tids straffrittsliga tankegéngar. Fokuset har sedan 70-talet skiftat frin
preventionsintressen till ett storre fokus pa réttsstaten och skuldprincipen. Det syfte som 1 kap. 2
§ andra stycket BrB fyller i dagens rittslage dr frimst som ett konstaterande om att berusning

inte ska ses som en grund for ansvarsfrihet.
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1.INLEDNING

1.1. Bakgrund

Huvudregeln i den svenska straffrétten &r att brott begds med uppsét. Darfor ska
girningsmannens uppsat bevisas for att ansvar ska kunna utkrdvas, om inte annat &r sarskilt
stadgat i1 lag. Utgangspunkten att uppsat kravs framgar av 1 kap. 2 § BrB. I paragrafens andra
stycke finns ett omdiskuterat undantag som ror de tillfdllen dd brott har begatts under
sjalvforvallat rus. Detta stycke har ldnge varit foremal for debatt, inte minst dd@ Hogsta domstolen
dndrade sin praxis avseende stycket ar 2011. I denna uppsats redogors hur omfattande undantaget
1 det andra stycket faktiskt dr och hur réttsldget har fordndrats genom aren. Sarskilt fokus ldggs
pa tva rittsfall, NJA 1973 s. 590 och NJA 2011 s. 563. Debatten kring uppsétsprovningen vid
sjalvforvallat rus var mycket aktiv under borjan av 70-talet. I 1973 ars réttsfall faststillde Hogsta
domstolen sin praxis som kom att gilla fram till 2011 da det senare ndmnda réttsfallet ledde till
en helomvéndning 1 frigan. Med hjélp av forarbeten, réttsfall och doktrin presenteras en sé
overgripande bild som mojligt av gédllande rétt i fall dd en gdrningsman agerat under paverkan av

ett sjalvforvéllat rus.
1.2. Syfte och fragestallningar

Brott som begas under rus utgor en betydelsefull del av de brott som utfors i Sverige varje ar. Det
giller inte minst for valdsbrotten.! Hogsta domstolen har démt i en méngd fall dir
girningsmannen pa nagot vis varit berusad. Uppsatsens syfte ar att klargora hur Hogsta
domstolens avgoranden har paverkat réttsldget kring dessa brott. Uppsatsen ska redogora for
sambandet mellan forsta och andra stycket i 1 kap. 2 § BrB och hur dessa bor tilldmpas i
praktiken. For att kunna presentera en tydlig bild av rittslaget ska rekvisiten i1 lagparagraferna
tydliggoras och vissa begrepp definieras narmare. Ett av uppsatsens framsta syften ar att
grundligt granska Hogsta domstolens prejudikat pd omradet och visa hur praxis utvecklats frén

70-talet till idag. Uppsatsen utgar frén tva problemformuleringar:

Vad ir det aktuella rittslaget géllande uppsétsprovning vid sjélvforvallat rus och liknande

tillstand?

' Se Olseryd.



Hur har Hogsta domstolens praxis pad omradet fordndrats genom aren, och vilka anledningar

ligger bakom dessa fordndringar?
1.3. Avgransningar

Uppsatsen fokuserar pa svensk ritt. En genomgang gors av de mest relevanta rittsfallen fran

Hogsta domstolen. Réttsfall fran hovritt eller tingsritt behandlas inte 1 uppsatsen.

Uppsatsen utgér fran 1 kap. 2 § andra stycket BrB. Darfor kommer det inte laggas fokus pa
bestimmelserna kring patologiskt rus. Dessa bestimmelser &r betydelsefulla vid en diskussion
om brott som begatts under sjilvforvallat rus, men de hanterar provningen av vilket straff som ar
lampligt att doma ut. Patologiskt rus ror fall d4 berusningsmedlet fétt en betydligt starkare effekt
an vad som kunnat forutses. Da uppsatsen hanterar frigan om uppsat utifran 1 kap. 2 § andra
stycket BrB sa dr det patologiska ruset inte lika relevant i sammanhanget. Det tas darfor inte upp

1 detalj 1 uppsatsen.

Debatten kring 1 kap. 2 § andra stycket BrB i doktrin kommer att behandlas 1 uppsatsen. Storst
fokus liggs pa debatten som uppstod vid fordndringen i praxis &r 2011. Dérfér kommer inte
ndgon grundlig genomgéng av den debatt som pagick i doktrin fore 1973 ars réttsfall att
redogdras med samma noggrannhet. Den storsta anledningen till detta 4r att det prioriterats bort
av tids- och teckenskél. Den ldsare som vill ha en bredare uppfattning av debatten pa 1960-talet

rekommenderas att ldsa Ivar Strahls manga skriverier pd omradet.”
1.4. Teori och metod

Uppsatsen anvénder rattsdogmatisk metod for att utreda géllande ritt. Rattsdogmatiken ar en
form av tolkningsldra dir de allmént accepterade réttskéllorna anvédnds och tolkas for att
analysera en rittsregel och genom detta finna en I6sning pa ett rittsligt problem. Metoden utgér
oftast fran en konkret problemformulering som 1 sig analyseras for att sdkerstdlla att den ar

korrekt utformad for att mojliggora ett givande svar.?

Redogorelsen for géllande ritt sker utifran klassiska rittskillor sdsom forarbeten, praxis och

doktrin. I det aktuella &mnet ar det frimst Hogsta domstolens praxis som dr av stor vikt for att

2 Se exempelvis Strahl, s. 3609 ff.
3 Naav och Zamboni, s. 21-46.



avgora hur lagtexten ska tolkas dd det &r genom réttsfall som tilldimpningen av den aktuella
lagparagrafen forandrats med tiden. Doktrin anvénds for att ge en bredare forstaelse for denna

praxis.

Uppsatsen préglas av ett rattssdkerhetsperspektiv. Det dr viktigt att belysa att begreppet
rattssdkerhet inte har en entydig definition. Det framstir daremot som tydligt i doktrin att
begreppet innefattar krav pa legalitet och forutsebarhet. Under detta faller att ratten ska vara
entydig 1 sitt utfall genom rittsliga beslut. Inom réittssékerheten faller ocksé att straff ska vara

proportionerliga.’
1.5. Material

Uppsatsen fokuserar pa de klassiska rattskéllorna, nairmare bestidmt lagtext, forarbeten, praxis
och doktrin. Géllande den lagtext som uppsatsen dr byggd pa ror det sig endast om en paragraf,
vilket 1 sin tur leder till att méngden forarbeten ar nagot begrinsad. Desto storre utbud finns det
inom praxis. Hogsta Domstolen har en méngd avgéranden som rér &mnet. De mest framtrddande
som har varit avgorande for réttstillimpningen kommer att redogoras for i detalj. Viktigast ar
NJA 1973 5. 590 och NJA 2011 s. 563, men fler réttsfall 4n dessa tva behandlas i uppsatsen.
Doktrin anvénds for att komplettera ovriga rittskillor. Det finns mycket skrivet pd dmnet. Det
bor belysas att stora delar &r skrivet av ett begransat antal forfattare och dessa ér inte helt
overens. Ddrav dr doktrinen pa dmnet framst uppdelad i tva olika lager, vars tolkningar av

gillande ratt kommer att redogoras for 1 avhandlingen.
1.6. Forskningslage

Doktrinen i &mnet &r splittrad kring Hogsta domstolens senare praxis pa d&mnet. Ena sidan anser
att prejudikatet frdn 2011 dr 1 huvudsak negativt. Detta ldger inom doktrinen redogdrs framst
genom Madeleine Leijonhufvud som fort en hard debatt mot Hogsta domstolens beslut att &ndra
sig 1 frigan. Den andra sidan &r de forfattare som &r mer positivt instédllda till senare praxis. |
uppsatsen representeras detta liger tydligast av Petter Asp och Magnus Ulving. Ovriga forfattare
har inte tagit lika tydlig stéllning i de kdllor som anvénds i1 uppsatsen, men eventuell bias bor

alltid hallas 1 atanke da material inom dmnet lases.

4 Se Zila, s. 284 ff.



Det dr virt att belysa att doktrinen inte dr lika splittrad kring de vanliga reglerna for
uppsétsprovning utan skiljelinjerna kommer forst da det ror regler kring sjilvforvallat rus. Det
finns mycket omfattande doktrin kring de vanliga uppsatsreglerna. Oftast behandlas reglerna
kring sjalvforvallat rus 1 samband med en diskussion kring uppsatsreglerna i sin helhet och det
blir da sdllan en grundlig genomgang. De forfattare som skrivit mer specifika verk om

provningen vid sjalvforvallat rus dr framst Asp, Ulvédng, Leijonhufvud och Strahl.
1.7. Disposition

Inledningsvis i avsnitt 2 kommer forst de vanliga reglerna for uppsatspréovning redogdras. Senare
i samma avsnitt sker en djupdykning i rekvisiten kring kvalificerat uppsat, sjalvforvallat rus och
liknande tillstand. I avsnitt 3 sker en genomgang av Hogsta domstolens praxis, fran 1973 till
idag. Sarskilt fokus ldggs pd NJA 1973 s. 590 och NJA 2011 s. 563 men ett antal andra relevanta
rattsfall lyfts ocksa upp. Under 3.4 sker en genomgang av debatten kring domstolens nya praxis

med utgdngspunkt i en debattserie mellan Leijonhufvud och Asp tillsammans med Ulving.



2. UPPSAT

For alla brott som begés krdvs ndgon form av skuld. Om skuld ej foreligger sa bor
girningsmannen inte héllas straffrittsligt ansvarig. Detta &r ett uttryck for skuldprincipen.’
Huvudregeln i 1 kap. 2 § forsta stycket BrB uttrycker att om en person ska héllas ansvarig for ett
brott denne begatt sd ska brottet ha begétts uppsétligen. Det finns undantag. Exempelvis kan
brott begds av oaktsamhet. For att undantag ska gélla krévs att det &r sarskilt foreskrivet i lagtext.
En konsekvens av bestimmelsen 1 1 kap. 2 § forsta stycket BrB ér att det inte behdver vara
sarskilt stadgat att uppsat kriavs for ett brott. Istillet blir detta utgdngspunkten for samtliga brott,

om inte annat &r sirskilt stadgat i lag.°

Det finns tre olika typer av uppséat som i normala fall ar tillrdckliga for att skuld ska anses

foreligga. Dessa dr avsiktsuppsat, insiktsuppsat och likgiltighetsuppsat.’

Avsiktsuppsét beror de fall da gdrningsmannens syfte dr att uppfylla innehéllet 1
girningsbeskrivningen for att en viss foljd ska intrdffa. Ett exempel pa detta gar att finna 1 Petter
Asps lagkommentarer: “Om A t.ex. skjuter B med avsikten att hon skall avlida for att A senare

skall kunna fa drva B, har A berovat B livet med avsiktsuppsét (mord)”.®

Insiktsuppsat skiljer sig fran avsiktsuppsat da garningsmannen hir inte syftar till att uppfylla
girningsinnehéllet men han ar praktiskt taget helt sdker pa att s& kommer ske di garningen
utfors. Syftet dr inte att utfora ett brott men han vet att det kommer att ske da han agerar for att
uppfylla sitt riktiga syfte. Aven hir passar det med ett aningen forenklat exempel frén Asp: Om
en dgare av ett fartyg placerar en bomb pa det i syfte att bomben ska explodera och sidnka
fartyget sé att dgaren far ut forsékringsersittning, samtidigt som han har full insikt om att
beséttningen kommer gi under med fartyget. Da foreligger insiktsuppsat till besdttningsmannens
dod. Gérningsmannens syfte ar att placera bomben med avsikt att sdnka skeppet for att f6ljden
ska bli att han far pengar. Han efterstridvar inte ndgons dod, men han &r i praktiken siker pa att sa

kommer ske nér han uppnér sitt syfte med girningen.’

5 Se Asp, Ulvang & Jareborg, s. 269.

¢ Se Ulvang, kommentar till 1 kap. 2 § BrB.
" Se Asp, kommentar till 1 kap. 2 § BrB.

8 |bid.

® Jfr Asp, kommentar till 1 kap. 2 § BrB.



Likgiltighetsuppsat ar uppsatets nedre grins. Nedanfor denna gréns foljer de olika formerna av
oaktsamhet. Likgiltighetsuppsét foreligger da gdrningsmannen inser att det finns en risk for att
girningsinnehallet uppfylls av hans handlande samt de omsténdigheter som omger detta och han
stéiller sig likgiltig till detta faktum. Ett annat sitt som detta har uttryckts pa ar da forverkligandet
av garningsinnehallet inte utgjort ett relevant skél for gdrningsmannen att avsta fran sitt
handlande. Det krivs endast en risk for effekten att gdrningen forverkligas. I den praktiska
provningen blir det ofta av betydelse hur stor denna risk har varit samt hur medveten
girningsmannen varit om den.'’ Som ett exempel pa likgiltighetsuppsat kan nimnas rittsfallet
NJA 2004 s. 176 diar Hogsta domstolen for forsta gadngen anvénde likgiltighetsuppsat istillet for
det tidigare eventuella uppsétet. Malet rérde en man som stod atalad for forsok till grov
misshandel d& han bar pd HIV och haft oskyddat sex med ett antal méan vilket riskerat att
overfora smittan till dem. Domstolen fann att mannen varit medveten om att risk existerade for
att smittan skulle foras vidare och denna insikt hade inte utgjort skil for honom att avsta fran sitt
handlande. Darmed var han likgiltig till riskens forverkligande och agerade med

likgiltighetsuppsét. Mannen domdes for forsok till grov misshandel."
2.1. Kvalificerat uppsat

Det vanligaste inom svensk straffritt ar att det racker att en gdrningsman haft ndgon av de tre
ovan ndmnda typerna av uppsat for att ansvar ska kunna utkrévas. Det finns undantag fran detta.
En del brott innehéller ett kvalificerat uppsat. Det innebér att gdrningsmannen ska ha haft en viss
avsikt eller ett visst syfte med sitt handlande. I dessa fall dr det da endast avsiktsuppsat i olika
former som ar aktuellt for skuld for det specifika brottet. Om kvalificerat uppsat krivs ska det sta
uttryckligen 1 lagtexten. Det kan framkomma genom att det 1 lagtexten star “for att” eller “med

avsikt att”.!?

Ett exempel pa ett brott med kvalificerat uppsat ar stold i 8 kap. 1 § BrB dér lagtexten lyder:
“Den som olovligen tager vad annan tillhor med uppsat att tilldgna sig det, domes, om tillgreppet
innebér skada, for stold till fingelse 1 hogst tva ar.” For att en person ska domas for stold krivs

enligt lagen ett tillagnelseuppsét. Det innebér att gdrningsmannen méste ha haft avsiktsuppsat att

1° Se Asp, kommentar till 1 kap. 2 § BrB.
" Se NJA 2004 s. 176.
'2 Se Traskman & Wennberg, s. 5 & 20 f.



tilligna sig stoldgodset, annars ror det sig inte om stold i1 lagens mening. Daremot kan det bli
aktuellt med andra brott som inte har krav pa kvalificerat uppsat, sdsom egenmaéktigt forfarande
som aterfinns i 8 kap. 8 § BrB. Denna situationen hanterades i NJA 1973 s. 590. Rittsfallet

redog0rs ndrmare 1 uppsatsens del 3.1.
2.2. Uppsat vid sjalvforvallat rus

I'1 kap. 2 § andra stycket BrB utvecklas uppsatsrekvisitet for att ge en bredare tdckning for en
sarskild situation. Stycket lyder: “Har gérningen begétts under sjdlvforvéllat rus eller var
girningsmannen pa annat vis genom eget vallande tillfalligt fran sina sinnens bruk, skall detta

inte foranleda att gérningen inte anses som brott.”

Hur detta stycke ska tolkas har varit foremal for debatt och lett till ett antal prejudikat fran
Hogsta domstolen. Utdrag ur debatten och genomgang av framstaende rittsfall kommer att
presenteras nedan. Forst kan det vara viktigt att ndmna att syftet bakom bestammelsen varit att
brott som begés under rus inte ska kunna falla utanfor straffbarheten enbart pé grund av att
girningsmannen varit berusad. Detta framgar av SOU 1953:14. Som exempel ndmns att
valdsbrott som ofta kan vara en f6ljd av stort alkoholintag inte ska ga ostraffade pa den grund att
personen som utfor brottet handlat i villfarelse som en konsekvens av sin alkoholkonsumtion.
Bestdmmelsen syftar till att ticka en lucka i uppsatsrekvisitet da rus ofta kan gora

uppsétsbeddmningen svérare."

Da en person ér kraftigt berusad kan det leda till att denne &r 1 villfarelse kring sitt handlande.
Kraftig berusning leder inte séllan till problem att minnas sina handlingar. Det forsvarar
mojligheterna att bevisa uppsat, men dven bevisliaget i sin helhet. Darfor ansag lagstiftarna att det
krévs sdrskild reglering av uppsat vid rus. Grunden till det andra stycket i 1 kap. 2 § BrB var att
en domstol i viss utstrickning skulle kunna presumera uppsét vid sjilvforvallat rus. Det kan da
lindra dklagarens bevisborda i de situationer da berusning forsvarar bevislidget. Rattsldget har
dndrats en hel del sedan bestimmelsen forst infordes. Utvecklingen av réttslaget kommer att

redogoras for nedan i avsnitt 3.

2.2.1. Definitioner

3 Se SOU 1953:14 s. 381 .
4 Se Asp, Ulvang & Jareborg, s. 365 .
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For att forsta bestimmelsen i 1 kap. 2 § andra stycket BrB ér det vért att diskutera vad stycket
faktiskt syftar pa. Lagtexten beskriver gidrningar som begétts under sjalvforvéllat rus eller da
girningsmannen pa annat vis genom eget vallande varit tillfalligt fran sina sinnens bruk. Sjdlva
begreppet sjalvforvéllat rus innefattar alla former av berusning som gédrningsmannen sjilv
foranlett genom intag av olika medel. Som exempel kan ndmnas alkohol eller olika former av
narkotika. Styckets omfattning utvidgas ocksa till att rora de situationer d& gérningsmannen pa
annat vis genom eget véllande varit tillfalligt frdn sina sinnens bruk. Viktiga rekvisit dr eget
véllande och tillfalligt. Garningsmannen ska sjdlv ha gjort ndgot som gor att han under en
begrinsad period inte har samma sinnesformaga. Exempel pé situationer som faller under denna
del av bestimmelsen &r olika former av yrsel, forvirring och personlighetsforindringar som

personen pé ndgot sétt sjilv ar ansvarig for att ha framkallat.'

Begreppet eget vallande kan framstd som tydligt men bjuder in till svara gransdragningsproblem.
Frivillig berusning bor ses som sjdlvforvéllad. Traskman och Wennberg lyfter i sina
kommentarer till brottsbalken fram att det behdvs nagon form av culpabedémning i sadana
situationer. Typexemplet dr att ndgon dricker mer dn vad den klarar av och blir mycket berusad.
Men det finns situationer d tillfalligheter gor att en person blir ordentligt berusad av en mycket
liten kvantitet. ROr det sig om en sa liten mingd att personen inte haft skél att befara berusning
s& bor berusningen inte heller falla in under begreppet sjdlvforvallad. Andra exempel som ndmns
pa situationer dir eget vallande inte bor anses uppfyllt dr da personen blivit lurad att en
alkoholhaltig dryck var alkoholfri, eller situationer dér berusning eller sinnesforvirring var en
konsekvens av mediciner som foreskrivits av ldkare. For att avgora vad som faller in under eget

véllande bor varje enskild situation provas culpdst.'®

Att ett brott har begatts under sjalvforvéllat rus utesluter inte att girningsmannen doms nir
kravet pa uppsat ar uppfyllt genom 1 kap. 1 § forsta stycket BrB. I en sddan situation behdver
ingen provning av det andra stycket goras. Det framgér av NJA 1995 s. 48 och NJA 2001 s. 899
dér girningsminnen handlat i psykotiska tillstdnd utlosta av stark alkoholberusning. Det normala

uppséatskravet ansags trots girningsmannens tillstdnd vara uppfyllt och ddrmed provades aldrig

det andra stycket."’

5 Se Ulvang, kommentar till 1 kap. 2 § BrB del 2.4.1; Asp, Ulvang & Jareborg s. 365.
' Se Traskman & Wennberg, s. 20.
7 |bid. s. 19.

11



3.HOGSTA DOMSTOLENS PRAXIS

For att fi en genomgdende analys av géllande ritt dr det vért att bade titta pa de senaste
prejudikaten som finns pd omradet, men dven att gora en historisk tillbakablick. For att forsta
vad Hogsta domstolen dndrade i NJA 2011 s. 563 kommer forst redogoras for vilken praxis som
gillde fore dndringen skedde. Darfor kommer forst redogoras for réttsfallet NJA 1973 s. 590 for

att sedan gé in pa de nyare réttsfallen som kommit under 2010-talet.
3.1. NJA 1973 s. 590

Malet ror en man som tillgripit en barnvagn. Mannen hade 1 kraftigt berusat tillstdnd atervint till
den trappuppgang dir hans tidigare ldgenhet 1ag da han trodde att han glomt kvar familjens
barnvagn dar. I trapphuset fann han en barnvagn som han dd antog var hans och tog med sig
dérifran. Pa gatan blir han stoppad av malsdganden som papekar for mannen att han méaste
aterlamna barnvagnen dé den inte tillhor honom vilket han da gjorde. I mélets foredragning
framfors att det dr klarlagt att mannen tog barnvagnen i mening att behalla den, och att han
gjorde sa pa grund av den sjilvforvallade berusning som gjorde att han trodde att barnvagnen
tillhorde honom. I nyktert tillstdnd hade han insett att barnvagnen inte tillhérde honom och da
inte heller tagit den. Mannen étalades for snatteri (i dagens BrB: ringa st6ld) men atalet ogillades

och han domdes istillet for egenmaiktigt forfarande.'®

Under 1960- och 1970-talet var 1 kap. 2 § andra stycket BrB foremal for debatt. Det framfordes
argument om att uppsétsprovningen borde ske enligt samma regler vid berusning som vid brott
ddr gérningsmannen ér nykter."”” Andra sidan argumenterade for att villfarelse som kan uppsté
som en konsekvens av berusning inte ska kunna leda till frihet frdn ansvar for sina handlingar.
Domstolen svarade pa debatten om hur lagen ska tolkas i sina domskil. Hogsta domstolen
skriver att lagstiftaren i forarbetena bor anses ha syftat till att uppsétskravet i viss utstrackning
ska kunna efterges vid sjalvforvéllad berusning eller likartat tillstdnd. Villfarelse som en
konsekvens av berusning bor da inte leda till straffrihet. Domstolen belyser att invindningar har
gjorts 1 doktrin mot en sddan tolkning, men kommer fram till att tolkningen &r férenlig med

forarbeten och lagens ordalydelse. Som argument for detta lyfts att inga invdndningar kom mot

8 Se NJA 1973 s. 590.
9 Se Strahl, s. 369 ff.

12



lagen i de olika instanserna under arbetet att ta fram géllande lydelse. I domskélen framhélls att
forarbetena inte stottar ett avsteg fran uppsétskravet da det foreligger sérskild avsikt eller annan
typ av kvalificerat uppsat. Domstolen finner i det aktuella malet att mannens villfarelse kring att
han var barnvagnens dgare ej dr grund for att frikdnna honom fran ansvar men att det inte gar att
asidosétta det kvalificerade kravet pa tilldgnelseuppsét i brottet snatteri och darfér doms han
istdllet for egenmaktigt forfarande. For egenméktigt forfarande géller normala uppsatsregler och

dessa kunde da asidosittas med tillimpning av 1 kap. 2 § andra stycket BrB.

I boken Straffansvar skriver Agren, Leijonhufvud och Wennberg om NJA 1973 s. 590.
Forfattarna beskriver att den tilltalades villfarelse endast spelar roll om den hade forelegat dven 1
nyktert tillstdnd. Forhallandet att mannen hade misstagit sig om barnvagnen tas da endast i
beaktande om han hade gjort samma misstag i nyktert tillstdnd. Enligt denna tolkning av
rittsfallet dr det inte formildrande att ett misstag foranledde brottet, dd misstaget intréffade pa

grund av sjilvforvéllad berusning som inte kan ligga till grund for ansvarsfrihet.?!
3.2. NJA 2011 s. 563

Prejudikatet fran 1973 stod fast en ldng tid utan ny prévning i Hogsta domstolen. Ar 2011 foll
nidsta betydelsefulla dom inom dmnet, som foranledde stor debatt inom doktrin. Malet NJA 2011
s. 563 ror ett atal for forsok till mord som forst vicktes vid Norrkdpings tingsritt.
Gérningsmannen A dtalades for att ha forsokt morda sin sambo B och deras gemensamma vén C.
Bakgrunden 1 malet &r att B hade gétt ut under kvillen tillsammans med en véninna. Under tiden
hade A och C vintat hemma hos den senare och druckit alkohol. Da de tva kvinnorna kom hem
till C sé gick vininnan hem men A och B stannade for att sova hos C under natten. Den senare
sov pa soffan medan paret sov i ldgenhetens enda séng. Paret hade under hosten haft problem i
sitt forhdllande vilket foranlett att B slutat vara intim med A. D& hon vaknade av att A 14g néra
henne 1 sdngen forsokte hon viacka honom for att han skulle flytta sig till en annan del av
lagenheten utan framgéng. Istéllet himtade hon C for att {4 hjélp att vicka A. Denne vaknade da
och verkade sur. Han gick p4 toa, sedan in i koket och kom tillbaka. A attackerade d& C och
sedan dven B. Slag utdelades men dven knivhugg mot hals och ansikte. Efter en stund lyckades B

och C fly lagenheten och fa hjélp hos en granne. A larmade sjdlv och uppgav for raddningstjanst

20 Se NJA 1973 s. 590.
21 Se Agren, Leijonhufvud & Wennberg, s. 113 ff.
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att han fruktade att han hade dodat B och C. Réttsldkaren uppgav att skadorna inte var dodliga
men att det endast var tur att de inte tagit virre och dé varit direkt dodliga. I nyktert tillstdnd
borde A forsté att knivhuggen han delat ut mot hals och ansikte med en 24 centimeter ldng
kokskniv lika vél hade kunnat innebéra direkt livsfara. A var vid girningstillfdllet kraftigt
berusad av alkohol samt hade intagit lakemedlen Tegretol och Sertralin. Han uppgav att han fatt
tunnelseende och mélsdgandena beskrev i forhor att han hade verkat “helt borta”. A erkénde till

grov misshandel men fornekade uppsét att doda.?

Hogsta domstolen fann att det forelegat konkret fara for méalsdgandenas liv. Trots att skadorna
som asamkats dem inte var livshotande sa kunde det konstateras att knivhugg mot halsen innebar
en beaktansvird fara for dodlig utgang. Domstolen fann ocksa att gdrningsmannen maste ha vetat
om att risken for dodsfall foreligger da denna typ av angrepp genomfors. Det krivs dé inte att
han vid gérningstillféllet sdrskilt tdnkt pa denna risk. Gédrningsmannen ansadgs medveten om den
konkreta faran som foreldg. For att utkrdva ansvar krivs att garningsmannen haft uppsat till
effektens forverkligande och inte bara uppsat till faran for effekten. Domstolen konstaterade att

avsiktsuppsat eller insiktsuppsét inte forelegat.®

Merparten av domskilen ror likgiltighetsuppsat, bevislaget i mélet och bedomningen vid
sjalvforvéllat rus. I punkt 13 konstateras att utredningen inte ger stod &t en bedomning att uppsat
forelegat enbart pa grund av attackens art. Punkterna 14 till 26 1 Hogsta domstolens domskal
hanterar uppsétsprovningen vid sjdlvforvallat rus. Hir betonas att skuldprincipen ar
grundldggande inom straffritten i de visterldndska demokratierna. I domskélen beskrivs hur
undantaget fran skuldprincipen som 1973 ars prejudikat innebér var i linje med sin tids
kriminalpolitiska ideologier. Under denna tid 1&g ett starkt fokus pa att motverka brott som begés
under berusning men dven att motverka berusning som sddan. Det fanns starka
preventionsintressen dar lagstiftare och jurister arbetade for att avskrécka fran vissa oonskade
beteenden, exempelvis alkoholkonsumtion. Domskilen beskriver hur det mellan 1973 ars fall
och det aktuella rattsfallet har skett en kursforandring i kriminalpolitiken dér
preventionsintressena tappat kraft och uppmairksamheten har istillet landat pa réttsstatliga
intressen som legalitet, likabehandling och proportionalitet. Kursfordndringen har lett till

andringar i BrB dir skuldprincipen stirkts. Aven genom Europakonventionen kan ett

22 Se NJA 2011 s. 563.
% |bid. punkt 1-5 & 7-9.
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asidosittande av skuldprincipen ifragasittas. Hogsta domstolen kommer fram till att den
utveckling som skett sedan 1973 érs prejudikat gor det nddvindigt att fordndra praxis.
Utvecklingen i kombination med de tillampningssvarigheter som 1973 ars praxis inneburit for
domstolarna déd gransdragningen for det fingerade uppsatet framstatt som utmanande leder
Hogsta domstolen till att &ndra vad som ska utgora gillande ratt. I punkt 26 skrivs det darfor att

uppsétsprovningen vid sjalvforvallat rus bor ske med tillimpning av vanliga regler.*

Med bakgrund av att Hogsta domstolen dndrar tidigare praxis sd finner de ocksa att A:s uppsat
inte kan fingeras genom 1 kap. 2 § andra stycket BrB. Det dr inte bevisat att han haft uppsét att
doda. Hogsta domstolen konstaterar att han ska domas for grov misshandel. Domstolen skriver
att det dr 1 linje med 1 kap. 2 § andra stycket BrB att den nedséttning av en persons omdéme som
kan vara en konsekvens av berusning inte ska utgora en formildrande omsténdighet. Stycket 1
lagen ldmnas dé inte verkningslost av domstolen, &ven om en stor del av dess tidigare

tillimpningsomréde nu inte ska anvindas enligt domstolens nya praxis.

3.3. Ovriga rattsfall

NJA 1973 5. 590 och NJA 2011 s. 563 ér de tva mest framtrddande rittsfallen som behandlar
uppsétsprovning vid sjalvforvallad berusning. Det &r dock givande for uppsatsen att lyfta fram

fler réttsfall ddr &mnet pé ndgot vis har behandlats.

I réttsfallen NJA 1995 s. 48 och NJA 2001 s. 899, som ndmns ovan under avsnitt 2.2.1, lyfts inte
fragan om 1 kap. 2 § andra stycket BrB direkt i Hogsta domstolens domskél.”® Det faktum att sa
inte sker kan tolkas som ett bekrédftande av att denna paragraf inte dr nddvéandig att lyfta om
domstolen finner att uppsét forelegat enligt vanliga regler i 1 kap. 2 § forsta stycket BrB, trots att

girningsmannen varit under sjalvforvéllat rus.?’

NJA 2011 s. 611 ror ett atal som véckts for forsok till stold och mordbrand dér gérningsmannen
agerat under en sjalvforvéllad berusning. I Hogsta domstolens domskél ndmns praxis fran NJA
1973 s. 590 och att rattslaget dndrats genom NJA 2011 s. 563. Har bekriftar HD att praxis fran

det senare réittsfallet géiller och att den sérskilda ordning som uppkommit genom 1973 ars

24 |bid. punkt 14-26.

% Se NJA 2011 s. 563, punkt 29.

% Jfr NJA 1995 s. 48; NJA 2001 s. 899.
2’ Se Traskman & Wennberg, s. 19.
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rattsfall inte l4ngre ska vara aktuell. Domstolen finner att det darfor inte dr aktuellt att hinskjuta
maél eller frdgor om uppsatsprovningen vid sjalvforvallat rus till Hogsta domstolen. NJA 2011 s.

611 ger extra styrka till domstolens senare prejudikat pa dmnet.”®

NJA 2012 s. 45 kan dven kallas for Samurajsviardsfallet. Det ror ett dtal for forsok till mord dar
en man utdelat ett antal hugg med ett samurajsvédrd mot sin flickvén 1 samband med att han var
kraftigt berusad. Berusningen var sjdlvforvallad. Att flickvédnnen inte avled som resultat av
attacken ansdgs av domstolen vara av en tillféllighet d& de hugg som delades ut mycket vl hade
kunnat vara dodliga. I sina domskal lyfter Hogsta domstolen upp NJA 2011 s. 563 och bekréftar
aterigen den praxis som dir bestdmdes kring uppsatsprovning vid sjalvforvallat rus. Hér
nyanseras ocksa tolkningen av rittsldget en aning. I punkt 17 betonas att 1 kap. 2 § andra stycket
BrB innebdér att berusning inte kan anvdndas som forklaring till varfor en person har svért att
besinna sig vid ett fall av nddvérnsexcess. I punkt 11 till 13 beskrivs att en vanlig
uppsétsprovning ska ske i fall diar girningsmannen varit berusad och i fall da gdrningsmannen
haft en psykisk storning. Det lyfts upp att omstédndigheter som kan medfora att den begangna
gérningen inte var otilldten méste tas i beaktning vid en sddan prévning. Exempel som ndmns &r
ndd och nddvérn. Ansvar for brott kan dven vara uteslutet i fall da ndgon har uppfattat att den
agerat pa ett sitt som omfattas av en ansvarsfrihetsgrund, d&ven om sédan inte de facto foreligger.
Hér betonar domstolen starkt att en person kan bedomas vara fri fran ansvar for att den har
misstagit sig om den aktuella situationen dven i fall da personen varit berusad eller fran sina
sinnes fulla bruk. Sjalvforvéllad berusning eller liknande tillstdnd kan inte anvéindas som en
ansvarsfrihetsgrund i sig, men den kan spela roll for en beddmning om gérningsmannen varit i
villfarelse kring omstéandigheterna i situationen. Till exempel ett fall d& gdrningsmannen tror sig
ha agerat i nddvérn. Domstolen fann att det i malet inte varit bevisat att den &talade hade uppsét
till att brottsoffret skulle do. Det konstateras att mannen kan ha varit i en inbillad situation av
nddvirn dir grovt véld enligt hans inbillning skulle vara nddvandigt. Dock fann domstolen att
mannen efter det inledande skedet har fortsatt dela ut hugg vilket har lett till slutsatsen att uppsat

till misshandel forelegat. Mannen domdes for synnerligen grov misshandel.”

% Se NJA 2011 s. 611.
2 Se NJA 2012 s. 45.
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3.4. Debatten efter NJA 2011 s. 563

Som beskrivs i forskningsldget i avsnitt 1.6. har Hogsta domstolens senare prejudikat foranlett att
doktrinen pa d&mnet delats upp i tva lager. Madeleine Leijonhufvud, Petter Asp och Magnus
Ulvéng har sammanfattat sidornas skiljaktigheter vl i en serie debattartiklar 1 Svensk
Juristtidning. Leijonhufvud har skrivit tre debattartiklar som representerar den ena sidan i
debatten. Asp och Ulving har tillsammans skrivit tre artiklar som besvarar Leijonhufvuds

argument.

Leijonhufvud far i sina artiklar anses representera den sida i debatten som ar mest kritisk till
Hogsta domstolens avgorande 1 NJA 2011 s. 563. Hon inleder med att beskriva hur
konsekvenserna av domen blir ett rittslige som inte har stdd i riksdagsbeslut och 1 ménga fall
kommer att leda till en form av ansvarsfrihet for vissa handlingar med hogt straffvirde.
Leijonhufvud fortsdtter sedan med att starkt kritisera det faktum att Hogsta domstolen &ndrat
praxis utan att ta beslut 1 plenum. Debatten om plenumbeslut tystar Asp och Ulvéng tidigt 1 sin
forsta debattartikel da de 1 denna frdga haller med Leijonhufvud om att det finns skil att
ifragasétta Hogsta domstolens agerande 1 just detta hinseende. De skriver att en tillimpning av 3
kap. 6 § rittegangsbalken (RB) bor vara aktuell da en sa pass ordentlig helomviandning gors i
rittspraxis.’® Leijonhufvud ser det som betydligt mer allvarligt att beslutet ej tagits i plenum da
hon anser att domstolen har dndrat lagen utan stéd fran lagstiftare och da satt en praxis som i

hennes mening strider mot bade lagtext och forarbeten.™!

Asp och Ulving motsitter sig pastdendet om att den nya praxis som HD satt skulle strida mot
lagtext och forarbeten. De ndmner SOU 1988:7 s. 150 som ett exempel dir da gillande regler
kring sjélvforvallad berusning beskrivs som orimliga.** Vidare anser inte Asp och Ulvéng att
domstolen forsokt dndra lagen pa egen hand utan endast uppfyllt sin uppgift att leda
rattsutvecklingen och skapa béttre forutsiattningar for en enhetlig réttstillimpning. En stor

skiljelinje hér &r att Asp och Ulving inte anser den nya tolkningen vara oforenlig med

%0 3 kap. 6 § RB lyder: “Om det vid 6verlaggning till dom eller beslut framkommer att den mening som
rader i ratten avviker fran en rattsgrundsats eller lagtolkning, som forut varit antagen av Hogsta
domstolen, far ratten besluta att malet eller, om det ar Iampligt, en viss frdga i malet ska avgoras av
Hogsta domstolen i dess helhet. Ett sadant beslut far ocksa meddelas om det i annat fall ar av sarskild
betydelse for rattstillampningen att malet eller en viss frdga avgérs av Hogsta domstolen i dess helhet.”
3 Se Leijonhufvud, Asp & Ulvang, s. 339 ff.

32 Jfr SOU 1988:7 s. 150 f.
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ordalydelsen i 1 kap. 2 § andra stycket. De beskriver hur det har skett grundldggande
fordndringar pé straffrittens omrédde med stirkt fokus pa réttsstaten, legalitet, skuld och
proportionalitet vilket leder till att det forefaller som mer naturligt att Hogsta domstolen dndrar
praxis efter nidstan 40 &r till en tolkning som 1 de tva forfattarnas mening ligger mer 1 linje med
EKMR:s krav pa vér lagstiftning. Asp och Ulving ndmner i sin forsta debattartikel att de &r eniga
med Leijonhufvud om att domen innebér en helomvéindning for praxis inom rattsomradet. De
haller dock inte med henne om hur stora konsekvenser denna helomvéndning kommer att fa. Har
namns tva huvudsakliga anledningar till att domen kommer ha mindre dramatiska konsekvenser
an Leijonhufvud pastar. Den forsta anledningen mé@nnen nidmner dr att undantaget i 1 kap. 2 §
andra stycket BrB i praktiken néstan aldrig tillimpas. Den andra anledningen &r att undantaget
aldrig har tillimpats utan betydande och svartolkade undantag. Hér skulle jag vilja nimna att
detta flyter ssmman med Asp och Ulvéngs tidigare argument om varfér den nya domen inte
strider mot forarbeten och lagens ordalydelse. Sammanlagt gér det att dra slutsatsen av Asp och
Ulviéngs forsta debattartikel att de anser det vara nddvindigt for domstolen att dndra praxis da
tidigare prejudikat fran 1973 medfort otydligheter och stora problem vid den praktiska

tillimpningen av lagen.*

Leijonhufvuds andra inldgg i debatten handlar i stora delar om de problem Leijonhufvud ser med
tillimpningen av den nya praxis som hon anser &r alltfor langtgaende 1 friande riktning. Hon
beskriver hur gdrningsmannen i NJA 2011 s. 563 hade varit i ett tillstind dér berusningen ledde
till att han inte visste vad han gjorde. Hon beskriver att det, med tillimpning av det nya
rattsldget, bor innebéra att han inte ens har uppsat till att knivskéra brottsoffren och dirmed inte
ens har uppsét till misshandel. Har anklagar Leijonhufvud Hogsta domstolen for att inte bara ha
satt en for mild praxis utan dven for att tillimpa den pa ett inkonsekvent vis. Hon avslutar
inldgget med att stdlla frigan om det verkligen dr rimligt att en person som berusar sig s starkt

att den skadar andra ménniskor ska undgé ansvar for dessa handlingar.**

Asp och Ulvéngs replik pa Leijonhufvuds argument kan delas upp i tvé steg. Forst beskriver de
tvd ménnen sin syn pa fallets framtida konsekvenser for rattstillimpningen. De beréttar hur den
mojlighet som tidigare funnits att fingera uppsat inte langre existerar. I praktiken kommer det att

innebdra att en person utan uppsat inte ska kunna domas for brott som kraver uppsat. I fall som

3 Se Leijonhufvud, Asp & Ulvang, s. 340 f.
% Ibid. s. 342 ff.

18



ror oaktsamhetsbrott dr 1 kap. 2 § andra stycket fortfarande relevant. Forfattarna vill fortydliga
skillnaderna mellan att doma for vad som har hint och vad mer utéver det som géarningsmannen
har velat gora. I det aktuella fallet har personer knivskurits vilket inneburit fara for dod. Det
innebér grov eller synnerligen grov misshandel. For att forsok till mord ska aktualiseras krivs
inte bara knivattacken som medfort fara for dod utan dven ett verskjutande uppsat hos
garningsmannen att doda. Vad Asp och Ulvidng genom denna beskrivning vill fortydliga ar att
den enda skillnaden mellan grov misshandel och forsok till mord i det aktuella fallet ar det
overskjutande uppsatet att doda. Darfor anser médnnen att det dr orimligt att fingera uppsat nér
sjdlva uppsatet ar vad hela det tillkommande straffvardet bygger pa. Dérav dr det mer rimligt att

doma for grov eller synnerligen grov misshandel om uppsat inte finns.*

Det andra steget i Asp och Ulvings argumentation &r ett bemotande av Leijonhufvuds argument
om att domstolens nya praxis innebér att domstolen egentligen inte kan doma for misshandel
heller, d& gdrningsmannen inte kan anses ha haft uppsét till nagot nér han inte var alls medveten
om sina handlingar pa grund av sin kraftiga berusning. Méannen forklarar sin héllning i denna
frdga med att det finns ett vildigt starkt samband mellan vissa handlingar som gor det néstintill
omdjligt att uppsat ej skulle foreligga. Ett tydligt exempel dr just det som har skett i NJA 2011 s.
563. Da en person knivhugger ndgon har den i nistintill alla mdjliga situationer uppsét att skada
personen. Undantag skulle kunna goras i mycket speciella fall, exempelvis att gdirningsmannen ar
medvetslds. Diaremot &r det inte lika sjélvklart att en person som knivhugger en annan har uppsat
till bdde kroppsskada och att den andra personen ska do. Darfor krivs det att det senare bevisas

sarskilt.¢

Leijonhufvuds sista inldgg 1 debatten dr av mer generell ritts- och kriminalpolitisk karaktdr. Hon
avvisar domstolens argumentation i domskélen om att skuldprincipen skyddas av EKMR 1 en
sddan grad att presumtioner om uppsat ¢j far forekomma. Hon medger att Europadomstolen har
uttryckt att antaganden som gér emot oskuldspresumtionen bor héllas inom rimliga grénser, men
inte att de ej far forekomma. Den avslutande argumentationen fran Leijonhufvud handlar om hur
hon anser att preventionstanken bor fa starkare inflytande nér det géller just reglerna kring

berusning. Hon beskriver hur det nya réttslédget leder till att berusade manniskor som begar brott

% Se Leijonhufvud, Asp & Ulvang, s. 346 f.
% |bid. s. 348 f.
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kommer att komma betydligt lindrigare undan dn de som begar samma handling i nyktert

tillstand, vilket borde vara aktuellt for lagstiftare att motverka.”’

Den avslutande debattartikeln i hela artikelserien kommer frdn Asp och Ulvéng. I denna ndmns
tvd viktiga delar. Den forsta biten i artikeln besvarar Leijonhufvuds pastdende om att lagregeln ar
satt ur funktion. De tva forfattarna beskriver tre olika saker som fortfarande kan utldsas av

lagtexten i enlighet med nu géllande rittslige. Enligt ménnen fungerar lagregeln som:

1. ett konstaterande om att berusning inte dr nagot ursiktande. En person kan ha uppsét trots
berusning och att denna berusning da inte i sig 4r en grund for ansvarsfrihet,

2. en anvisning om att en berusad person som inte dr culpds vid girningstillfallet &nda kan
bedomas ha varit oaktsam, och

3. en anvisning om att en sjilvforvéllat berusad person inte kan aberopa principer om

ansvarsfrihet vid tillfillig sinnesforvirring.*®

Asp och Ulvéng avslutar debatten med att motsitta sig Leijonhufvuds asikt om de konsekvenser
som det nya rittslaget kommer leda till. De anser att hon ger en snedvriden bild av det nya
rittsldget och betonar att prejudikatets syfte dr att en person som inte haft uppsét till ett brott inte
heller ska domas for ett brott diar uppsat kravs. Forfattarna pekar pa att girningsméannen i bade
NJA 2011 s. 563 och Samurajfallet doms till fingelse for grova brott. Det nya réttslédget innebéar
dé inte att de undviker ansvar, endast att de undviker att domas for ndgot som dklagaren inte
kunnat bevisa att de haft uppsat till, i dessa fall mordforsok. Asp och Ulving héller inte med
Leijonhufvud om att det nu géllande réttsldget gar emot allmédnna intressen utan anser istéllet att
det dr nodviandigt for att virna viktiga intressen som exempelvis skuldprincipen och grunderna

for rattsstaten.>

Denna artikelserie ar 14ngt ifran det enda som skrivits pd &mnet, men den fungerar bra for att
samla thop de argument som annars finns utspridda i en méngd olika artiklar och
lagkommentarer. Leijonhufvud, Asp och Ulving dr inte de enda som uttalat starka dsikter om

NJA 2011 s. 563 men de har lyckats bra med att samla ihop de argument som lyfts upp frén bada

37 |bid. s. 350 ff.
% Se Leijonhufvud, Asp & Ulvang, s. 353 f.
% |bid. s. 355 ff.
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sidor i en artikelserie. Darfor far denna samling debattartiklar representera den breda debatten

som foljde réttsfallet.
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4. ANALYS OCH SLUTSATS

Rattsldget kring 1 kap. 2 § andra stycket BrB har fordndrats vésentligt vid tva tillfédllen. Genom
NJA 1973 s. 590 och sedan genom NJA 2011 s. 563. Under aren som foranledde det forsta av
rittsfallen préglades samhillsdebatten i allmadnhet av preventionsintressen. Ett av dessa var
ambitionen att minska alkoholkonsumtionen i samhéllet. Tidigare hade rus betraktats urséktande
vilket inte 1dngre ansags optimalt. Det dr 1 denna kontext som NJA 1973 s. 590 bor ldsas.
Domstolen sag det som viktigt att brott som begicks under sjdlvforvéllat rus inte gick ostraffade.
Denna tolkning far generellt anses ha delats av samhéllet som stort under denna tiden.
Domstolens prejudikat innebar att det var mojligt att fingera uppsat 1 fall dar garningsmannen var
under sjalvforvallat rus eller annat liknande tillstdnd. Viktigt att notera ar att det inte gick att

fingera kvalificerat uppsét.

Hogsta domstolens praxis fran 1973 stod sig fram till 2011. Under dessa néstan 40 ar var det inte
allt for vanligt att regeln kom att tillimpas. En anledning till det &r att den séllan aktualiseras i de
fall da uppsat anses foreligga genom vanliga uppsatsregler. En annan anledning ar att lagregeln
och prejudikatet kom med tillimpningsproblem. Rittsldget kan under dessa ar beskrivas med att
det fortfarande var ndgorlunda oklart da det inte framgick tydligt vart grinserna for fingerat
uppsat gick och hur detta 6verensstimde med EKMR. Kriminalpolitikens intressen forandrades
under denna tid och gick frén ett fokus péa prevention till ett storre fokus pa rittsstaten och dess
centrala intressen. En grundlidggande forutséttning for réttsstaten dr skuldprincipen. Med
bakgrund 1 detta valde Hogsta domstolen att prova fragan om uppsatsprovning vid sjalvforvéllat
rus pd nytt i NJA 2011 s. 563 och @ndrade hir sin tidigare praxis. Med forklaringen att tidigare
praxis var svartillimpad och att den inte §verensstimde med de intressen som ligger bakom
réttsstaten och EKMR konstaterade Hogsta domstolen att det inte ldngre var motiverat att
uppratthédlla 1973 ars prejudikat. Konsekvensen blev att uppsatsprovning vid sjalvforvallat rus
ska ske enligt vanliga regler om uppsét. Didremot ska inte faktumet att gédrningsmannen var under
rus foranleda att gdrningen inte anses som brottslig. Berusning dr inte i sig en
ansvarsfrihetsgrund, vilket &r en av de slutsatser som fortfarande kan utlésas ur 1 kap. 2 § andra

stycket BrB.

22



Det géllande rattsldget 4r baserat pa den praxis som Hogsta domstolen slog fast i NJA 2011 s.
563 och har uppratthéllit i senare domar. Prejudikatets framsta innebdrd dr att det inte lingre
finns en mojlighet att fingera uppsat genom 1 kap. 2 § andra stycket BrB. Uppsatsprovningen ska
ske med vanliga regler dven 1 fall d& gdrningsmannen &r 1 sjdlvforvallat rus eller liknande
tillstdnd. Det innebdr att en person inte ska kunna domas for ett brott diar uppsat kravs om det
inte kan bevisas att han har haft uppsét 1 gdrningstillfallet. Det nya rittslaget ar ett tydligt uttryck
for hur skuldprincipens betydelse har vérderats upp i den svenska ritten pé senare tid. I och med
att det inte langre gér att fingera uppsét sa har 1 kap. 2 § andra stycket BrB forlorat en stor del av
sin tidigare innebdrd. Efter 2011 ars prejudikat kan stycket ses som ett konstaterande om hur
sjalvforvéllad berusning inte &r nagot ursdktande. Att sjdlva berusningen inte ska anvindas for
aberopandet av ansvarsfrihetgrunder, frimst grunden tillfdllig sinnesforvirring. En sannolik
tolkning av bestimmelsen 1 det nya réttsldget dr att det bara dr en markering om att en person inte
ska undgé ansvar enbart baserat pé sin berusning. Daremot ska berusningen inte i sig betyda att
uppsét foreligger, som tidigare var mojligt. Laser man stycket s star det att ett sjalvforvallat rus

inte ska foranleda att girningen inte anses som brott.*’

Efter 2011 ars rattsfall far jag pasta att
ordalydelsen fortfarande fyller ett syfte. Det framgar inte i stycket att berusningen ska foranleda
att gdrning ses som brott, endast att ruset i sig inte ska vara anledningen att en gérningsman

undkommer ansvar.

40 1 kap. 2 § andra stycket lyder: “Har garningen begatts under sjalvférvallat rus eller var garningsmannen
pa annat vis genom eget vallande tillfalligt fran sina sinnens bruk, skall detta inte féranleda att garningen
inte anses som brott.”
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