JURIDISKA FAKULTETEN

vid Lunds universitet

Filip Karlsson

Nodvarnets ramar

Om nodvarnets bakomliggande ideologier och dess

domstolsprovning

LAGFO03 Rattsvetenskaplig uppsats

Kandidatuppsats pa juristprogrammet

15 hogskolepoang

Handledare: Anders Sjogren

Termin: HT 2021



Innehall

SUMMARY

SAMMANFATTNING

FORKORTNINGAR

1 INLEDNING

11

1.2

1.3

1.4

15

1.6

Bakgrund

Syfte och fragestallningar
Avgransningar

Metod och material
Forskningslage

Disposition

2 STRAFFRATTSLIGA IDEOLOGIER

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Definition av brottsteori och straffteori
Ultima ratio-principen

Krav pa effektivitet

Preventionsteorin

Samhallskontraktet

2.5.1 Statens valdsmonopol
2.5.2 Vem skyddar vad?

3 NODVARNSBESTAMMELSEN

3.1

Allméant om ndédvarnsbestammelsen

3.1.1 Den sprakliga utformningen

10

11

11

12

13
13

15

15

15



3.1.2 Det oskrivna forbehallet
3.1.3 Omvind bevisbérda
3.1.4 Nodvarn som rattfardigande omstandighet

3.2 lvilken ordning domstolsprévningen sker

3.3 Nar féreligger en nddvarnssituation?

3.3.1  Ar det en nddvarnshandling?

3.4 Forsvarlighetsbheddmningen

3.4.1 Omstandigheterna i dvrigt
3.4.1.1 Maoijligheten att avlagsna sig fran platsen
3.4.1.2 Tid for eftertanke

3.4.2  Proportionellt vald sett till vad som hotas

3.5 Forandring av domstolsprovningen vid dodligt vald

351 Art.2EKMR
3.5.2 NJA2005s. 237

4 ANALYS OCH SLUTSATS

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

15
16
16

17

18

21

22

22
23
23
23

24

24
24

27

33

35



Summary

The right to self-defence is laid down in law through the 24" chapter 1% § in
the Swedish Penal Code. The right to self-defence is relative. Therefore, the
counterattack must remain within the framework put up by the legislator.

Behind those frames are criminal law ideologies. What those are, and which

are interesting and not interesting will be discussed throughout this paper.

The right to self-defence may be seen in either as if the one being attacked is
a defender of himself acting qua himself, or as if the one being attacked is a
defender of the criminal justice system acting on behalf of the state.
Depending on which one of those two views, what is allowed or not for the
person being attacked differs. This also matters for the judicial proceedings

when it comes to self-defence that has a deadly outcome.

The law in which the right to self-defence is laid down in is short and
concise. The reason for this is the short and fast sequence of events that
characterizes these situations and therefor the possibilities to reflect upon
the situation are limited. In addition, the attacked person may also account a
wide margin for himself for what is allowed. Despite this wide margin, the
judicial proceeding is not simple. It is done in two separate steps, each step
containing two steps within itself. The first one; whether it was a situation
of self-defence and the act as such was an act of self-defence. The second
one; whether the act of self-defence was necessary and stood in reasonable
proportion to what the attack was threatening.

The judicial proceedings second step, whether the act has been justifiable,
changes dramatically when it comes to a self-defence with deadly outcome.
The margin that the attacked person normally can account for himself
practically does not exist. Considering that life-threatening attacks are even
more so characterized by short and fast sequence of events this change of

judicial proceeding may appear as unjustified.



Sammanfattning

Ratten till nodvérn stadgas i 24 kap. 1 8 BrB. Nodvarnsréatten ar relativ
vilket innebér att vilka motangrepp som helst inte &r accepterade utan de
maste halla sig inom de ramar som lagstiftaren har satt upp. Bakom dessa
ramar gdmmer sig straffideologiska teorier som i sin tur kan delas in i
brottsteorier och straffteorier. Vilka dessa &r, och vilka som dr intressanta
respektive ointressanta kommer att avhandlas och diskuteras.

Dessutom kan man se nodvarnssituationen pa tva olika satt: Antingen som
att den angripne forsvarar sig sjalv qua sig sjélv eller att den angripne
forsvarar straffrattsordningen i form av en stallféretréddare for staten. Vilken
syn man véljer att inta paverkar hur bred marginal den angripne skall
tillméatas samt hur bedémningen forandras om det istéllet ror sig om dodligt

vald.

Nodvarnssituationer praglas av ett snabbt handelseforlopp med stora
svarigheter for eftertanke. Darfor ar bestammelsen ocksa kortfattad och
koncis. Dessutom tillmats den angripne en relativt stor frikostighet vid sitt
motangrepp. Detta innebar dock inte att domstolsprévningen &r enkel.
Domstolsprovningen gors i tva led, som var for sig ocksa innehaller tva led.
For det forsta; huruvida en nodvarnssituation forelag och om handlingen
kvalificerar sig som en nédvérnshandling. FOr det andra; huruvida
motangreppet varit proportionerligt och behovligt sett till det hot som

angreppet innebar.

Framforallt forsvarlighetsbedomningen férdndras dock nér motangreppet
varit dodligt. Den frikostighet som den angripne annars tillmats existerar i
princip inte. Med tanke pa att livsfarliga angrepp normalt sett praglas av ett
annu snabbare héndelseforlopp kan denna forandring av
domstolsprévningen framsta som obefogad.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 9 juli 2021 meddelade V&nersborgs tingsratt sin dom! mot den
mordatalade 28-aringen. Fran forsta stund hade 28-aringen héavdat att hans
agerande skett i nddvarn. En invandning som tingsratten ansag ogrundad
och démde darmed ut ett fangelsestraff motsvarande 12 ar for mord.
Utgangen i ett mal ar alltid ovisst, men 28-aringens advokat hade forvantat
sig ett klart lagre straff — om inte friande. 28-aringen forklarade under
rattegangen att han var van sedan barnsben med den avlidne och att han inte
insag allvaret i braket forran majlighet att fly fran platsen redan hade
passerat. Utrymmet for eftertanke var litet och han sag ingen annan utvég an
att forsvara sig pa det satt han gjorde. Likval blev han domd till 12 ars

fangelse.

Domen dverklagades och mannen friades sedermera helt och hallet
(&tminstone fran brottsanklagelserna i samband med dodsfallet) av
Hovratten for Vastra Sverige just pa grund av att han ansags ha handlat i
nodvarn.? Men fallet véackte fragor. Hur forutsebar, och i forlingningen
rattssakert, ar nodvarnshestammelsen? | det har fallet blev utgangen dodlig.
Pa vilket sétt forandrar det nodvarnsbedomningen? Vad ar anledningen till
att nodvarn ar tillatet i just den utstrackning som det ar? Vilken slutsats
domstolen kommer fram till far mycket patagliga konsekvenser for den
enskilde. | det har fallet innebar det antingen ett fangelsestraff motsvarande

12 ar eller att ga helt fri.

L Vanersborgs tingsratt B 812-21.
2 Hovratten for Vastra Sverige B 4569-21.



1.2 Syfte och fragestallningar

Mot bakgrund av ovanstaende &r avhandlingens syfte att utreda vilka
bakomliggande straffrattsliga ideologier som finns, bade for straffratten i
allménhet och for nédvarnsratten i synnerhet. Avhandlingen &mnar
undersotka anledningarna till varfér nédvarnsbestammelsen ar utformad som
den &r och vilka avvéagningar som har gjorts. Narmare syftar avhandlingen
till att utreda de faktiska rekvisit som uppstélls i nddvarnsbestdmmelsen
som aterfinns i 24 kap. 1 § BrB. Avhandlingen @mnar utreda hur dessa
tillampas vid domstolsprévningen samt se till hur denna prévning férandras
nar utgangen varit av dodlig karaktar. Detta genom att besvara tva

fragestallningar:

1. Vilka ar de straffrattsliga ideologier och brottsteorier som paverkar

nddvarnsratten? Hur vags dessa mot varandra?

2. Hur gors domstolsprovningen for avgdra huruvida ansvarsfrihet ska
intrada eller inte? Hur forandras denna domstolsprévning om utgangen varit
dodlig?

1.3 Avgransningar

Uppsatsens syfte ar att utreda och redogoéra for nodvarnsbestammelsen i 24
kap. 1 8 BrB. Nodvarn ar starkt och nara sammankopplat med
bestdmmelsen om nodvarnsexcess i 24 kap. 6 § BrB. Denna kommer att
namnas och beréras men med hénsyn till avhandlingens begrénsade
utrymme tillater sig ingen djupare redogorelse eller analys att goras.
Nodvéarnsexcess kommer darmed endast ndmnas i den utstrackning det &ar
nodvandigt och for denna del forutsatts lasaren ha en viss forforstaelse. De
ovriga ansvarsfrihetsgrunderna; néd, laga befogenhet, PolisL etc. berdrs

minimalt om ens nagot 6ver huvud taget.



Uppsatsen kommer inte heller undersoka putativsituationer. Dessutom har
enbart brott mot person tagits med i avhandlingen. Ovriga situationer som
aktualiserar nédvéarn kommer inte avhandlas. Att nédvarnsratten géller &ven
for den som hjalper ndgon annan kommer endast ndmnas, men inte
diskuteras djupare. Slutligen later sig inte heller ndgon komparativ studie

goras med hansyn till avhandlingens begrénsade utrymme.

Nér det galler straffrattsliga ideologier i avsnitt 2 kommer en relativt
genomgaende och detaljerad avhandling att géras. Med det sagt ar det
viktigt att dven betona att avhandlingen inte pa nagot satt amnar utréna
straffrattsliga ideologier pa ett uttdmmande satt. Omradet ar omfattande och
manga aspekter har darfor av utrymmesskal behovts kortas ner eller helt och

hallet lamnas utan hansyn.

1.4 Metod och material

Nar det galler nddvérnsbestammelsen har denna undersokts genom att den
rattsdogmatiska metoden har anvants. Metoden soker l6sningen pa ett
rattsligt problem genom anvandandet av de traditionella rattskallorna. Med
de traditionella rattskallorna avses har lagstiftning, rattspraxis, forarbeten

och doktrin.®

Anvéndningen av lagstiftning &r sjalvklar nér det ar en lagbestdammelse som
ska undersokas och analyseras. Det ar dock viktigt att dven l&sa forarbeten
som gjorts for att fa en forstaelse till varfor lagstiftningen har fatt den
lydelse och utformning som den fatt. Denna lagstiftning tillampas och
diskuteras sedan i domstolar och praxis som genom detta kan utveckla och
skapa en djupare forstaelse for lagrummet. | avhandlingen kommer saledes

samtliga rattskallor att beroras.

$ Naav s. 21.



Den del av avhandlingen som istéllet tar sikte pa brottsteorier anvander sig
ocksa utav de traditionella rattskallorna i enlighet med den rattsdogmatiska
metoden, men har intas &ven en straffrattsvetenskaplig metod och perspektiv

pa ratten.*

For att besvara och diskutera fragorna har ett rattsutvecklande perspektiv,
tillsammans med ett allméant kritiskt perspektiv, intagits. Det allmént kritiska
perspektivet mojliggor for diskussion och reflektion kring vad som
framkommer genom den rattsdogmatiska metoden. Det réttsutvecklande
perspektivet genomsyrar stora delar av avhandlingen men gor sig tydligast

géllande i den avslutande diskussionen.

1.5 Forskningslage

I och med att nddvarnsratten ar en ansvarsfrihetsgrund som ska lasas in som
ett forbehall i alla straffrattsliga bestammelser avhandlas den i de flesta
straffrattsliga larobockerna. Asp m.fl. avhandlar nédvarnsratten tamligen
genomgaende i Kriminalrattens grunder och Billstrom m.fl. beror
nodvarnsbestammelsen i Brottsoffrets ratt. Mindre allmant hallna bocker
finns ocksa. Hit hor bland annat Blomkvists bok Ratten till sjalvforsvar.
Claes Lernestedt skriver aterkommande om bade néd och nédvarn. Senast

tillsammans med Dan Frande i SVJT tidigare i ar (2021).

Nar det galler straffrattsliga ideologier, dar brottsteorier ingar, behandlas
dessa utforligt av Jareborg och Zila i Straffréattens paféljdslara, men berérs
aven av Agge och Thornstedt i boken Straffrattens aliménna del. Mot
bakgrund av SOU 2013:38 diskuterar Mari Heidenborg, som deltog i

utredningen), i sin artikel i SVJT (2013) varfor nagot bor kriminaliseras.

4 Asp m.fl. s. 19.



1.6 Disposition

Inledningsvis i avsnitt 2 kommer straffrattsideologier att definieras
tillsammans med begreppen straffteori och brottsteori. Det ar nddvéandigt att
lasaren tidigt &r inforstadd i hur begreppen nyttjas och vad som asyftas for
att avhandlingen inte ska bli forvirrande. Néar definitionerna &r klarlagda
redogors for nagra olika straffrattsliga ideologier. For den mer djupdykande
diskussionen och analysen om hur dessa &r sammankopplade med nodvarn
hanvisas lasaren till avsnitt 4. Innan avsnitt 4 behandlas
nddvarnsbestammelsen i avsnitt 3. Avsnitt 3 behandlar till en bérjan
nodvarnshestammelsens rekvisit pa ett mer generellt plan, for att sedermera
ga in pa domstolsprévningen och avslutningsvis hur domstolsprovningen
forandras vid dodligt vald. | den avslutande diskussionen i avsnitt 4
diskuteras de straffideologiska avvagningarna och om avvagningarna kunde
gjorts pa nagot annorlunda satt. Dessutom diskuteras hur
domstolsprévningen gar till i nulaget samt hur den eventuellt skulle kunna

forandras.



2 Straffrattsliga ideologier

Med straffrattsliga ideologier (eller straffrattsideologier) avses samtliga
teorier och ideologier som férekommer inom straffratten. | manga fall pratar
man i doktrinen helt enkelt om ideologier utan att precisera detta narmare.®
Straffrattsideologierna kommer dock preciseras i den héar avhandlingen
genom att delas in i nagra underbegrepp.® Detta 4r viktigt da straffideologier
paverkar hur man valjer — inte bara att utforma ratten till nodvarn — utan

dven hur man viljer att praktiskt tillampa bestammelsen.’

2.1 Definition av brottsteori och straffteori

Straffteori ar ett begrepp som aterkommande férekommer i doktrin och
begreppet kommer fortsattningsvis anvéandas i enlighet med den definition
som ocksa anvands i doktrinen. Med straffteori asyftas en uppfattning om
vad som ar straffets &ndamal. Det forutsétts, i ett rattssamhélle, att statens
bestraffning av sina medborgare atminstone i grunden bygger pa férnuftiga

och rationella dvervaganden.®

Begreppet brottsteorier férekommer daremot séllan i doktrinen, om ens over
huvud taget. Liknande begrepp som férekommer ar kriminalratt®, men for
att fa ett begrepp som 6verensstammer helt och hallet med vad som asyftar i
avhandlingen kommer begreppet brottsteori att anvandas. Pa grund av dess
icke-existens i doktrin ar det dock nédvandigt att definiera vad som
hadanefter asyftas. Begreppet forklaras bast genom att stéallas i relation till
straffteori. Om straffteorier asyftar en uppfattning om vad som ér straffets

5 Jfr Frande och Lernestedt och se sérskilt s. 768.

® For diskussion och analys om varfor detta ar nodvandigt, se avsnitt 4.
" Frande och Lernestedt s. 768.

8 Jfr Agge och Thornstedt s. 8.

% Jfr bl.a. Asp m.fl. s. 17.



andamal, sa asyftar brottsteorier en uppfattning om vad som ar
kriminaliseringens d&ndamal. Man kan séga att brottsteori soker att besvara

fradgan “’varfor dr ndgot brottsligt™?

Av betydelse ar ocksa begreppen rattsfaktum och rattsfoljd. Rattsfaktum &r
de faktiska omstandigheter som ska ha intraffat och dessa ska motsvara och
uppfylla de rekvisit som uppstalls i lagtexten. Om rattsfaktumen uppfyller

samtliga rekvisit ska en viss rattsfoljd intrada.°

2.2 Ultima ratio-principen

Kriminalisering ska endast ske utifran en ultima ratio-princip. I doktrin &r
man ganska Gverens om vad denna ultima ratio-princip ger uttryck for. Bade
Jareborg och Lernestedt menar att kriminalisering bor vara ”den sista

utviigen”!! respektive “anvindas i s& begrinsad utstrickning som méjligt”*2.

Ultima ratio-principen gor sig dven gallande i den utredning®® som
aklagarutredningen genomforde. Har stalls fem krav upp for att
kriminalisering ska anses befogad, bland annat att alternativa sanktioner inte
stér till buds.* Ultima ratio principen har sedermera bekréaftats i flera senare

forarbeten.r®

Denna princip anses fortfarande gallande, &ven om staten ofta kritiseras for
att kriminalisera garningar utan att nagra narmare 6vervagningar av kraven
gors. Detta kan eventuellt ursaktas med att kraven dr vagt och otydligt
utformade, varfor det ocksa finns goda mojligheter for att argumentera for

att kraven faktiskt ar uppfyllda. Heidenborg har efterfragat tydligare regler

10 Westberg s. 153.

11 Jareborg s. 46.

12 ernestedt s. 15.

350U 1992:61.

450U 1992:61s. 111,

15 Jfr bl.a. SOU 2013:38 s. 20 dar det uttryckligen séags att straff bor valjas i sista hand.
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men medger ocksa att nagra absoluta regler for kriminalisering knappast
tillater sig att goras.*®

Heidenborg har sjélv stallt upp vissa krav som hon anser ska vara uppfyllda
for att kriminalisering ska anses befogad. Ett utav dessa &r att beteendet ska
anses oonskat. Dessutom far det inte finnas nagot tillrackligt vardefullt

motstdende intresse.l’

2.3 Krav pa effektivitet

Den grundlaggande anledningen till att kriminalisera en handling maste vara
avsikten att paverka medborgarnas agerande i 6nskad riktning. Dessutom

skall kriminaliseringen vara nagorlunda effektiv.8

Detta krav pa effektivitet kan enligt Heidenborg tolkas som att staten endast
ska ingripa mot ett oonskat beteende om det &r resurseffektivt samtidigt som
det i vart fall far nagorlunda genomslag. For att en straffoestammelse ska fa
genomslag ar det viktigt att diskrepansen mellan vad medborgarna och stat

anser vara ett odnskat beteende inte ar for stor.'® Aven effektivitetsrekvisitet

aterkommer i flera andra forarbeten.?°

2.4 Preventionsteorin

Preventionsteorin kommer till uttryck pa olika satt. Den grundlaggande
tanken &r att bestraffningen av ett brott ska fa effekten att medborgarna
avstar fran att bega brott. Det gérs genom tre olika preventionstyper:
Omedelbar avskréckning, medelbar avskréckning och moralbildning.
Omedelbar avskrackning innebar att straffverkstélligheten sker offentligt

16 Heidenborg s. 303 f.

17 Heidenborg s. 307 ff; SOU 2013:38 s. 19 ff.

18 Aspm.fl.s. 39 1.

19 Heidenborg s. 301.

20 Jfr SOU 1992:61 s. 105 f.; SOU 2013:38 s. 21.

11



och existerar i princip inte i dagens samhalle. Nar man idag pratar om
avskrackning syftar man i princip enbart pa den medelbara avskrackningen,
det vill sdga den avskrackning som skapas genom sjélva hotet av
bestraffning. Moralbildning som preventionsfaktor innebéar att genom att
kriminalisera en gérning visar lagstiftaren att detta &r ett forkastlig eller
oonskat beteende.?!

Vidare kan preventionstanken delas in i negativ allmanprevention och
positiv allménprevention dar den negativa allménpreventionen utgors utav
avskréackningssyftet. Den positiva allmanpreventionen sker istallet genom
moralbildning och har fatt allt mer genomslag de senaste 50 aren.
Anledningen till den positiva allménpreventionens frammarsch den senaste
tiden har formodligen att gra med att dess motsats (negativ
allmanprevention) framstaller alla medborgare som potentiella kriminella
med staten som den enda intressenten for att uppratthalla lagen. Sa ar
sjalvfallet inte verkligheten och straffsystemet idag har snarare som syfte att
agera som ett verktyg for att hjalpa den enskilda ménniskan till att leva sitt
liv pa ett moraliskt sétt.?2

2.5 Samhallskontraktet

Genom samhéllskontraktet atar sig staten att skydda sina medborgare. Nar
staten inte kan uppfylla detta atagande tvingas man se till alternativa
l6sningar. Nodvarnsratten kan ses som en sadan I6sning. Da staten inte kan
fullgora sina ataganden ges istallet individen rétt att tillgripa vald. Locke
menar a sin sida att det &r i enlighet med medborgarnas rétt till revolution,
medan Hobbes anser att en ratt till sjalvforsvar foreligger just pa grund av

samhallskontraktet.??

21 Jareborg och Zila s. 76.
22 Jareborg och Zilass. 77.

23 Frande och Lernestedt s. 771.

12



2.5.1 Statens valdsmonopol

Staten forbehaller sig ratten att nyttja vald. Detta brukar bendmnas som
statens valdsmonopol. Nodvarn ar ett undantag fran detta valdsmonopol och
ofta argumenteras det for att avsteg fran valdsmonopolet ska behandlas med
stor aterhallsamhet. En sadan aterhallsamhet innebér att man vill inskranka
nodvarnsratten sa langt som mojligt. Detta ar en av anledningarna till att
varken preventivt nddvarn eller hamnden ér tillaten. Individen &r (utav
staten) endast tillaten att tillgripa vald under en mycket begransad tid och
inom de ramar som lagstiftaren har satt upp. | 6vrigt ar valdsmonopolet

forbehallet staten och dess foretradare, framst polisen.?*
2.5.2 Vem skyddar vad?

Nodvarn foreligger, som kommer att framga nedan, endast vid brottsliga
garningar. Men hur ska man se pa det forsvar som den angripne tillgriper?
For det forsta kan man se vad som forsvaras. Férsvarar den angripne sig
sjalv eller forsvarar han straffrattsordningen da han bestraffar sadant
beteende som inte tolereras inom lagens ramar? For det andra kan man se
vem som forsvarar. Agerar den angripne som stallforetradare for staten i
brist pa att ndgon annan finns pa plats, exempelvis polis? Eller &r den
angripne endast en medborgare utan nagon statlig sanktion som agerar qua

sig sjalv?®

Problemet med att se den angripne som endast en stallforetrddare for staten
och som syfte att beskydda rattsordningen snarare an sig sjalv kan vara
problematisk. 1 den (i och for sig absurda men likval &nda mojliga)
situationen att en polis finns pa plats men valjer att inte ingripa sa skulle
detta i sa fall innebéra att den angripne inte har ndgon som helst réatt att
forsvara sig. Dessutom blir dikotomin stat/enskild svar att uppratthalla.

Tillsammans med flertalet andra anledningar, som dock inte kommer

24 Frande och Lernestedt s. 768 ff.; Blomkvist s. 9.
%5 Frande och Lernestedts. 771 f.

13



berdras narmare har, anser Frande och Lernestedt att man bor utga ifran
synen pa den angripne som forsvarare i egenskap av sig sjalv snarare an
statlig stallforetradare samt att det som beskyddas &r den egna personen

snarare &n straffrattsordningen.®

% Frande och Lernestedt s. 772 f.

14



3 Nodvarnsbhestammelsen

3.1 Allmant om nodvarnsbestammelsen

3.1.1 Den spréakliga utformningen

Nodvarnsbestammelsen aterfinns i 24 kap. 1 § BrB. Paragrafen ar kortfattad
och vagt utformad. Det dr dock ett medvetet val fran lagstiftaren. Redan pa
ett tidigt stadie fastslog Lagradet att ”ju flera och ju finare de distinktioner
ar som fasts vid en sadan regel [nodvarnsratten, mitt fortydligande] desto
mer l&r val den forlora sin verkan i 1agen dar det géller omedelbar
handling”. Lagridet fortsdtter sedan sin argumentation och betonar
ytterligare det snabba handelseforlopp och svarigheterna till eftertanke som
praglar nodvarnssituationer, varfor ocksa nodvarnshestaimmelsen maste vara
lattforstaelig for att utdva sitt syfte pa basta satt. Aven om konsekvensen av
en saddan vag och ”forenklad” formulering kan skapa svarigheter for
domstolen i sin beddmning, menar Lagradet att nddvarnsrattens framsta
andamal ar att vara lattforstaelig for medborgarna och att det intresset maste

sattas i forsta rummet.?’
3.1.2 Det oskrivna forbehallet

Vidare &r nddvarnsbestimmelsen egentligen endast en réattsteknisk 16sning
pa lagstiftarens problem. Istallet for att skriva in i varje enskild paragraf att
sjalvforsvar ar tillatet har man istéllet valt att anvanda sig av en allmant
skriven nodvarnsbestammelse som galler alla brott. Tanken fran borjan har
aldrig varit att misshandel som begas i sjalvforsvar ska vara brottsligt och
nddvirnsbestimmelsen dr ingen “efterkonstruktion”. Istdllet dr det en

medveten I6sning pa det rattstekniska problemet. Varje brottshbeskrivning i

27 NJA 11 1937 s. 445; Vikten av en lattforstaelig nodvarnsbestammelse betonas aven i
andra forarbeten, jfr bl.a. prop. 1993/94:130 s. 31.
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BrB, och specialstraffratten, kan darfor sagas innehalla ett oskrivet forbehall

om nodvarnsratt.28

Denna l6sning kan tyckas strida mot legalitetsprincipen eftersom man
overlamnar at rattstillamparen och doktrin att avgora vilka brott som &r
uppenbart oférsvarliga och inte. Agge och Thornstedt menar dock att
I6sningen ar fullt rimlig eftersom det ror sig om inskrankningar och inte
utvidgningar samt det faktum att det vore i princip praktiskt omojligt att

lagstifta pa ett smidigare sétt.?°
3.1.3 Omvand bevisboérda

For nodvarnsinvandningar géller en omvand bevisbdrda. Det innebér att den
atalades pastaende om att hen handlat i nédvarn ska godtas av domstolen
fram till dess att aklagaren kan frambringa sa pass mycket bevisning att
nodvarnsinvandningen framstar som obefogad. Domstolen har aven en
mojlighet att bortse fran en nédvarnsinvandning som inte kompletteras med
nagot handelseforlopp eller ett handelseforlopp som ar fullkomligt

verklighetsfraimmande.

3.1.4 Nodvarn som rattfardigande

omstandighet

Asp och Ulvang menar att man kan bygga ett brottsbegrepp som &r fyrdelat.
Den forsta nivan (A) stéller upp rekvisit som kravs for att det 6ver huvud
taget ska vara fraga om en otillaten gérning. Den bestar av bade
brottsbeskrivningsenlighet (A1) och franvaro av rattfardigande

omstandigheter (A2). Foreligger en rattfardigande omstandighet ar

28 Agge och Thornstedt s. 81; Billstrom m.fl. s. 100.
29 Agge och Thornstedt s. 81.
30 Backlund m.fl., kommentaren till 24 kap. under rubriken Bevisning.
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garningen att se som tillaten.3! Asp och Ulvangs syn stammer vl Gverens
med Agge, Thornstedt och Billstroms, det vill sdga att man i varje

brottsbeskrivning kan lasa in en oskriven undantagsregel for nodvarn.?

Eftersom nodvarn &r en rattfardigande omstandighet spelar det inte heller
nagon roll vem personen ar. Alla personer ska, atminstone i teorin, ha
samma ratt till nddvarn. Nagon hansyn till personliga egenskaper ska inte

tas nar det galler rattfardigande omsténdigheter.

Att nddvarn ses som en rattfardigande omstandighet kan bade kritiseras och
diskuteras. Det foljer av lagtexten att en nddvarnshandling ar tillaten s&
lange den inte ar uppenbart ofdrsvarlig. Detta innebar, atminstone rent
sprakligt, att en garning kan vara oférsvarlig samtidigt som den &r
rattfardigad. Frande och Lernestedt menar dock att det far sagas vara hogst
tveksamt om nagot faktiskt kan vara bade oforsvarligt och rattfardigat

samtidigt. Battre uttryck enligt dem vore réattsenlig eller tillaten.

3.2 | vilken ordning domstolsprdévningen

sker

Forst och framst maste man se till huruvida garningen 6ver huvud taget
uppfyller kravet pa brottsbeskrivningsenlighet. Om garningen inte ar
brottslig kommer inte heller nddvarnsbestimmelsen att beaktas eftersom det
for att ga fri fran ansvar inte ens behdver aberopas nagon rattfardigande
omstandighet. Det ar forst da kravet pa brottsbeskrivningsenlighet ar

uppfyllt som nddvarnsbestimmelsen satts i spel.®*

31 Asp m.fl. s. 58-68; se dven Asp och Ulvang “Tackningsprincipens ABC” i juridisk
publikation 2/2009 s. 265-273.

32 Jfr Asp m.fl. s. 63.

% Frande och Lernestedt s. 778.

3 Asp m.fl. s. 219.

17



Nodvarnsprovningen sker i tva led dar det forsta ledet bestar av fragan
huruvida det férelag nagon nédvarnssituation 6ver huvud taget. Denna skall
besvaras forst utan att ndgon som helst hansyn ska tas till det andra ledet.

Det andra ledet i provningen &r forsvarlighetsbeddmningen.®

Det forsta ledet bestar i sig av tva fragor att besvara. Forst och framst ska
man avgora om en nodvarnssituation foreldg. Om en nddvarnssituation
forelag behdver man ga vidare och se till om handlingen kvalificerar sig

som en nodvarnshandling.®

Forsvarlighetsbeddmningen innehaller dven den tva steg. For det forsta far
valdet inte std i klar disproportion till vad som behovs for att avvarja
angreppet. For det andra far nddvarnshandlingen inte sta i klar disproportion
till det som hotades av angreppet. Kraven pa forsvarshandlingen kan
formuleras som ett krav pa bade proportionalitet respektive behdvlighet. Att
bedémningen ska ga till pa detta satt ar val etablerat bade i forarbeten,

doktrin och praxis.®’

3.3 Nar foreligger en nédvarnssituation?

Nodvarnsratten forutsatter att angreppet ar brottsligt. Det har diskuterats
huruvida detta kraver att &ven de subjektiva rekvisiten for brottet ar
uppfyllda eller inte. Tidigare anvandes begreppet straffbelagt angrepp dar
det fanns tydliga uttalanden i férarbetena som uttryckte att det endast
krévdes att de objektiva rekvisiten var uppfyllda.®® Numera anvénds dock
begreppet brottslig garning. Denna &ndring gjordes utan storre forklaringar

eller fortydliganden i forarbetena. Andringen medférde dock att dven de

% Frande och Lernestedt s. 778; Jfr NJA 2009 s. 234.

% Frande och Lernestedt s. 787.

37 Frande och Lernestedt s. 787 f. och dari gjorda hanvisningar. Bland annat prop. 1962:10,
NJA 2005 s. 237 och NJA 2009 s. 234.

3 S0U 1953:14 s. 396 & 412.
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subjektiva rekvisiten numera behdver vara uppfyllda for att en rétt till
nodvarn ska finnas. Utsatts den angripne fOr ett angrepp av ett barn eller
psykisk sjuk person dér till exempel uppsatet brister far den angripne helt
enkelt forlita sig pa nddbestammelsen (24 kap. 4 § BrB) snarare &n

nodvarnsbestammelsen.2®

Att aven de subjektiva rekvisiten behover vara uppfyllda for att nédvérn ska
intrada rimmar daligt med synen som behandlades tidigare*® om att
angriparen i forsta hand handlar som enskild och forsvarare av sig sjalv,
snarare &n som stallforetradare for staten och forsvarare av rattsordningen.
Utgar man istallet fran att den angripne forsvarar straffrattsordningen i form
av en stéllforetradare for staten finns det goda argumentationsmajligheter

for att fler krav ska vara uppfyllda for att nodvarnsratt ska foreligga.®:

Att nddvarnsbestimmelsen kraver en brottslig garning innebar dessutom att
vid angrepp fran djur, som ju inte kan foréva brott (férutom i de sallsynta

fall dar till exempel en agare underlater att férhindra sin hund eller katt fran
att anfalla), foreligger inte heller ndgon nédvarnsratt, utan den angripne far

dven har forlita sig pa nodbestammelsen.*2

Trots att en person utsatts for ett brott finns det situationer dar personen
likval inte har nagon som helst rétt till nédvarn. Den som utséatts for
arekrankning har endast en ratt att ta till vald eller hot om vald i de fall
arekrankningen utgor realinjurier. Det géller exempelvis vid antastande av
nagons kropp eller upprepat spottande mot personen. Utgdr arekrankningen
endast verbalinjurier foreligger daremot inte ens den minsta ratten till

nodvarn. Upprepade verbala angrepp far saledes inte bemotas med vare sig

39 Backlund m.fl., kommentaren till 24 kap. under rubriken Nodvarnssituationen; Asp m.fl.
s. 213; Blomkvist s. 19; Frande och Lernestedt s. 782 not 43.

40 Se avsnitt 2.5.2.

1 Frande och Lernestedt s. 783 f.

250U 1988:7 5. 70.
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vald eller hot om vald. Vid verbalinjurier ar personen hanvisad till att vanda
sig till staten och dess underliggande organ for upprattelse och skydd.*® Vid
verbala hot om vald foreligger dock en rétt till nddvarn forutsatt att det finns

anledning att tro att angriparen faktiskt kommer att skrida till verket.*

Inte heller vid slagsmalssituationer, dar angreppen anses vara samtidiga,
forekommer nagon rétt till nddvarn. Detsamma galler mellan personer som
kommit 6verens om att géra upp under duelliknande former eller den som

medverkar till ett brottsligt angrepp.*®

Nodvarnsratten upphdr samtidigt som angreppet upphér. Motangrepp eller
hamndaktioner omfattas inte av nédvarnsrétten och det kan darmed vara av
betydelse att avgora vem som inledde angreppet.*® Vid upprepade slag eller
dylikt anses slagen vara ett enda angrepp och inte som ett enskilt angrepp
var for sig.*” Det innebar att angreppet har upphort forst da detta ar tydligt.
Ett forsvarsangrepp som gors strax innan, samtidigt eller strax efter det sista

slaget anses darmed alla falla under inom nédvérnsratten.*®

Nér det galler rétten till preventivt nédvérn har man i hog utstrackning
forsokt undvika detta. Vad som &r anses vara preventivt nédvarn ar
emellertid inte helt klart. Pastaenden i stil med att ”’preventivt nédvérn bor
inte fa forekomma” &r vanligt forekommande. Men en rdtt till nddvérn
foreligger ju enligt lagtexten vid 6verhangande angrepp. | den bemarkelsen
ar alltsa preventivt nodvarn tillatet. Nar man talar om preventivt nddvarn
syftar man darfor oftast pa den forsvarshandling som foretas innan

angreppet ens anses vara dverhangande. S&dant nodvarn &r inte tillaten.*°

43 Blomkvist s. 21.

44 Blomkvist s. 23.

4 Asp m.fl. s. 212 och dar angivna rattsfall.

46 Jfr Hovratten for Vastra Sverige B 4569-21s. 7.

47 NJA 1969 s. 425.

4 Backlund m.fl., kommentaren till 24 kap. under rubriken Nodvérnssituationen.
49 Frande och Lernestedt s. 770.
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Ratten till nédvarn tillkommer inte enbart den som utsétts for angrepp. Aven
den som kommer till undsattning har samma ratt som den som blir angripen.
Detta framgick tidigare inte direkt av lagtexten, men pa efterfragan av

tidigare forarbeten framgar numera denna rétt av 24 kap. 5 § BrB.*
3.3.1 Ar det en nédvarnshandling?

Nodvarnsbestdimmelsen &r, som Agge och Thornstedt uttrycker det, en
allman objektiv ansvarsfrihetsregel.>* Att det &r en objektiv
ansvarsfrihetsgrund innebar att den som utévar sin ratt till nédvéarn inte
behover vara medveten om att en ratt till nodvarn foreligger. °2 Nar det
géller den angripnes subjektiva beddmning &r det inte ens nodvandigt att
hen foretar garningen i syfte att avvérja angreppet. Nodvarn ar inte utesluten
bara for att den angripne egentligen foretar gérningen ”for att ge igen”
snarare an att avvarja angreppet (daremot maste den ha vidtagits under
pagaende angrepp eftersom ratten till nodvarn upphor samtidigt som
angreppet upphor). Det ar alltsa tillrackligt att forsvarsgarningen rent
objektivt i ndgon man har varit agnad att avvarja angreppet. Vad den
angripne gjort for subjektiva bedémningar eller har for subjektiva syften
med sin forsvarshandling spelar ingen roll. Huruvida forsvarsgarningen
skall anses varit &gnad att avvarja angreppet bor enligt Frande och
Lernestedt falla under det forsta ledet av nddvarnsbedémningen, det vill
séga huruvida garningen 6verhuvudtaget ar att anse som en

nddvarnshandling.>

%0 Backlund m.fl., kommentaren till 24 kap. under rubriken Bakgrund; SOU 1988:7 s. 70.
51 Agge och Thornstedt s. 81.

52 Backlund m.fl., kommentaren till 24 kap. under rubriken Nodvarnshandlingen.

53 Frande och Lernestedt 786 f.
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3.4 FOrsvarlighetsbeddmningen

| situationer dar en nodvarnsratt foreligger ges den angripne rétt att utfora en
garning som annars vore att anse som brottslig. Nodvéarnsratten ar numera
aldrig absolut, vilket i sa fall skulle inneburit att nagon
forsvarlighetsbeddmning inte hade behdvt goéras. Vid en absolut
nodvarnsratt ar nddvarnshandlingen ansvarsbefriande sa lange det var
nddvéndigt att bemdta angreppet med sjalvforsvar. Dagens
nddvarnsbestammelse ger emellertid endast rétt till relativt nédvarn. Det
innebar att det vald som tillats alltid sétts i forhallande till det vald som
bemats. Aven om det inte langre krévs att den angripne haller sig inom
ramen for vad som var precis nédvandigt far dagens relativa nédvarn anda

ses som en tydlig inskrankning av den tidigare absoluta nédvarnen.>*

Detta relativa nddvéarn kommer till uttryck i lagtexten genom att lagstiftaren
har uppstallt ett krav om att nédvéarnshandlingen inte far vara uppenbart
oforsvarlig. | lagtexten ges ingen narmare forklaring av vad som ér
uppenbart oférsvarligt utan detta har 6verlamnats till doktrin och praxis att
precisera. Det relativa nodvarnet sattes tidigare i relation till tva faktorer:
angreppets beskaffenhet och det angripnas betydelse. Dessa tva faktorer
ansags dock otillrackliga och numera skall ocksa omstandigheterna i 6vrigt
beaktas nar man beddmer huruvida nédvérnshandlingen varit uppenbart

oforsvarlig.>®
3.4.1 Omstandigheternai dvrigt

Lagstiftaren menar att det inte & nog med att kolla pa angreppets
beskaffenhet och det angripnas betydelse. Aven omstandigheterna i ovrigt

maste beaktas. Ett exempel som ges i doktrinen &r att en mindre kraftig man

%4 Blomkvist s. 14; Backlund m.fl., kommentaren till 24 kap. under rubriken
Forsvarlighetsbedémningen.
55 SOU 1988:7 s. 71 f.; Backlund m.fl., kommentaren till 24 kap. under rubriken

Forsvarlighetsbedémningen.
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kan tillatas anvanda tillhygge for att forsvara sig, medan ett sadant tillnygge
skulle anses uppenbart oférsvarligt om det var en kraftigare man som
forsvarade sig.>® Dessutom méste man ta hansyn till angriparens
sinnesnarvaro och liknande. En kraftigt berusad man kan vara enklare att
avvarja an en fullt nykter sddan, samtidigt som berusningen kan gora
angriparen mer oberaknelig, vilket ocksa skall tas hansyn till vid

beddmningen om nddvarnshandlingen varit uppenbart oférsvarlig.®’

Det &r alltsa inte nog med att valdet star i proportion till den skada som
hotar. Domstolen ser ocksa till om den angripne hade nagot rimligt

handlingsalternativ.>®

3.4.1.1 Mojligheten att avlagsna sig fran platsen

Vid ett angrepp har man en rétt till nédvérn. Det innebér att man har ett val
huruvida man vill utnyttja denna ratt eller avsta ifran den. Det finns inget
krav pa att man maste avlagsna sig fran platsen istallet for att tillgripa

sjalvforsvar. Detta &r en stdndpunkt som bekréftats i praxis.®®

3.4.1.2 Tid for eftertanke
Domstolen ser dven till den angripnes mojlighet att tanka efter. D4 ett
angrepp sker dverraskande och plotsligt tillats motangreppet sta i storre

disproportion till angreppet an annars.®°
3.4.2 Proportionellt vald sett till vad som hotas

Den végledande principen nér det galler att avgdra huruvida
nddvarnshandlingen varit uppenbart oférsvarlig eller inte &r att det for det
forsta inte far rada ett uppenbart missfoérhallande mellan
nddvérnshandlingen och den skada som angreppet hotar och for det andra

% Se dock avsnitt 3.5 angaende livsfarliga tillhyggen.

57 Backlund m.fl., kommentaren till 24 kap. under rubriken Forsvarlighetsbedémningen.
%8 Jfr Hovratten for Vastra Sverige B 4569-21 s. 11 st. 2.

59 Jfr NJA 1969 s. 425 och NJA 1999 s. 460.

60 Jfr Hovratten for Vastra Sverige B 4569-21 s. 11 st. 2; NJA 2005 s. 237.
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att nodvarnshandlingen inte klart avviker fran vad som varit behovligt.5!
Vidare uttalas det i forarbetena att den som handlar i nédvérn atnjuter en
relativt bred marginal vid beddmningen huruvida han agerat inom ramarna

for vad som &r uppenbart oforsvarligt.®2

3.5 FOrandring av domstolsprovningen
vid dodligt vald

3.5.1 Art. 2 EKMR

| art. 2 EKMR ges envar ratt till liv. Staten ar forpliktigad att skydda denna
ratt genom lag. Art. 2.2 EKMR stadgar dock vissa undantag fran ratten till
liv. Bland annat da det varit absolut nodvandigt for att forsvara nagon fran
en olaglig valdsgarning. | svensk ratt ar nodvarnsratten ett sadant undantag.
Staten maste dock alltid ha art. 2 EKMR i atanke och vara observanta pa att
inte bryta mot denna. Darmed forandras ocksa domstolsprévningen nar det

ar fraga om dodligt vald.
3.5.2 NJA 2005 s. 237

Som tidigare namnts i avhandlingen har den angripne en ratt till nodvérn.%
Dessutom tillméts den angripne en relativt bred marginal vid sitt agerande.®
Senare praxis, framforallt NJA 2005 s. 237, har dock andrat pa rattslaget nar
det galler nodvarnssituationer med dédlig utgang. Nar det géller mojligheten
att avlagsna sig fran platsen har domstolen numera uppstallt ett krav pa att

om det finns alternativa handlingsalternativ s& skall dessa utnyttjas.5®

1 Asp m.fl. s. 217.

62 Prop. 1993/94:130 s. 30 & 69.

83 Jfr bl.a. Hovratten for Vastra Sverige B 4569-21 s. 10.
4 Se3.4.1.1.

% Prop. 1993/94 s. 30 & 69.

% Frande och Lernestedt s. 790 f.
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Nér det galler den breda marginal som den angripne normalt sett kan
tillgodorékna sig menar Fréande och Lernestedt att denna breda marginal
knappast kan pastas galla aven nar det ar fraga om dadligt vald efter
avgorandet i NJA 2005 s. 237.%7

Frande och Lernestedt anser att domen bér tillmatas Iagt prejudikatvérde
men betonar ocksa att det i praxis snarare har getts ett hogt prejudikatvarde.
Numera staller underinstanserna hoga krav pa alternativa
handlingsalternativ och den nddvarnshandlingen maste vara véalavvagd i mer

eller mindre samtliga hanseenden.®®

Forfattarna staller sig kritiska till avgdrandet av flera anledningar. For det
forsta, nar det galler alternativa handlingsalternativ, staller de sig fragande
till om en undflykt éver huvud taget kan anses falla under begreppet avvéarja

rent sprakligt.®®

For det andra menar de att i situationer dar en dodlig forsvarsatgard kan
tankas tillaten &r dven angreppet i manga fall livshotande. Det &r, enligt
forfattarnas mening, i dessa situationer som behovet av frikostighet gor sig
extra tydligt gallande med tanke pé det snabba och stressfulla
handelseforloppet. Med tanke pa handelseforloppets pragel bor darfor
prévningen, bade vad galler den angripnes alternativa handlingsalternativ
den angripnes frikostighet, vara generdsare an vad den prévning som nu
gors i domstolen &r. Dessutom verkar sallan forsvarsgarningen med
detsamma vilket gor att den angripne kan behéva fortsatta forsvarsgéarningen
aven efter att angriparen tillfogats livshotande skador for att freda sig fran

angreppet.’®

87 Frande och Lernestedt s. 791.

® Frande och Lernestedt s. 791; jfr aven Hovratten for Vastra Sverige B 4569-21.
% Frande och Lernestedt s. 791 f.

70 Frande och Lernestedt s. 791 f., se sarskilt fotnot 69.
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Domstolen har tidigare dven uttalat att det endast i undantagsfall kan
accepteras att en person har brukat kniv eller annat livsfarligt vapen for att

freda sig.”

M NJA 1994 s. 48.
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4 Analys och slutsats

Nodvarn &r en rattfardigande omstandighet och faller, om man anvander sig
av terminologin som anvands i Kriminalrattens grunder, under A2. Féljden
av att nagot inte uppfyller A2 &r att garningen dver huvud taget inte ens &r
en brottslig garning. Nodvarn handlar saledes om brottsteorier. Man behéver
aldrig stalla sig fragan huruvida det bor bestraffas eller ej eftersom
garningen ar tillaten. Det straffteoretiska satts alltsa inte i spel nar det galler
nodvarn. En distinktion och definition av de bada begreppen var av denna
anledning nddvéandig.

Dessa begrepp ar sedermera dven starkt forknippade med rattsfaktum och
rattsfoljd. Nodvarn skall ju lasas in som ett forbehall i samtliga
brottsbeskrivningar. Detta galler likval for BrB som for specialstraffrétten.
Har garningsmannen handlat inom ramarna for nédvarnsratten kan man
saledes uttrycka det som att garningsmannen inte har uppfyllt samtliga
rattsfaktum och det ar av denna anledning som nagon rattsfoljd inte heller
skall folja. Detta kanske gors allra tydligast genom ett motsatsexempel. Om
nagon gar fri pa grund av nodvérnsexcess (ursaktande omstandighet) ar
samtliga rattsfaktum uppfyllda. Nagon rattsfoljd foljer i det har fallet inte

eftersom géarningsmannen istéllet ar ursaktad.

Det &r alltsa mojligt att & ena sidan dela in begreppen rattfardigande
omstandigheter, brottsteorier och rattsfaktum i en kategori och a andra sidan

urséktande omsténdigheter, straffteorier och rattsféljder i en annan kategori.

For att sedan ga in pa brottsteorierna som berdrts i avhandlingen kan forst
nédmnas ultima ratio-principen. Att denna géller i teorin &r i princip alla
Overens om. En stark ultima ratio-princip talar for en bred nddvéarnsratt till
forman for den angripne eftersom man i sa hdg utstrackning som mojligt
skall undvika kriminalisering. | motstaende vagskal hittar man dock statens

valdsmonopol. Genom att endast tillata nddvarn inom vissa ramar, och
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darmed kriminalisera de garningar som faller utanfor, &mnar staten att i sa

hog utstrackning som mojligt behalla sitt valdsmonopol.

Har ar det aven pa sin plats att diskutera vad den angripne beskyddar. Valjer
man att se den angripne som en beskyddare av sin egen rattssfar och som
beskyddas av honom qua sig sjalv talar ultima ratio-principen for en
langtgaende nodvarnsratt, medan valdsmonopolet talar for att
nodvarnsratten ska vara begransad. | motstaende fall, om man valjer att se
den angripne som en foretradare av staten och som beskyddare av
rattssystemet, ar en langtgaende nodvarnsratt forenlig med valdsmonopolet
eftersom det da ar staten som istallet utovar valdet (den angripne agerar ju
”4 statens vignar”). En langtgaende nodvarnsratt skulle i sa fall inte heller
std i strid med ultima ratio-principen. Men bara for att en sadan syn &r
forenlig med bade valdsmonopolet och ultima ratio-principen innebér det
inte att det &r oproblematiskt. Som diskuterades redan i avhandlingen kan
exemplet ges att en polis finns pa plats vid angreppet men valjer att inte
ingripa. Skulle en sadan situation innebara att den angripne inte har nagon
ratt att ga till motangrepp? Att ge varje medborgare ratt att utéva vald kan
aven ses som ett urholkande av valdsmonopolet. Om vem som helst far lov
att utéva vald i statens namn, har inte staten da givit upp sitt monopol?
Sjalvklart inte. Nodvarnsratten utgor endast ett undantag fran nar monopolet
inte galler. 1 grund och botten existerar fortfarande valdsmonopolet och det
ar endast under vissa sarskilt angivna forhallanden (ex. nodvarnssituationer)
som man som medborgare ar tillaten att géra undantag fran valdsmonopolet.
Ett annat problem som uppstar, om man valjer att se den angripne som en
stallforetradare for staten, &r att dikotomin stat/enskild som &r sjélva

grundpelaren for valdsmonopolet blir svar att uppratthalla.

Tva andra brottsteorier som har avhandlats &r effektivitetsteorin och
preventionsteorin. Tanken &r att en straffbestammelse skall fa tillrackligt
genomslag och darmed ocksa avhalla medborgarna fran att agera pa ett
oOnskat satt. Som uttalats i tidigare forarbeten praglas nodvarnssituationer
av kort betanketid, varfor man ocksa har valt att halla bestimmelsen valdigt
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kortfattad. NOdvarnssituationer praglas allt som oftast av ett
Overraskningsmoment och tillfallena for tillracklig eftertanke om vad som
faller inom lagens ramar framstar som fa. Den angripne far som huvudregel
anses agera pa instinkt. En alltfor inskrankt och/eller komplicerad
nodvarnsratt riskerar darfor att sta i strid med bade effektivitetsteorin och
preventionsteorin eftersom den angripne i stundens allvar inte har mojlighet

att évervéga alla mojliga aspekter.

Aven om nodvarnssituationer far sagas praglas av ett snabbt
handelseforlopp uppfyller nédvérnsbestammelsen fyller en viss preventiv
funktion. Den omedelbara avskrackningen framstar som mer eller mindre
obefintlig. Framst med tanke pa det korta handelseforloppet. Dessutom &r
den omedelbara avskrackningen snarare en straffteoretisk fraga eftersom
den omedelbara avskrackningen ger en anledning till varfér nagot bor
bestraffas. Den medelbara och moralbildande delen av preventionsteorin
daremot handlar snarare om brottsteori. Genom att satta upp ramar for vad
man far gora i en nodvarnssituation, dar man utesluter till exempel
hamndaktioner, blir detta en starkt moralbildande faktor som sander
signalen till medborgarna att hdmnd &r ett oonskat beteende i samhallet. Den
korta och koncisa utformningen av nodvarnsbestammelsen underlattar ocksa
for den medelbara avskrackningen eftersom det ar lattare att forsta en sadan
bestammelse an en lang och invecklad. Trots att handelseforloppet &r kort i
nddvarnssituationer skapar nédvérnsbestdammelsen en viss medelbar
avskréackning eftersom medborgarna & medvetna om att nédvarnsratten
relativ och inte &r absolut. Aven om gemene medborgare inte 4&r medveten
om de exakta granserna for vad som ar tillatet och inte & man atminstone
medveten om vilka ungefarliga ramar som géller och att man maste agera

med nagon form av eftertdanksamhet.

Nar nagon gor en nddvarnsinvandning i domstolen &r det upp till aklagaren
att motbevisa denna och fa den att framsta som uppenbart ogrundad. En
vanlig utgangspunkt nar det galler bevisning ar att det ar den som havdar att
nagot faktiskt har intraffat som har bevisbordan for detta snarare an tvartom.
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Att nodvarnsinvandningar fungerar pa motsatt sétt framstar dock som
rimligt. Bland annat pa grund av ultima ratio-principen som sager att
kriminalisering ska ske i sista hand, men framférallt av den allménna
rattsgrundsatsen att man ska fria hellre an falla. Dessutom har ju domstolen
mojlighet att, om invandningen &r helt verklighetsframmande, bortse fran
den utan att alagga aklagaren nagon bevishorda.

Det ar istéllet den domstolsprévning som gors for att avgéra om
nodvarnshandlingen haller sig inom lagens ramar som &r av intresse i den
har avhandlingen. Prévningen gors i tva steg dar det forsta ledet ska goras
forst och utan hansyn till det andra ledet. Att sa ar fallet far i min mening
anses korrekt. Nagot annat framgar som bade orimligt och ologiskt. En
handling som inte gors i en nodvarnssituation och/eller inte &r en
nodvarnshandling kan aldrig vara ansvarsbefriande. Detta géaller alldeles
oavsett om garningen varit forsvarlig och sa bor det i min mening ocksa

vara.

Vad som &r en nddvéarnssituation och en ngdvérnshandling kan emellertid
diskuteras. | svensk rétt faller inte h&mndaktioner eller preventivt nédvéarn
under nédvarnssituationer. Om sadana aktioner skulle tillatas riskeras
valdsmonopolet och den moralbildande preventionseffekten. Samtidigt kan
en alltfor stelbent beddmning framsta som omansklig. Nar det galler
nddvérn dr en sadan “oménsklighet” nddvéndigtvis inte negativ. Den
ménskliga beddomningen kan istéllet falla under bestdammelserna om
nodvarnsexcess (som faller utanfor avgransningen for den har
avhandlingen). Brottsteorier kan vara “fyrkantiga” utan att for den sakens
skull vara oonskade, forutsatt att det finns subsididra bestimmelser som gor
att den slutliga domen Overensstéammer med vad samhallet anser oénskat.
Att det forsta ledet innehaller farre grazoner och darmed innebar en enklare
bedémning kan ocksa utlasas i manga domar. Domstolen haller sig generellt
sett till en relativt kortfattad diskussion och fastslar ganska slentrianméssigt

att huruvida situationen och handlingen faller inom ramarna for nodvarn.
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Det andra ledet av domstolsprévningen bestar av
forsvarlighetsbedémningen. Aterkommande i doktrin och férarbeten ar
standpunkten att den angripne tillmats en relativt bred marginal nér det
galler hur mycket vald denne far ta till. En utvidgning av nédvarnsratten
riskerar att satta valdsmonopolet pa spel. Men samtidigt kan man fraga sig
vad som har hogst skyddsvérde; den angripne eller angriparen?
Lagstiftarens svar pa den fragan ar den angripne, just eftersom denne ges en
bred marginal. Angriparen anses dock inte helt icke-skyddsvard eftersom
nodvarnsratten endast &r relativ och inte absolut. Det ar en balansgang som
maste goras. Bedomningen och balansgangen kan anpassas av domstolen i
det specifika fallet, mycket tack vare den vaga utformningen av
nodvarnsbestammelsen. Det &r saklart en fordel att bestaimmelsen inte blir
allt for stelbent. Samtidigt riskerar denna vaga bedémning att gora
forutsebarheten lag for den angripne som inte vet vad hen tillats gora och i
langden darmed ocksa en rattsosakerhet. Som det diskuterades tidigare kan
en bestdmmelse med brottsteoretiska rotter vara relativt stelbent och
fyrkantig utan negativa konsekvenser. Den mer individuella och specifika
beddmningen kan gdras i nodvarnsexcessbedémningen. En tydligare
utformad rétt till nédvarn vore darfor inte helt oonskad, samtidigt som
dagens vaga utformning har sina fordelar, framforallt nér det galler

effektivitetstanken.

Auvslutningsvis skall det dodliga valdet diskuteras och analyseras. Genom ett
antal avgoranden i HD har den breda marginal som annars galler till den
angripnes fordel i princip helt suddats ut nar utgangen varit dodlig. Frande
och Lernestedt har stallt sig hogst kritiska till en sadan utveckling och menat
att HD:s avgoranden ska tillmatas lagt prejudikatvarde. 1 skrivande stund
har emellertid sa pass manga domar bekraftat HD:s instéllning att det i min
mening far anses utgora gallande ratt. Om lagstiftaren dnskar dndra detta
kravs formodligen en lagandring. Jag kan inte annat &n att instimma i den
kritik som Frande och Lernestedt ger uttryck for. Som redan diskuterats
praglas nodvarnssituationer av ett kort handelseforlopp med kort beténketid.
Det ar av denna anledning som Lagradet menar pa att
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nodvarnsbestammelsen skall hallas kortfattad. Det korta handelseforloppet,
och den bristande mojligheten till eftertanke, gor sig &n mer géllande vid
livsfarliga angrepp. Att den angripne i dessa situationer da skall tillmétas en
mindre marginal framstar for mig som ofornuftigt och dessutom

motsagelsefullt sett till Lagradets uttalande.

Varfor man valt att i princip ta bort den angripnes frikostighet vid dodliga
utgangar har, enligt min analys, att gora med att domstolen har valt att se
den angripne som en stallforetradare for staten och som beskyddare av
straffrattsordningen. Med en sadan syn stalls ett hogre krav pa att art. 2
EKMR skall efterlevas eftersom det &r staterna som ar bundna av EKMR.
Intar man istéllet den positionen att den angripne beskyddar sig sjalv i
egenskap av sig sjalv framstar det som orimligt att den marginal som den
angripne tillmats skall forminskas vid livsfarliga angrepp. En sadan syn, att
den angripne forsvarar sig sjélv, bor istallet en bredare marginal tillmatas
den angripne. Vilken marginal som skall tillméatas den angripne gar
sjalvfallet inte att ge nagot exakt svar pa, men dagens stranga krav, dar den
angripne i princip inte tillméts nagon frikostighet, far i min mening anses

som orimliga.
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