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Abstract

This study examines the reasons behind the government participation of radical right-wing
populist parties in the Nordic countries, excluding Iceland. The reasons behind the inclusion
of radical right-wing populist parties in government is investigated by looking at the
government cooperation between mainstream parties and radical right-wing populist parties.
This cooperation is analyzed using theories which argue that the government participation of
radical right-wing populist parties is a consequence of a convergence of policy positions,
particularly the movement of mainstream parties’ policy positions closer to radical right-wing
populist parties’ policy positions. A qualitative comparison between the countries in question
is done using a method of difference. Comparing Denmark, Norway, Finland and Sweden, the
theories are used to analyze why radical right-wing populist parties have been in government
in all of these countries, except Sweden. The results of this comparison show that a
convergence of policy positions is not an adequate explanation behind the government

participation of radical right-wing populist parties in the Nordic countries.

Nyckelord: Radikala hdogerpopulistiska partier, mainstreampartier, policy-positioner,
koalitionsregeringar
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1. Inledning

1.1. Bakgrund

Radikala hogerpopulistiska partier (RHP-partier) har sedan det sena 1980-talet fatt okat
viljarstod och representation i den lagstiftande forsamlingen i ett flertal lander i Europa. I
linder som till exempel Italien, Belgien och Osterrike har RHP-partier i perioder varit
representerade i den lagstiftande forsamlingen under flera artionden. I ménga europeiska
lander har denna typen av partier dven varit med i, eller i egenskap av stddparti mojliggjort,
regeringar (De Lange, 2012:899). I borjan av denna utvecklingen var de dvriga partierna i ett
flertal lander tydligt avstdndstagande fr&n RHP-partierna och skapade 1 vissa fall en sa kallad
cordon sanitaire (renlighetsbarridir) 1 ett forsok att exkludera dessa nya partier fran den
politiska arenan. Detta motiverades av att RHP-partiernas hjirtefragor generellt inte ansags
ha nagon plats 1 visteuropeiska demokratier. Trots denna exkludering har RHP-partier 6ver
hela Europa vuxit och en foljd av detta &r att flera statsvetare hdvdar att forstielse for
RHP-partier dr noddvandig for forstidelsen av dagens europeiska partisystem (Loxbo,
2015:133-134). RHP-partiernas framgéng ér en av de mest mérkbara fordndringarna under
den senaste tiden 1 demokratiska Europa. Dessa partier har lyckats fa stod genom att
uppmirksamma, bland annat, frigor som immigration och har genom sin nirvaro paverkat

partistrukturen och partikonkurrensen i manga europeiska demokratier (Backlund, 2020:21).

De nordiska ldnderna &r inget undantag fran trenden med RHP-partiers okade framgang. I
Norge var  Fremskrittspartiet  (FrP) ettt  regeringsparti  mellan  2013-2020
(Nationalencyklopedin, u. a. a). Danska Dansk Folkeparti (DF) var stodparti till regeringen
mellan 2001-2011 (Nationalencyklopedin, u. a. b). I Finland var Sannfinldindarna (Sannf) ett
regeringsparti mellan 2015-2017 (Nationalencyklopedin, u. a. c). Ett undantag fran den héar
trenden &r dock Island, som hittills inte har haft nagot framtridande RHP-parti
(Nationalencyklopedin, u. 4. d). I Sverige har Sverigedemokraterna (SD) sedan 2010 varit
representerade i den svenska riksdagen men har hittills inte varit ett stodparti till, eller varit
med i, en svensk regering (Nationalencyklopedin, u. 4. e). Det &r darfor intressant att

undersoka varfor det svenska fallet dr en avstickare fran sina nordiska grannar.



1.2. Syfte och fragestéllning

Syftet med undersokningen dr att undersdka varfor RHP-partier &r i regering i vissa ldnder
men inte 1 andra. Detta gors genom att undersoka de nordiska linderna Danmark, Norge,
Finland och Sverige (exklusive Island) dar RHP-partier har haft mandat i den lagstiftande
forsamlingen 1 samtliga fall, men har varit med i, eller genom sitt stod mojliggjort, regeringar
i Danmark, Norge och Finland men inte i Sverige. De radikala hogerpopulistiska partierna i
fraga ar Sverigedemokraterna (SD) 1 Sverige, Dansk Folkeparti (DF) 1 Danmark,
Fremskrittspartiet  (FrP) 1 Norge och  Sannfinlindarna (Sannf) 1  Finland
(Nationalencyklopedin, u. a. a; Nationalencyklopedin, u. 4. b; Nationalencyklopedin, u. a. c;

Nationalencyklopedin, u. &. d; Nationalencyklopedin, u. &. e). Fragestillningen ar ddrmed:

- Varfor dr radikala hogerpopulistiska partier i regering i vissa ldnder men inte i

andra?

Fragan dr utomvetenskapligt relevant d& den har relevans for omvérlden och ar politiskt
betydelsefull och berdr ett stérre antal minniskor eftersom vilka regeringar som bildas
paverkar samhillets utformning och didrmed minniskors levnadssitt. Vidare kan man
argumentera for frigans utomvetenskapliga relevans eftersom trenderna som undersoks har
varit tydliga i ett flertal, frdmst, europeiska ldnder sedan ett antal ar tillbaka och ddrmed
rimligtvis ocksa har relevans for flera lander utanfér Norden (De Lange, 2012: 899, Teorell &
Svensson, 2007: 18). Argumentation for att fragan ocksa uppfyller kriteriet for
inomvetenskaplig relevans grundar sig i att den fyller en lucka pa forskningsomradet. Detta
innebdr att undersdkningen strdvar efter kumulativitet, alltsd att bidra till den tidigare
forskningen pa omradet. Eftersom de valda ldnderna och partierna (alltsd bAde RHP-partierna
och mainstreampartierna), under den valda tidsperioden, inte har studerats och jaimforts pa det
satt som gors 1 denna undersokning, fyller det en lucka pd omradet. Det blir dven ett mer
generellt inomvetenskapligt bidrag eftersom dven mainstreampartierna undersoks, jamfort
med om fokus legat pa endast RHP-partierna, vilket ger en storre bredd (Teorell & Svensson,

2007:18-19).



2. Teor1 och tidigare forskning

Undersokningen behover forankras i teori for att resultaten ska kunna anknytas till en mer
generell diskussion pa omradet och dirmed kunna relatera till diskursen som forts av den
tidigare forskningen. Att anknyta till tidigare teori innebér alltsa att man kopplar den egna
empirin till en rad pastdenden om verkligheten som &ar belidgna pd ett hogre steg i
abstraktionsstegen, dvs teorin (Teorell, 2007:44-45). 1 detta kapitel presenteras tidigare
forskning om RHP-partier samt den tidigare forskningens forklaringar till varféor RHP-partier

ar 1 regeringar.

2.1. Tidigare forskning

De Lange (2012:899-900) undersoker varfor mainstreampartier bildar regeringar tillsammans
med RHP-partier. Hon anvinder koalitionsbildningsteorier for att forklara detta fenomen 1
fem olika visteuropeiska linder, Italien, Osterrike, Nederlinderna, Danmark och Norge.
Hennes slutsatser dr att ldngtan efter att kunna genomfora det egna partiets policyer, fa
regeringsmakt samt att f4 roster motiverar mainstreampartier att bilda regeringar med
RHP-partier. Hon drar dven slutsatsen att tva overgripande trender i partisystemen i1 dessa
lander mojliggjorde bildandet av dessa regeringar. Dessa trender dr att RHP-partiers och
mainstreamhdgerpartiers policy-positioner har nidrmat sig varandra samt att det har skett en

overgripande forflyttning av viljarnas roster till hoger.

Hur mainstreampartiers agerande paverkar radikala hogerpopulistiska partiers framgang
undersoks ocksd av Meguid (2005:347). Hon undersdker hur mainsteamsparties agerande
paverkar sa kallade “nichepartiers” framgang i val. “Nichepartier” &r ett begrepp som, utover
RHP-partier, ocksa innefattar framst grona partier. Meguid tittar pa 17 vésteuropeiska ldnder
under en tidsperiod pa 30 &r och finner att strategierna som mainstreampartierna agerar
utifran pdverkar nichepartierna framging, genom att, inte bara dndra sina policypositioner,
utan dven genom att paverka hur mycket uppmirksamhet som riktas mot vissa problem samt

vilka partier som dr mest associerade med vissa problem.



2.2. Partifamiljen radikala hogerpopulistiska partier

Ideologin som tillskrivs den typen av partier som hdr bendmns som radikala
hogerpopulistiska partier (RHP-partier) har fatt ett flertal olika bendmningar, vilka
inkluderar, men inte &r begrinsade till, populistisk nationalism, xenofobisk populism och
neopopulism (Mudde, 2007:11-12). Variationen av bendmningar pd denna typen av partier
gor det viktigt att specificera vad man syftar pd ndr man diskuterar RHP-partier.
Motiveringen bakom att begreppet radikala hogerpopulistiska partier anvinds i denna
uppsats ar, for det forsta, att detta dr en ofta anvdnd samlingsbendmning for dessa partier, 1
den tidigare forskningen. Det ér, for det andra, en bendmning som enligt, bland annat Loxbo
(2015:133-137) inkluderar de fyra partier som denna uppsats fokuserar pa. Denna typen av
partier har en méangd olika historiska ideologiska rotter, exempelvis fascistiska, liberala och
rasistiska rotter. Till den forsta kategorin hor partier som &r i det extremaste laget och har
fascistiska eller till och med nationalsocialistiska ideologier. Denna typen av partier
inkluderar exempelvis Jobbik 1 Ungern. Den andra kategorin bestar av partier med liberala
rotter eller som har nyliberala ideologier, till exempel norska Fremskrittspartiet och danska
Dansk Folkeparti. Till den sista kategorin hor partier med rétter 1 rasistiska rorelser. Exempel

pa dessa partier dr Sannfinlindarna och Sverigedemokraterna.

Trots denna variation i RHP-partiers olika bakgrund har dessa partier (utom de RHP-partier
med liberal bakgrund) rort sig fran den ideologiska extremismen mot en ideologisk kédrna
som dr gemensam for, i1 princip, alla RHP-partier. Denna utveckling har motiverats av att
partierna vill normalisera sina ideologier for att kunna attrahera en bredare viljarskara
(Loxbo, 2015:136-137). Den ideologiska kdrna som ar gemensam for RHP-partier bestér
enligt Mudde (2007:22-23) av auktoritira virderingar, exkluderande nationalism och
populism. De auktoritdra virderingarna innebdr en tro pd att samhillet ska ha en tydlig
ordning med tydliga auktoriteter och forhallandevis harda straff for avvikelser mot den hér
ordningen. I den hir kontexten innebér auktoritet alltsa att stor vikt 1aggs vid lag och ordning.
Exkluderande nationalism (nativism pé engelska) inkluderar xenofobiska och nationalistiska
idéer och innebdr en tro pa att endast den inhemska befolkningen ska befolka staten med
motiveringen att utlindska ménniskor och idéer 1 sig &r ett hot mot nationalstaten. Slutligen,
innebdr populism en tro pa att politik i idealfallet bor vara en manifestation for folkets vilja
samt att folket, som ses som fundamentalt gott, stir 1 polemik med eliten, som 1 kontrast ses

som fundamentalt ond eller korrupt. Muddes definition blir ddrmed definitionen av radikala



hogerpopulistiska partier som anvinds 1 denna uppsats, vilket motiveras av att tidigare
forskning har kategoriserat de RHP-partier som &r av intresse i denna uppsats med denna

definition (Loxbo, 2015:136-137; Backlund, 2020:43).

Det som enligt Loxbo (2015:136) dr gemensamt for alla RHP-partier ér de stiller sig negativa
till invandring och antingen vill signifikant minska, eller helt blockera, invandring. Vid en
diskussion om RHP-partier &r bakgrunden till deras uppkomst relevant att diskutera. Ett antal
revolutioner har sedan mitten av 1800-talet orsakat olika skiljelinjer mellan olika grupper i
samhillet som ligger i konflikt med varandra. Till exempel orsakade den industriella
revolutionen, bland annat, en skiljelinje mellan arbetsgivare och arbetstagare, vilket i sin tur
ledde till att partier som arbetarpartier, socialistiska partier och socialdemokratiska partier
bildades. Denna skiljelinje kallas ofta for hoger-vénsterskiljelinjen. Den post-industriella
revolutionen orsakade en skiljelinje som vixte fram till f6ljd av globaliseringen. Denna
skiljelinje innebdr en konflikt mellan de som gynnas ekonomiskt av globaliseringen och de
som missgynnas av Okad internationell konkurrens. De som missgynnas av Okad
globalisering och integration attraheras av partier som har en protektionistisk syn pa det egna
landets arbetsmarknad och vill prioritera det landets inhemska arbetare fore utlindska. Den
hir synen pd ekonomin kombineras och fOrstirks av fordomar baserade pd kultur och
anti-invandringstankar genom att motsétta ett multikulturellt samhélle med nationella vérden.
Négot som ocksé inkluderas i denna utveckling och som har drivit pd denna skiljelinje &r dkat
fokus pa vikten av lag och ordning, som bland annat orsakats av flyktingkrisen och
terroristattacker. Konflikten som utgor globaliseringsskiljelinjen har alltsa lett till uppkomsten
av populistiska partier, som framst befinner sig till hoger pa hoger-vansterskalan, men dven

vansterpopulistiska partier forekommer (Caramani, 2020: 232-236).

2.3. Tva dimensioner

Vidare har globaliseringsprocessen uppméirksammat en annan policy-dimension utdver
hoger-vinsterskalan. Denna dimension &r framst en kulturell dimension, jamfort med
hoger-véansterdimensionen som frimst &r en ekonomisk dimension, och kallas ofta
GAL-TAN-dimensionen, diar GAL star for Gron-Alternativ-Libertdar och TAN star for
Traditionell-Auktoritar-Nationalistisk. Den senare delen av denna dimensionen (alltsa
TAN-sidan) attraherar de som missgynnats av globaliseringen och &r isolationistiska i

jamforelse med den motsatta GAL-sidan. Sedan arbetarklassens och industrins nedgang har



véljare lagt allt mer vikt vid denna dimensionen, vilket har gjort att nya partier, inte minst
RHP-partier, har kunnat attrahera de som missgynnats av globaliseringen och som tidigare
rostat pa bland annat partier till vinster om hoger-vinster-skalan. Aven faktumet att
mainstreampartierna pd hoger och vénster tidigare har ndrmat sig varandra, nér det géller
frdgor som exempelvis immigration, har lett till att RHP-partier har kunnat fylla det vakuum
som uppstatt pa policy-skalan rorande dessa frdgor. RHP-partier ar alltsd generellt
positionerade, om inte ndra TAN-extremen s& atminstone, pd TAN-sidan av

GAL-TAN-skalan (Caramani, 2020:232-236, 249-250).

Det finns ingen samstdimmig syn pa hur de tvd dimensionerna bor definieras men vissa
kénnetecken dr generellt erkdnda. P4 hoger-vinsterskalan kénnetecknas hogersidan generellt
av frimjandet av individuella réttigheter, till exempel skydd av individuell egendom samt att
dessa rittigheter viager tyngre dn till exempel idéer om att staten ska fordela rattigheter for att
framja jamstédlldhet. Vinstersidan utmirks generellt av policyer som syftar till att fordela
resurser pa ett sitt som frimjar jimstilldhet samt att gruppens réttigheter prioriteras over
individens. P& GAL-TAN-skalan karaktiriseras generellt GAL-sidan av policyer som frimjar
individuell frihet och kulturell jimlikhet och TAN-sidan kdnnetecknas av policyer som

framjar traditionalism, kulturell ojimlikhet och auktoritarism (De Lange, 2008:53).

2.4. Avstindet mellan mainstreampartiers och RHP-partiers
policy-positioner

Precis som med RHP-partier behdver ocksd mainstreampartier definieras for att tydliggora
vad man syftar pa nir man anvinder begreppet. [ denna uppsats definieras mainstreampartier,
med utgangspunkt i Meguids (2005:347-352) definition, som partier som frimst positionerar
sig pd hoger-vinsterskalan och som generellt dr forhallandevis framtrddande i val. Har dr det
ndmnvért att RHP-partier inte séllan ocksa har varit framtrddande i val men till skillnad fran
mainstreampartier positionerar sig RHP-partier inte frimst pd hdger-viinsterskalan. Aven s
kallade grona partier exkluderas fran denna definition eftersom de, precis som RHP-partier,

inte framst positionerar sig pa hoger-vansterskalan.

I sin avhandling pavisar De Lange (2008:213-214) att mainstreampartiers konvergerande med

RHP-partier, ndr det kommer till policy-positioner, dr en viktig forklaring till varfor

10



RHP-partier dr med 1, eller ar stodpartier till, regeringar i Visteuropa. Hir &r det ocksa
ndmnvirt att det 1 vissa fall snarare 4 RHP-partierna som har rort sig ndrmare
mainstreampartiernas policy-positioner, och da frimst pa hoger-vénsterskalan, alternativt att
bada typen av partier har ndrmat sig varandra. Det finns dven variation i vilken typ av
mainstreampartier som har forflyttat sina policy-positioner. Till exempel, har det i vissa fall
varit alla mainstreampartier som har forflyttat sina policy-positioner nirmare RHP-partierna,
medan det i andra fall har varit endast mainstreampartierna till hoger pa hoger-vansterskalan
som har gjort denna forflyttning. En generell trend ar dock att konservativa mainstreampartier
ar mer bendgna att flytta sina policy-positioner &n till exempel liberala och kristdemokratiska
partier, men att det finns undantag fran denna trend samt stor variation i hur mycket
mainstreampartierna har flyttat sig. Det finns alltsd relativt stor variation i hur utvecklingen
har sett ut, men 6vergripande kan man identifiera gemensamma mdnster i flera linder som
pekar pd att mainstreampartier har flyttat sina policy-positioner nirmare RHP-partiernas pa

GAL-TAN-dimensionen men behallit sina policy-positioner pd hoger-vinsterskalan.

I sin avhandling skriver De Lange (2008:209) att mainstreampartiers och RHP-partiernas
policy-positioner kan forklara varfor regeringskoalitioner bildas, eftersom partierna kan bilda
koalitioner som till stor del uppfyller bdda typen av partiers policy-mdl om partiernas
policy-positioner konvergerar. Avstaindet mellan partiernas policy-positioner, och om dessa ar
néra eller langt ifran varandra, avgdrs av var positionerna dr placerade pa en policy-skala som
ar av betydelse for atminstone ett av de berorda partierna. For mainstreampartier &r
policy-skalan som é&r av storst betydelse generellt hoger-vénsterskalan, medan motsvarande
skala for RHP-partierna generellt 4&r GAL-TAN-skalan. En konsekvens av detta blir ddrmed
att bdda dessa skalor blir viktig att Overvdga vid faststillande av de olika partiernas
policy-positioner och deras placering i relation till varandra. Om mainstreampartierna och
RHP-partierna féster olika vikt vid de olika dimensionerna kan partierna léttare bilda
koalitioner dir de bada far sina policy-mél tillgodosedda, och behdver dérmed inte

kompromissa pa policyomrdden som &r betydelsefulla for respektive parti.

Foljdfragan till ovanstdende resonemang blir: varfor flyttar vissa mainstreampartier sina
policy-positioner ndrmare RHP-partiernas  policy-positioner? Enligt De Lange
(2008:212-213) ar svaret pa denna fraga att mainstreampartier dndrar sina policy-positioner,
om dn tillfalligt, for att mota RHP-partiernas framgang i val eftersom de kénner sig hotade av

RHP-partierna. Detta innebér att mainstreampartierna har inkluderat vissa av RHP-partiernas
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hjartefragor 1 sina egna partiprogram till exempel striktare policy pa fragor som lag och
ordning och immigration och asylrétt. Det virt att ndmna att olika mainstreampartier har
anpassat sina policy-positioner efter RHP-partiernas till olika grad, vilket beror pa hur deras
viljarkdr ser ut. Mainstream hogerpartiers véljarkar kan generellt delas upp 1 véljare med
liberal-libertdra och liberal-auktoritira ideologiska sympatier medan mainstream
vénsterpartiers viljarkar generellt kan delas upp 1 véljare med social-libertira och
social-auktoritdra ideologiska sympatier. For bdde mainstream hdger-och vénsterpartier kan
forflyttning mot RHP-partierna kan gora de forstndmnda respektive typerna av véljare
missndjda men gora de sistnimnda respektive typerna av viljare ndjda. Dock ar det dverlag
mer fordelaktigt for mainstream hdgerpartier att anpassa sina policy-positioner efter
RHP-partierna, pd grund av att hogerpartierna i allménhet har en storre andel viljare med

auktoritdra stdindpunkter jamfort med mainstream viansterpartier.

Oberoende av hur mycket mainstreampartier inkorporerar RHP-partiers policyfrdgor i sina
partiprogram, dr syftet generellt att motverka RHP-partiernas framgéng. Denna strategi har
generellt inte uppnatt sitt onskade mal, utan har istdllet stirkt RHP-partiers framgang
ytterligare eftersom véljarna verkar foredra partierna som var forst med att anamma
policy-positionerna i friga. Trots detta har mainstreampartierna svarat pa denna utveckling
genom att fortsitta flytta sina policy-positioner ndrmare RHP-partiernas i hopp om att
motverka de nya partiernas framgéang. Detta har 1 sin tur lett till att partisystemen och
partiernas positioner har forflyttats mer mot TAN-ytterligheten pd GAL-TAN-skalan, vilket i
sin tur, 1 manga fall, har haft konsekvensen att RHP-partier har inkluderats 1 regeringar. Den
hér utvecklingen har i ménga fall ocksé drivits pd av att mainstream vinster-och hogerpartier
har rort sig langre frdn varandra. Detta har ocksa orsakat ett mer bipoldrt partisystem dn
tidigare dar partikonkurrensen ar uppdelad 1 framst tvd block. En slutsats som kan dras av
ovanstaende resonemang &r alltsa att en forklaring till varfér RHP-partier inte &r i regering i
vissa ldnder, trots att de kan ha varit framgingsrika 1 val och/eller ha mandat i den
lagstiftande fOrsamlingen, &r att RHP-partierna och mainstreampartierna har antagit
policy-positioner som inte dr tillrdckligt ndra varandra for att mojliggora regeringssamarbete.
Teorin som prévas 1 den hir undersokningen dr alltsd ovanstdende teori om att
mainstreampartiernas  forflyttning av sina policy-positioner ndrmare RHP-partiernas
policy-positioner kan forklara varfor RHP-partier har varit i, eller stodpartier till, regeringar

och om denna teori dr applicerbar pa de valda linderna (De Lange, 2008:209-214).
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Det dr i kontexten relevant att nimna en teori som ar kopplad till ovanstaende teori och som
anvinds for att forutsdga vilka regeringskoalitioner som bildas. Detta dr minimal connected
winning theory som forutsdger att koalitioner kommer att bestd av partier vars
policy-positioner angradnsar till varandra 1 syfte att mdjliggora att partierna i koalitionen har
bra fOrutsittningar for att komma Overens med varandra. Regeringskoalitionerna som
forutsdgs av minimal connected winning theory kan inkludera fler partier d&n vad som é&r
nodvéndigt for att bilda regering, om det behdvs for att sikerstdlla att koalitionen ar

sammanhédngande (De Lange, 2012:902-903).

Nér empirin ska anknytas till teoribildningen &r det i denna undersékning rimligtvis passande
att anvédnda sig av hypotetisk-deduktiv metod. Detta innebér att man forst och framst utgér
fran en hypotes eller teori, sedan konstrueras utifran detta empiriska konsekvenser, vilket
innebdr observerbara konsekvenser av hypotesen eller teorin om denna dr sann. Efter detta
gors empiriska underskningar for att se om de empiriska konsekvenserna ar korrekta, efter

vilket en slutsats dras om hypotesen eller teorin (Teorell & Svensson, 2007:50).

2.4.1. Hypotes

Utifran ovanstaende resonemang blir hypotesen séledes:
- RHP-partier har varit 1 regeringar till f6ljd av att mainstreampartier har minskat
avstandet mellan sina policy-positioner och RHP-partiernas policy-positioner

tillrdckligt mycket for att partierna ska kunna uppna regeringssamarbete.

2.5. Andra mojliga forklaringar

Det ar véart att ndmna andra mojliga forklaringar bakom varfor RHP-partier deltar i
regeringar, eller inte, som har lyfts fram av den tidigare forskningen. En sddan forklaring lyfts
av Geys, Heyndels & Vermeir (2006:957) som bygger vidare pa teorier om att
koalitionsbildning i ett politiskt system paverkas av systemets institutionella utformning. De
undersoker vilken relation det finns mellan koalitionsbildning och en sé kallad anti-paktregel
eller cordon sanitaire (renlighetsbarriir), alltsd 16ften som partier gor om att inte samarbeta
med “utstotta” partier, till exempel RHP-partier. Geys et al. finner att, genom att titta pa
Belgien 6ver en tidsperiod pé 24 ar, denna anti-pakt regel hade en betydande paverkan pa
vilka regeringar som bildades. Hér ar det dock nimnvirt att De Lange (2008:221) pekar pa att
anti-paktregler bildas till f6ljd av att RHP-partierna dels inte é&r tillrickligt stora i storlek for

13



att bilda regering med, men ocksd for att deras policy-positioner &r placerade for langt bort
frAn mainstreampartiernas for att de ska kunna samarbeta i en regering. Aven Backlund
(2020:225) finner att, genom att titta pa Sverige, bildandet av en cordon
sanitaire/anti-paktregel adr en forklaring till varfor Sverigedemokraterna inte har varit i
regering 1 Sverige. Han argumenterar dven for att de svenska mainstreampartierna ar
begrinsade till att inte samarbeta med SD till foljd av att de inte har rdd att riskera de skador
pa sitt anseende som ett sddant samarbete sannolikt skulle leda till. Dock finner Backlund
ocksd att om mainstreampartierna skulle behova det, kan dessa begransningar och

anti-paktregler fordndras och dndra ett RHP-partis stillning som pariaparti.

Fortsittningsvis, diskuterar De Lange (2008:213-214) hur en mgjlig forklaring bakom det
minskade avstandet mellan RHP-och mainstreampartiers policy-positioner &r att
RHP-partierna har flyttat sina policy-positioner mot mitten pa hoger-vénsterskalan. Hon
diskuterar ocksa att avstdndet kan forklaras av att bada typen av partier har flyttat sig ndrmare
varandra, specifikt att RHP-partierna har flyttat sig mer till vinster pd hoger-vansterskalan

och att mainstreampartierna har flyttat sig mer mot TAN-extremen pa GAL-TAN-skalan.

3. Metod och material

3.1. Kvalitativ metod

Metoden for att genomfora denna undersokning &r en kvalitativ jimforande studie mellan
Danmark, Norge, Finland och Sverige for att undersoka varfor radikala hogerpopulistiska
partier har inkluderats i, eller genom sitt stod mojliggjort, regeringar i Danmark, Norge och
Finland men inte i1 Sverige. Detta gors genom att studera hur partierna 1 de lagstiftande
forsamlingarna har flyttat pa sina policy-positioner dver tid, i syfte att kunna dra slutsater om
huruvida mainstreampartierna har minskat eller o6kat avstindet mellan sina egna
policy-positioner och RHP-partiernas policy-positioner. En kvalitativ jamforande studie gors
eftersom problemet som uppsatsen grundar sig i till stor del motiveras av att jamfora varfor
Sverige ar en avstickare fran sina nordiska ldnder och antalet fall ddrmed 4r fa. Eftersom
studien gors genom att titta pd flera olika val och flera olika partier i de olika linderna kan
man dock argumentera for att studien har kvantitativa inslag eftersom de fyra fallen bestér av

ett flertal analysenheter (Teorell & Svensson, 2007:10).
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Ambitionen med undersékningen ar att forklara snarare @n att beskriva. Det som gors dr dock
inte 1 forsta hand en undersokning av generella orsaker bakom varfor RHP-partier ar i
regering 1 vissa ldnder men inte 1 andra, alltsd en orsaksanalys. Det som istéllet gors dr att en
specifik kausalitet mellan tva olika variabler undersoks. Det som skall forklaras, verkan,
kallas den beroende variabeln (y) och orsaken kallas den oberoende variabeln (x) (Teorell &

Svensson, 2007:27-29).

Det som undersoks dr utfallet av regeringsbildningen, alltsa vilka regeringar som bildats,
istdllet for sjdlva regeringsbildningsprocessen, till exempel tiden det har tagit att bilda
regering. Undersokningen gors med hjédlp av en sid kallad mest-lika/’method of
difference”-metod for att jaimfora linderna. Mill’s “method of difference” innebér att man
viljer tva fall som &r s lika varandra som mojligt 1 s& manga aspekter som mojligt utom pa
den oberoende variabeln (x) som man ténker kan forklara den beroende variabeln (y), som
fallen isafall ocksd kommer att vara olika varandra pa. Enligt den hiar metoden kan man utga
fran antingen virdena pa den oberoende eller beroende variabeln, beroende p4 om man vill
undersdka antingen effekterna av en oberoende variabeln eller orsakerna bakom en beroende
variabel. I den hir undersokningen kommer utgdngspunkten vara vdrdena pa den beroende
variabeln (y), alltsd det som ska forklaras, i det hér fallet varfor radikala hogerpopulistiska
partier dr 1 regering (Teorell & Svensson, 2007:225-229). En fordel med Mill’s “method of
difference”, jamfort med Mill’s “method of agreement”, dir den beroende variabeln &r
konstant i alla fall och den oberoende variabeln ocksé méste vara konstant i alla fall for att
den valda teorin ska kunna appliceras pa fallen, dr att method of difference erbjuder
kontrafaktiskt skillnad vilket underléttar sannolikheten for att kunna peka pa samvariation

(Teorell & Svensson, 2007:239-240).

Det finns dock en svarighet i att uttala sig om kausalitet mellan tvd variabler eller
kontrafaktisk skillnad med utgéngspunkt i fa4 fall. Denna svarighet grundar sig i den
deterministiska synen pd kausalitet som ett sadant uttalande grundar sig i, alltsa att den
beroende variabeln alltid f6ljer av den oberoende variabeln. Det kan vara fordelaktigt att
istdllet anvinda sig av en probabilistisk syn pé kausalitet, alltsa att den oberoende variabeln
paverkar sannolikheten for att den beroende variabeln intréffar. Detta motiveras av att den
beroende variabeln troligtvis har flera orsaksfaktorer och att risken finns for métfel alltid

finns. Eftersom ett flertal x kan tdnkas leda till y, behover inte det betyda att det valda x:et
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som undersdks med Overtygelse leder till y. Att utgd fran en probabilistisk syn istéllet for en

deterministisk blir dérfor fordelaktig att anvdnda (Teorell & Svensson, 2007:241).

En tabell 6ver “method of difference” kan se ut sd hér, dir a och b ar relevanta variabler som
landerna ar lika varandra pé och x dr dr den oberoende variabeln, alltsa orsaksvariabeln, och y

ar den beroende variabeln, alltsa effektvariabeln (Teorell, 2007:226):

Variabler Fall 1 Fall 2 Fall 3 Fall 4
a a a a a
b b b b b
X X X X inte x
y y y y inte y

Tabell 3.1 “Method of difference”.

Det finns ett antal svagheter med denna metoden. For det forsta behover tidsfoljden mellan
den wvariabel som identifieras som den oberoende och den beroende variabeln inte
nddvindigtvis vara den som man tinker sig utan den kan vara den motsatta. Detta brukar
dock inte vara ndgot storre problem for fallstudier eftersom man kan folja den historiska
tidsordningen. Till exempel, i den hédr undersokningen kan man relativt tydligt se hur
partiernas policy-positioner har forflyttat sig ver tid samt att tidpunkterna for formandet av
de olika regeringarna &r tydligt identifierbart. For det andra gar det inte att hitta fall som ar
helt lika varandra forutom pé bara den oberoende och beroende variabeln pa samma sétt som
det inte gér att hitta fall som ar helt olika varandra utom pa den oberoende och beroende
variabeln. Man bor darfor se “method of difference” som en idealtyp som man kan komma

olika nira att uppna i olika fall (Teorell & Svensson, 2007:225-229).

Ytterligare en svaghet med fallstudier dir man endast undersoker ett begriansat fall &r risken
for bakomliggande faktorer som gor att sambandet man undersdker inte dr kausalt utan
istéllet spuridst. Det finns ett antal olika tillvigagangssitt att angripa detta problemet pa, men
det kanske lampligaste for denna undersdkningen dr att precisera varfor orsaken leder till
verkan, alltsi vad som dr orsaksmekanismen (Teorell & Svensson, 2007:243-246).

Orsaksmekanismen 1 den hédr undersokningen diskuteras mer utforligt ovan (under
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teorikapitlet), men kortfattat &r orsaksfoljden att om mainstream-och RHP-partier har
policy-positioner som konvergerar, ar partierna mer troliga att bilda regeringskoalitioner med
varandra, jamfort med exempelvis med andra partier vars policy-positioner ligger ldngre fran
det egna partiets, eftersom bada typerna av partierna léttare kan uppfylla sina policy-mal.

Orsaksmekanismen é&r alltsa att bade mainstream-och RHP-partiers policy-mal kan uppfyllas.

3.2. Avgransningar

Undersokningen behandlar de nordiska landerna, med undantag for Island. Detta undantag
gors till f6ljd av att Island inte har haft ndgot framtradande RHP-parti som ér jimforbart med
partierna i de &vriga nordiska linderna (Nationalencyklopedin, u. 4. d). Aven de sjilvstyrande
omradena Gronland, Fiardarna och Aland dr exkluderade, vilket till stor del motiveras av
svarigheter att hitta data om dessa samt att, precis som &r fallet med Island, dessa omraden
saknar RHP-partier som dr jimforbara med RHP-partierna i ldnderna som é&r inkluderade i
undersokningen (Nationalencyklopedin, u. 4. f; Nationalencyklopedin, u. &a. g;
Nationalencyklopedin, u. 4. h.). Vidare avgrinsas tidsperioden som studeras till tidsperioden
mellan &ret dd RHP-partiet fick mandat i riksdagen och aret partiet inkluderades 1, eller blev
stodparti till, en regering for forsta gangen. Detta gors eftersom, om teorin dr applicerbar pa
de valda fallen, det minskade avstdndet mellan partiernas policy-positioner dr det som orsakar
att regeringarna med RHP-partier har bildats. Foljaktligen bor forflyttningen av
policy-positionerna intridffa fore regeringsbildningen men efter RHP-partiet fatt mandat 1

riksdagen (De Lange, 2008:209-214).

Studien dr ocksé begrinsad till lagstiftande och verkstédllande forsamlingar pa nationell niva,
och exkluderar dirmed regional och lokal niva, vilket frimst motiveras av begriansningar 1 tid
och utrymme. Vidare, bendmns partier for tydlighetens skull vid sina nuvarande namn, dven
om de tidigare har haft andra namn, till exempel till foljd av utbrytning fran en foregéngare
med annat namn. Exempelvis fick Dansk Folkeparti sitt nuvarande namn efter utbrytning
frdn Fremskridtspartiet, Sannfinlindarna har foregangaren Finlands landsbygdsparti
Fremskrittspartiet hette tidigare Anders Langes parti. Detta motiveras av man kan
argumentera fOor att foregadngarna &r motsvariga efterfoljarna, till exempel bildades Dansk
Folkeparti efter att flera ledamdter brot sig ur fran Fremskridtspartiet och bildade

efterfoljaren (Nationalencyklopedin, u. 4. a.; Nationalencyklopedin, u. & b. och
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Nationalencyklopedin, u. &. c.). Slutligen, exkluderas Ny Demokrati, vilket frimst motiveras
av att brist pd utrymme och tid samt att de 1 jimforelse med SD och de andra RHP-partierna

inte var lika framgéngsrika i val (Nationalencyklopedin, u. &. i.).

3.3. Val av lander och partier

Valet av lander motiveras av att Danmark, Norge, Finland och Sverige alla har haft relativt
framgangsrika RHP-partier som har haft mandat i respektive riksdag, dven om det finns
variation i hur ldnge de har haft platser i respektive riksdag. Dock har SD aldrig varit i, eller
som stodparti mojliggjort, en svensk regering och Sverige blir déarfor ett lampligt fall att
undersoka som ett negativt fall (Nationalencyklopedin, u. 4. j.; Nationalencyklopedin, u. 4. k.;
Nationalencyklopedin, u. a. 1. och Nationalencyklopedin, u. 4. m.). Det negativa fallet
inkluderas eftersom valet av “method of difference” gor att man kan peka pa samvariation,

till f6ljd av att man kan visa pa kontrafaktisk skillnad (Teorell & Svensson, 2007:239-240).

Valet av ldnder motiveras dven av att de dr Overlag relativt pé ett flertal aspekter som, till
exempel, ekonomisk utveckling, utbildning, kultur och vélfard. Virt att ndimnas dr dock att
det ocksd finns ett flertal skillnader mellan ldnderna, till exempel &dr Finland en republik,
Norge dr inte medlem 1 EU och ldndernas mainstreampartier dr overlag ndgorlunda olika,
dven om det finns ett antal partier som &r forhdllandevis lika. Trots vissa olikheter mellan
lainderna bor man dndad kunna argumentera for att de dr relativt lika i forhallande till flera
andra véasteuropeiska demokratier dir RHP-partier ocksa haft en allt mer pataglig nérvaro 1
partisystemet. Danmark, Norge, Finland och Sverige har ocksé relativt lika statsskick med
parlamentarism och lagstiftande respektive verkstillande forsamling. Landerna dr dven lika
varandra pa potentiella bakomliggande variabler som, till exempel valsystem, eftersom alla
landerna har proportionella valsystem (Nationalencyklopedin, u. a. j.; Nationalencyklopedin,
u. a. k.; Nationalencyklopedin, u. &. 1. och Nationalencyklopedin, u. a. m.). Ytterligare en
potentiell bakomliggande variabel som ldnderna &r lika varandra pa &r att det i samtliga
lander &r, och historiskt sett har wvarit, vanligt att bilda koalitionsregeringar.
Koalitionsregering definieras som en regering som bestdr av mer an ett parti och dar mer dn
ett parti har full rostriatt (Bergman, Biack och Hellstrom, 2021 och Hellstrém, Bergman och
Béck, 2021). Det ar viktigt att vara medveten om att de olika fallen inte &r perfekt lika och
ddrmed ocksd att andra bakomliggande variabler skulle kunna paverka den beroende

variabeln (Teorell & Svensson, 2007:225-227). Aven lindernas respektive RHP-partier ir
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inte perfekt lika, exempelvis, eftersom de har olika historia, men som argumenteras ovan
(under avdelningen 2.1 Partifamiljen radikala hogerpopulistiska partier) ir de tillrickligt
lika for att kunna klassificeras som samma typ av parti samt vara jamforbara (Loxbo,

2015:133-137).

Valet att undersdka mainstreampartier motiveras av att teorin som ska provas pa fallen talar
for att mainstreampartiers forflyttning av sina policy-position nidrmare RHP-partier kan
forklara varfor RHP-partier 4r med 1 regeringar (De Lange, 2008:208-214). Slutligen,
motiveras valet av Dansk Folkeparti, Fremskrittspartiet, Sannfinldndarna och
Sverigedemokraterna av att det dr de RHP-partier som har varit mest framgingsrika i
respektive land (Nationalencyklopedin, u. 4. a.; Nationalencyklopedin, u. 4a. b,
Nationalencyklopedin, u. a. c¢. och Nationalencyklopedin, u. a. e.). En av de storsta bristerna
ar att mainstreampartierna i ldnderna inte dr s& lika som hade varit onskvért for att fallen
skulle ha varit &nnu mer lika och béttre att jamfora, vilket eventuellt skulle kunna paverka
resultatet och vara en potentiell bakomliggande variabel. Hir kan man dock eventuellt
argumentera for att mainstreampartierna dndé &r mer lika varandra jamfort med exempelvis

ett annat lands mainstreampartier.

Jamforelsen i den hér undersdkningen &r utformad enligt nedanstdende tabell, med relevanta
variabler som lédnderna dr lika pd och x dr den oberoende variabeln och y dr den beroende
variabeln, och om teorin som provas ér applicerbar pa de valda fallen kommer de beroende

och oberoende variablerna att korrelera pd nedanstdende vis:

Variabel Norge Danmark Finland Sverige
Proportionellt Lika Lika Lika Lika

valsystem

Historia av | Lika Lika Lika Lika

koalitions-

regeringar

Minskat avstand | Lika Lika Lika Olika
mellan
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mainstream-
partiers
policy-positioner
och RHP-partiers
policy-positioner

(x)

RHP-parti i [ Lika Lika Lika Olika
regeringen eller

som stodparti till
regeringen (y)

Tabell 3.2 Studiens ”Method of Difference”.

3.4. Variabler och operationalisering

Den beroende variabeln, alltsd det som ska forklaras, dr i denna undersdkning RHP-parti i
regeringen eller som stodparti till regeringen (y). Denna variabel operationaliseras genom att
titta pa vilka regeringar som har bildats sedan respektive RHP-parti har haft mandat i
respektive riksdag for forsta gangen, i1 syfte att se ndr RHP-partierna har varit med i, eller
genom sitt stod, mdjliggjort, regeringar. I datan som anvinds anvéinds det engelska ordet
cabinet (Bergman et al., 2021 och Hellstrom et al., 2021). Det &r virt att fortydliga vad som
menas med begreppen riksdag och regering eftersom de anvinds aterkommande i denna
uppsats samt eftersom begreppet regering dr centralt i frdgestillningen och den beroende
variabeln. Trots att dessa begrepp inte dr bendmningarna som anvéinds universellt i de fyra
linderna som undersoks, anvinds de for tydlighetens och enkelhetens skull i denna uppsats
som bendmning pa de, i de respektive ldnderna, motsvarande institutionerna. Begreppet
riksdag definieras alltsd som lagstiftande forsamling medan begreppet regering definieras
som verkstillande forsamling (Nationalencyklopedin, u. &. j.; Nationalencyklopedin, u. a. k.;

Nationalencyklopedin, u. &. 1. och Nationalencyklopedin, u. &. m.).

Den oberoende variabeln ar minskat avstand mellan mainstreampartiers policy-position och
RHP-partiers policy-position (x). Den nominella definitionen av begreppet policy-position &r

1 den hir studien ett partis position pa hoger-vinsterskalan och/eller GAL-TAN-skalan, vilket
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motiveras av De Langes (2008:208-214) teori om att bdda dessa dimensioner dr relevanta nér
man ska avgora mainstream-och RHP-partiers policy-positioner. Partiernas policy-positioner
operationaliseras sedan med hjilp av Manifesto Projects data om valmanifest. Det dr inte helt
intuitivt hur hoger-vénsterskalan och GAL-TAN-skalan ska definieras. Hoger-vénsterskalan
ar troligtvis mer etablerad &n GAL-TAN-skalan eftersom hoger-vénsterskalan uppstod fore
GAL-TAN:-skalan historiskt (Caramani, 2020: 232-236). Delvis till foljd av detta, men framst
till f6ljd av att Manifesto Project har ett matt som uttryckligen méter partiers positioner pa
hoger-vénsterskalan, kommer Manifesto Projects definition av hoger-vénsterskalan att
anvéndas, vilken utgar fran ett antal variabler som presenteras nedan. Daremot har Manifesto
Project ingen explicit definition av GAL-TAN-skalan, vilket gor att en annan definition maste
anvindas (Volkens et al., 2021a och Volkens et al., 2021b). Definitionen som dérfor anviands
utgar fran de kénnetecken som generellt karaktiriserar denna skala och som De Lange
(2008:53) tilldelar skalan. Dessa dr policyer som frdmjar individuell frihet och kulturell
jamlikhet pd GAL-sidan och policyer som frimjar traditionalism, kulturell ojamlikhet och

auktoritarism pad TAN-sidan.

Eftersom De Lange (2008:208-214) understryker att hoger-vinsterskalan éar viktigast for
mainstreampartier och GAL-TAN-skalan dr viktigast for RHP-partier, samt att avstandet
mellan de tva olika typerna av partier pa de olika skalorna &r centrala forklaringar till varfor
RHP-partier ar i regeringar eller inte, ar det vidsentligt att ta hinsyn till bada dessa
dimensioner ndr man maéter partiernas policy-positioner. Den oberoende variabeln
operationaliseras alltsi med tvd matt, ett som madter partiernas policy-position pa

hoger-vinsterskalan och ett som miter partiernas policy-position pA GAL-TAN-skalan.

For att méta policy-positionerna anvinds Manifesto Projects Data Dashboard som mojliggor
visualisering av fordndringar i riksdagspartiers policy-positioner over tid, med nedslag i varje
val. Positionerna maits utifran ett antal variabler som analyserar innehallet i valmanifesten.
Dessa variabler ger en antydan om hur stor andel av respektive kategori som upptas av olika
policyfragor. Detta rdknas som en del av det totala antalet koder per dokument. De kategorier
som méter partiernas hdgerpositioner dr “Military: Positive”, “Freedom and Human Rights”,
“Constitutionalism: Positive”, “Political Authority”, “Free Market Economy”, “Incentives:
Positive”, “Protectionism: Negative”, “Economic Orthodoxy”, “Welfare State Limitation”,

“National Way of Life: Positive”, “Traditional Morality: Positive”, “Law and Order:

Positive” och “Civic Mindedness: Positive”. De kategorier som méter partiernas
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vénsterpositioner dr “Anti-Imperialism”, “Military: Negative”, “Peace”, “Internationalism:
Positive”, “Market Regulation”, “Economic Planning”, “Protectionism: Positive”,
“Controlled Economy”, ‘“Nationalisation”, “Welfare State Expansion”, “Education
Expansion”, “Labour Groups: Positive” och “Democracy” (Volkens et al., 2021a och Volkens

etal., 2021b).

Manifesto Projects visualisering erbjuder inget explicit uttalat matt for att méta partiernas
policy-positioner pd GAL-TAN-skalan. Diremot erbjuder den ett matt som heter Society
(Progressive - Conservative) som man kan argumentera for ar ett tillampligt matt pa
policy-positioner pdA GAL-TAN-skalan. Detta beror pa att méttet, pd “Conservative”-sidan,
inkluderar kategorierna “Traditional Morality: Positive”, “Military: Positive”, “Law and
Order: Positive”, “Internationalism: Negative”, “National Way of Life: Positive” och
“Multiculturalism: Negative”. Aven “Immigration: Negative” #r inkluderad i kategorin
“National Way of Life: Positive” (Volkens et al., 2021a och Volkens et al., 2021b). Man kan
argumentera for att dessa kategorier alla kan sorteras in i ndgon av TAN-extremens begrepp
traditionell, auktoritdr och nationalistisk (De Lange, 2008: 53; Loxbo, 2015:136-137 och
Nationalencyklopedin, u. &. n.). Maéttet pa ‘“Progressive”-sidan inkluderar ‘“Military:
Negative”, “Peace”, “Internationalism: Positive”, “Environmental Protection”, “Equality:
Positive”, “National Way of Life: Negative”, “Traditional Morality: Negative”,
“Multiculturalism: Positive” och “Underprivileged Minority Groups” (Volkens et al., 2021a
och Volkens et al., 2021b). Aterigen kan man argumentera for att, atminstone, flera av dessa
kategorier ar tillimpliga for att operationalisera GAL-sidan av GAL-TAN-skalan (De Lange,
2008: 53 och Nationalencyklopedin, u. 4. n.)

Mainstreampartier operationaliseras som de partier som har erhallit mandat i riksdagen och
som inte &r RHP-partier, vilket stimmer vil Gverens med den nominella definitionen, att
mainstreampartier dr partier som partier som framst positionerar sig pa hoger-vinsterskalan
och som generellt dr forhallandevis framtrddande i val, relativt vdl. Detta motiveras av att
man behdver vara forhallandevis framtrddande i val for att kunna erhdlla mandat i riksdagen.
Vidare, operationaliseras RHP-partier som DF, FrP, Sannf och SD eftersom dessa partier

definieras som RHP-partier (Loxbo, 2015:136-137).

Partiernas policy-positioner méits dver tid i varje respektive land, med bdrjan i det forsta valet

dér respektive RHP-parti fick mandat i riksdagen fram till det senaste valet som &r inkluderat
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1 Manifesto Projects dataset. I Danmark var Dansk Folkeparti 1 riksdagen for forsta gingen
1973, vilket ocksé ar fallet for Fremskrittspartiet 1 Norge. 1 Finland fick Sannfinldndarna
mandat i riksdagen for forsta gangen 2003 medan Sverigedemokraterna mandat i den svenska
riksdagen for forsta gdngen 2010 (Nationalencyklopedin, u. &. a.; Nationalencyklopedin, u. a.

b.; Nationalencyklopedin, u. a. c. och Nationalencyklopedin, u. &. e.).

3.5. Material

Materialet som anvénds dr frimst olika dataset ur vilka information om ldnderna over tid
hidmtas. For att identifiera partiernas positioner i relation till olika policyfrdgor och pa olika
dimensioner anvdnds Manifesto Projects dataset. Detta dataset inkluderar data om partiers,
som har fatt mandat i den lagstiftande forsamlingen, policy-positioner utifran kodning och
analys av partiernas valmanifest mellan 1945-2021. Manifesto Project har data om alla fyra
lander som undersdks 1 denna uppsats och deras respektive partier samt visualiseringar med
fordndringar Over tid 1 partiers positioner, med utgdngspunkt i varje val (Volkens et al., 2021a
och Volkens et al., 2021b). The European Representative Democracy Data Archive (ERDDA)
har dataset med data om mandatférdelning och vilka regeringar som bildats men ocksé vilken
typ av regering som bildats, till exempel minimal winning, majoritet, minoritet, koalition etc.
Aven hiir #r alla fyra linder inkluderade frin efterkrigstiden till nutid. For att identifiera vilka
regeringar som har bildats anvidnds fraimst ERDDA eftersom den inkluderar vilken typ av
regering som bildats vilket, exempelvis, dr relevant for att visa att linderna dr lika pd

variabeln: historia av koalitionsregeringar (Bergman et al., 2021 och Hellstrom et al., 2021).

Annat material som hade kunnat anvéindas dr Chapel Hills expertundersokningar som
uppskattar partiers positioner pa ett antal policyfragor samt deras ideologier. Nackdelen med
detta dataset dr att det saknar data for Norge innan ar 2014 (Jolly et al., 2019). Aven
partiprogram hade kunnat anvéndas men eftersom Manifesto Projects data finns och erbjuder
valmanifest som redan dr kodade var det svart att motivera anvéndningen av partiprogram,
som hade behovts kodas och analyseras pd ndgot vis, till f6ljd av den ytterligare tiden och
utrymmet denna processen hade tagit. Visserligen kan man argumentera for att det finns
skillnader mellan valmanifest och partiprogram men bdda &r producerade av partiet sjilv
vilket rimligtvis 4r en av de mest relevanta gemensamma nidmnarna, som gor de tva typerna

av material relativt lika (Volkens et al., 2021a och Volkens et al., 2021b). En nackdel med
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The European Representative Democracy Data Archive (ERDDA) ér att det saknas data om
de senaste valen i Danmark 2019, Norge 2021 och Finland 2019, och respektive efterfoljande
regering (Bergman et al., 2021 och Hellstrom et al., 2021). Valet i Danmark 2019 och Finland
2019, men inte valet 1 Norge 2021, finns dock 1 ParlGovs dataset, som har liknande data som
Manifesto Project, men dir saknas ddremot data om typ av regering (Doring och Manow,
2021). En avvégning har gjorts dér typen av regering bedomts vara av storre vikt att inkludera
an de tva extra valen, till f6ljd av att typen av regering &r relevant fOr att visa att landerna ar
lika pd variabeln: historia av koalitionsregeringar. Denna avsaknad dr vird att nimna och
kan eventuellt innebédra, atminstone, en liten risk for att paverka resultatet. Eftersom det
endast dr tre val som saknas, och valet i Norge 2021 saknas oavsett val av dataset, skulle man
dock kunna argumentera for att det &r en relativt liten forlust samt att denna forlust
forhoppningsvis inte har nadgon storre paverkan pa resultatet. Ett alternativ hade varit att
inkludera de tva valen och efterfoljande regering dndd, men dé& hade typen av regering dnda
saknats for dessa regeringar. Det dr dven ndmnvért att RHP-partierna i Danmark och Finland
inte var med i ndgon av regeringarna som efterfoljde valen 2019 (Bergman et al., 2021 och
Hellstrom et al., 2021 och Do6ring och Manow, 2021). En mgjlig svaghet med Manifesto
Projects data &r att den utgar fran valmanifest som partierna sjidlva producerar, vilket
eventuellt speglar vad partierna vill frimja for att locka véljare, snarare dn hur de sedan

agerar (Volkens et al., 2021a och Volkens et al., 2021b).

3.6. Validitet och reliabilitet

Samhéllsvetenskapliga fenomen dr ofta svéra att studera direkt eftersom de tenderar att vara
relativt abstrakta. Dessa abstrakta fenomen manifesterar sig ddremot pa olika satt, som gar att
mita, eller operationalisera. Eftersom samhillsvetenskapliga fenomen studeras indirekt ar
operationaliseringarna dock belastade med olika maétfel, vilka framst dr systematiska och/eller
osystematiska. Systematiska mdtfel innebér att man operationaliserar fenomenet pa ett sitt
som goOr att man systematiskt miter fenomenet fel pd samma sétt upprepade géinger.
Avsaknad av systematiska métfel betyder att man har god validitet. Osystematiska matfel
innebdr istillet att godtyckliga matfel uppstdr och avsaknaden av osystematiska métfel

medfor god reliabilitet (Teorell & Svensson, 2007: 55-59).

Den beroende variabeln och begreppen som ir innefattade i den variabeln &r forhallandevis

konkreta och darmed relativt direkt mditbara, till exempel &r begreppen regering och
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RHP-parti timligen konkreta och direkt mitbara och dérfor bér man kunna argumentera for
att den beroende variabeln har god validitet, eftersom det bor vara jimforelsevis stor
avsaknad av systematiska maitfel. Eftersom denna variabel mits med samma dataset for alla
regeringar borde ocksé risken for osystematiska mitfel vara lag, vilket iséfall innebar god
reliabilitet. Den oberoende variabeln dr dock mer abstrakt, framst begreppet policy-positioner,
eftersom begreppen RHP-partier och mainstreampartier befinner sig pa en relativt konkret
niva. Begreppet policy-positioner diremot befinner sig pad en mer abstrakt nivd och méts
didrmed mer indirekt, med hjilp av tva skalor. Eftersom hoger-vinsterskalan definieras utifrdn
samma variabler som den operationaliseras med kan man argumentera for att risken for
systematiska madtfel dr 1&g och ddrmed ocksé att validiteten &r hog. Eftersom datasetet som
anviands for att operationalisera policy-positionerna inte erbjuder ndgon definition av
GAL-TAN-skalan, anvénds istéllet en annan definition som ar jamforelsevis bred. Detta gor
att risken for métfel 6kar. Risken finns att vardet av policy-positionerna pd GAL-TAN-skalan
systematiskt under-eller dverskattas. Aven denna variabel mits med samma dataset for alla
policy-positioner vilket gor att risken for osystematiska méitfel borde vara 1ag, vilket iséfall

innebdr god reliabilitet (Teorell & Svensson, 2007: 55-59).

4. Resultat och analys

4.1. Resultat

4.1.1. Partiernas policy-positioner

Diagrammen visar hur partierna i respektive lagstiftande forsamling har foréndrat sina
positioner pd Manifesto Projects hoger-vinsterskala respektive skalan som operationaliserar
GAL-TAN-skalan: Society (Progressive - Conservative). X-axeln visar tiden och y-axeln
visar, beroende pa diagrammet, antingen hoger-vénsterskalan (rile), dér ett negativt vérde
antyder en position pa vénstersidan av skalan och ett positivt viarde antyder en position pa
hogersidan av skalan, eller skalan Society (Progressive - Conservative) (soc), dir ett ett
negativt virde indikerar en position pa “Progressive”-sidan av skalan och ett positivt virde
indikerar en position pa “Conservative”-sidan av skalan (Volkens et al., 2021a och Volkens et

al., 2021b).
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Diagram 4.1: Danska riksdagspartiers position pa Manifesto Projects hoger-vénsterskala
sedan valet 1973 och fram till valet 2015 (Volkens et al., 2021a och Volkens et al., 2021b).
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Diagram 4.2: Danska riksdagspartiers position pa Manifesto Projects skala Society
(Progressive - Conservative) sedan valet 1973 och fram till valet 2015 (Volkens et al., 2021a
och Volkens et al., 2021b).
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Diagram 4.3: Norska riksdagspartiers positioner p4 Manifesto Projects hdger-vénsterskala
sedan valet 1973 och fram till valet 2017 (Volkens et al., 2021a och Volkens et al., 2021b).
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Diagram 4.4: Norska riksdagspartiers positioner pd Manifesto Projects skala Society
(Progressive - Conservative) sedan valet 1973 och fram till valet 2017 (Volkens et al., 2021a
och Volkens et al., 2021b).
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Diagram 4.5: Finska riksdagspartiers positioner pd Manifesto Projects hoger-vénsterskala
sedan valet 2003 och fram till valet 2015 (Volkens et al., 2021a och Volkens et al., 2021b).
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Diagram 4.6: Finska riksdagspartiers positioner pd Manifesto Projects skala Society
(Progressive - Conservative) sedan valet 2003 och fram till valet 2015 (Volkens et al., 2021a
och Volkens et al., 2021b).
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Diagram 4.7: Svenska riksdagspartiers positioner pd Manifesto Projects hoger-vénsterskala
sedan valet 2010 och fram till valet 2018 (Volkens et al., 2021a och Volkens et al., 2021b).
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Diagram 4.8: Svenska riksdagspartiers positioner pd Manifesto Projects skala Society
(Progressive - Conservative) sedan valet 2010 och fram till valet 2018 (Volkens et al., 2021
och Volkens et al., 2021b).
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4.1.2. Regeringarna som har bildats

Tabellerna visar regeringarna som har bildats i Danmark, Norge, Finland och Sverige sedan
RHP-partierna i respektive land kom in i riksdagen for forsta gdngen, inklusive tidsperiod for
regeringen, regeringens namn, typ av regering och partier i regeringen (dr ett parti inom
parentes innebédr det att det dr ett stodparti till regeringen). Se bilaga 1 for fullstindiga
partinamn (Bergman et al., 2021 och Hellstrom et al., 2021).

Tidsperiod Regering Typ av regering Partier
1973-1975 Hartling Minoritetsregering \Y
1975-1977 Jorgensen II Minoritetsregering S
1977-1978 Jorgensen III Minoritetsregering S
1978-1979 Jorgensen IV Minoritetsregering S&V
1979-1981 Jorgensen V Minoritetsregering S
1981-1982 Jorgensen VI Minoritetsregering S
1982-1984 Schliiter I Minoritetsregering KF, V, CD & KrF
1984-1987 Schliiter 1T Minoritetsregering KF V, CD & KrF
(RV)

1987-1988 Schliiter 11 Minoritetsregering | KF, V, CD & KrF
1988-1990 Schliiter IV Minoritetsregering KF, V & RV
1990-1993 Schliiter V Minoritetsregering KF &V
1993-1994 Nyrup Rasmussen I | Minoritetsregering S, RV, CD & KrF
1994-1996 Nyrup Rasmussen Il | Minoritetsregering S, RV & CD
1996-1998 Nyrup Rasmussen Minoritetsregering S & RV (CD)

I
1998-2001 Nyrup Rasmussen Minoritetsregering S & RV

v
2001-2005 Fogh Rasmussen [ Minoritetsregering | V & KF (DF)
2005-2007 Fogh Rasmussen II | Minoritetsregering | V & KF (DF)
2007-2009 Fogh Rasmussen II | Minoritetsregering V & KF (DF)
2009-2011 Lokke Rasmussen I | Minoritetsregering | V & KF (DF)
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2011-2014 Thorning-Schmidt I | Minoritetsregering S, SF & RV

2014-2015 Thorning-Schmidt II | Minoritetsregering S & RV (SF)

2015-2016 Lokke Rasmussen II | Minoritetsregering | V

2016-2019 Lokke Rasmussen Minoritetsregering V, LA & KF
I

Tabell 4.1: Danska regeringar 1973-2019 (Bergman et al., 2021 och Hellstrom et al., 2021).

Tidsperiod Regering Typ av regering Partier

1973-1976 Bratteli [ Minoritetsregering | A

1976-1977 Nordli I Minoritetsregering | A

1977-1981 Nordli 1T Minoritetsregering | A

1981-1981 Brundtland I Minoritetsregering A

1981-1983 Willoch I Minoritetsregering H

1983-1985 Willoch 11 Minimal Winning H, KRF & SP
Coalition

1985-1986 Willoch III Minoritetsregering | H, KRF & SP

1986-1989 Brundtland I1 Minoritetsregering A

1989-1990 Syse Minoritetsregering H, KRF & SP

1990-1993 Brundtland III Minoritetsregering | A

1993-1996 Brundtland IV Minoritetsregering A

1996-1997 Jagland Minoritetsregering | A

1997-2000 Bondevik I Minoritetsregering KRF,SP & V

2000-2001 Stoltenberg I Minoritetsregering | A

2001-2005 Bondevik II Minoritetsregering KRF,H &V

2005-2009 Stoltenberg 11 Minimal Winning A, SF-SV, SP
Coalition

2009-2013 Stoltenberg III Minimal Winning A, SF-SV, SP
Coalition

2013-2017 Solberg I Minoritetsregering H & FrP (V & KRF)

2018-2019 Solberg 11 Minoritetsregering H,FrP & V
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2019-2020

Solberg 11

Minimal Winning
Coalition

H, FrP, V & KRF

Tabell 4.2: Norska regeringar 1973-2020 (Bergman et al., 2021 och Hellstrom et al., 2021).

Tidsperiod Regering Typ av regering Partier

2003-2003 Jaatteenméki Overskottsmajoritets | KESK, SDP & RKP
regering

2003-2007 Vanhanen [ Overskottsmajoritets | KESK, SDP & RKP
regering

2007-2010 Vanhanen 11 Overskottsmajoritets | KESK, KOK, VIHR
regering & RKP

2010-2011 Mari Kiviniemi Overskottsmajoritets | KESK, KOK, VIHR
regering & RKP

2011-2014 Katainen I Overskottsmajoritets | KOK, SDP, RKP,
regering SKDL, VIHR &

SKL

2014-2014 Katainen II Overskottsmajoritets | KOK, SDP, RKP,
regering VIHR & SKL

2014-2014 Stubb 1 Overskottsmajoritets KOK, SDP, RKP,
regering VIHR & SKL

2014-2015 Stubb II Minimal Winning KOK, SDP, RKP &
Coalition SKL

2015-2017 Sipild I Minimal Winning KESK, KOK &
Coalition SMP

2017-2019 Sipila I1 Minimal Winning KESK, KOK & SIN
Coalition

Tabell 4.3: Finska regeringar 2003-2019 (Bergman et al., 2021 och Hellstrom et al., 2021).

Tidsperiod Regering Typ av regering Partier
2010-2014 Reinfeldt 11 Minoritetsregering M,L,C&KD
2014-2018 Lofven | Minoritetsregering S & MP

2019- Lofven 11 Minoritetsregering S&MP(C&L)

Tabell 4.4: Svenska regeringar 2010-2019 (Bergman et al., 2021 och Hellstrom et al., 2021).
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4.2. Analys

Fokuset i1 analysen ligger pd mainstreampartierna som bildat regering med respektive
RHP-parti, eller ingétt i en regering som har haft ett RHP-parti som stddparti. Detta motiveras
av att det, enligt teorin, &r det minskade avstandet mellan dessa partiers policy-positioner och
RHP-partiernas policy-positioner som har orsakat att RHP-partierna ar i regeringar. Vidare,
overensstammer alla partinamn inte exakt mellan de tvd dataseten vilket riskerar att leda till
feltolkningar, men man bor kunna argumentera for att det &r tydligt vilket parti som asyftas
eftersom skillnaderna 4r marginella (se bilaga 1 for partiférkortningar och partinamn)
(Bergman et al., 2021; Hellstrom et al., 2021; Volkens et al., 2021a och Volkens et al.,
2021b).

I Danmark var DF stodparti till regeringar dar Venstre (V) och Det Konservative Folkeparti
(KF) ingick, mellan 2001-2011. Diagram 4.1 visar att KF flyttade sina policy-positioner mer
at vénster och att V gjorde en marginell forflyttning at vénster pa hoger-vénsterskalan mellan
valen 1973 och 2001. Diagram 4.2 visar att bade V och KF flyttade sina policy-positioner
mer &t “Conservative”-extremen pa skalan Society (Progressive - Conservative), under
samma period. Inkluderar man valen 2005 och 2007 rorde sig bade V och KF mot vinster vid
bada val sedan 1973. Vid bédda valen gjorde V en marginell forflyttning mot
“Progressive”-extremen och KF gjorde sedan 1973 en  forflyttning mot
“Conservative”-extremen vid bada val, dock mer vid valet 2005 4n 2007. Om man
undersoker avstdndet mellan de tva partier, av V, KF och DF, mellan vilka policy-avstdndet dr
storst, vid wvalet 1973 respektive 2001, minskade avstandet mellan dessa pa
hoger-vénsterskalan och dkade pa skalan som operationaliserar GAL-TAN-skalan. Tittar man
istéllet mellan valen 1973 och 2005 respektive mellan valen 1973 och 2007 6kade avstdndet
bade pa hoger-vinsterskalan och GAL-TAN-skalan under den forstndmnda perioden och
okade pa hoger-vinsterskalan och var i princip ofordndrat pd GAL-TAN-skalan under den
sistndmnda perioden (Bergman et al., 2021; Hellstrom et al., 2021; Volkens et al., 2021a och
Volkens et al., 2021b).

I Norge var FrP efter valet 2013 i regering med Hoyre (H), dir Venstre (V) och Kristelig
folkeparti (KRF) var stodpartier och efter valet 2017 i regeringar med H och V respektive H,
V och KRF. Diagram 4.3 visar att mellan 1973 och 2013 flyttade H och V sina

hoger-vénsterpositioner mot hdger och KRF gjorde en forflyttning mot vénster. Detta
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resultatet fordndras i1 princip inte om man inkluderar valet 2017. Enligt diagram 4.4 gjorde H
och V en forflyttning mot “Conservative”-extremen och KRF gjorde en liten forflyttning at
samma héll. Om man inkluderar valet 2017 dr resultatet detsamma for H och V men KRF gor
1 det fallet ingen mérkbar forflyttning pa denna skalan. Avstindet mellan partierna som é&r
langst ifran varandra bland H, KRF, V och FrP minskade pd héger-vinsterskalan men var i
princip lika stort pd GAL-TAN-skalan 1973 och 2013. Nir man sedan expanderar
tidsperioden till wvalet 2017, har avstdndet fortfarande minskat sedan 1973 pa
hoger-vénsterskalan men ddremot 6kat pA GAL-TAN-skalan. Den finska regeringen som
inkluderade Sannf inkluderade ocks& Center Party of Finland (KESK) och National
Coalition Party (KOK) och varade mellan 2015-2017. Enligt diagram 4.5 och 4.6 flyttade sig
KOK mot vinster och gjorde en liten forflyttning mot “Progressive”-extremen medan KESK
flyttade sig marginellt mot hoger och gjorde en liten forflyttning mot
“Conservative”-extremen. Avstandet minskade pa bada skalor men mer pé
hoger-vinsterskalan dn pd GAL-TAN-skalan mellan 2003 och 2015 (Bergman et al., 2021;
Hellstrom et al., 2021; Volkens et al., 2021a och Volkens et al., 2021b).

Enligt teorin d&r GAL-TAN-skalan viktigast for RHP-partier och det borde darfér vara denna
skala som dr av stOrst intresse att studera mainstreampartiernas rorelse pa, for att forklara
RHP-partiernas regeringsdeltagande. Foljer man detta teoretiska resonemang och bara tittar
pa mainstreampartiernas forflyttning av sina policy-positioner pa GAL-TAN-skalan, kan
teorin vid forsta anblick till stor del verka vara applicerbar pd Norge, med undantaget KRF
mellan valen 1973 och 2017. Dock minskade inte avstindet mellan policy-positionerna pa
denna skala varken vid valet 2013 eller 2017, vilket talar mot att teorin dr applicerbar pé
fallet Norge. Pa fallet Finland didremot &r teorin till stor del applicerbar om man tittar pa
avstandet, och inte bara pa mainstreampartiernas forflyttningen pa GAL-TAN-skalan. Detta
beror pé att avstdindet minskade pd bada skalor, dock mer pd hoger-vinsterskalan &n
GAL-TAN-skalan, vilket talar mot att teorin om att GAL-TAN-skalan &r viktigast for att
forklara RHP-partiernas regeringsdeltagande stimmer péd fallet Finland (De Lange,
2008:209-2014; Bergman et al., 2021; Hellstrom et al., 2021; Volkens et al., 2021a och
Volkens et al., 2021b).

Vidare, eftersom resultatet pekar péd att mainstreampartiernas policy-positioner pa
hoger-vénsterskalan allmént har rort sig at bade hoger och vinster stimmer resultatet dverens

med teorin om att denna skala inte dr lika relevant for samarbetet med RHP-partier (De
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Lange, 2008:209-2014; Bergman et al., 2021; Hellstrom et al., 2021; Volkens et al., 2021a
och Volkens et al., 2021b).

Aven om teorin om att avstindet mellan de tv3 partitypernas policy-positioner inte verkar ha
en stark overgripande forklaringskraft pa de valda fallen kan det 4nd& vara av intresse att
undersdka om RHP-partierna har flyttat sina positioner, och inte bara mainstreampartierna.
Enligt diagram 4.1 och 4.2 flyttade sig DF ndrmare hodger och nérmare
“Conservative”-extremen sedan partiet kom in 1 riksdagen 1973 och fram till 2001.
Inkluderar man valen 2005 och 2007 blir resultatet detsamma pa bada skalor och vid bada
val, dock ér forflyttningen mot hoger relativt liten nir man inkluderar valet 2007. Diagram
4.3 och 4.4 visar att FrP flyttade sig mot vinster och mot “Conservative”-extremen sedan
partiet kom in 1 riksdagen 1973 och fram till 2013. Inkluderar man valet 2017 &r resultatet
detsamma som for valet 2013, dock blir forflyttningen mot vénster relativt liten. Diagram 4.5
och 4.6 visar att Sannf rorde sig marginellt mot hoger och mer mot “Conservative”-extremen
(De Lange, 2008:209-2014; Bergman et al., 2021; Hellstrom et al., 2021; Volkens et al.,
2021a och Volkens et al., 2021b).

Resultaten visar att det inte finns ndgon generell trend bland RHP-partierna att rora sig mot
vinster pd hoger-vinsterskalan, alltsd skalan som, enligt teorin, &r viktigast for
mainstreampartierna, dock flyttade samtliga RHP-partier sina policy-positioner ndrmare
“Conservative”-extremen. FrP ett undantag som teorin, att det endast 4r mainstreampartierna
som har flyttat sina policy-positioner, inte &r applicerbar pd. Om man i fallet Norge
undersoker pa regeringen Solberg II rorde sig bade mainstreampartierna och RHP-partiet
nidrmare varandra pd dimensionen som dr viktigast for den andra partitypen. Tittar man pa
regeringarna Solberg I och Solberg III, och fortsitter inkludera stddpartierna, ser man i
princip samma resultat som regeringen Solberg II visar. Den enda skillnaden é&r att ett av
mainstreampartierna, KRF, i regeringen Solberg III, endast gjorde en marginell forflyttning,
pa skalan som é&r viktigast for FrP, nidr man inkluderar valet 2017. Teorin om att en
forflyttning av badde mainstreampartiers och RHP-partiers policy-position 6kar sannolikheten
for regeringssamarbete &r alltsa till stor del applicerbar pd det hdr fallet. I Danmark har
mainstreampartierna gjort en forflyttning av sina policy-positioner ndrmare extremen som
RHP-partiet dr positionerad nidra, pd skalan som &r viktigast for den RHP-partiet. Dock har
RHP-partiet inte gjort motsvarande forflyttning pa skalan som é&r viktigast for

mainstreampartierna. I Danmark dr teorin om att bada partitypernas nirmande av varandra,
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eller att forflyttningen av RHP-partiers policy-position, har orsakat att regeringsbildningen
alltsa inte applicerbar. I Finland gjorde endast ett av mainstreampartierna men inte
RHP-partiet sig en saddan forflyttning (De Lange, 2008:209-2014; Bergman et al., 2021,
Hellstrom et al., 2021; Volkens et al., 2021a och Volkens et al., 2021b).

Dock, eftersom den oberoende variabeln ér minskat avstind mellan mainstreampartiers
policy-positioner och RHP-partiers policy-positioner, dr det alltsd frimst avstandet och om
detta har minskat som ska forklara varfor RHP-partier &r i1 regering, snarare @n endast
forflyttningen av  policy-positioner. Avstandet pa bade hdoger-vinsterskalan och
GAL-TAN-skalan, som bada operationaliserar partiernas policy-positioner, minskade inte i
Danmark, dir avstindet pd bada skalor okade, eller i Norge, dir avstandet endast minskade
pa hoger-vénsterskalan. I Finland ddremot minskade avstandet pa bada skalor, dock mer pa
hoger-vansterskalan dn pd GAL-TAN-skalan. Dock rorde inte bada mainstreampartierna, som
bildade regering med Sannf, sig ndrmare mot RHP-partiet. Resultaten talar alltsa for att
hypotesen inte far stod av de tre fallen (De Lange, 2008:209-2014; Bergman et al., 2021;
Hellstrom et al., 2021; Volkens et al., 2021a och Volkens et al., 2021b).

For att undersdka om Sverige erbjuder en kontrafaktisk skillnad bér man studera om
avstdndet mellan mainstreampartiernas och RHP-partiets policy-positioner har minskat.
Eftersom ingen av de svenska mainstreampartierna har bildat regering med SD undersoks alla
mainstreampartiers policy-positioner, till skillnad frdn de andra fallen dar fokus ligger pa
mainstreampartierna som bildat regering med ett RHP-parti (Bergman et al., 2021 och
Hellstrom et al., 2021). Eftersom Miljopartiet de grona dr ett gront parti, exkluderas de fran
partitypen mainstreampartier, utifrdn den valda definitionen av mainstreampartier (Bergman
et al., 2021; Hellstrom et al., 2021 och Meguid, 2005:347-352). Diagram 4.7 och 4.8 visar att
fyra av mainstreampartierna rorde sig mer at hoger och tva rorde sig &t vénster mellan 2010
och 2018. Fem av mainstreampartierna rorde sig mot “Conservative”-extremen och ett rorde
sig ndrmare ‘“Progressive”-extremen. For att undersoka om RHP-partiet har flyttat sina
policy-positioner visar diagram 4.7 och 4.8 visar att SD mellan valen 2010-2018 har flyttat
sina policy-positioner bdde mer at védnster och mer at “Progressive”-extremen. Eftersom
ingen regering har bildats med RHP-partiet gir det inte att midta om avstandet mellan
regeringspartiernas policy-positioner har dkat eller minskat pa samma sétt i de ovriga fallen.
Dock kan man konstatera att diagrammen pekar pa att avstdndet mellan SD:s

policy-positioner och alla de mainstreampartier som har forflyttat sig mot
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“Conservative”-extremen har minskat (De Lange, 2008:209-2014; Bergman et al., 2021;
Hellstrom et al., 2021; Volkens et al., 2021a och Volkens et al., 2021b).

Resultaten pekar pd att bidda partitypernas policy-positioner till stor del har ndrmat sig
varandra pa skalan som é&r viktigast for den andra partitypen. Detta innebar att fallet Sverige
inte dr ett negativt fall och att det inte erbjuder en kontrafaktisk skillnad. Darmed fér
hypotesen inte stdd och teorin som provas inte applicerbar pa det svenska fallet, eftersom
avstandet mellan policy-positionerna isafall inte skulle ha minskat for att forklara varfor
ingen regering med SD har bildats, alternativt att en regering med SD enligt teorin borde ha
bildats. Att majoriteten av mainstreampartierna har flyttat sig mot “Conservative”-extremen,
stimmer dock in pa teorin om att mainstreampartier flyttar sina policy-positioner ndrmare
RHP-partier {for att avvirja deras framgang 1 val. Eftersom teorin talar for att minskat avstand
mellan bada partitypernas policy-positioner Okar sannolikheten for att regeringar med
RHP-partier bildas pekar utvecklingen i resultaten pé att det, enligt teorin, inte dr osannolikt
att en regering med SD skulle kunna bildas i Sverige i framtiden. Att detta inte intrdffat &n
skulle iséfall eventuellt kunna forklaras av att SD inte har haft mandat i riksdagen tillrackligt
lange och att policy-positionerna hittills har varit for langt ifran varandra (De Lange,
2008:209-2014; Bergman et al., 2021; Hellstrom et al., 2021; Volkens et al., 2021a och
Volkens et al., 2021b).

Eftersom minimal winning connected theory dr en teori som ar kopplad till teorin om att
minskat avstdind mellan partiernas  policy-positioner Okar sannolikheten  for
regeringssamarbete och som anvénds for att forutsdga vilka regeringskoalitioner som bildas,
ar det relevant att undersdka om denna teorin kan forutséiga regeringarna som har bildats med
RHP-partier 1 de respektive ldnderna. I Danmark forutsdger minimal winning connected
theory regeringarna som bildades efter valet 2001 och 2007 men inte efter valet 2005, och
endast pd GAL-TAN-skalan men inte pd hoger-vinsterskalan. Denna teori forutsdger
regeringen efter valet 2013, och endast pad hoger-vinsterskalan, men inte regeringarna efter
valet 2017. 1 Finland fOrutsdger teorin regeringen pa hoger-vénsterskalan men inte pa
GAL-TAN-skalan (De Lange, 2012:902-903; Bergman et al., 2021; Hellstrom et al., 2021;
Volkens et al., 2021a och Volkens et al., 2021Db).

Resultaten pekar Overgripande pa att teorin inte dr applicerbar pa de valda fallen och att

hypotesen inte far stod. Det kan dérfor vara relevant att diskutera mdjliga alternativa

37



forklaringar samt eventuella brister som kan ha orsakat detta resultat. En mojlig alternativ
forklaring till varfor SD inte har varit i regering skulle kunna vara SD:s historiska rotter.
Aven om Sannf har delvis liknande rétter som SD, har Sannf dven rétter i ett landsbygdsparti.
Eventuellt gér SD:s tydligare historiska kopplingar till rasistiska rorelser att de ses mer som
ett pariaparti, 4n de Ovriga nordiska RHP-partierna, och didrmed inte anses vara ett mojligt
parti att bilda regering med (Loxbo, Karl, 2015:136-137; Nationalencyklopedin, u. 4. c. och
Nationalencyklopedin, u. 4. e.). Denna mgjliga forklaring kan kopplas till en annan liknande
mojlig forklaring, ndmligen att SD eventuellt har varit mélet for en anti-pakt regel, vilket
iséfall skulle ha begrinsat mainstreampartiernas mojligheter att bilda regering med SD.
Teorin om anti-paktregler kan &ven kopplas till en annan liknande forklaring om att
koalitioner bildas innan val och att dessa koalitioner sedan bildar regering om de vinner valet
(De Lange, 2012:901 och Geys et al., 2006:957). En annan mgjlig forklaring &r att partierna
eventuellt motiveras mer av att rostmaximera och/eller vara med i en regering én att uppna

sina policy-mél (De Lange, 2012:899-900).

En av de frimsta bristerna &r operationaliseringen av de tvd skalorna som mdter
policy-positionerna, men kanske framst GAL-TAN-skalan, eftersom datasetet som anvands
inte erbjuder ndgon visualisering som uttalat méter denna skala. Att bdda dimensionerna ér
relativt breda och kan innefatta en mingd olika policyfrigor, forsvarar &dven
operationaliseringen och skulle kunna vara en forklaring bakom att teorin inte &r applicerbar
pa de valda fallen (De Lange, 2008:209-214; Volkens et al., 2021a och Volkens et al., 2021b).
Ytterligare en brist dr att mainstreampartierna &r relativt olika, vilket skulle kunna vara en
bakomliggande variabel eftersom partierna exempelvis kanske motiveras att bilda regering
med RHP-partier av olika anledningar. En av de storsta bristerna med den valda metoden ar
att fallen inte ar exakt lika, vilket gor att risken finns for andra mojliga bakomliggande
variabler som man kan ha missat. Ytterligare en brist &r att det dr svart att avgora vilket parti
eller vilken partityp som har forflyttat sina policy-positioner mest i relation till den andra om
bada partitypen flyttar pa sig (Teorell, 2007:225-229; Volkens et al., 2021a och Volkens et al.,
2021b). Ytterligare en brist med undersokningen dr att det &r svart att generalisera resultaten

utifran fa fall (Esaiasson et al., 2017:154-156).
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5. Slutsatser

Syftet med den hér unders6kningen har varit att besvara fragestillningen: Varfor dr radikala
hogerpopulistiska partier i regering i vissa ldnder men inte i andra?, genom att undersoka
om teorin om att minskat avstind mellan mainstreampartiers policy-positioner och
RHP-partiers policy-positioner leder till att RHP-partier & med 1, eller som stodparti
mojliggodr, regeringar, var applicerbar pa fallen Danmark, Norge, Finland och Sverige. Enligt
resultaten fanns det inte en Overgripande trend som pekade pé att avstindet mellan de tva
partityperna har minskat pa hoger-vansterskalan och GAL-TAN-skalan, som bada anvédndes
for att operationalisera partiernas policy-positioner. Alltsd var teorin som prdvades inte
applicerbar pd fallen och dirmed kan man inte argumentera for kausalitet mellan den
oberoende variabeln minskat avstind mellan mainstreampartiers policy-positioner och
RHP-partiers policy-positioner (x) och den beroende variabeln RHP-parti i regeringen eller
som stodparti till regeringen (y). Eftersom teorin som provades inte dr applicerbar pd de
valda fallen blir svaret pd fragestdllningen ddrmed att RHP-partier ar i regering till f6ljd av
andra forklaringar &dn minskat avstind mellan mainstreampartiers policy-positioner och

RHP-partiers policy-positioner.

Forslag pé framtida forskning &r att undersoka flera fall for att se om det finns en generell
kausalitet mellan den oberoende och beroende variabeln samt for att kunna generalisera
slutsatserna bittre, jimfort med nar man undersoker fa fall. Ytterligare ett forslag pa framtida
forskning dr att djupare studera alternativa forklaringar pa de valda fallen, till exempel vilken
roll anti-paktregler och tilldelning av pariastatus spelar i1 att utesluta RHP-partier fran
regeringar. Aven hur koalitioner som bildas innan val paverkar vilka regeringar som bildas
kan vara intressant att studera vidare. Ovanstdende alternativa forklaringar hade dven kunnat
provas pa flera fall istdllet for pa fa fall. Dessutom hade det kunnat vara av intresse att i
framtida forskning fokusera mer pa vilken av partityperna det dr som har gjort den storsta

forflyttningen av sina policy-positioner mot den andra typen av parti.
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Bilagor

Bilaga 1. Partiforkortningar och partinamn pa partierna som &r inkluderade 1

tabellerna 4.1-4.4 pa inhemskt sprik respektive engelska

Danska partier:

CD - Centrum-Demokraterne/Centre Democrats

DF - Dansk Folkeparti/Danish People’s Party

KF - Det Konservative Folkeparti/Conservative People's Party
KrF - Kristeligt Folkeparti/Christian Democrats

LA - Liberal Alliance/Liberal Alliance

RV- Det Radikale Venstre/Danish Social Liberal Party

SF - Socialistisk Folkeparti/Socialist People's Party

S - Socialdemokratiet/Social Democrats

V - Venstre/Liberal Party

Finska partier:

KESK - Suomen Keskusta/Center Party of Finland

KOK - Kansallinen Kokoomus/National Coalition Party

RKP - Svenska folkpartiet/Swedish People’s Party

SDP - Suomen Sosialidemokraattinen Puolue/Finnish Social Democratic Party
SKDL - Vasemmistoliitto/Left Wing Alliance

SMP - Perussuomalaiset (Sannfinldndarna)/True Finns

VIHR - Vihred Liitto/Green League

SIN - Sininen Tulevaisuus/Blue Reform

Norska partier:

A - Det norske arbeiderpartiet/Labour Party

FrP - Fremskrittspartiet/Progress Party

H - Hoyre/Conservative Party

KREF - Kristelig folkeparti/Christian People’s Party
SF-SV - Sosialistisk venstreparti/Socialist Left Party
SP - Senterpartiet/Centre Party

V - Venstre/Liberal Party
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Svenska partier:

C - Centerpartiet/Centre Party

KD - Kristdemokraterna/Christian Democrats

L - Liberalerna/Liberals

MP - Miljopartiet de grona/Green Party

M - Moderata samlingspartiet/Moderate Unity Party

S - Socialdemokratiska arbetarepartiet/Social Democratic Party
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