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Summary

In Swedish law, there is no right of inheritance for unmarried cohabitants. If
the cohabitants have direct heirs, the cohabitants lack the opportunity to
leave their entire estate to each other due to the heirs’ right to receive their

statutory share of inheritance.

The aim of this essay is to discuss the survivors’ protection for cohabitants
and whether it is appropriate given a modern interpretation of cohabitation.
By studying current law and legislative history, it is identified which
interpretations of spouses and cohabitants have influenced the design of
survivors’ protection in Swedish law. Furthermore, it is investigated which
morals regarding cohabitants can be identified in the survivors’ protection
for cohabitants in Scandinavian law and finally how a survivors’ protection
for cohabitants can look like in Swedish law based on contemporary morals.
The essay is conducted using a legal dogmatics method regarding
determining current law, a legal analytical method for discussing a future
legislation and a method of sociology of law for distinguishing which
morals regarding cohabitants can be identified in the Scandinavian

survivors’ protections.

The interpretations that have influenced the design of the survivors’
protection of spouses and cohabitants according to Swedish law are mainly
that cohabitants were considered to be young, and that cohabitation was
regarded as a precursor to marriage. Spouses have been seen as more worthy
of protection than joint direct heirs, which has led to better protection for
them. The morals that appear in Scandinavian survivors’ protection for
cohabitants are individualism, where the cohabitants are considered as two
separate individuals, and community, where they are considered as two parts

of a unit.



As inspiration for the design of cohabitants’ survivors’ protection in the
future, the arrangement with different survivors’ protections depending on
the length and nature of the cohabitation can be used. This arrangement
exists in both Denmark and Norway. In Danish law, an active action from
the qualified cohabitants is required for the extended survivors’ protection
to be applicable, whereas in Norwegian law there is a legal right of
inheritance for cohabitants who have, have had or are expecting joint

children.



Sammanfattning

I svensk ritt finns ingen arvsrétt for sambor. Om samborna har
brostarvingar saknar de mojlighet att testamentera hela kvarlatenskapen till

varandra pé grund av brOstarvingarnas rétt att fa ut sin laglott.

Uppsatsens syfte ér att diskutera efterlevandeskyddet for sambor och om det
ar dandamalsenligt givet en modern syn pa samboskap. Genom att studera
gillande ritt och forarbeten identifieras vilka synsitt pa makar och sambor
som har pdverkat utformningen av efterlevandeskydd i svensk ratt. Vidare
undersoks vilka virderingar avseende sambor som gar att identifiera 1
efterlevandeskydden for sambor 1 skandinavisk rétt och slutligen hur ett
efterlevandeskydd for sambor kan se ut 1 svensk rétt med utgdngspunkt 1
moderna vérderingar. Unders6kningen sker med rattsdogmatisk metod
avseende att faststélla géllande ritt, rattsanalytisk metod for att diskutera ett
framtida rittsldge och réttssociologisk metod for att urskilja vilka
virderingar avseende sambor som gar att identifiera 1 de skandinaviska

efterlevandeskydden.

De synsitt som har paverkat utformningen av makars respektive sambors
efterlevandeskydd 1 svensk ritt dr frimst att sambor har ansetts vara unga
och att samboskapet betraktats som ett forstadium till aktenskap. Makar har
setts som mer skyddsvirda én gemensamma brostarvingar, vilket har lett till
ett bittre skydd for dem. De vérderingar som framtrader i skandinaviska
efterlevandeskydd for sambor ér individualism, ddr samborna ses som tvd
separata enheter, och gemenskap, dir samborna ses som tva delar av en

gemenskap.

Som inspiration for utformande av sambors efterlevandeskydd 1 framtiden
kan ordningen med olika efterlevandeskydd beroende pa lingden och
karaktdren av samboskapet anvdndas. Denna ordning finns 1 bdde Danmark

och Norge. I dansk ratt kréavs ett aktivt handlande fran kvalificerade sambor



for att ett utokat efterlevandeskydd ska bli applicerbart, medan det i norsk
ratt foreligger legal arvsritt for sambor som har, har haft eller vintar

gemensamma barn.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att leva tillsammans utan att inga dktenskap &r inte ldngre ovanligt 1
Sverige. Det finns olika skal till att avstd fran dktenskap. Skélen dr inte alltid
juridiskt forankrade, utan kan grunda sig i exempel negativa erfarenheter av
dktenskap, religios askadning eller samhéllsnormer. For andra par har
dktenskap ett mer romantiskt inslag och det juridiska regelverket som

medfoljer dr sekundart.

Ett pars val av samlevnadsform fér juridiska konsekvenser. Om
samlevnaden avslutas med att en av parterna avlider beror
efterlevandeskyddet pd om paret har valt att leva tillsammans som makar
eller som sambor. Gifta par drver varandra, men sirkullbarn gar fore, medan
sambor saknar arvsritt i svensk ritt.! Sambors efterlevandeskydd tillgodoses
1 stdllet genom den sé kallade lilla basbeloppsregeln som aterfinns 1 18 § 2
st. sambolagen (2003:376)?. For par som har levt som sambor under en lang
tid, har haft gemensam ekonomi eller gemensamma barn kan den juridiska

skillnaden jamfort med makar verka obefogad.

Dagens efterlevandeskydd for sambor motiveras av att samboskap utan
giftermdl som avslutas genom den ena partens dod ér i1 klar minoritet. Vid
utredningen om sambors efterlevandeskydd ansags det déarfor olampligt att
infora legal arvsritt for sambor.> Ar 2015 publicerade Kajsa Walleng* sin
avhandling, Att leva som sambo: En civilrdttslig studie av det riittsliga

skyddet for sambor och om det dir i takt med sin tid, dar hon genom en

! Jfr. 3 kap. 1 § drvdabalken, fortsittningsvis AB i enlighet med forkortningslistan, och
prop. 1986/87:1 om dktenskapsbalk m.m. [citeras prop. 1986/87:1] s. 109 f.

2 Fortsittningsvis SamboL i enlighet med forkortningslistan.

3 Prop. 1986/87:1s. 109 f.

4 Juris doktor i civilritt vid Juridiska institutionen i Uppsala.



empirisk unders6kning® som riktade sig till sambor bland annat fann att 40
procent av respondenterna avsag att fortsitta leva som sambor utan avsikt
att gifta sig.® Vidare kinde fyra procent av respondenterna inte till att
sambor inte drver varandra utan testamente.” En majoritet av respondenterna
ansag att sambor bor drva varandra utan testamente medan en minoritet var
ndjd med dagens reglering.® Mot bakgrund av att samboskap inte lingre
enbart kan anses vara av dvergdende karaktir och att manga sambor
efterfragar ndgon form av arvsritt dr det motiverat att undersoka hur
efterlevandeskyddet for sambor dr formulerat i relation till
efterlevandeskyddet for makar. Utifran den kunskapen fors sedan en

diskussion 1 uppsatsen avseende hur regleringen skulle kunna forbattras.

Béde dansk och norsk riétt innehaller storre mojligheter till
efterlevandeskydd for sambor jdmfort med den svenska regleringen. Ett sitt
att fa inspiration till hur efterlevandeskyddet for sambor skulle kunna
utformas 1 framtiden é&r att studera de 6vriga skandinaviska landernas
reglering pd omradet. De skandinaviska ldnderna har en historia av likheter 1
respektive rattskultur, vilket gor det intressant att undersdka hur de har 16st

frégan.

1.2 Syfte och fragestallningar

Den svenska regleringen med skillnader i efterlevandeskydd for makar och
sambor kan stélla till problem for den som inte vill gifta sig, men samtidigt
onskar viarna om en efterlevande partner pa samma sétt som makar kan.
Syftet med uppsatsen ér att diskutera det svenska efterlevandeskyddet for

sambor och om det dr &ndamélsenlig givet den nutida synen pd sambor.

3 Enkitstudie som utgick till 2 000 ogifta individer i ldrarna 2070 &r, 795 individer inkom
med svar. Se mer om hennes metod i Walleng, Kajsa, Att leva som sambo: en civilrdttslig
studie av det rdttsliga skyddet for sambor och om det dr i takt med sin tid. Diss. Uppsala:
Uppsala universitet, 2015. [citeras Walleng (2015)] s. 73 ff.

¢ Se Walleng, (2015) s. 105 f.

7 Se Walleng (2015) s. 96.

8 62 % respektive 36 %, se vidare i Walleng (2015) s. 102 f.



Diskussionen utgér fran den svenska regleringen av makars
efterlevandeskydd och skandinavisk reglering av sambors

efterlevandeskydd.

For att uppna syftet klargors forst vad som ligger bakom skillnaderna mellan
makars och sambors efterlevandeskydd, vilket stélls 1 forhdllande till den
neutralitet till samlevnadsform som ér avsikten med regleringarna.” Dérefter
identifieras vilka samhéllsnormer avseende sambors inbordes
egendomsforhallanden som influerat de skandinaviska ldndernas
efterlevandeskydd for sambor. De olika 16sningarna anvénds dérefter som
grund 1 argumentationen kring en eventuell utveckling av det svenska

systemet. Detta innebér att uppsatsen utgér fran foljande fragestillningar:

1. Vilka synsétt pa makar respektive sambor har paverkat utformningen
av efterlevandeskyddet i svensk ritt?

2. Vilka normer avseende sambor gar att identifiera 1
efterlevandeskydden for sambor 1 skandinavisk rétt och hur har det
inverkat pa réttsbildningen?

3. Hur kan efterlevandeskydd f6r sambor 1 Sverige utformas 1
framtiden for att svara mot moderna samhéllsviarderingar om

samboskap?

1.3 Avgransningar

Denna framstéllning behandlar enbart efterlevandeskydd for sambor i
skandinavisk rétt. Avgransningen har gjorts med hénsyn till
framstillningens omfing. Det skandinaviska perspektivet 1 uppsatsen
innebdr att det svenska efterlevandeskyddet for sambor sitts 1 relation till

andra landers dito. Darefter dr det mgjligt att placera samtliga skandinaviska

% Se SOU 1972:41 Familj och ciktenskap [citeras: SOU 1972:41]s. 91.



landers efterlevandeskydd for sambor pa det normativa fiéltet for att
undersdka hur de polariserade normativa grundmonstren gemenskap och
ekonomisk sjilvstindighet influerat regleringarna.'® Ddrmed kan de
utldndska lagstiftningarna pavisa hur reglering avseende sambors
efterlevandeskydd kan utformas beroende pé polernas dragningskraft. Att
dven undersoka det normativa faltet for efterlevandeskydd for makar 1 de
skandinaviska ldnderna kan pavisa hur andra rattssystem skiljer mellan
makar och sambor. Det &r ett intressant &mne, men det ryms inte 1 denna

uppsats.

Uppsatsen tar sikte pa efterlevandeskydd i begransad omfattning. De
efterlevandeskydd som undersoks ér successionsréttsliga regler och
bodelningsregler. Avsaknaden av bodelningsregler for sambor 1 dansk och
norsk ritt gor att detta inte behandlas 1 uppsatsens skandinaviska utblick.
Inom det successionsrittsliga omradet ryms savil den legala arvsréitten som
testamentsritten 1 denna uppsats. Andra former av efterlevandeskydd, som
exempelvis pensioner och forsdkringar, kommer inte att behandlas 1 denna
uppsats. Avgransningen har gjorts med hiansyn till de lagstadgade
efterlevandeskydden som finns i Sverige och for att undersoka vilket skydd
som automatiskt intrdder vid bortgdngen av en sambo. Trots det behandlas
dven testamentsrétten, vilket beror pé dess néra koppling till arvsrétten. For
besvarandet av tredje fragestéllningen asyftas de efterlevandeskydd som
uppstdr inom ramen for arvs- och testamentsrétt. En potentiell utveckling av

bodelningsreglerna ryms inte i uppsatsen.

10 Fér mer information om normativa grundméonster och normativa félt, se nedan under 1.7
Teori.



1.4 Metod

1.4.1 Rattsdogmatisk och rattsanalytisk metod

Rattsdogmatisk metod dr en allméint vedertagen metod som gér ut pé att
uttolka vad som ir géllande ritt.!! Det centrala i metodens innehall dr
juridisk problemlésning med den gillande ritten som verktyg!'?, dir syftet ér
att rekonstruera ritten utifran en konkret frigestillning.'? P& en utarbetad
fragestdllning uttolkas ett svar utifran de allmént accepterade réttskéllorna —

lagstiftning, réttspraxis, lagférarbeten och juridisk litteratur.'*

Det dr omdiskuterat om rattdogmatiken kan utstrickas till att &ven omfatta
resonemang kring hur rétten kan utformas i framtiden, s kallat de /ege
ferenda.'> Anders Agell'® menar att uttalanden om gillande ritt dven bor
omfatta hur forfattaren ser pa behovet av att férdndra lagstiftningen.!” Nils
Jareborg!® anser att rittsdogmatiken inte begrinsar sig till att faststilla
géllande ritt, utan att det 4ven finns utrymme att argumentera for nya

16sningar.'® Aven Berth Lehrberg? anser att rittsdogmatiken innefattar att

' Se Hjertstedt, Mattias, *Beskrivningar av rittsdogmatisk metod: om innehallet i
metodavsnitt vid anvéndning av ett rittsdogmatiskt. tillvigagangssétt’, i: Mannelqvist,
Ruth, Ingmanson, Staffan, Ulander-Winman, Carin (ed.), Festskrifi till Orjan Edstrom (pp.
165-173). Umea: Juridiska institutionen, Umed universitet, 2019 [citeras: Hjertstedt
(2019)] s. 167.

12 Se Kleineman, Jan, *Rittsdogmatisk metod’, i: Néiv, Maria & Zamboni, Mauro (red.),
Juridisk metodldra, 2 uppl., Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 21-46 [citeras: Kleineman
(2018)] s. 21 ff.

13 Se Kleineman (2018) s. 21 och Jareborg, Nils, ’Réttsdogmatik som vetenskap’, SvIT,
2004, s. 1-10 [citeras: Jareborg (2004)] s. 4.

14 Se Kleineman (2018) s. 21 ff.

15 Se Sandgren, Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare: iimne, material, metod och
argumentation. Fjarde upplagan Stockholm: Norstedts Juridik, 2018 [Citeras: Sandgren
(2018)] s. 49.

16 Professor i civilritt 1972-1995.

'7 Se Agell, Anders, *Rittsdogmatik eller konstruktiv rittsvetenskap’, i: Frindeberg, Ake,
Goransson, Ulf, Hastad, Torgny (red.), Festskrift till Stig Stromholm D. 1 (pp. 35-62).
Uppsala: Tustus, 1997 [Citeras: Agell (1997)] s. 55.

18 Professor emeritus vid Juridiska institutionen i Uppsala.

19 Se Jareborg (2004) s. 4.

20 Professor i civilritt vid Juridiska institutionen i Uppsala.
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faststélla vilka rittsregler som bor stiftas.?! Claes Sandgren?? framfor att
rattsdogmatisk metod kan innefatta de lege ferenda-argumentation i de fall
dar argumentationen utvecklar analysen av géillande ritt och dir det finns en
enhetlig uppfattning pd omradet. Vidare menar han att sddan argumentation
ofta dr knuten till rattsanalytisk metod, som &r mindre formbunden och
riktar in sig pa att analysera den faststéllda rdtten. Denna metod mojliggor

ocksa ett kritiskt forhallningssitt till ritten.??

I denna uppsats anvénds forst den rattsdogmatiska metoden till att faststélla
géllande svensk och utldndsk ratt. Den framstr som mest lamplig for att
tolka géllande rétt och att klargora réttsldget. Efter att gdllande réatt ar
kartlagd anvénds rittsanalytisk metod for att fora en diskussion kring hur
efterlevandeskydd for sambor bor utformas 1 framtiden. Lehrberg menar att
aktuell reglering pé riattsomradet, andra rattsomrdden diar samma fraga
uppkommer och utldndsk ritt dr av betydelse vid en de utredning av hur
ratten kan utformas 1 framtiden. Vidare menar han att internationell
rittslikhet ofta far anses vara ett sjdlvstindigt intresse.>* Som inspiration for
diskussionen om utformningen pa efterlevandeskydd for sambor 1 framtiden
anvéands dagens reglering, skandinavisk rétt och den svenska regleringen for

makar.

Komparativ metod anvénds inte 1 uppsatsen. Syftet med anvindandet av
utlédndsk rétt i denna uppsats dr att kasta ljus over svensk rétt och se om det
finns anledning att infora liknande 16sningar avseende svenska sambors
efterlevandeskydd. Av den anledningen undersoks I6sningar 1 rattssystem
som liknar det svenska. Eftersom syftet med den utldndska rétten inte &r att
jamfora och forklara de likheter och skillnader som finns mellan

rattssystemen forefaller det mindre ldmpligt att genomf6ra en djuplodad

21 Se Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 13:1 uppl. Uppsala: Tusté, 2021 [citeras:
Lehrberg (2021)] s. 203.

22 Professor i civilritt vid Stockholms universitet.

23 Se Sandgren (2018) s. 49 ff.

24 Se Lehrberg (2021) s. 284 f.
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komparativ undersokning.?’ I stillet utreds dven den gillande utlindska

ratten med rittsdogmatisk metod.

1.4.2 Rattssociologisk metod

Rattssociologi handlar om hur ritten paverkas av viarderingar och normer i
sambhiillet.?® Utgangspunkten for undersokningen ir etablerade teorier som
’[...] bygger pa systematiska studier av hur verkligheten ser ut och fungerar
pa olika samhéllsomraden.”?”. Rittssociologi balanserar mellan
samhaéllsvetenskap och réttsvetenskap. Nar fragestéllningen, som 1 detta fall,
handlar om hur samhillet paverkar réttsbildning eller réttstolkning ror det

sig om rittsvetenskap.?®

En version av rittssociologisk metod anvénds 1 denna uppsats for att studera
hur uppfattningen av sambor har pdverkat réittsbildningen avseende deras
efterlevandeskydd. Detta gors genom att studera det normativa faltet
avseende sambors efterlevandeskydd i skandinaviska réttssystem och
identifiera vilka normativa grundmonster som gar att identifiera 1
regleringarna. Genom att undersoka de underliggande vérderingarna i
respektive land gér det att se hur regleringen paverkats och ddrmed ocksa

hur en reglering bor kunna utvecklas utifrdn nutida véirderingar.

25 Jamforelsen och forstéelsen for likheter och skillnader ér syftet med komparativ metod,
se Valguarnera, Filippo, ’Komparativ juridisk metod’, i: Nddv, Maria & Zamboni, Mauro
(red.), Juridisk metodldra, 2 uppl., Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 143—176 [citeras:
Valguarnera (2018)] s. 143 ff.

26 Lehrberg (2021) s. 248.

27 Se Hydén, Hékan, ’Réttssociologi: om att undersoka relationen mellan ritt och samhille’,
i: Nadv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, 2 uppl., Lund:
Studentlitteratur 2018, s. 209-240 [citeras Hydén (2018)] s. 210.

28 Se Hydén (2018) s. 209 f.
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1.5 Material

Som ovan nimnt anvéinds den rittsdogmatiska metoden for att faststélla
géllande ritt 1 denna uppsats. De erkénda rattskéllorna, lagtext, forarbeten,
praxis och juridisk doktrin, ligger till grund for faststdllandet av bade svensk

och utlandsk gillande rétt.

I den mén det finns lagreglering ar den visentlig som réattskalla.
Lagreglering avseende arvsritt for sambor saknas i svensk ritt. For
utredningen dr darfor forarbeten, inbegripet propositioner, SOU och
betidnkanden, av stor betydelse.?’ I propositionen till den nuvarande
sambolagen behandlades sambors efterlevandeskydd sparsamt. Fragan
diskuterades mer ingdende 1 dldre forarbeten. Eftersom den nya sambolagen
kom att innehélla samma reglering avseende efterlevandeskydd, tillméts
aven dldre forarbeten stor betydelse i1 uppsatsen. Uppsatsen behandlar inte
praxis, eftersom uppsatsen fokuserar pa réttens utformning och de

overvdganden som gjorts vid dess tillkomst snarare &n réttens tillimpning.

Som material anvinds dven doktrin som behandlar ekonomisk familjerétt.
Det huvudsakliga syftet med anvdndningen av doktrinen ar att fortydliga det
som framgér av Ovriga rattskillor och for att belysa omdebatterad
lagstiftning. Doktrinen som anvénds &r framst arvsréttslig litteratur av
erkédnda forfattare pd omradet. Pa den svenska réttens omrade inkluderar det
bland andra Margareta Brattstrom?°, Anna Singer’! och Anders Agell. P&
den skandinaviska rittens omrade laggs stor vikt vid ”Nordisk

32 av Goran Lind®? med flera. Vidare anvinds Kajsa Wallengs

samboerrett
ovanndmnda doktorsavhandling for att forklara hur sambor ser pa sin egen

situation.

2 For en diskussion om SOU:s rittskillevirde se Bengtsson, Bertil >SOU som rittskilla’,
SvIT 2011 s. 777 ff.

30 Professor i civilritt vid Juridiska institutionen i Uppsala.

31 Professor i civilritt vid Juridiska institutionen i Uppsala.

32 Lind, Goéran, Nordisk samboerrett, Oslo: Gyldendal akademisk, 2014.

33 Professor i civilritt vid Juridiska institutionen i Stockholm.

13



Avseende arbetet med de normativa grundmonstren anvénds frimst material
av Anna Christensen®* och Eva Ryrstedt®> som dr erkénda forskare pa

omrédet. Deras bidrag till forskningen pa omradet behandlas mer nedan.3®

1.6 Forskningslage

Sambors efterlevandeskydd ar ett vida omskrivet @mne 1 doktrin av bland
andra ovanndmnda personer. Forskning som bedrivits pa omradet och som
ar av relevans for denna uppsats innefattar bland annat redan omndmnda
Wallengs doktorsavhandling ”Att leva som sambo: En civilrittslig studie av
det rittsliga skyddet for sambor och om det ér 1 takt med sin tid” frén ar
2015. Avhandlingen behandlar bland annat sambolagens syfte och
efterlevandeskydd for sambor. Den innehaller &ven en studie om sambors

kunskap om sambolagen.

Avseende forskning om normativa grundmonster och dess anvédndning inom
juridiken ar Christensen och Ryrstedt av betydelse. Christensen grundlade
teorin om normativa grundmonster som denna uppsats delvis bygger pé i
”Hemritt 1 hyreshuset: En réttsvetenskaplig studie av bostadshyresgéstens
besittningsskydd” fran &r 1994. Christensen har senare vidareutvecklat
teorin 1 fortsatta studier 1 amnet. Ryrstedt har arbetat med normativa
grundmonster 1 sin doktorsavhandling, ’Bodelning och bostad: Ekonomisk
sjalvstiandighet eller gemenskap” fran ar 1998. De normativa grundmonster
som hon arbetade med, individualism och gemenskap ér av stor vikt 1 denna

uppsats.

34 Professor i civilritt vid Juridiska institutionen i Lund fran &r 1975.
35 Professor i civilritt vid Juridiska institutionen i Lund.
36 Se 1.6 Forskningslige och 1.7 Teori.
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1.7 Teori

Teorin om normativa grundmonster ligger till grund f6r besvarandet av
uppsatsens andra fragestdllning. Teorin utvecklades &r 1994 av Christensen,
som menar att lagstiftningen dr en kodifikation eller spegling av
underliggande normer som hédrstammar frin sociala relationer. Hennes tanke
ar att det bor ga att identifiera, strukturera och diskutera normerna utifran
studier av lagstiftningen pé ett visst rittsomréde.?” Teorin handlar dirfér om
moralens réttsbildande effekt. De aterkommande monster som gar att hitta
inom flera olika omréden kallas normativa grundmonster. Christensen
betonar skillnaden mellan normativa grundmonster och andra icke-
normativa juridiska principer. De forstndimnda formar réitten till att
efterlikna samhéllets moral eller handlingsmonster medan de sistnimnda
snarare syftar till att styra ett beteende. *® Normativa grundménster fungerar
som polariserande krafter i ritten och kan vara politiskt laddade. Eftersom
det saknas inbordes prioriteringsordning for vilken pol som ska fé foretréade,
finns det inget givet svar pa vilket grundmonster som far genomslag i
rattsbildningen. Denna dragkamp sker inom det som Christensen kallar for
det normativa filtet. Oftast ar det mer &n ett normativt grundmonster som
paverkar en reglering och dirfor ar det viktigt att studera hur de andra
grundmonstren paverkar den aktuella regleringen.?® Christensen fokuserar
pa tre normativa grundmonster; skydd for etablerad position, det

marknadsfunktionella ménstret och rdttvis fordelning.*°

Skydd for etablerad position ar ett konservativt monster och innebir att den
som har etablerat en position, exempelvis genom att fa en anstillning eller

inga ett dktenskap, ska fa behalla positionen. Ddrmed ar det ett monster som

37 Christensen, Anna, Hemriitt i hyreshuset: en rttsvetenskaplig studie av
bostadshyresgdstens besittningsskydd. Stockholm: Juristforlaget, 1994 [citeras: Christensen
(1994)] s. 3.

38 Se Christensen, Anna (1996), Skydd for etablerad position — ett normativt grundménster,
i Tidsskrift for Rettsvitenskap. Scandinavian University Press. Oslo. [Citeras: Christensen
(1996)] s. 527.

¥ A a.s.530f

40 A.a.s. 528 f. ochs. 535.
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syftar till att det som en géng uppstatt ska bestd och det intresserar sig inte
for omfordelning av viarden. Regleringar som priglas av skydd for etablerad
position syftar inte till att skapa en maktbalans mellan parterna, utan snarare
till att skydda den svagare parten 1 rattsférhallandet. Skyddet for etablerad
position pé dktenskapsrittens omrade syftade tidigare till att bevara
dktenskapet som en obrytbar institution, snarare 4n makarna som
medkontrahenter.*! Det marknadsfunktionella monstret ér ett dynmaniskt
monster som framtrdder inom bland annat dganderdtten och det fria avtalet.
Kénnetecknande for detta monster &r att virden gar att omfordela efter
individens vilja, vilket star i kontrast till skyddet for etablerad position.*?
Rdttvis fordelning gér ut pa att virden ska fordelas enligt ndgon typ av

“rittvisa”, exempelvis genom likadelning.*3

Ryrstedt arbetade med teorin om normativa grundmonster 1 sin
doktorsavhandling ”"Bodelning och bostad: Ekonomisk sjdlvstdndighet eller
gemenskap”. Hon studerade det normativa féltet for dktenskap och
samboende dér gemenskap och individualism ér viktiga normativa
grundmonster. Gemenskap stiller krav pé fordelning mellan individerna,
vilket gor att det kan relateras till Christensens grundmdnster rdttvis
fordelning. Individualism innefattar bland annat den fria dganderétten och

har ett ndra samband med Christensens marknadsfunktionella monster.**

I denna uppsats undersoks det normativa féltet for sambors
efterlevandeskydd 1 de skandinaviska landernas rittssystem. De normativa
grundmonster som stédlls mot varandra dr, precis som 1 Ryrstedts avhandling,

gemenskap och individualism.

' A.a.s. 528 f. och s. 570.

2 A a.s. 5291

$ A.a.s. 535,

4 Se Ryrstedt, Eva, Bodelning och bostad: ekonomisk sjiilvstindighet eller gemenskap.
Lund: Juristforlaget, 1998 Diss. Lund: Univ., 1999 [Citeras: Ryrstedt (1998)] s. 17 ff.
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1.8 Definitioner och begreppshantering

I denna uppsats avser termen ’sambo’ samma typ av sambor som definieras
1 1 § sambolagen, det vill sdga ”/...] tva personer som stadigvarande bor
tillsammans i ett parforhdllande och har gemensamt hushdll ™. Vidare
framgar det av samma paragraf att den enbart omfattar sddana
samboforhéllanden dér ingen av parterna &r gift eller har registrerat
partnerskap. Nar utlindsk samboreglering behandlas i uppsatsen presenteras

respektive lands definition pd sambor.

I syfte att 6ka tydligheten 1 uppsatsen anvédnds begreppet "make”
genomgdende som ett konsneutralt begrepp 1 stillet for “make/maka”. Av
samma anledning anvénds ordet ”part” nér det saknas anledning att skilja

mellan makar och sambor.

1.9 Disposition

Efter detta inledande kapitel, i1 kapitel tva, presenteras neutralitetsideologin
och efterlevandeskydd for makar och sambor i svensk ratt. Har klargors
géllande ritt avseende det skydd som den efterlevande parten kan fi med
hjalp av successionsrittsliga regler och bodelningsregler. Har presenteras
aven vilka synsitt pd makar respektive sambor som har paverkat

utformningen av efterlevandeskydden 1 svensk rétt.
I kapitel tre kartlaggs Danmarks och Norges efterlevandeskydd for sambor.

I det efterfoljande kapitlet, kapitel fyra, behandlas dagens syn pa sambor
samt de normativa grundmonster som framtréader 1 efterlevandeskyddet for
sambor. Rétten som tidigare redogjorts for bryts ner och analyseras i

forhallande till de normativa grundmonstren. Hér sker ddrmed bade en

451§ 1 st. SamboL.
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overgripande forklaring av vilka normativa grundmdnster som fatt starkast
genomslag 1 respektive lagstiftning, samt 1 vilka enskilda delar detta

framgar.

Uppsatsen avslutas med en sammanfattande diskussion 1 kapitel fem.
Diskussionen behandlar de efterlevandeskydd som presenterats i uppsatsen.
Vidare diskuteras hur det svenska efterlevandeskyddet f6r sambor kan
utvecklas 1 ljuset av de andra presenterade regelverken. Olika alternativ
presenteras och diskuteras utifran hur starkt de normativa grundmonstren

framtréader i regleringen.
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2 Efterlevandeskydd for
sambor och makar i svensk

ratt

2.1 Neutralitetsideologin

Ar 1969 gav den svenska regeringen en kommitté som kallades
Familjelagssakkunniga i uppdrag att utreda behovet av en lagstiftning for
ogifta sambor. I direktiven angavs att en sddan lagstiftning i s stor
utstrackning som mojligt skulle vara neutral 1 forhallande till olika
samlevnadsformer och moraluppfattningar. Trots denna neutralitet borde
dktenskapet fortsétta att ha en central roll 1 familjerdttsliga sammanhang,
men lagstiftningen skulle inte skapa onddiga svérigheter eller oldgenheter

for de som viljer en annan form av familjebildning.*¢

I betdnkandet som avgavs av Familjerittssakkunniga behandlas neutralitet
till formen for familjebildning 1 enlighet med direktiven.
Familjerittssakkunniga menade att 6nskan om neutralitet ger uttryck for tvi
skilda, beaktansvirda intressen. Det forsta intresset dr en respekt for
individer att sjdlva vilja normer for sin samlevnad, eftersom det faller inom
den personliga sfaren dér regleringen inte kan anses vara samhillets
angeldgenhet. Om detta intresse far foretrade leder det till att par som 1
praktiken lever likadant behandlas olika juridiskt, eftersom alla

sammanlevande par troligtvis inte skulle viilja samma normer.*’

Direktivet uttalade att familjelagstiftningen inte skulle skapa onddiga

svérigheter eller oldgenheter for par som skaffar barn eller bildar familj péa

4 Riksdagsberittelsen 1970 JU:52 s. 79 och 81.
47S0U 1972:41 5. 91.
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grund av att de inte vill ingd dktenskap.*® Eftersom det dktenskapsrittsliga
systemet enbart intrdder nir par véljer att gifta sig menade
Familjelagssakkunniga att det inte kunde ha negativa effekter for de som
valde att inte gifta sig.** Detta kan tolkas som att de som anser att
dktenskapet erbjuder ett juridiskt skydd som passar deras individuella
situation béttre har mgjligheten att gifta sig och dirmed applicera det
dktenskapsrittsliga regelverket pé sin relation. Om paret inte vill ha den

dktenskapsrittsliga regleringen kan de forbli ogifta sambor.

Det andra beaktansvérda intresset ér likabehandling av sambor som i
praktiken lever tillsammans pd samma sdtt, oavsett om de valt att ingé
dktenskap eller inte. Detta grundar sig pa att inte premiera ndgon
samlevnadsform utan 1 stdllet lata relationer som é&r lika 1 praktiken
behandlas juridiskt lika. Genom att ge det intresset foretrade skulle
mojligheten att vélja vilka normer som ska tillimpas begrénsas, eftersom
samma normer skulle gélla for gifta och ogifta sambor. Ogifta sambor skulle
diarmed genom sitt konkludenta handlande att flytta thop vara bundna till de
riattsverkningar som konstruerats av samhaéllet pd samma sitt som gifta par,
med den skillnaden att ogifta sambor inte har valt den dktenskapliga
regleringen. Om paret inte vill ha den dktenskapsréttsliga regleringen 1 sin
samlevnad och av den anledningen valt att inte gifta sig skulle en sddan
reglering innebira ett tving.’? Att ha samma reglering for gifta och ogifta
sambor leder till visserligen till neutralitet, men dktenskapet som institut

skulle forlora den sérstéllning inom omradet som avsetts i direktiven.>!

Familjelagssakkunniga podngterade att ovanstdende tvé intressen var
oforenliga och inte kunde samexistera. Antingen féar neutraliteten tolkas som
att samma regler ska gilla for gifta som ogifta sambor eller som att par ska

fa vilja sina egna normer.>> Om #ktenskapet ska fortsétta att ha en

8 Riksdagsberittelsen 1970 JU:52 s. 81.
4°SOU 1972:41 s. 95.

% A.a.s. 91 och 94.

STA.a.s. 91 fT.

2 A.a.s. 91 fT.
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sarstdllning kan neutralitet efterstrdvas genom att skillnaden mellan gifta
och ogifta sambor kan minskas. Det kan ske genom att dktenskapets
rattsverkningar begriansas samtidigt som det infors regler for ogifta sambor
med samma innehdll nér det av sociala eller av andra skél dr motiverat. Att
par som lever tillsammans enbart ska forlita sig pd andra civilrittsliga regler
anses inte vara en hallbar 16sning, da dessa inte dr utformade for att 10sa

problem som kan uppsté i samlevnad med familjefunktion.>?

2.2 Samborattslig reglering

2.2.1 Introduktion

I samband med att den nya sambolagen tradde 1 kraft &r 2003, upphorde
1987 ars sambolag att gélla. Den nya lagen innehaller till stora delar samma
materiella reglering och dirmed ar dldre forarbeten fortfarande av stor vikt.
En vésentlig skillnad dr dock att den nya sambolagen omfattar bade

homosexuella och heterosexuella sambor.>*

For att sambolagen ska blir tillimplig pa ett sammanlevande par ska paret
leva tillsammans under dktenskapsliknande forhallanden. Enligt forarbetena
innebér det att relationen vanligtvis ska innefatta sexuellt samliv,
gemensamt hushall och bostad samt ekonomiskt samarbete.’> Detta innebér
att paret ska bo tillsammans stadigvarande, inte enbart vara av 6vergaende
karaktdr. Darmed forutsétts en viss varaktighet i relationen for att den
samborittsliga regleringen ska trida i kraft for paret i friga.’® En gemensam
partsavsikt avseende att relationen ska vara en samborelation bor enligt
forarbetena vara avgorande. I beddmningen kan andra kriterier, sdsom om

parterna har gemensamma barn eller gemensam folkbokforingsadress pavisa

3 SOU 1972:41 s. 93.

>4 Se Hakansson, Goran, [kommentar till Sambolag (2003:376)], i Juno, besdkt 2021-11-28.
35 Prop. 2002/03:80 s. 27.

36 A. prop. s. 44.
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att det ror sig om mer &n enbart en tillféllig forbindelse.”” Utover
varaktigheten ska de sammanlevande personerna ha ett gemensamt hushall
for att de ska klassificeras som sambor. Enligt forarbetena forutsétts hér 1
vart fall partiellt ekonomiskt samarbete mellan parterna samt delning av

sysslor och utgifter.>®

Ett samboforhallande kan enligt 2 § SamboL upphora pa tre sitt; genom att
en eller bada av samborna ingér dktenskap, att samborna flyttar isdr eller att
nagon av dem dor. Syftet med den samborittsliga reglering ar att den
ekonomiskt svagare parten ska tillerkdnnas ett minimiskydd vid

samboforhallandets upphorande.®

2.2.2 Successionsrattsliga regler

I svensk ritt har inte sambor arvsritt efter varandra. I stéllet tillgodoses den
ekonomiskt svagare partens behov genom de bodelningsregler som
redovisas for nedan eller genom upprittande av testamente. Nér en sambo

avlider giller dirfor den successionsordning som stadgas i 2 kap. AB.

Enligt propositionen dr sambor foretrddesvis unga par som dnnu inte har
ingétt dktenskap, da det anses ovanligt att ingd ett sadant utan att ha
sammanbott forst. Trots det framstéilldes behov av att lagstifta pa det
samborittsliga omradet, om dn 1 en begrinsad utstrackning for att undvika
att skapa ett “dktenskapsliknande system av lagre dignitet”. De par som
onskar applicera heltickande juridiska system pé sin samlevnad hénvisas till

dktenskapet.°

Stéllningstagandet mot arvsrétt for sambor motiveras 1 forarbetena av att

uppldsning av samboskap genom dddsfall inte har samma omfattning och

37 Prop. 2002/03:80. s. 43 f.
8 A. prop. s. 44.

9 A. prop. s. 34.

%0 Prop. 1986/87:1 s. 40.

22



betydelse for ogifta sambor som for gifta makar, eftersom léngvariga
samboforhadllanden som avslutas med den ena sambons dédsfall torde vara i
klar minoritet, enligt Familjelagssakkunniga. Antalet ogifta sambor som
sammanlevt under en saddan lang tid att de kan anses ha samma arvsrittsliga
ansprak som makar antogs vara relativt litet. Att dessa sambor valt bort
regleringen som medfoljer ett dktenskap antogs vara ett noga overvigt val.
Vidare bor de darfor ha overvagt maojligheten till efterlevandeskydd genom
testamente noggrant. Dessutom ansigs det olampligt att infora arvsritt for
vissa sambor efter sirskild provning av samboforhallandets langd och

ovriga omstindigheter.®!

I brist pd arvsritt hinvisas sambor till att skriva testamente for att skapa ett
inbordes efterlevandeskydd. Det finns dock vissa begransningar 1
mojligheten att skapa ett fullgott sddant enbart genom testamente. Om
sambon har brdstarvingar, det vill sdga arvingar 1 forsta arvsklassen enligt 2
kap. 1 § AB, uppstar en sidan begrisning. Samma begrinsning intriffar
dven ndr den forst avlidne maken har sirkullbarn. Brostarvingar har
ndmligen en sdrstidllning inom arvsrétten, eftersom de &r laglottsberéttigade
enligt 7 kap. 1 § AB. Laglotten bestér av brostarvingarnas halva arvslott och
kan inte testamenteras till nigon annan med bindande verkan. Darmed kan
en arvlatare som har brostarvingar enbart rada Gver hélften av sin
kvarldtenskap genom testamente. Om arvlataren dnda skulle testamentera
bort en brdstarvinges laglott har brostarvingen mojlighet att inom sex
manader frin att denne fatt ta del av testamentet pakalla jamkning, vilket

framgér av 7 kap. 3 §. Laglotten skyddar brostarvingar fran att bli arvlosa.®

Nér en sambo avlider och efterldmnar ett gemensamt barn som ar under 18
ar uppstdr en sérskild situation, eftersom underariga som huvudregel inte far
rada dver sin egendom enligt 9 kap. 1 § foridldrabalken (1949:381)%3. 1

stéllet forvaltas egendomen av den underériges formyndare, som ocksé

o1 Prop. 1986/87:1 s. 109 f.
2 A. prop. s. 79.
%3 Hérefter FB i enlighet med forkortningslistan.
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foretrader den underérige enligt 12 kap. 1 § FB. Formyndaren dr som
huvudregel den underariges vardnadshavare, vilket framgar av 10 kap. 2 §
FB. Nér den underarige och formyndaren har motstdende intressen, som
exempelvis nér de bada dr dodsbodelagare® i ett oskiftat dodsbo, ska
overformyndaren forordna en god man som ska varda den underdriges rétt i
boet. Reglerna om detta finns 1 11 kap. 2 § 1 st. FB. Stéllforetradaren far
inte avsté frdn arv eller testamente for den enskildes rdkning om inte
overformyndaren har givit sitt tillstand till det, enligt 15 kap. 6 § FB. Det
innebér dessutom att stallforetrddaren ar skyldig att pdkalla jimkning av
testamente for den underériges del om denne riskerar att inte fa ut sin

laglott.®3

Ovanstaende innebér att en underdrig brostarvinge inte kan avsté sin laglott
till forman for den efterlevande sambon utan éverférmyndarens tillstdnd.
Konsekvensen kan ddrmed bli att den efterlevande sambon méste 16sa ut
barnet, vilket, om det saknas likvida medel, tvingar sambon att silja
egendom. En I6sning kan vara att ingd avtal om sammanlevnad 1 oskiftat
dodsbo enligt 15 kap. 7 § FB, vilket dock ocksa kraver 6verférmyndarens
tillstdnd. I 24 kap. AB finns sérskilda regler kring oskiftade dddsbon och
deras forvaltning. I korthet innebdr sammanlevnad 1 oskiftat dodsbo att
dodsbodeldgarna avtalar om att boet inte ska skiftas. I stéllet finns dodsboet
kvar som en juridisk person och forvaltas som utgdngspunkt av

dodsbodeligarna gemensamt.®¢

Amnet arvsritt for sambor har behandlats i doktrin. Att sambor inte kan
skapa samma efterlevandeskydd som gifta makar niar de har gemensamma

barn tas bland annat upp i Viola Bostréms®” och Ulf Israelssons®® artikel ”Ar

%4 Brostarvingen dr dodsbodeligare i egenskap av arvinge. Den efterlevande sambon ér
dodsbodeldgare om hen begér bodelning.

85 Brattstrom, Margareta och Singer, Anna [Foréldrabalk (1949:381), kommentar till 15
kap. 5 §, not. 630, Karnov], i Juno, besokt 2021-11-29.

% Brattstrém, Margareta & Singer, Anna. Rdtt arv: fordelning av kvarldtenskap. 5 uppl.,
Uppsala: Tustus forlag 2020 [Citeras: Brattstrom & Singer (2020)] 194 ff.

87 Universitetslektor vid juridiska institutionen vid Ume4 universitet.

%8 Davarande universitetslektor vid juridiska institutionen vid Ume4 universitet.
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arvsratten fordldrad”. Forfattarna argumenterar for att barn 1 ett
samboforhéllande inte har storre behov av att fa ut sitt arv efter den forsta
fordlderns franfille jamf{ort med barn till gifta fordldrar. De menar att 4ven
om tiden kanske inte 4r mogen for inbdrdes arvsrétt for sambor, bor 1 vart
fall gemensamma barns ritt att 4 ut sin laglott vid den forsta fordlderns
frinfalle tas bort till forman for att sambor ska kunna skydda varandra

genom testamente.®

Aven Brattstrdm och Singer tar upp frigan om sambors arvsritt i en
rattspolitisk diskussion 1 sin ldrobok ”Rétt arv — fordelning av
kvarldtenskap”. De argumenterar for att tiden dr mogen for arvsrétt for
sambor och framhéller bland annat att midngden langvariga
samboforhallanden 6kat markant samt att det inte ldngre &r ovanligt att
samboforhallanden uppldses pé grund av dodsfall. Ordningen med forstéarkt
efterlevandeskydd for sambor har dessutom fatt genomslag i1 andra nordiska
lander. Brattstrom och Singer framhéller &ven sambornas begrinsade
mojligheter till efterlevandeskydd genom testamente, dir de papekade att
stallforetrddare for underariga barn inte fir avstd arv for deras rakning och
att de mest skyddsvérda samborna diarmed inte kunde fa fullgott skydd. De
menar att det ofta finns en social och ekonomisk gemenskap som kan

grunda arvsritt.”°

2.2.3 Bodelningsregler

2.2.3.1 Allmant om bodelning
Om ett samboskap avslutas pa grund av dodsfall har den efterlevande
sambon exklusiv ritt att begéra bodelning, enligt 8 § och 18 § 1 st.

SamboL.”! Begiran om bodelning ska enligt 8 § 2 st. SamboL framstllas

% Bostrém, Viola och Israelsson, Ulf, *Ar arvsritten fordldrad?’, 2004, SVIT s. 644 ff.
70 Brattstrom & Singer (2020) s. 208 ff.
1 Ifr. prop. 1986/87:1 s. 258.
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senast vid bouppteckningens forrittande, annars gér ritten forlorad.” Vidare

ska bodelningen ske innan arvet kan skiftas, enligt 23 kap. 1 § AB.

Bodelningen for sambor foljer samma likadelningsprincip som géller for
gifta makar.” Syftet med bodelningen ar enligt 8 § 1 st. SamboL att fordela
samboegendomen, vilket enligt 3 § SamboL utgors av gemensam bostad och
gemensamt bohag som inforskaffats for gemensamt bruk, mellan samborna
utifrdn de egendomsforhdllanden som rader vid upplosningen. Genom
samboavtal kan samborna undanta all eller viss egendom enligt 9 §

SamboL. Det finns mgjlighet att jamka en oskélig likadelning vid
bodelningen enligt 15 §. Eftersom regeln enbart kan gynna den ekonomiskt

starkare sambon,” kommer den inte behandlas mer ingdende har.

2.2.3.2 Ratt att dverta bostad i vissa fall

Det stadgas inte i SamboL att vardera sambon 1 forsta hand har ritt till sin
samboegendom vid lottldggningen. Denna princip framgér dock av 17 §
SamboL, som ger en sambo rétt att betala en skifteslikvid 1 stéllet for att

overldmna sin egendom till den andra sambon.

Till principen om att varje sambo har rétt att pa sin lott fa sin egendom finns
ett undantag som framgér av 16 § 2 st. SamboL. Undantaget géller ndr den
andra sambon har storre behov av bostaden eller bohaget &n den dgande
sambon. I ett sddant fall har den behvande sambon ritt att Gverta
egendomen frin den andra dgaren, om dvertagandet med hansyn till
omstindigheterna &r skilig. Den behdvande sambon fér dé rdkna av vérdet
for den Gvertagna egendomen frén sin lott. Rétten till dvertagande av bostad
och bohag giller enbart for en efterlevande sambo om samboskapet upphor

med anledning av dodsfall, enligt 18 § 1 st. SamboL.

72 Prop. 2002/03:80 s. 35.

73 Prop. 1986/87:1 s. 261. Se dven nedan avsnitt 2.3.2 Bodelning nedan.

7# Regeln kan enbart ge den ekonomiskt starkare sambon ritt att behalla mer én hilften av
samboegendomen, se prop. 2002/03:80 s. 38.
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Utdver rétten att Overta bostad och bohag som ingér 1 bodelningen finns det
aven en réttighet for en sambo med storre behov av bostaden att 6verta en
bostads- eller hyresritt som inte anskaffats for gemensamt bruk och dérfor
inte ska ingé 1 bodelningen. Detta forfarande regleras 1 22 § SamboL. Till
skillnad fran resten av SamboL utgdr paragrafen en tvingande bestimmelse
och kan ddrmed inte avtalas bort. Om samborna har barn tillsammans krévs
det att 6vertagandet ar skiligt, medan det for sambor utan barn krédvs
synnerliga skél. Den som dvertar en bostad ska ersétta den andra sambon for
bostadens virde. For 6vertagande av hyresrétt utgar det som utgdngspunkt
ingen ersittning. Aven om dvertaganderitten enligt 22 § SamboL handlar
om att verta hyres- eller bostadsrétt som inte ingér 1 bodelningen, finns det
1 3 st. en koppling till bodelningsforfarandet. Erséttningen far ndmligen

avriknas pa den Overtagandes del i bodelningen.”>

2.2.3.3 Lilla basbeloppsregeln

I 18 § 2 st. SamboL behandlas den sa kallade lilla basbeloppsregeln, som
fatt sitt namn efter basbeloppsregeln som giller for makar. Eftersom
garantibeloppet ér ligre kallas den for lilla basbeloppsregeln”.’® Lilla
basbeloppsregeln syftar till att skydda den efterlevande sambon mot att den
nddvindigaste samboegendomen gar forlorad i arvsskiftet. Regeln far
sarskild betydelse 1 mindre bon dir den avlidne &r dgare till huvuddelen av
samboegendomen.”” Lilla basbeloppsregeln innebér att en efterlevande
sambo far rétt att som sin del 1 bodelningen erhélla s mycket av den totala
egendomen efter avdrag for skulder att det motsvarar tva prisbasbelopp’® vid
tidpunkten for den forst avlidne sambons franfille. Ar 2021 uppgér tvé
prisbasbelopp till 95 200 kr.”® Valet att begrinsa beloppet till tva

75 Agell & Brattstrom (2018) s. 298 ff.

76 A. a. s. 304. Basbeloppsregeln for makar behandlas nedan under 2.3.7.2
Basbeloppsregeln.

77 Prop. 1986/87:1 s. 110.

78 Prisbasbeloppet riiknas ut utifrén ett bastal som multipliceras med ett jimforelsetal for att
ta hansyn till prisutvecklingen mellan juni ar 1997 och juni éret fore det ar som
prisbasbeloppet avser, vilket framgar av 2 kap. 7 § socialforsékringsbalken.

79 https://www.regeringen.se/artiklar/2021/09/prisbasbelopp-for-2022-faststallt/ besokt
2021-11-23.
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prisbasbelopp motiveras av att regeln ar tillimplig i alla samboforhallanden,

oavsett varighet, och dirfor bor begrinsas till en méttlig ekonomisk niva.®°

Lilla basbeloppsregeln géller enbart nidr som det finns samboegendom med
tillrackligt hogt varde 1 boet. Om den efterlevande sambons andel av
samboegendomen motsvarar mindre &n tva prisbasbelopp justeras den
hélftendelning av samboegendomen som annars sker enligt 14 § SamboL sa
att det garanterade beloppet uppnas. Justeringen sker pa bekostnad av den
avlidne sambons arvingar.®! Noterbart ir att det enbart dr hélftendelningen
av samboegendomen som justeras. Annan egendom som sambor dger kan
inte bli foremal for utjimning mellan samborna. Detta f6ljer av att lilla
basbeloppsregeln dr en bodelningsregel som syftar till att skydda det
gemensamma hemmet.®? P4 grund av att den ir en bodelningsregel och inte
en arvsrittslig regel erhdller den efterlevande sambon egendomen med fri
dganderitt och ddrmed forfaller rétten till efterarv for den avlidne sambons
arvingar.®3 I och med lilla basbeloppsregeln tillerkiinns den efterlevande
sambon ett visst ekonomiskt skydd. Enligt lagtexten ska det i forsta hand
tillgodoses genom den efterlevandes egen samboegendom. Darmed ér det

mojligt att ingen formogenhetsdverflyttning sker.

2.3 Aktenskapsrittslig reglering

2.3.1 Successionsrattsliga regler

2.3.1.1 Legal arvsratt
Enligt en av de offentliga utredningarna som foregick 1987 érs reform av

dktenskapsritten skulle de flesta par dven fortséttningsvis vélja den

80 Prop. 1986/87:1 s. 110.

81 Se Lind, Géran, [Sambolag (2003:376), kommentar till 18 §, not. 48, Karnov], i Juno,
besokt 2021-11-19.

82 Brattstrom och Singer (2020) s. 88 f.

8 Se Lind, Géran, [Sambolag (2003:376), kommentar till 18 §, not. 48, Karnov], i Juno,
besokt 2021-11-19.
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dktenskapliga samlevnadsformen.®* Till skillnad mot vad som giller for
sambor, har makar sedan ar 1920 legal arvsritt.3° Regleringen for makars
arvsritt finns i 3 kap. AB. Innan ett arvskifte ir mojligt méste bodelning
forrittas enligt 9 kap. 1 § AktB och 23 kap. 1 § AB. Vanligtvis har den
efterlevande maken ritt till hilften av giftordttsgodset genom
bodelningsreglerna. Den andra hélften utgor tillsammans med den avlidnes
enskilda egendom den avlidne makens kvarlatenskap.®® Bodelningsreglerna

behandlas nedan under 2.3.2 Bodelningsregler.

Huvudregeln som framgér av 3 kap. 1 § 1 st. 1 men. AB ir att den
efterlevande maken arver den avlidne makens kvarldtenskap. Detta innebér
att den efterlevande makens arvsrétt far foretrade framfor gemensamma
brostarvingars, som 1 stéllet far rétt till efterarv. Denna ordning antogs infor
1987 ars AktB och motiveras i forarbetena av att de sociala reformer som
genomforts under 1900-talet innebér att brostarvingar inte langre har lika
stort behov av arvet for sin forsorjning. I stillet ansdgs det mer skyddsvirt

att den efterlevande maken inte skulle behdva splittra sitt hem.?’

Det finns undantag fran att den efterlevande maken fér drva hela den avlidne
makens kvarlatenskap. Undantagen inkluderar situationer nir mal om
dktenskapsskillnad pagar vid makens franfille (se 3 kap. 10 § AB) eller om
den avlidne forordnat om en annan férdelning genom testamente. 58
Ytterligare ett undantag fran makars arvsratt intrdffar om den avlidne maken
har brostarvingar som inte dr den efterlevande makens brostarvingar®,
vilket framgar av 3 kap. 1 § 1 st. 2 men. AB. I en sédan situation 4rver den
efterlevande maken enbart sirkullbarnets arvslott om sirkullbarnets valt att
avsta fran sin ritt enligt 3 kap. 9 § AB. Om sirkullbarnet 4r underrigt far

det inte rada 6ver sin egen egendom enligt 9 kap. 1 § FB. I stillet foretrdds

84 SOU 1981:85 s. 100.

8 Jfr 2.2.2 Successionsriittsliga regler ovan och Agell & Brattstrom (2018) s. 233.

8 Agell & Brattstrém (2018) s. 233.

87 Prop. 1986/87:1 s. 39 och 81 f.

8 Om laglottens betydelse for testationsriitten, se avsnitt 2.2.2 Successionsrttsliga regler
ovan d& samma hinder for fri testationsratt uppstills for makar med sarkullbarn.

8 Hirefter benidmns en sddan brostarvinge som sirkullbarn.
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barnet av sin formyndare, forvaltare eller gode man, vilket foljer av 12 kap.
1-2 § FB. Stillforetridaren far enbart avsta arv enligt 3 kap. 9 § AB om
overformyndaren godkiant det, vilket framgar av 15 kap. 6 § 2 st. FB.
Generellt bor det vara lampligt att ett underarigt barn far avsta fran arv
enligt 3 kap. 9 § AB till formén for den efterlevande maken om de bor

tillsammans.?°

Vid avstdende till forméan for den efterlevande maken fér sarkullbarnet 1
stdllet rétt att ta del av den efterlevande makens bo. Raitten till efterarv sker
dd pa samma villkor som den forst avlidne makens 1 paragrafen uppraknade
arvingar, vilket framgar av 3 kap. 2 § AB. Om makarna inte har nigra
gemensamma brostarvingar foljer det av 2 kap. 1 § och 3 kap. 1 § AB att
sarkullbarnen arver hela den avlidne makens kvarlatenskap vid avsaknad av

testamente.

Motiveringen till att sdrkullbarnens arvsrétt gir fore den efterlevande
makens dr enligt forarbetena att sdrkullbarn ofta saknar det nira
kénslomissiga forhéllande till den efterlevande maken som en gemensam
brostarvinge har. Medan det for en gemensam brostarvinge torde vara
naturligt att invinta arvet tills efter den efterlevande makens bortgang, finns
det anledning for ett sdrkullbarn att vilja fé ut sitt arv direkt. Déarutdver tas
hénsyn till risken att det efter den efterlevande makens dod inte finns kvar

nagon egendom att drva.’!

2.3.1.2 Basbeloppsregeln

I3 kap. 1 § 2 st. AB finns den sé kallade basbeloppsregeln. Regeln innebir
att en efterlevande make alltid har ritt till egendom motsvarande fyra
basbelopp (190 400 kr &r 2021°?) efter bodelning. I forsta hand ska behovet

tillgodoses genom egendomen som den efterlevande maken erhaller i

% Prop. 1986/87:1 s. 239.

oV A. prop. s. 82 ff.

2 https://www.regeringen.se/artiklar/2021/09/prisbasbelopp-for-2022-faststallt/ besokt
2021-11-23.
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bodelning, arv eller testamente frdn den forst avlidne maken. Om det inte
racker ska den efterlevande maken om mojligt erhélla resterande del fran

den avlidnes kvarlatenskap.”

Eftersom makar drver varandra fore gemensamma barn, far regeln betydelse
1 situationer ndr den avlidne maken har sérkullbarn eller om den avlidne
maken har forfogat dver sin kvarlatenskap genom testamente. Genom
basbeloppsregeln ér den efterlevande maken berittigad till ett minimiskydd
som 1 synnerhet i mindre bon kan skydda den efterlevande maken fran att
behdva avsta ifrdn delar av hemmet och annan egendom. Basbeloppsregeln
ar en avvigning mellan den efterlevande makens skyddsbehov och den
avlidnes siarkullbarn och testamentstagares ritt att utfa arv respektive
testamenterad egendom. Ett hogt belopp skulle innebéra att sdrkullsbarnens
ratt att omedelbart utfi arv blir illusorisk, medan ett lagt belopp skulle
innebdra samre skydd for den efterlevande maken. Vérdegransen pa fyra
prisbasbelopp ansédgs vara vilavvigd, eftersom det ansags vara ett rimligt
vérde pé ett bo som den efterlevande maken inte skulle behdva dela med sig

av.”*

Medan den samborittsliga lilla basbeloppsregeln dr en bodelningsregel, ér
basbeloppsregeln en arvsrittslig regel. Det innebér att den efterlevande
maken drver egendomen med fri forfoganderitt. Nér den efterlevande

maken avlider har ddrmed den forst avlidne makens arvingar ratt till

efterarv.”’

2.3.2 Bodelningsregler

Bodelningen har betydelse for makars efterlevandeskydd, eftersom

arvskiftet inte kan ske forriin bodelningen #gt rum enligt 23 kap. 1 § AB.

%3 Brattstrdm och Singer (2020) s. 82.
%4 Prop. 1986/87:1 s. 89 f.
%5 Brattstrdm och Singer (2020) s. 83.
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Bodelning behover inte ske om makarna enbart har enskild egendom och
ingen av dem vill verta egendom fran den andra, enligt 9 kap. 1 § AktB.
Nar dktenskapet uppldses pa grund av den ena makens dodsfall har den
efterlevande maken mdjlighet att bestimma att vardera maken ska behalla
hela eller delar av sitt giftordttsgods 1 bodelningen, enligt 12 kap, 2 § 1 st.
AktB. Denna jimkningsméjlighet ér exklusiv for den efterlevande maken
och kan alltid tillampas, oavsett lingd pa dktenskapet. Syftet med den ér att
skydda den efterlevande makens giftordttsgods mot ansprak fran den avlidne

makens sirkullbarn eller testamentstagare.”®

Bodelningen utfors enligt reglerna i 11 kap. AktB och innebir att makarnas
giftordttsgods, vilket omfattar all egendom som inte gjorts till enskild
genom dktenskapsforord eller villkor av tredje man,®” riknas ihop efter
avdrag for skulder. Direfter delas den kvarvarande egendomen lika mellan
makarna. Detta dr den sé kallade andelsberdkningen, dir makarnas andel 1
boet berdknas. Andelsberdkningen f6ljs sedan av lottlaggningen, som avgor
vilken make som tilldelas vilken egendom.’® Enligt 11 kap. 7 § har en make

1 forsta hand rétt att fa sin egendom pa sin lott.

Enligt 11 kap. 8 § 1 st. AktB har en behdvande make ritt att verta bostad
och bohag om det med hénsyn till omstédndigheterna i vrigt dr skéliga.
Overtagandet sker mot avrikning pa den behévande makens lott. Denna ritt
géller enbart for den efterlevande maken om dktenskapet upphor pé grund

av dodsfall, vilket framgér av 3 st.

Den édktenskapsrittsliga bodelningen sker 1 likhet med den samborittsliga
enligt likadelningsprincipen. Likadelningen bygger pé tanken att
dktenskapet utgor en ekonomisk gemenskap mellan makarna. I
propositionen till 1987 érs dktenskapsbalk diskuteras om

likadelningsprincipen bor ge vika for delningssystem som bittre tillgodoser

% Prop. 1986/87:1 s. 191.
7 Se 7 kap. 1-2 §§ AktB.
%8 Se prop. 1986/87:1 s. 42.
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makarnas ekonomiska sjélvstindighet. Diskussionen utgick ifran
samhaéllsutvecklingen, som visar att fler dktenskap uppldses genom
skilsméssa och att fler gifta kvinnor arbetar utanfér hemmet, men har
generellt 14gre inkomster &n mén. Att kvinnor 1 hdgre grad har en inkomst
leder till en storre jdmstélldhet mellan makarna, vilket det d&ven strdvas mot 1
lagstiftningshénseende. Som alternativ till likadelningen diskuteras dven
system dir makars egendom halls separat under dktenskapet, vilket leder till
fullstdndig ekonomisk sjédlvstandighet mellan makarna, men detta ansags
vara ett alltfor drastiskt steg. Som mellanvig lyftes dtergdngsdelning fram,
som syftar till att enbart dela egendomen som makarna forvirvat som ett
direkt resultat av samlevnaden, vilket innebér att sociala och ekonomiska
forhallanden fran innan samlevnaden inleds bevaras vis dktenskapsskillnad.
Atergingsdelning anségs ha fordelar i kortvariga fiktenskap, men oonskade
effekter 1 langre. Anledningen hértill var att makarna 1 ldngre dktenskap far
starkare forhallande till egendomen, sammanblandar egendom samt att en
atergdngsfordelning genomsnittligt skulle missgynna kvinnor, eftersom de
som grupp har lagre inkomst &n man. Déarutover framholls tekniska fordelar

med likadelningssystemet.”

2.4 Synsatt pa makar och sambor som

inverkat pa efterlevandeskyddet

I detta avsnitt sammanstélls den informationen som framstélls ovanstaende 1

kapitel 2 1 syfte att ge ett tydligt svar pa uppsatsens forsta fragestillning.

Den grundldggande motiveringen for att stirka en efterlevande makes
efterlevandeskydd och tilldela denne arvsritt fore den forst avlidne makens
sarkullbarn var att det gemensamma hemmet inte skulle splittras. Dessutom

anses barn inte vara beroende av arv fran sina fordldrar for sin f6rsérjning

% Prop. 1986/87:1 s. 42 ff.
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langre, vilket talar fOr att ge den efterlevande maken arvsritt fore

gemensamma barn.'%°

Enligt neutralitetsideologin ska det inte uppstéllas onddiga hinder 1
lagstiftningen for de par som inte dnskar inga dktenskap, 4ven om
dktenskapet ska fortsitta att vara den normala familjebildningsformen enligt
en offentlig utredning.'?! T forarbeten till 1987 ars familjerittsliga reform
framgar att sambor ofta anses vara unga och 1 ett forstadium till att gifta
sig.102

samboforhéllanden som 1 sig skulle kunna grunda arvsritt, anses de fallen

Aven om det i propositionen vidkinns att det finns l4ngvariga

vara relativt fa och valet av samlevnad noggrant 6vervigt. Att ett samboskap
uppldses genom dodsfall anses generellt inte ha samma omfattning och
betydelse som nér dktenskap upploses genom dodsfall, vilket dr den framsta

motiveringen till varfor det arvsritt inte har inforts i svensk ratt.!%?

Ur ovanstiende gér det att utldsa att dktenskapet framhélls som négot
langvarigt av lagstiftaren, medan samboskapet ses som négot av dvergdende

karaktér trots kravet pa att relationen ska vara stadigvarande.

100 Jfr prop. 1986/87:1 s. 81 ff.

101 Jfr SOU 1972:41 s. 91 ff. och SOU 1981:85 s. 100.
102 Prop. 1986/87:1 s. 40.

103 Jfr prop. 1986/87:1's. 109 f.
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3 Efterlevandeskydd for

sambor i Skandinavien

3.1 Enad historia — splittrad nutid

I borjan pa 1900-talet ledde samarbetet mellan de nordiska linderna inom
det familjerittsliga omradet till stora likheter mellan lindernas regelverk.!'%*
Trots liknande sociala forhdllanden och attityder har ldnderna hanterat
utmaningar péd familjerdttens omrade pd skilda sitt de senaste 45 aren och
rattspraxis avseende den samboritt som faller under allmén civilrétt har
utvecklats at olika hall.'% Trots att det finns gemensamma drag ir den

nordiska samboritten idag diversifierad.'

Frén slutet av 1960-talet sjonk giftermalsfrekvensen 1 Norden medan det
blev mer socialt accepterat for par att leva tillsammans utan att inga

dktenskap.'

Pé grund av osidkerhet avseende vilka vérderingar som bor
styra rittsutvecklingen och avsaknaden av ett helhetsperspektiv fran
lagstiftarens sida har den nordiska réttsutvecklingen varit ambivalent pa
samborittens omrade. De tvd motstdende viarderingarna som lagstiftaren
tvingas att kompromissa mellan ér skydd for den svagare parten i
forhallandet pa grund av att paret ingar i en gemenskap och mdjligheten att
fritt vilja vilka regler som ska vara tillimpliga i parternas forhdllanden,

som grundas pa att de trots sin gemenskap dr egna, sjalvstindiga

individer.!%® Efterlevandeskydd for sambor har traditionellt fallit utanfor

104 Lgderup, Peter, ”The Remarmonisation of Nordic Family Law” i: Boele-Woelki,

Katharina och Sverdrup, Tone (eds.): European Challenges in Contemporary Family Law,
2008 s. 19 1.

105 Se Lind, Géran, *Utvecklingen av samboforhdllanden och samboritten i Norden’, i:
Asland, John, Brattstrom, Margareta m.fl. (red.), Nordisk Samboerrett, 1 uppl., Oslo:
Gyldendal Akademisk, 2014, s. 13—67. [citeras: Lind (2014)] s. 14.

106 A a.s. 14.

107 Lind (2014) s. 19.

108 A. a.s. 24. Mer om intresseavvigningen mellan individualism och gemenskap, se 4.2
Normativa grundménster i efterlevandeskydd for sambor.
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lagstiftarens uppgift 1 de nordiska ldnderna och samborna har 1 stéllet

hinvisats till testamente, livforsikringar eller dktenskap.'?’

3.2 Efterlevandeskydd for danska sambor

3.2.1 Gallande ratt

Danmark har ingen lagstiftning som motsvarar den svenska sambolagen.
Efterlevandeskydden for danska sambor hittas 1 stillet 1 Danmarks
arvsrattsliga lagstiftning, Lovbekendtgerelse 2021-06-15 nr. 1347
Arvelov''?, Den innehéller ingen legal arvsritt for sambor, &ven om fragan
har varit uppe for utredning 1 Betenkning om revision af arvelovgivningen
mv.!'! av det danska Justitieministeriet. Forslaget om att infora arvsritt for

sambor togs dock inte med i Justitieministeriets lagforslag.''?

I stéllet for arvsritt finns det inom dansk ratt mdjlighet for vissa sambor att
uppritta ett utvidgat sambotestamente''3. Regleringen kring dessa
testamenten finns 1 87-89 §§ ALD. For att f& uppritta ett sidant testamente
maste samborna uppfylla kraven for att ingd dktenskap med varandra enligt
6,9 och 10 §§ LBKG 2019-08-07 nr 771 agteskabsloven, vilket framgar av
88 § ALD. Vidare far sambon inte ha uppréttat ett utvidgat sambotestamente
till férman for en annan sambo. Darutdver stills krav pa samboforhédllandets
beskaffenhet vid tidpunkten f6r den forst avlidne sambons franfille;
samborna maste bo ihop och ha, ha haft eller vinta gemensamma barn,
alternativt ha sammanlevt under dktenskapsliknande férhallanden de senaste

tva aren.

109 Asland (2014) s. 176 f.

10 Harefter ALD i enlighet med forkortningslistan.

1 [Citeras: bet. 1473/2006].

12 Ngrgaard, Irene, Arveret, 6. udg., Jurist- og @konomforbundet, Kebenhavn, 2013
[Citeras: Norgaard (2013)] s. 251.

113 Oversittning av danska termen uvidet samlevertestamente.
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Ett utvidgat sambotestamente innebér enligt 87 § ALD en mgjlighet for
sambor att helt eller delvis drva varandra pa samma villkor som dkta makar.
Det finns emellertid regler som &r exklusiva for makar och ddrmed inte kan
tillimpas pd sambor dven om de har tecknat ett utvidgat sambotestamente.
Sambor dr forhindrade att forordna om att regler kring arv av delade
tillgangar ska gélla mellan samborna, vari ritten att kvarsitta 1 oskiftat bo
inkluderas. I stillet far sambor drva varandra som gifta makar som enbart

har separat egendom.'!4

Regler om gifta makars arvsrétt blir alltsa tilldmpliga &ven pd sambor som
har tecknat ett utvidgat sambotestamente. [ 9 § ALD framgér det att en
efterlevande make &rver hela kvarlatenskapen om den avlidne inte har ndgon
brostarvinge!'>. Om den avlidne efterlimnar sig brostarvingar érver i stillet
den efterlevande maken hélften av kvarlatenskapen. Béde efterlevande make
och brostarvingar ar enligt dansk rétt laglottsberéttigade. I likhet med svensk
riitt kan laglotten'!® inte testamenteras bort.'!” Laglotten fér dem utgérs av
en fjardedel av arvslotten, enligt 5 och 10 §§ ALD. Det finns dock en
mojlighet att beloppsbegriansa brostarvingarnas arvsritt om det stadgas i den
avlidnes testamente. Beloppet bestdms varje ar enligt 97 § och 2021 uppgéar

det till 1 350 000 danska kronor.!'8

Givet att laglotten for brostarvingar och efterlevande make dr en fjardedel
av deras respektive arvslott, innebér det att arvlataren kan forfoga 6ver tre
fjardedelar av sin totala kvarlatenskap genom ett vanligt testamente. For
sambor dér den avlidne sambon dven efterlamnar brostarvingar giller
diarmed f6ljande. Om samborna har uppréttat bade ett utvidgat
sambotestamente och ett vanligt testamente till forman for den efterlevande
sambon, tillfaller sju attondelar av den avlidne sambons totala kvarlatenskap

den efterlevande sambon och en attondel tillfaller brostarvingarna. Med

114 Ngrgaard (2013) s. 251.

115 Qversittning av danska termen livsarvinger.

116 Qversittning av danska termen tvangsary.

17 Jfr. 50 § 1 st. ALD.

118 Se 2 § BKG 2020-12-07 nr 1844 Regulering af beleb i henhold til arveloven.
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enbart ett vanligt testamente tillfaller tre fjirdedelar den efterlevande
sambon och en fjardedel tillfaller brostarvingarna. Om det enbart upprittats
ett utvidgat sambotestamente tillfaller den efterlevande sambon och
brostarvingarna hilften vardera. I de fall det saknas testamente tillfaller hela

kvarldtenskapen brostarvingarna.

Dansk ritt innehaller en regel som liknar den svenska basbeloppsregeln for
efterlevande makar. Den stadgas i 11 § 2 st. ALD och innebér att den
efterlevande maken fér ta ut sd mycket fran dodsboet att det tillsammans
med den efterlevande makens arv, separata tillgdngar och de tillgdngar som
riknas upp i 3 st. erhdller egendom till ett visst virde. Ar 2021 uppgar
beloppet till 810 000 danska kronor.'" Fér sambor som har skrivit ett

utvidgat sambotestamente giller ddrmed denna “basbeloppsregel”.

3.2.2 Overvaganden i forarbetena

Infor revisionen av arveloven ar 2007 fick Arvréattskommittén bland annat 1
uppgift att undersdka om nya familjebildningsmonster gav upphov till
behov av att stirka efterlevandeskyddet for makar och sambor.!?° Om
samborna inte har uppréttat ett testamente och samboforhallandet uppldses
genom den ena partens dod innebir det ofta stora konsekvenser for den
efterlevande sambon. Med anledning av @ndrade sociala forhallanden och
familjebildningsmonster overvigde Arvsriattskommittén att infora arvsrétt

for ogifta sambor i dansk ritt.!?!

Arvsrattskommittén fann att ogifta sambor var en heterogen grupp, och
identifierade 1 huvudsak tva problem som de ansag utgora hinder for att
infOra arvsrétt for sambor. Det ena problemet var att det inom gruppen

sambor forekom par som aktivt valt bort den dktenskapsrittsliga

119'Se 3 § BKG 2020-12-07 nr 1844 Regulering af beleb i henhold til arveloven.
120 Bet. 1473/2006 s. 14.
121 A, bet. s. 152.
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regleringen.!??> Om ett par aktivt véljer bort den juridiska paketlosning som
dktenskapet innebér ansags det att de sjdlva bor ta stdllning till vilka
rattsverkningar de vill ska gélla inom deras forhédllande, snarare 4n att ett
annat regelverk ska tillimpas. Dérfor skulle arvsritt for sambor vara

deklaratorisk och inte omfattas av laglottsbestimmelser.!?

Det andra problemet var rittstekniska svarigheter med att konstatera att
samboskapet hade sddan karaktdr att det rimligen kunde grunda arvsrétt. Har
fokuserade utredningen frimst pa nér forhallandet kunde anses vara
tillrackligt stadigvarande fOr att motivera arvsritt. Arvsriattskommittén
hinvisade till en undersokning frén ar 1987, som visade att testamente i
samboskap med gemensamma barn inte var tillrdckligt vanligt
forekommande for att den efterlevande sambon skulle sdkras ett rimligt
efterlevandeskydd. Pa grund av det nidra ekonomiska samarbetet mellan
parterna fanns det grund for att tro att dessa sambor onskade arvsrétt for den
efterlevande sambon. Dirav fann kommittén att en arvsrétt grundad pa att
ha, ha haft eller viinta gemensamma barn borde évervigas.'?* En annan
alternativ grund som ocksa stéller krav pa stabilitet 1 forhallandet ar att
samboskapet ska ha pagatt under de tva sista aren innan den forst avlidne

sambons franfille.!2

Arvrittskommittén foreslog ett minimiskydd genom legal arvsratt
motsvarande en fjdrdedel av den avlidnes kvarlatenskap, dock maximalt
500 000 danska kronor. Beloppstaket skulle kunna tas bort genom
testamente for de sambor som inte vill att det ska gélla.'>6Trots att arvsritt
for sambor overvigdes enligt ovanstaende togs det inte med 1 lagforslaget
till den reviderade versionen av arveloven. I den nya arveloven stirktes

skyddet for efterlevande makar och 1 och med de testationsregler som

122 Bet. 1473/2006 s. 152.

123 Nergaard (2013) s. 251 se not 2. Jfr bet. 1473/2006 s. 159.
124 Bet. 1473/2006 s. 152 ff.

125 A. bet. s. 155.

126 A, bet. s. 156.
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infordes innebar forstdrkningen dven ett stirkt skydd for sambor. Det starkta

skyddet skedde pa bekostnad av brostarvingarnas ritt till laglott.!?’

3.3 Efterlevandeskydd for norska sambor

3.3.1 Gallande ratt

3.3.1.1 Successionsrattsliga regler

Ar 2009 infordes arvsritt for vissa sambor i Norge och dirmed har Norge
kommit ldngs av de nordiska ldnderna avseende efterlevandeskydd for
sambor.'?® Huvuddragen frén 2009 &rs lagstiftning behélls i den nya
arvsrittsliga lagstiftningen som huvudsakligen tradde 1 kraft 1 januari

2021.1%°

Samboskap inom norsk arvsrétt definieras 1 2 § 3 st. Lov 14. juni 2019 nr.
21 om arv og dedsboskifte 3%, Dir framgér det att en sambo ir en person
over 18 ar som bor tillsammans med en annan person dver 18 ar 1 ett
dktenskapsliknande parforhallande. Om parterna under en tid bor isédr pa
grund av exempelvis utbildning eller arbete rdknas de fortfarande som
sambor. Sammanboende enligt ovan som inte rdknas som sambo &r den som
ar gift eller sambo med négon annan eller de som inte fér gifta sig med

varandra enligt 3 § lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap.'!

Nu giéllande efterlevandeskydd for norska sambor finns i ALN,
huvudsakligen 1 kapitel fyra och sex. I 12 § ALN regleras den legala
arvsratten for sambor. Det framgar att sambor som vid dodsfallet har, har

haft eller vintar gemensamma barn har rétt till ett arv motsvarande fyra

127 Agland (2014) s. 191.

128 AL a.s.177.

129 https://www.regjeringen.no/no/tema/lov-og-rett/innsikt/arv/id2006122/ himtad den
2021-12-09.

130 Harefter ALN enligt forkortningslistan.

131 Paragrafen exkluderar vissa sliktingar som méjliga sambor.
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norska grundbelopp'32. Ar 2021 uppgér fyra grundbelopp till 425 596
norska kronor.'*3 Om samborna inte vill att arvsriitten ska tillimpas pa deras
forhallande kan de begrédnsa arvsritten genom testamente. For att
begrédsningen ska vara giltig maste den andra sambon kénna till testamentet
fore arvlatarens dodsfall, om det inte var omgjligt eller oskaligt svart att

meddela sambon.

I 13 § regleras sérskild rétt for sambor som varit sambor de fem senaste aren
innan dodsfallet att testamentera till forman for varandra. Ett sddant
testamentsforordnande kan ge den efterlevande sambon ritt till arv
motsvarande fyra norska grundbelopp som gér fore brostarvingars'3* ritt till

laglott.

Laglotten regleras 1 50 § ALN, dér det framgér att den motsvarar tva
tredjedelar av arvlatarens kvarlatenskap, med ett maxbelopp pa 15
grundbelopp (1 595 985 norska kronor) per barns sldktled. Resterande del
av kvarlatenskapen kan arvlétaren testamentera till valfri person. Laglotten
utvidgades, fran ett maxbelopp pa totalt en miljon norska kronor 1 den
tidigare lagen'® till 15 ganger grundbeloppet per barns sliktled i den nya
lagen fran 2021. Enligt 6vergdngsbestimmelsen som framgér av 180 § 4 st.
ALN trader dock dndringen avseende laglotten i kraft forst 1 januari 2022
och for dodsfall fore den tidpunkten géller de tidigare bestimmelserna om

laglotten som framgér av fjarde kapitlet 1 AL.

3.3.1.2 Ratt att kvarsitta i oskiftat bo
Utover legal arvsritt och testationsmdjligheter som uppstélls specifikt for

sambor finns det dven ratt for vissa sambor att kvarsitta 1 oskiftat bo.

132 Qversittning av norska termen folketrygdens grunnbelop.

133 https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/kontakt-nav/utbetalinger/grunnbelopet-i-
folketrygden hdmtad 2021-12-15.

134 Oversittning av norska begreppet “livsarvingar”. Livsarvingar definieras i 4 § ALN och
motsvarar svenska brostarvingar.

135 Se 29 § i Lov 3 mars 1972 nr. 5 om arv. Hirefter benimns lagen AL i enlighet med
forkortningslistan.
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Reglerna om detta finns 1 sjétte kapitlet 1 ALN. Av 32 § ALN framgér att en
sambo som har, har haft eller viantar gemensamma barn med arvlataren
omfattas av regleringen och ddrmed har réitt att behalla sambornas
gemensamma bostad och bohag samt bil och fritidshus med bohag som
anvints for gemensamt bruk 1 sin besittning, 1 stéllet for att skifta arvet.
Aven annan egendom far oskiftad kvarsté i den efterlevande sambons
besittning om det framgar av den avlidnes testamente och arvingarna
samtycker. Om den avlidne sambon efterlamnar sdrkullbarn eller
livsarvingar till sdrkullbarn krdvs samtycke frin dessa for att den

efterlevande sambon ska fa kvarsitta 1 oskiftat bo.

Den avlidne sambon far forordna i testamente att rétten att kvarsitta 1
oskiftat bo inte ska gilla. Ett sddant testamente ér, 1 likhet med testamenten
som inskrdanker sambons arvsritt enligt ovan, enbart giltigt om den
efterlevande sambon fatt kinnedom om testamentet, eller om det anses
oskdligt eller omojligt att gora det kédnt for den efterlevande sambon, vilket

framgér av 33 § ALN.

Ratten att kvarsitta 1 oskiftat bo upphor att gélla om den efterlevande
sambon gifter sig, vilket framgar av 38 § ALN. Paragrafen foreskriver dven
en ratt for den forst avlidne sambons arvingar att krdva skifte om den
efterlevande sambon lever 1 samboskap 1 tio ar eller har, har haft eller vantar
barn med sin nya sambo. Den efterlevande sambon kan dven skifta hela eller

delar av egendomen nér hen 6nskar med arvingarna.

3.3.2 Overvaganden i forarbeten

Innan lagéindringen som gav sambor arvsritt trddde 1 kraft &r 2009 var
efterlevandeskyddet for en efterlevande sambo svagt i Norge.'?° I
forarbetena till lagdndringen diskuterades om sambors arvsrittsliga stdllning

skulle bli mer lik den géllande ordningen for dkta makar. Sedan den gamla

136 Asland (2014) s. 177.
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lagstiftningen hade samboskap som samlevnadsform blivit alltmer utbredd
och utvecklingen inom andra riattsomraden pévisade storre likheter mellan
sambor och makar. Ett argument {or storre likheter dven 1 arvsrattsligt
hianseende var att sambor rimligen kan ha samma behov av
efterlevandeskydd som édkta makar. Daremot skulle likheter 1 lagstiftningen
patvinga oonskade ekonomiska konsekvenser for sambor som valt bort

dktenskap for att undga en siddan reglering.'?’

I propositionen forklarade Det konglige justis- og politidepartementet!3® att
den intresseavvagning som gjordes infor inférandet av arvsritt for sambor
stod mellan & ena sidan individernas frihet att bestimma over sin egendom
och & andra sidan skyddet for den svagare parten i samboforhallandet. Det
kunde inte ldngre forutsittas att par valde att leva tillsammans i samboskap i
syfte att undgé den dktenskapliga lagstiftningen, utan det framstod som
rimligare att de juridiska konsekvenserna av samlevnadsformen var
odvervigda. Det antogs ocksa att ménga sambor skulle vilja skydda
varandra, men att det trots detta sdllan uppréttades testamenten. Vidare
tycktes det finnas sambor som trodde att samboskapet grundade arvsritt. |
synnerhet ndr samborna har haft sammanflatad ekonomi tycktes bristen pa
arvsritt vara problematisk. Losningen blev att infora en reglering dar
arvsratt for sambor var utgdngspunkten, men majlig att kringgd genom
testamente. Darmed skyddades sambor som kan tinkas vilja ha ett
arvsrattsligt skydd, men pa grund av passivitet inte skyddat varandra i
testamente. For par som inte onskar ett arvsréttsligt skydd och av den
anledningen avstétt dktenskap, gavs mojligheten att forordna om det genom

testamente.!'3?

I forarbetena till inforandet av arvsritt for sambor motiveras varfor enbart
sambor som har, har haft eller vintar gemensamma barn tillerkdnns arvsritt.

Denna grupp av sambor anses vara en mer homogen grupp och det dr 4ven

137 Ot.prp.nr.73 s. 11.
138 Hirefter departementet.
139 Ot.prp.nr.73 s. 14.
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mer troligt att samboskapet i de fallen bér préigel av en livsgemenskap som
rimligen bor innebéra att viss arvsritt for dem prioriteras framfor andra
arvingars. Dessutom kvarstdr mojligheten for sambor med gemensamma
barn att genom testamente forordna om att arvsreglerna inte ska gélla mellan

dem, om de onskar en annan ordning. 4’

For att uppna ett enkelt och pedagogiskt system bestdmdes att de legala
arvsrattsreglerna och rétten att sitta 1 orubbat bo skulle omfatta samma typ
av sambor, ndmligen de med gemensamma barn. Darmed skulle inte andra

sambor tro att de dr mer skyddade av reglerna i ALN in de faktiskt ar.'*!

Avseende par som varit sambor 1 minst fem ar innan dédsfallet utan att ha
gemensamma barn, menade departementet att gemenskapstanken var mer
varierad och att det darfor var svarare att utldsa en 6nskan om lagstadgad
arvsritt pd bekostnad av andra arvingars arvsritt. Det ansags 1 sddana
samboskap olyckligt att infora legal arvsritt enbart baserat pa att tva

personer valt att bo med varandra.'#?

Aven om det kriivs gemensamma barn for att omfattas av den legala
arvsratten och rétten att kvarsitta 1 oskiftat bo, ansadg departementet att fem
ars samboskap motiverade mojlighet att utoka efterlevandeskyddet. Darfor
gavs personer som varit sambor 1 minst fem ar rétt att uppratta inbordes
testamente som till ett visst belopp gér fore sarkullbarnens arvsritt. Genom
att det krévs ett aktivt handlande for att arvet ska gé fore sarkullbarnens ritt
till laglott anségs denna reglering vara flexibel och mojliggora for sambor
att forordna om sina tillgdngar pa onskat sitt. I sma bon dir den avlidnes
kvarlatenskap understiger fyra grundbelopp, innebér denna testamentsritt att

sdrkullbarnens rétt till arv kan ga forlorad. Sambor som inte har barn, varken

140 Ot.prp.nr.73 s. 25 ff.
41 A a.s. 26.
2 A a.5.25f1
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gemensamma eller siarkullsbarn, har fri testationsrétt och kan darmed

tillgodose varandra fullt efterlevandeskydd.'*?

143 A a.s. 26.
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4 Samhallets inverkan pa ratten

4.1 Samboskap idag

Grunden for dagens reglering avseende efterlevandeskydd f6r sambor 1
svensk rétt har foljt med sedan 1970-talet, da 1987 &rs sambolag
forbereddes och presenterades. Infor antagandet av 2003 ars sambolag
overfordes 1 princip bestimmelserna om efterlevandeskydd, och darmed
aven Overviaganden fran propositionen till 1973 ars sambolag, till den nya
lagstiftningen.!* De frimsta skélen for att inte infora arvsritt for sambor var
att samboskapet ansigs vara for en begrinsad tid och att upplosandet sillan

skulle ske p& grund av den ena sambons dod.'*

I sin doktorsavhandling, Att leva som sambo, fran 2015 undersokte Walleng
dels det réttsliga skyddet for sambor, dels om det var 1 takt med sin tid.
Genom en enkétstudie som besvarades av 795 sambor 1 dldrarna 2070 ar
studerade Walleng sambors kunskaper och asikter om deras rittsliga
skydd.'#¢ Walleng redovisar i sin avhandling dven for utvecklingen av
andelen sambor av alla sammanlevande par. Enligt Wallengs berdkningar,
baserade pa resultat som publicerats av SCB &r 2001, &r 2013 samt resultatet
ifrdn hennes egen studie har andelen sambor har 6kat markant mellan ar

2001 och &r 2010.'¥7

Av de svar som Walleng fick in framgick det vidare att 51 procent av
samboforhallandena hade varat kortare tid &n sju ar och 48 procent hade

varit sambor 1 over sju ar. Av samboparen hade dessutom 13 procent varat i

144 T utredningen, SOU 1999:104, infér den nya sambolagen ingick inte frigan om
efterlevandeskydd for sambor liknande det for makar i uppdraget och darfor berérdes inte
fragan.

145 Prop. 1986/87:1's. 109 f.

146 Walleng (2015) s. 22 och 74 f.

147 A. a.s. 89 och 91. Se dven s. 90 for resonemang kring varfor hennes resultat skiljer sig
fran SCB:s uppgifter.
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langre &n 20 r. Walleng framhaller att langden pd samboforhallandet kan
paverka hur individerna ser sin sambo 1 forhallande till andra nérstdende,
vilket dr relevant i arvsrittsliga diskussioner.!*® Samboskap som
samlevnadsform forekommer inte enbart bland yngre par, utan &r relativt
vanligt dven bland &ldre par.'*® Fran resultaten av Wallengs studie framgér
aven att manga individer har fler 4n en samlevnadsrelation under sin
livstid.!>° Det framgick ocksd att 52 procent av samborna avsag att gifta sig,

medan 40 procent avség att inte gora det.'>!

Wallengs studie visade sambors kunskaper om och instédllning till arvsrétt
for sambor. Av svaren framgick att fyra procent trodde att sambor drver
varandra utan testamente och nio procent trodde att sambor med
gemensamma barn drver varandra. 72 procent visste att det krdvs testamente
for att sambor ska drva varandra.'>?> P4 fridgan om de svarande ansag att
sambor bor ha arvsritt efter varandra utan testamente svarade 62 procent
jakande, varav 19 procentenheter ansig att all egendom skulle drvas och
resterande 43 procent ansdg att sambor 1 vart fall borde ha arvsritt till viss

del. 36 procent dnskade ingen fordndring av nuvarande reglering.!>

Walleng kunde genom sin studie bland annat konstatera att sambor ofta sdg
sin samlevnad som serids och inte som ett forstadium till dktenskap, samt att
valet att vara sambor sdllan grundades pé att undvika appliceringen av den

dktenskapsrittsliga regleringen i forhallandet.!>

148 Walleng (2015) s. 84.

149 A, a.s. 82 f och 135.
30A a5 861

BLA. a.s. 107.

32 A.a.5.96f.

33 A.a.s. 102 f

134 A.a.s. 136.
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4.2 Normativa grundmonster i sambors

efterlevandeskydd

4.2.1 Ratten speglar samhallet

Som ovan ndmnt grundar sig teorin om normativa grundmonster pé tanken
att lagstiftningen dr en kodifikation eller spegling av underliggande normer
som hérstammar fran sociala relationer.!> Christensen menar att det darfor
bor ga att granska rittssystem for att upptacka vilka normer som de faktiskt
speglar och darmed identifiera raidande normer i samhéllet. I regel menar
hon att lagstiftningen anpassas efter en forandring av rddande normer 1

samhillet.!3°

Ryrstedt, som arbetat vidare med Christensens teori, framhaller 1 sin
avhandling att styrkan av olika normer som pédverkar lagstiftningen varierar
over tid och beror bland annat pa bakomliggande fordandringar 1
sambhiillet.!>” P4 detta sétt kan dirmed studien av ett rittsomrade visa vilka
normer 1 samhéllet som fétt genomslag vid tidpunkten for reglernas

bildande.

Pé det normativa filtet som ar aktuellt att studera for samborittens
vidkommande utgdr gemenskap och individualism viktiga, motstdende
normativa grundmonster. Det 4r samma monster som Ryrstedt arbetade med
i sin avhandling.'*® Gemenskap innefattar kravet pa fordelning mellan
parterna efter principer om antingen réttvisa eller behov medan

individualism i stéllet innefattar den individuella dganderitten.'>°

155 Se mer ovan under 1.7 Teori.
136 Christensen (1994) s. 3 f.

157 Ryrsted (1998) s. 18.

138 A.a.s. 403.

139 A.a.s. 18.
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4.2.2 Normativa grundmonster i svensk ratt

[ avsnitt 2.1 Sambordittslig reglering behandlas efterlevandeskyddet for
sambor 1 svensk ritt. Genom att granska regleringen gar det, enligt teorin
om normativa grundmonster, att identifiera vilka underliggande varderingar
1 samhdllet som funnits vid tidpunkten for réittens skapande eftersom dessa

speglas 1 regleringen.

Uttryck for individualism i sambors efterlevandeskydd finns 1 mojligheten
att uppritta samboavtal. Samboavtalet gér det mojligt att till stora delar
reglera en eventuell bodelning infor framtiden. Denna avtalsfrihet innebar
att bada parter har mojlighet att komma Gverens om hur uppdelningen av
deras samboegendom ska ske 1 framtiden och dirmed mojlighet att sjdlva
avgora graden av individualism och gemenskap inom relationen. Aven om
parterna kommer dverens om att samboegendom ska undantas fran
bodelningen och ddrmed skapa en viss gemenskap genom ett latent ansprak
pa hilften av den gemensamma egendomen, sa dr det parterna sjdlva som
har kommit Gverens om detta. Mojligheten att teckna samboavtal far dirmed

anses ge uttryck for individualism mellan samborna.

I regeln om att den efterlevande sambon ensidigt far bestimma om
bodelning ska ske framtrider tankar om bdde individualism och gemenskap.
A ena sidan kan det ses som en méjlighet for sambor att hélla fast vid sin
egen egendom och dirmed ger det uttryck for individualism. A andra sidan
kan det ses som en mojlighet for ekonomisk utjimning mellan samborna,
vilket sker om den efterlevande sambon dger mindre dn hélften av
samboegendomen och ddrmed erhaller hilften genom bodelning 1 enlighet
med likadelningsprincipen. Eftersom sambor har mgjlighet att genom
samboavtal avtala om att all samboegendom ska undantas fran bodelningen

far regeln anses inspirerad av det fria avtalet och individualism.

Lagstiftningen dras dven at individualism 1 och med avsaknaden av arvsrétt

for sambor. For att ge den andra sambon ett efterlevandeskydd utover lilla
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basbeloppsregeln kréavs det att sambon upprittar ett testamente till formén
for den andra sambon. Det finns inga sarskilda regler for inbordes
sambotestamenten i svensk ritt, utan den vanliga testamentsrétten géller.
Avsaknaden av arvsrétt betyder inte att den avlidnes andra arvingar far
foretrdde; den efterlevande sambon forbigas helt 1 arvsrittsligt hdnseende
om det saknas testamente. Rétten att forfoga dver sin kvarlatenskap genom
testamente &r ett uttryck for 4ganderitten, vilken &r starkt kopplad till det

normativa monstret individualism.

Om sambor har brostarvingar foreligger inte fullstindig frihet 1
testationsritten pa grund av brostarvingarnas ritt till laglott. Denna
inskrdnkning av rétten att disponera over sin egendom genom testamente
hindrar sambor frén att skapa ett fullstindigt efterlevandeskydd for
varandra. Det saknas mgjlighet att forordna om att den efterlevande sambon
— eller ndgon annan — ska &rva hela kvarldtenskapen om det finns
brostarvingar. Laglottens existens far ddrmed varken ses som ett uttryck for

individualism eller gemenskap for sambor.

Ett uttryck for gemenskap inom sambors efterlevandeskydd i svensk ritt dr
lilla basbeloppsregeln. Den syftar till att ge den efterlevande sambon ett
minimiskydd, framfor allt genom att hindra att sméa bon splittras och att en
efterlevande sambo maste utge viktig egendom till den f6rst avlidnes
arvingar. Eftersom lilla basbeloppsregeln dr indispositiv gér den inte att
avtala bort genom samboavtal. Detta pdvisar ytterligare gemenskapsinslag 1

regleringen.

Gemenskap kan dven identifieras i den likadelning av samboegendomen
som sker 1 och med en bodelning. Likadelningen syftar till att fordela vardet
av den ackumulerade samboegendomen lika mellan badda samborna, oavsett
vilken av samborna som forvérvat samboegendomen och dirmed 6kat det
totala virdet pa samboegendomen. Likadelningen innebér ddirmed en

fordelning mellan parterna som tva delar av en gemenskap.
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Aven ritten for en efterlevande sambo att vid behov dverta sambornas
gemensamma bostad ger utrymme for gemenskapen inom forhallandet. Det
sjalvstiandiga dgandet och arvingars intressen far sta tillbaka for en
efterlevande sambos behov. Eftersom dvertagandet sker mot avrikning

respekteras dven det individuella 4gandet och ddrmed individualismen.

Enligt ovan drar bade individualism och gemenskap det svenska
efterlevandeskyddet for sambor; regleringen dr en kombination av att
samborna ska vara individer, men det finns dven ett visst inslag av
gemenskap. Det finns dock fler regler som bér inslag av individualism och
det dr ocksa detta normativa monster som syns tydligast. P4 det normativa
faltet drar ddrmed polen for individualism det svenska efterlevandeskyddet

for sambor mer.

4.2.3 Normativa grundmonster i dansk ratt

I Danmark finns ingen arvsrétt for sambor, vilket ar ett uttryck for
varderingen av samboskap som ett individualistiskt institut. Precis som i
svensk ritt krivs det ett aktivt handlande for att danska sambor ska fa ett
utvidgat efterlevandeskydd. Handlandet kan bestd av uppréttande av bade ett
vanligt testamente och ett utvidgat sambotestamente. Det utvidgade
sambotestamentet ger samborna samma efterlevandeskydd som gifta par.
Att ge samborna mojlighet att sjidlva avgora vilket efterlevandeskydd de vill
tillimpa 1 sitt forhallande 4r ett tecken pd att individualismen fatt
genomslag, eftersom det dr en form av avtalsfrihet mellan samborna.
Samtidigt d&r mdjligheten att utvidga efterlevandeskyddet pa detta sitt
exklusivt for sambor och mgjligheten att upprétta ett utvidgat
sambotestamente far ddrmed anses ge utrymme for gemenskap mellan

samborna.

Den danska laglotten dr mindre dn den svenska. Det betyder att laglotten

utgor ett mindre intrang 1 den individuella dganderitten, men det innebér
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samtidigt en storre mdojlighet for sambor att testamentera mer egendom till
varandra. En sambo som efterlimnar brostarvingar kan genom att uppratta
bade utvidgat sambotestamente och ett vanligt testamente forordna sé att
den efterlevande sambon far sju &ttondelar av kvarlatenskapen. Om vérdet
pa kvarlatenskapen ér sd hogt att brostarvingarnas laglott kan
beloppsbegriansas genom testamente finns det mojlighet for den efterlevande
sambon att utfd en dnnu storre andel av kvarlatenskapen. Att det danska
efterlevandeskyddet for sambor medger att en sa stor del av kvarlatenskapen
testamenteras specifikt till en sambo fér anses vara ett uttryck for
gemenskap, eftersom mojligheten till denna typ av forordnande inte finns

for andra 4n sambor.

Kvalifikationsreglerna for vilka sambor som har mgjlighet att upprétta
utvidgade sambotestamenten uppstiller krav pd en viss gemenskap mellan
parterna. For sambor som inte uppfyller de kraven bestar
efterlevandeskyddet enbart av de vanliga testamentsreglerna som innebér att
arvlataren kan testamentera bort all egendom som inte utgor en
brostarvinges laglott. Detta ger uttryck for en starkt individualistisk syn pa

denna typ av sambor.

Om samborna har upprittat ett utvidgat sambotestamente intrader en
garantiregel som beréttigar en efterlevande sambo att utfd egendom ur
dodsboet som tillsammans med sambons egen egendom uppgar till 810 000
danska kronor. Garantiregeln innebér att en efterlevande sambo har ett visst

minimiskydd och ger uttryck for den gemenskap som finns mellan sambor.

I det normativa faltet drar bada polerna den danska lagstiftningen avseende
efterlevandeskydd for sambor, vilket sker pa grund av den flexibilitet som
finns 1 lagstiftningen. Det automatiska skyddet for sambor &r svagt och det
ar upp till samborna sjélva att ordna med sitt efterlevandeskydd for att
gemenskapstanken ska fa genomslag, vilket uttrycker individualistiska
virderingar av samboskapet. Samborna ses som tva individer som

sjalvstiandigt far forordna om ett efterlevandeskydd. Att sambor vérderas
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som tva delar 1 en gemenskap framtrader genom de mgjligheter som sambor
har att forordna om efterlevandeskydd. Dér ses sambor inte som tva
godtyckliga sammanboende individer, utan virderingen om nagot
gemensamt framtrader genom de extra skyddsmojligheter som finns. Nér
samborna uppfyller de kvalifikationskrav som finns for ett utvidgat
sambotestamente finns det mdjlighet att forordna om arvsritt for sambor
avseende stora delar av egendomen. Detta far ses som ett tydligt tecken pa
att samboskapet, 1 vart fall efter att kvalifikationskraven uppfylls, virderas
som en gemenskap. Sammanfattningsvis dr det upp till samborna sjilva att
infora andra vérderingar dn de individualistiska virderingarna som
framtriader 1 det automatiska efterlevandeskyddet, men lagstiftningen ger

samborna utrymme att ses som en gemenskap.

4.2.4 Normativa grundmonster i norsk ratt

Precis som inom det danska efterlevandeskyddet for sambor skiljer norska
efterlevandeskydd pd sambor utifran olika kvalifikationsgrunder. For de
sambor som uppfyller kvalifikationskraven finns det mojlighet till ett mer
omfattande efterlevandeskydd, medan de sambor som inte uppfyller dem

hinvisas till vanliga arvsréttsliga regler.

For sambor som har, har haft eller vintar gemensamma barn finns det legal
arvsratt upp till fyra norska grundbelopp motsvarande 425 596 norska
kronor. Dessutom har denna typ av sambor ritt att kvarsitta 1 oskiftat bo.
Arvsritten intrdder automatiskt utan att samborna behover uppritta
testamente, men det finns mdjlighet att forordna om att arvsritten inte ska
gilla genom testamente. Denna reglering visar att samboskapet 1 dessa fall
virderas som en gemenskap. Foretrdde ges till den gemenskap som finns
mellan sambor, men lagstiftningen ldmnar samtidigt utrymme for
individualism eftersom reglerna ir dispositiva. Aven ritten att kvarsitta i

orubbat bo for en efterlevande sambo som har, har haft eller vantar barn
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med den avlidne sambon ger uttryck for gemenskapen som finns mellan

samborna.

Sambor som har varit 1 en samborelation de fem féregadende aren innan den
forst avlidne sambons bortgang har mgjlighet att uppritta ett testamente som
ger dem ritt till arv pa maximalt fyra grundbelopp som gar fore
brostarvingarnas rétt till laglott. Denna del av lagstiftningen priglas av
individualism, eftersom det ar upp till samborna sjélva att bestimma att
denna skyddsregel ska tilldmpas pa forhéllandet genom testamentet. Att
mojligheten finns talar diremot for att samboskapet varderas som en

gemenskap.

Den norska laglotten bestér av tvé tredjedelar av kvarlatenskapen, med ett
maxbelopp pa 15 grundbelopp (motsvarande 1 595 985 norska kronor) for
varje barns gren. Om sambor har laglottsberittigade arvingar kan de
maximalt testamentera en tredjedel av sin kvarlatenskap. For sambor som
inte omfattas av de sirskilda skyddsreglerna gar det att identifiera en

uppfattning om sambor som ekonomiskt sjdlvstandiga individer.

Pé det normativa filtet mellan polerna individualism och gemenskap
hamnar det norska efterlevandeskyddet for sambor som uppfyller
kvalifikationskraven for arvsrétt och sérskild testationsritt néira
gemenskapspolen. Ovriga sambor far i stillet forlita sig pa sin egen
ekonomiska kapacitet och regleringen dras ddrmed mot individualism.
Virderingar om samboskapet skiljer sig dirmed &t beroende pé

varaktigheten och forekomsten av gemensamma barn.
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5 Avslutande analys och

diskussion

5.1 Normativa grundmonster i

efterlevandeskydd for sambor

Av kartldggningen 1 avsnitt 4.2 Normativa grundmonster i
efterlevandeskydd for sambor framgér att olika véarderingar av sambor har
fatt genomslag i olika delar av de skandinaviska efterlevandeskydden for
sambor. Analysen 1 ovanndmnda avsnitt kan sammanfattande kommenteras
enligt foljande. Dér individualism identifieras 1 lagstiftningen paverkar
denna virdering rattsbildningen mot att behandla sambor som tvé skilda
rattssubjekt. Deras rittsliga status paverkas 1 lagre grad av samboskapet och
de fér ett mindre omfattande efterlevandeskydd, alternativt storre
mojligheter att sjdlva forordna om sitt efterlevandeskydd. Det stéller hogre
krav pa att individerna sjilva &r involverade genom att exempelvis upprétta
utvidgade sambotestamenten eller vanliga testamenten. Dér gemenskap
identifieras 1 lagstiftningen paverkar denna virdering i stillet réittsbildningen
till att behandla sambor som tvé delar av en gemenskap. De far en sdrskild
rattslig stillning av att ingd 1 sambogemenskapen och de far ett mer

omfattande efterlevandeskydd per automatik.

Moderna vérderingar av samboskap tycks, enligt bdde Wallengs studie och
rattsutvecklingen 1 Danmark och Norge som behandlas ovan, grundas pa
tanken att det ska finnas mojlighet f6r sambor att hantera sin rittsliga
situation utifran tanken att de ar tva delar av en gemenskap. Sambor i
Sverige Onskar sjilva arvsritt och efterlevandeskydden 1 Danmark och

Norge har stirkts.!%? Samtidigt ar det upp till det individuella paret att sjilva

160 Jfr Walleng (2015) s. 102 f och ovan avsnitt 3 Efterlevandeskydd for sambor i
Skandinavien.
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virdera sitt forhdllande och sin rittsliga stillning genom mojligheterna att
forordna om vilka normer som ska gélla 1 ett enskilt fall. Alla
samboforhéllanden kan inte anses vara lika och det syns en heterogenitet
bland dagens samboskap. Bade langvariga och kortvariga samboskap
forekommer samtidigt som det finns sambor som bade vill och inte vill inga

dktenskap.'®!

5.2 Framtida efterlevandeskydd utifran

moderna varderingar om samboskap

Resultaten 1 Wallengs studie visar att det finns grund att anta att samboskap
ar en samlevnadsform som fatt 6kad popularitet 1 Sverige och att det idag
forekommer samboskap inom alla dldrar. Det &r inte enbart frdga om korta
forbindelser mellan unga personer, utan dven vanligt att par forblir sambor
under en lang tid bdde med och utan avsikt att ingéd dktenskap. En majoritet
av samborna onskar dessutom legal arvsritt.'> Dessa resultat gar emot de
véarderingar som framholls 1 forarbetena infor 1973 &rs sambolag, dir
sambor frimst ansags vara unga personer som sammanlevde infor att inga
dktenskap.'% Walleng fann att samboskapet inte lingre har karaktir av

enbart ett forstadium till dktenskap.'

Dagens efterlevandeskydd for sambor dr utarbetade efter dldre varderingar
dar samboskap ses som en tillfallig samlevnadsform. Givet skillnaderna
mellan Wallengs studie av samboskap och de vérderingar som framholls 1
forarbetena finns det grund att pasta att samhallsutvecklingen har lett till en
ny syn pa sambor. Ett samboskap idag kan 1 stéllet ses som mer fristiende

frén dktenskapet, eftersom dktenskap inte alltid dr slutmélet med en

161 Se ovan avsnitt 4.1 Samboskap idag.

162 Se Walleng (2015) s. 82 fT, 89 ff, 102 f, 107 och 135, se dven ovan avsnitt 4./
Samboskap idag.

163 Jfr prop. 1986/87:1 s. 40.

164 Walleng (2015) s. 136.
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samlevnad. Darmed finns det ocksa anledning att se samboskapet som ndgot

som kan vara lika stadigvarande som ett dktenskap.

Neutralitetsideologin uppstéller hinder mot att utforma ett lika omfattande
efterlevandeskydd for sambor som for makar. Likadana efterlevandeskydd
skulle ta ifrén individerna moéjligheten att vilja vilka normer de vill
applicera pa sitt forhéllande. Att i stéllet lata samlevnaden utgéra grund for
efterlevandeskydd skulle visserligen leda till att lika fall behandlas lika, men
det skulle ocksé patvinga normer pa minniskor som inte 6nskar tillimpning
av dem 1 deras relation. En l6sning pa problemet med motstridiga intressen
inom neutralitetsideologin dr att begransa dktenskapets réttsverkningar och

skapa samborittsliga regler i den mén det dr motiverat.'

Dagens reglering av efterlevandeskydd for sambor kan innebéra problem for
sambor som vill bilda familj och skaffa barn utan att gifta sig, vilket ar
motsatsen till ambitionen med den samborittsliga regleringen.!'%° Ett
problem som kan uppsté for sambor 1 en sddan situation &r att de inte kan
ordna ett fullgott efterlevandeskydd for den efterlevande sambon om den
avlidne sambon har brostarvingar. Det beror pa att brostarvingar alltid har
ratt att {4 ut sin laglott, vilket inskrénker arvlatarens mojlighet att forfoga
over kvarldtenskapen genom testamente. Samma problematik uppstar for
makar med sirkullbarn, da sarkullbarnens ritt till arv prioriteras fore makars
arvsritt. Avseende gemensamma brostarvingar inom dktenskapet, prioriteras
den efterlevande makens ritt till arv och barnen fér 1 stéllet rétt till efterarv.
Dagens reglering uppstéller ddrmed storre problem f6r sambor som viljer att
skaffa barn dn for makar 1 samma situation. Som ovan ndmnt finns det idag
sambor 1 ett flertal olika livssituationer. Alla sambor dr inte sambor for att
”prova pad” dktenskap, utan vissa vill forbli ogifta. De som véljer
samboskapet som permanent samlevnadsform saknar idag samma
mojligheter som gifta har avseende att tillgodose sin parter ett

efterlevandeskydd nér familjen innehéller brostarvingar. Sddana

165 Se SOU 1972:41 5. 91 ff.
166 Jfr SOU 1972:41 5. 91.
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sambokonstellationer — 1 synnerhet nér bréstarvingarna dr underariga och
inte kan avsta sitt arv till formén for den efterlevande sambon'¢” — torde vara
lika skyddsvirda som situationer ddr de sammanlevande fordldrarna har
ingétt dktenskap. Det innebdr att dagens reglering strider mot dndamalet
eftersom den uppstéller storre problem for par som viljer att skaffa barn

men inte vill gifta sig, dn for par som ingér dktenskap.

Som genomgénget i avsnitt 4.2.2 Normativa grundmonster i svensk rdtt
finns det inslag av bade individualism och gemenskap i1 dagens reglering av
efterlevandeskydd for sambor. De skandinaviska ldnderna har sociala
likheter med varandra och deras regleringar kan dérfor anvindas som
inspiration for en framtida reglering avseende efterlevandeskydd for sambor
utifran mer moderna virderingar av samboskapet som samlevnadsform.
Efterlevandeskydden i Danmark och Norge har reformerats nirmare 1 tid
och darfor ar det tankbart att de dr bittre utformade efter dagens syn pa
sambor. Visserligen infordes en ny sambolag 1 Sverige ar 2003, men i

utredningen infor antagandet utreddes inte efterlevandeskyddet f6r sambor.

For svenskt vidkommande ansdgs det i1 forarbetena oldmpligt att infora olika
efterlevandeskydd for sambor efter provning av samboskapets ldngd eller
andra omsténdigheter.!®® Ett annat stillningstagande syns i Danmark och
Norge, som bada har infort en ordning med olika efterlevandeskydd efter en
sdrskild provning av samboskapet. Kvalifikationskraven som stills upp for
att sambor ska kunna atnjuta ett mer omfattande efterlevandeskydd grundar
sig 1 bada ldnderna pd gemensamma barn eller viss uppnidd ldngd pé
samboskapet. En tidsgrans for ndr mer omfattande skyddsregler ska trada 1
kraft innebér att de mindre stadigvarande samboforhallanden undantas fran

arvsritt, vilket faller i linje med uttalanden i propositionen. '’

167 Se ovan avsnitt 2.2.2 Successionsriittsliga regler.

168 Prop. 1986/87:1's. 109 f.

199 Jfr Prop. 1986/87:1 s. 109, dir det framgar att personer i ldngvariga samboskap kan
sdgas ha samma arvsrittsliga ansprak som makar.
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En mer modern syn pa sambor, dir samlevnadsformen ses som ett fristiende
och likvirdigt alternativ till dktenskap, motiverar en laglig mojlighet for
sambor att uppritta ett likvardigt efterlevandeskydd for varandra som makar
automatiskt far 1 och med édktenskapet i svensk ritt. En sédan mdjlighet har
inforts 1 dansk rétt, dar kvalificerade sambor, det vill sdga sambor som har,
har haft eller vintar gemensamma barn alternativt har sammanlevt under
dktenskapsliknande forhéllanden de senaste tvd dren, har mgjlighet att
teckna ett utvidgat sambotestamente for att erhalla samma skydd som makar
1 den utstrackning som samborna dnskar det. Detta bygger pa att samborna
aktivt uttrycker en onskan om att den dktenskapliga regleringen avseende
efterlevandeskydd ska vara tillimplig pa sambornas forhillande och

manifesterar onskan genom att uppritta det utvidgade sambotestamentet.

Ett system som bygger pa ett aktivt handlande fran de individuella
samboparen dr intressant ur svensk synpunkt. I motiveringen till att inte
infOra arvsrétt for sambor 1 svensk rétt framhdlls det ndmligen att ménniskor
som levde 1 samborelationer som var langvariga nog att kunna motivera
arvsrétt, sannolikt har tdnkt 6ver sin juridiska situation noggrant. Det
framholls dven att de bor ha dvervdgt mojligheten att skapa ett
efterlevandeskydd genom testamente.!”® Genom att utvidga
testationsmojligheterna for svenska sambor som uppfyller vissa
kvalifikationskrav kan samborna sjdlva vilja om de vill utvidga skyddet for
varandra. Ett sddant system bor fungera vél for de sambor som ar vél insatta
1 de juridiska konsekvenserna av sin samlevnad, samtidigt som det inte
tvingar sambor att inga dktenskap sig for att erhélla de juridiska férdelarna.
Nackdelen med ett sddant system dr att sambor som inte har overvigt de
juridiska skillnaderna for samboskap respektive dktenskap gér miste om ett

utvidgat efterlevandeskydd.

Enligt dansk rétt kan sambor uppritta bade ett utvidgat sambotestamente

och ett vanligt testamente. En testator med brostarvingar och sambo kan

170 Se prop. 1986/87:1 s. 109 f.
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ddrmed forordna sé att den efterlevande sambon erhaller sju dttondelar av
kvarlatenskapen.!”! En svensk sambo i samma livssituation kan enbart
upprétta ett vanligt testamente och ddrmed tillférsdkra den efterlevande
sambon halva kvarldtenskapen. Den danska lagstiftningen erbjuder dirmed
storre flexibilitet och sambor fér storre mojlighet att paverka sin situation.
Dessutom innebér de sirskilda regler som géller for sambor att samborna
inte enbart behdver forlita sig pd allménna civilrittsliga regler.!”? Inforandet
av ett system som liknar det danska i svensk rétt skulle innebédra mer
individualism 1 efterlevandeskydden for sambor. Lagstiftningen innebér att
det finns storre utrymme for gemenskap mellan samborna, men
gemenskapen bygger pé stillningstaganden fran individerna i varje enskilt

forhallande.

I Norge har en annan modell valts, ndmligen legal arvsriatt med
beloppsgrans pa fyra grundbelopp, vilket motsvarar 425 596 norska kronor,
for sambor som har, har haft eller vintar gemensamma barn.!”® Detta
motiveras av att dessa samboskap ofta har karaktér av en livsgemenskap
som kan motivera arvsritt. Dessutom anses det vara troligare att de som
lever 1 samboskap inte har reflekterat alltfor mycket avseende det réttsliga
skyddet som foljer med samlevnaden; dirmed gors ett omvint antagande
jamfort med de svenska forarbetena, dir det anses att de sambor som forblev
ogifta hade gjort ett noga dvervégt val. For norska sambor som inte onskar
arvsrétt 1 sitt forhallande har detta 16sts genom att ge samborna mojlighet att
genom testamente forordna sé att arvsritt inte ska gilla mellan dem.!”*
Legal arvsritt for sambor med gemensamma barn innebér ett starkare skydd
for dessa sambor jamfort med den svenska regleringen, ddr gemensamma

barn snarare leder till ett sdmre efterlevandeskydd péa grund av barnens ratt

171 Se ovan avsnitt 3.2.1 Gdllande rtt.

172 Jfr SOU 1972:41 s. 93, dir det inte ansdgs vara limpligt att 16sa problem som kan uppsta
inom samlevnad med familjeréttslig funktion med enbart allménna civilréttsliga regler.

173 Se ovan avsnitt 3.3.1 Gillande riitt.

174 Se ot.prp.nr.73 s. 11 och 25 ff; Jfr prop. 1986/87:1 s. 109 f.
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till laglott. Detta blir sérskilt tydligt 1 fall dar barnen &r underariga och inte

kan avsta sin laglott till forméan for den efterlevande sambon. '

Inforande av ett system likt det norska skulle innebéra en starkare
dragningskraft mot en ekonomisk gemenskap mellan svenska sambor som
uppfyller kvalifikationskraven. For de samborna skulle arvsritten intrdda
automatiskt och individerna skulle behova ta ett aktivt stillningstagande for
att den inte skulle tillimpas. Mgjligheten att avsédga arvsritten genom
testamente innebdr att det 4ven ldmnas utrymme for individualism, dér
parterna sjdlva far bestimma hur stor gemenskap eller stor sjalvstindighet
de onskar. Eftersom den norska laglotten &r stérre — och dirmed lamnar
mindre utrymme for en testator att rdda 6ver kvarlatenskapen genom
testamente — far sambor som inte uppnar kvalifikationskravet ett sdmre
skydd. For dessa sambor dr ddirmed lagstiftningen mer individualistisk och

samboskapet som en gemensam enhet tillméts mindre betydelse.

Ett sétt att utvidga efterlevandeskyddet i svensk ratt med inspiration frén
norsk ritt dr att infGra arvsrétt for sambor med gemensamma barn. Sambor
som lever 1 en sddan gemenskap kan anses ha arvsrittsligt ansprék pa
samma sétt som makar. En sddan utveckling skulle inte enbart gynna de som
valt samboskapet som livsldng samlevnadsform, utan dven par som ser
samboskapet som ett forstadium till dktenskap men @nnu inte hunnit ingé
det. Om en langsiktig samlevnad har inletts och samborna har gemensamma
barn &r det rimligt att anta att samborna vill virna om varandra och tillse att
den efterlevande sambon har ett visst skydd, oavsett om sambornas avsikt ar
att ingd dktenskap 1 framtiden. Detta stodjs av resultaten fran Wallengs
studie, som visade att majoriteten av de tillfrigade samborna anser att
sambor bor drva varandra.'’® Om det dessutom finns en mojlighet for
sambor som inte vill applicera regler om inbordes arvsritt pa sin relation att
forordna om det 1 ett testamente, blir sambor inte patvingade en reglering

som de inte vill ha. P& detta sétt kan majoritetens 6nskemal om inbdrdes

175 Se ovan avsnitt 2.2.2 Successionsriittsliga regler.
176 Se Walleng (2015) s. 102 f.
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arvsrétt bli tillgodosett, samtidigt som det inte ingriper pa individernas

sjdlvbestimmanderitt avseende vilka normer som ska gélla mellan dem.

Avslutningsvis kan det konstateras att de skandinaviska systemen har visat
att det ar mojligt att ha olika 16sningar f6r sambor beroende pa karaktéren av
deras forhallande, vilket som ovan nidmnt inte var dnskvért for svensk rétt
enligt forarbeten. I svensk ritt finns idag enbart mdjligheten att upprétta
testamente till formén for den efterlevande sambon. I bade dansk och norsk
ratt, ddremot, finns det mojlighet till viss arvsratt for sambor som onskar det
och dir det med hansyn till deras livssituation dr motiverat. Det kan ske
antingen automatiskt som 1 Norge, eller genom ett aktivt handlande som 1
Danmark. Att tillse att sambor kan forvérva ett fullgott efterlevandeskydd
utan att ingd dktenskap kan vara ett sétt att sdkerstilla att onddiga hinder
inte stélls upp for valet av familjebildning. Beroende pé vilka vérderingar
om samboskap som ges foretrdde finns det olika l6sningar for hur ett
efterlevandeskydd for sambor kan utformas. Om samboskapet dven
fortsattningsvis ska ses som ett forstadium till dktenskap finns det skil att
inta ett mer forsiktigt forhallningssitt till efterlevandeskydd, eftersom
samborna fortfarande inte fattat beslutet att ingéd dktenskap och darmed
applicera de dktenskapsrittsliga skyddsreglerna pa sin samlevnad. Om mer
moderna vérderingar av samboskap som ett fristdende alternativ till
dktenskap ska fé foretridde, dr det rimligt att sambor sjélva far mgjligheten
att utforma ett likvardigt skydd. Genom att inféra kvalifikationskrav dven 1
svensk rdtt gar det att undvika att arvsréitten omfattar fall dar det kan vara
oldmpligt med arvsritt for sambor, exempelvis 1 frdga om unga personer i
korta samboskap dér relationen till andra arvingar kan anses vara starkare.
Samtidigt kan kvalifikationskraven verka for att tillgodose behovet av ett
omfattande efterlevandeskydd for sambor med ett legitimt intresse av

arvsratt pd samma villkor som makar.

62



Kall- och litteraturforteckning

Kallor

Offentligt Tryck:

Sverige

Prop. 1986/87:1 om dktenskapsbalk m.m.

Prop. 2002/03:80 Ny sambolag

Riksdagsberittelse 1970 JU:52

SOU 1972:41 Familj och dktenskap

SOU 1981:85 Aktenskapsbalk

SOU 1999:104 Nya samboregler

Danmark

Bet. 1473/2006

Norge
Ot.prp.nr.73

Ovriga killor

Grunnbelopet 1 folketrygden <https://www.nav.no/no/nav-og-

samfunn/kontakt-nav/utbetalinger/grunnbelopet-i-folketrygden> Publicerad:

2019-01-12, senast uppdaterad: 2021-05-21, hdmtad 2021-12-15.

Regeringen, Prisbasbelopp for 2022 faststillt”,
<https:// www.regeringen.se/artiklar/2021/09/prisbasbelopp-for-2022-
faststallt/> publicerad 2021-09-23, besokt 2021-11-23.

63



Regjeringen, "Arv”,
<https://www.regjeringen.no/no/tema/lov-og-rett/innsikt/arv/id2006122/>

sist uppdaterad: 29/10 2020, himtad den 2021-12-09.

LITTERATUR

Bocker

Agell, Anders, *Réttsdogmatik eller konstruktiv réttsvetenskap’, i:
Friandeberg, Ake, Goransson, Ulf, Hastad, Torgny (red.), Festskrift till Stig
Stromholm D. 1 (pp. 35-62). Uppsala: Tustus, 1997.

Agell, Anders & Brattstrom, Margareta, Aktenskap, samboende,
partnerskap, 6 uppl., Uppsala: Iustus forlag, 2018.

Asland, John, Gjenlevende samboers rettsstilling’, 1: Asland, John,
Brattstrom, Margareta m.fl. (red.), Nordisk Samboerrett, 1 uppl., Oslo:
Gyldendal Akademisk, 2014, s. 175-224.

Brattstrom, Margareta och Singer, Anna [Fordldrabalk (1949:381),
kommentar till 15 kap. 5 §, not. 630, Karnov], 1 Juno, besokt 2021-11-29.

Brattstrom, Margareta & Singer, Anna. Rdtt arv: fordelning av

kvarlatenskap. 5 uppl., Uppsala: Tustus forlag 2020.

Christensen, Anna, Hemvrdtt i hyreshuset: en rdttsvetenskaplig studie av

bostadshyresgdstens besittningsskydd. Stockholm: Juristforlaget, 1994.

Hjertstedt, Mattias, *’Beskrivningar av rattsdogmatisk metod: om innehéllet i
metodavsnitt vid anvdndning av ett rattsdogmatiskt. tillvigagéngssétt’, i:
Mannelqvist, Ruth, Ingmanson, Staffan, Ulander-Wanman, Carin (ed.),
Festskrift till Orjan Edstrom (pp. 165—-173). Umea: Juridiska institutionen,

Umea universitet, 2019.

64



Hydén, Hékan, *Réttssociologi: om att undersdka relationen mellan ritt och
samhdlle’, i: Nddv, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, 2

uppl., Lund: Studentlitteratur 2018, s. 209-240.

Hékansson, Goran, [kommentar till Sambolag (2003:376), Karnov], i Juno,

besokt 2021-11-28.

Kleineman, Jan, Réttsdogmatisk metod’, 1: Nddv, Maria & Zamboni,
Mauro (red.), Juridisk metodldra, 2 uppl., Lund: Studentlitteratur, 2018, s.
21-46.

Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 13:1 uppl. Uppsala: Tusté, 2021.

Lind, Goran, [Sambolag (2003:376), kommentar till 18 §, not. 48, Karnov],
1 Juno, besokt 2021-11-19.

Lind, Goran, *Utvecklingen av samboforhallanden och samborétten 1
Norden’, i: Asland, John, Brattstrom, Margareta m.fl. (red.), Nordisk
Samboerrett, 1 uppl., Oslo: Gyldendal Akademisk, 2014, s. 13—-67.

Lederup, Peter, *The Reharmonisation of Nordic Family Law’ i: Boele-
Woelki, Katharina och Sverdrup, Tone (eds.): European Challenges in
Contemporary Family Law, Antwerp — Oxford — Portland: Intersentia, 2008,
s. 17-26.

Norgaard, Irene, Arveret, 6. udg., Képenhamn: Jurist- og @konomforbundet,

2013.

Ryrstedt, Eva, Bodelning och bostad: ekonomisk sjdlvstindighet eller
gemenskap. Lund: Juristforlaget, 1998 Diss. Lunds universitet, 1999.

Sandgren, Claes, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare: dmne, material,

metod och argumentation. 4 uppl., Stockholm: Norstedts Juridik, 2018.

65



Valguarnera, Filippo, ’Komparativ juridisk metod’, i: Nddv, Maria &
Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, 2 uppl., Lund: Studentlitteratur,
2018, s. 143-176.

Walleng, Kajsa, Att leva som sambo: en civilrdttslig studie av det rdttsliga

skyddet for sambor och om det dir i takt med sin tid. Diss. Uppsala: Uppsala

universitet, 2015.

Artiklar

Bengtsson, Bertil, ’SOU som réttskélla’, SvIT, 2011 s. 777 {f.

Bostrom, Viola och Israelsson, Ulf, *Ar arvsritten foraldrad?’, SvJT, 2004,

s. 644 ftf.

Christensen, Anna, Skydd for etablerad position — ett normativt

grundmdonster, 1 Tidsskrift for Rettsvitenskap 1996 s. 519-574.

Jareborg, Nils, Réttsdogmatik som vetenskap’, SvIT, 2004, s. 1-10.

66



