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Abstract

In the last couple of decades we have been witnessing a proliferation of both novel
and more experimental forms of public participation within the field of Swedish
planning discourse. The spread of participation and inclusion in the urban planning
can both be seen as a result of an increased political disenchantment of the
representative democratic system as well as an attempt, by the bureaucracy, to
integrate the citizens' local knowledge to guide administrators and solve current
societal problems. From the case of Drottninghdg the aim of this thesis is to provide
an empirical insight into the development of citizen dialogue in the city of
Helsingborg and explore, from an established democratic norm, if they can be
democratic justified. In particular, the essay highlights the importance of citizens'
participation and influence in the planning process and the fundamental democratic
values of political equality and diversity that the city planning affects when the
urban landscape is being transformed. Based on this framework and drawing on
material from Helsingborg’s municipality, the essay concludes that the citizen
dialogues have both been deep and continuous but that the project lacks when it
comes to values such as participant control of the agenda and political equality.

Nyckelord: Demokratisk stadsplanering, deltagardemokrati, Susan Fainstein,

Drottninghdg, Helsingborg
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1 Drottningh6g och den demokratiska staden:

Drottninghdg var det forsta omrade och dittills storsta bostadsprojekt i Helsingborg
som ingick i det s.k. miljonprogrammet (Helsingborgs Stad 2014a:13). Byggandet
av omradet skedde mellan 1966-69 och kom i forsta hand inspireras av hur man
byggt bostader i Warszawa aren innan (ibid:12). | avvikelse fran de mer stereotypa
betongbilder som ofta forknippas med miljonprogrammet har omradets 6ppna och
grona ytor skapat tydliga identitetsmarkérer och gjort stadsdelen mycket attraktiv
att bo i (Kommunstyrelsen 2011:8). Attraktionen har dock minskat pa senare ar och
stadsdelen har associerats alltmer med kriminalitet, otrygghet och utanforskap
(ibid:9). Mot bakgrund av detta valde kommunen tillsammans med stadens
bostadsforetag Helsinborgshem att sjosatta projektet DrottningH 2011. Projektet
handlar om att riva, modernisera och bygga vidare pé befintliga bostadskvarter i
stadsdelen. Pa sa satt ska segregation kunna motarbetas och Drottninghdg bli en
lika attraktiv plats att bo pa som 6vriga Helsingborg (Helsingborgs Stad 2020b:12).

For att starka och aterskapa stadsdelens attraktionskraft har kommunen valt att
inkludera medborgarna, inte minst barn och unga, i projektet (Helsingborgs Stad
2012a:28). Detta har setts skdnka legitimitet at de forandringar som gjorts men
ocksa forbattrat beslutens substans pa sa satt att medborgarnas erfarenheter och
lokala kunskap inkorporerats i beslutsfattandet (H22 u.d.). Att bjuda in
medborgarna i stadsplaneringen &r idag en etablerad praktik i svenska kommuner
(Bornemark 2016). Medborgardialoger har setts fordjupa demokratin, stdrka
politikens legitimitet och fora beslutsfattandet narmare de berérda medborgarna
(ibid). Likt som Experiment Stockholm, Kunskapsallians Malmd och S2020
Goteborg ska DrottningH darfor inte betraktas som nagot séareget (Bartels
2017:3790). Som ett fall av en allt vaxande trend av kommunalt dialogarbete utgor
DrottningH hog relevans for statsvetenskaplig forskning och vidare

utomvetenskaplig debatt.
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1.2

Problemformulering

Stadsplaneringen har en unik position att spela utifran ett demokratiskt perspektiv.
Inte bara kan stadsplaneringsprocessen vara demokratisk pa sa satt att den ar
formellt 6ppen for medborgarnas deltagande. Stadsplaneringens utfall kan aven
skapa forutséttningar, socialt och ekonomiskt, for att alla medborgare ska fa en
rimlig chans att paverka. Hinder, institutionella som materiella, maste 6verbryggas
och rum maste skapas for deltagande i stort (Andrew m.fl. 2015:262). Med
utgangspunkt i en utarbetad deltagardemokratisk norm byggd pa allas lika rétt till
inflytande ar ambitionen i denna uppsats att normativt vardera om stadsplaneringen
och de medborgardialoger som tillampats i samband med projektet kan
begreppsliggéras demokratiska. En sadan vérdering ar av stor relevans da
kommunen sjilv anser att projektet ska “ske med stor dppenhet och bred dialog”
(Kommunstyrelsen 2011:1). Om det nas upp till utgor ett betydande
utomvetenskapligt varde, inte bara for att det ar principiellt intressant, utan ocksa

for att det berér medborgarna i omradet direkt.

Syfte & Fragestallningar

Végen till en demokratisk forankrad stadsplanering har pa senare ar setts ga via ett
allt okat inslag av medborgerligt deltagande och dialog (Agger 2021:2).
Medborgarnas erfarenheter och idéer har setts allt viktigare for att 16sa de komplexa
fragor som uppkommit till foljd av samhéllets forandringar, men ocksa for att starka
politikens allt forsdamrade legitimitet (Abrahamsson 2019:463). Syftet med denna
uppsats ar att utarbeta en deltagardemokratisk norm mot vilken
stadsfornyelseprojektet DrottningH sedan véarderas. Detta kommer goras mot de
grundldggande demokratiska vardena jamlikt deltagande och autonomi och att
dessa bor tas i uttryck pa sa satt att alla ska ha mojlighet till inflytande. Vid
avlasning av de kommunala handlingarna, som behandlas som material i uppsatsen,
kommer bade stadsplaneringens process och substans (utfall) ringas in. En

deltagarorienterad process, menar jag, har fdga varde om stadsplaneringens utfall
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samtidigt medfor att medborgarna exkluderas och inte ser sig som en del av
samhallet. Syftesformuleringen ovan kommer i resterande uppsats preciseras i

nedanstaende tva fragestéllningar:

e Vad betraktas som en deltagardemokratisk stadsplanering?

e Kan stadsplaneringen i Drottninghdg deltagardemokratiskt

rattfardigas?

Avgransningar

Nedanstaende arbete avgransas till att behandla hur stadsfornyelseprojektet
DrottningH lever upp till den deltagardemokratiska norm som nedan utarbetas.
Fokuset pa projektet skapar en tidslig avgransning fran 2011 till 2021 inom vilken
period de kommunala handlingarna &r publicerade. Av utrymmesskal, men ocksa
for att uppratthalla fokus och struktur, ar det endast en deltagardemokratisk
demokratisyn som kommer avgora om stadsplaneringen kan rattfardigas. Fragor
rérande om stadsplaneringen lever upp till andra demokrativarden sasom
deliberation, ansvarsutkrdvande och rattssakerhet ar forvisso intressant men har
foga anknytning till ovan formulerade syfte. Sadana véagval, menar Esaiasson m.fl.,
ar dessutom nodvandiga for att studien ska bibehdlla precision och stringens
(2020:56). Det har skrivits mangder om hur demokratibegreppet ska forstas och allt
kan inte tas med. Dessutom star ofta olika demokratisyner emot varandra vilket
skulle gora ett sadant foretag svarhanterligt. Att med oppet deklarerade principer
avgransa demokratibegreppets form och innehall och tydligt pavisa dess relevans
till stadsplaneringen starker istéllet uppsatsens intersubjektivitet och slutsatser
(Badersten 2004:215). Vidare precision av begreppet “deltagande” kommer dock
vara nodvéndigt i sammanhanget. Begreppet kommer i uppsatsen anvandas
synonymt med ett institutionellt deltagande och inte ett spontant sadant som sker

utanfér politikens formella kanaler (Blaug 2002:104).
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2 Metodologiska 6vervaganden

For att mojliggora en demokratisk vardering av projektet brukas i uppsatsen en form
av normativ analys. Normativ analys handlar om att pd “ett vetenskapligt, dvs.
intersubjektivt, satt  problematisera och  rationellt argumentera  for
stillningstaganden i viardefrdgor” (Badersten 2006:50). Detta gors i uppsatsen dels
genom en normativ analys i egentlig mening dér jag vardemassigt tar stéllning till
varfor en viss syn pa demokrati bor vara vagledande for analysen och betraktas
onskvard (se kapitel 3). Dels genom en tilldampad normativ analys dar
stadsplaneringen varderas utifran denna. Metoden utformas salunda likt en
tvastegsraket dar jag forst utifran en preciserad vardegrund rattfardigar ett visst satt
att se pa demokrati och sedan, genom att tillampa den abstrakta normen pa det
konkreta fallet, kritiskt varderar om normen levs upp till eller ej. | nedanstaende
avsnitt problematiseras metodvalet och centrala metodologiska 6vervéganden

diskuteras.

Varfor bor DrottningH studeras?

”Utvecklingen av Drottninghdg ska pa ett nyskapande satt ske tillsammans med de
som bor och verkar pa omradet... tillnorighet skapas bl.a. genom delaktighet,

inflytande och medvetenhet.”

(Helsingborg stad 2012a:42)

Framforallt tva skal motiverar denna studie. Som ett fall av en allt vaxande trend av
demokratiforsok inom planeringsprocessen dar, véarden sasom inflytande och
deltagande ses centralt, blir projektet vardefullt att analysera utifran just en
deltagardemokratisk norm (Helsingborg stad 2012a:42). Dessutom ses det
angelaget med tanke pa stadsplaneringens langvariga effekter pa stadsmiljon och
demokratin. Arvet fran 1960-talets Miljonprogram och den medférande “monotona

byggnadstrukturen”, menar kommunen, har gjort att omradet setts “nedgénget” och



“forlegat” (Helsingborgs Stad 2020b:47). Detta, menar man, har bidragit till
segregation och utanforskap vilket hammat deltagandet och integrationen i omradet
(ibid:5). Hur stadsplaneringen utformas har salunda stor betydelse for demokratin

och stadsdelens framtida utveckling ifraga.

For att studera detta kommer tva olika metodologiska sidospar tillampas. Dels
kommer de arbetssétt for att inkludera medborgarna i projektet ringas in (inkl.
samraden). Dessa ar i sammanhanget strukturerade i en rad miniprojekt dar man pa
olika satt forsokt inkludera medborgarna, inte minst barn och unga. Ett exempel i
projektet dr “Mina Kvarter” dar ungdomar, via dataspelet Minecraft, fatt mojlighet
att konkretisera och uttrycka sina asikter och forslag kring omradets utveckling
(Helsingborgs Stad 2012a:34). Ett annat exempel dr “Dialoghusvagnen” dir
invanarna vid diverse omradesdagar har kunnat fa information och ldmna
synpunkter om projektet ifrdga. Dessa miniprojekt, menar kommunen, har varit
avgorande for att “skapa ett fortroende bland invanarna” och liksom nedanstaende
figur visar kommer samtliga av dessa utgora foremal for analys i uppsatsen (ibid.).
Vad galler stadsplaneringens effekter kommer framforallt projektet studeras utifran
om ekonomiska och sociala forutsattningar skapas for allas lika mojlighet att delta.
Hyressattningarna i omradet ar exempelvis en sadan variabel. Om hyrorna hojs
kraftigt kan det exkludera medborgarna och gora att stadsdelen endast blir en plats

for fatalet (se vidare resonemang i kapitel 3).

Arkitektema i skolan Dialoghusvagnen ldés,
2011 (2013-15 (2014)
Mina kvarter Informationsbussresa till Ullared Dialog 3.0

2013-14 2014 20135

Figur: Miniprojekt inom projektet DrottningH (H22 u.d.)

1 Bilden skiljer sig dock fran den invénarna i stadsdelen har (Helsingborg Stad 2020b:4).
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Teoretiska utgangspunkter

For att uppna det vetenskapliga kravet intersubjektivitet maste man som
uppsatsforfattare i samtliga steg visa hur man gatt tillvaga (Badersten 2006:73). Ett
av dessa steg dr att presentera argument for den analysram man valjer att utga ifran.
Den norm som utarbetas i denna uppsats ar hamtad fran en deltagardemokratisk
idétradition. Detta grundas i att kommunen sjalv har som mal att uppna en
deltagarorienterad process (Helsingborgs Stad 2012a:28). Men ocksa i att
deltagardemokrati i sig &r normativt Onskvart. Deltagande ger namligen
medborgarna mojlighet att mellan valen delta i politiken (Barber 1984:17). Som
visas i kapitel 3 starker detta medborgarnas autonomi och mojlighet att paverka den

forda politiken.

For att normen ska kunna sdga nagot om vad som kannetecknar en
deltagardemokratisk stadsplanering anvéands i uppsatsen Carole Patemans
Participation and democratic theory, Benjamin Barbers Strong democracy och Iris
Marion Youngs Inclusion and democracy (1970, 1984, 2003). Dessa tre verk har
haft stort inflytande pa de studier som sedan f6ljt och ses av den anledningen
formedla en representativ bild éver hur deltagardemokratisk teori ska forstas. For
att normen dven ska kunna appliceras i en planeringskontext kommer normen aven
att syntetiseras med Susan Fainsteins planeringsteori (2010). Att integrera
ramverket med planeringen dr nodvandigt for normens funktionalitet i
sammanhanget. Men det gors emellertid inte utan anmérkning. Fainstein bygger
namligen pa en anglosaxisk planeringstradition och begrepp sasom Public Hearings
och Community Boards som vanligen aterfinns i USA férekommer sallan i Sverige
(Castell 2013:36). Aven om man inom den normativa metodlitteraturen séllan talar
i termer av validitet och operationalisering ses en god dverensstimmelse mellan
normen och fallets institutionella forutsattningar nédvandigt for att i sammanhanget
inte systematiskt missberdkna hur demokratisk processen varit (Svensson. Teorell
2007:55). For att Oversatta Fainsteins ramverk till en svensk kontext kommer SKR:s

deltagartrappa darfor anvéndas som ett komplement (2013:18).
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Material

Inom  projektet har  framforallt tre  aktorer varit  verksamma;
stadsbyggnadsforvaltningen som har det primédra ansvaret over stadens
stadsplanering, kommunstyrelsen som har ansvar for stérre stadsfornyelseprojekt
som detta samt Helsingborgshem, stadens bostadsforetag och initiativtagare bakom
projektet, som ar hyresvard i omradet (Helsingborgs Stad 2021c). Inom ramen for
deras arbete i projektet har det producerats en rad olika handlingsplaner och
dokument som jag valt att ringa in — daribland projektets planprogram, strukturbild,
detaljplan(er) (dar aven samradsberedningar ingar) och utvérderingsdokument
kopplat till medborgardialogerna. Detaljplanerna har jag i sammanhanget valt att
operationalisera som de slutgiltiga stadsplanerna (stadsplaneringens resultat)
medan strukturbilden och planprogrammen som stadens ambition och malbild
ifrdiga. Komplimenterande material har &ven valts att anvandas vad galler
bostadernas hyressattningar ifraga. Har har det varit motiverat att vanda sig till
samtliga bostadsférmedlare i omradet, inte bara Helsingborgshem som i forsta hand

ager de fastigheter som byggdes under Miljonprogrammet (H22 u.a.).

Tabell: Priméarmaterial

Helsingborgs Stad:
e  Kommunstyrelsens sammantrade (2011)
e  Planprogram och Detaljplan for Drottninghdg (2012, 2014, 2020)
e Rapport frdn programsamréad (2012)
e  Arkitekterna i skolan — en dialogmodell (2014)
e  Strukturbild Drottninghtg (2018)
e  Granskningsutlatande Drottninghdg (2020)
e Voluntary local review of Helsingborg (2021)

Helsingborgs stad via SKR:
e Dialogguiden — exempel fran Drottninghdg (2017)

Helsingborgshem:
e Drottninghdg tillsammans (2021)

Det ar emellertid nodvandigt att anléagga ett visst kritiskt perspektiv pa det valda
materialet. Likt Demokratiutredningen visat inférs ofta medborgardialoger endast

for att legitimera de beslut som redan fattats (2016:409). Vad detta implicerar &r att



det kan uppsta en diskrepans mellan det reella inflytande medborgarna upplever sig
ha och hur kommunen véljer att beskriva det. Dessutom, liksom Hedlund visat,
transkriberas deltagarnas inspel ofta endast i ett fatal meningar i de slutliga
dokumenten (2007:26). Allt kommer salunda inte med och man riskerar att inte fa
en heltackande bild 6ver fallet ifraga. Ett alternativt forfarande hade darfér kunnat
vara att komplimentera materialet med intervjuer. Det skulle méjligen synliggora
det upplevda deltagandet som riskerar tonas ned i handlingarna. Det finns samtidigt
uttryckliga skal att endast anvanda det offentliga materialet ifraga. For det forsta
beror inte syftesformuleringen eller fragestallningen medborgarnas upplevda
deltagande. Att lagga fokus pa att intervjua skulle saledes kunna hdmma uppsatsens
stringens och skada koherensen mellan fragestéllning och slutsats. For det andra,
och kanske viktigast, ar offentligt material i regel mer tillforlitligt. 1 med att
materialet ar foremal for granskning forutsatter det att materialet ocksa utgor sadan
kvalitet att det kan accepteras av medborgarna oberoende dess politiska tillhorighet
(Regeringskansliet 2000:90). Denna grad av kvalité kan inget annat material forse
(Hedlund 2007:28).

En annan utmaning med det valda materialet &r att endast det planerade (processen)
riskerar synliggoras. Flera av de kriterier som lyfts i analysverktyget nedan
fokuserar primart pa projektets utfall (substans). Det kan skapa en obalans mellan
materialet och analysverktyget vilket skulle kunna hdmma verktygets funktionalitet
for sammanhanget (Svensson. Teorell 2007:55). Hur kan vi exempelvis avlasa om
medborgarna haft inflytande om vi endast ser det planerade? Det forfarande som
kommer aberopas har ar att samradsberedningarna jamférs med de reviderade
oversiktsplanerna. Om oversiktsplanerna kontinuerligt anpassas till medborgarnas
forslag visar det ocksa pa ett stort inflytande ifrdga. | med att materialet aven
komplimenteras med material fran bostadsformedlarna i stadsdelen synliggors éven
hur dyra lagenheterna ar, hur bostaderna byggts etc. vilka ger en heltdckande bild
av stadsplaneringens utfall ifraga (Helsingborgshem 2021b, Boklokt u.a.,
Hyresgastforeningen u.d.).



3 Deltagardemokratisk stadsplanering

For att kunna avgora i vilken utstrdckning projektet DrottningH ar demokratiskt, ar
det av nodvandighet att uppratta en demokratisk norm, mot vilken
stadsplaneringsprojektet sedan varderas. | detta avsnitt tar jag vardemassig stéllning
till varfor deltagande bor genomsyra stadsplaneringen. Detta goérs mot de
grundlaggande demokratiska vardena jamlikt deltagande och autonomi och att
dessa bor spegla deltagandet pa sa satt att alla har reell mojlighet till inflytande. For
att tydligare skapa stringens i ramverket kommer Robert Dahls begreppspar
“process” och “substans” anvédndas (1989a:116). Process handlar i sammanhanget

om deltagande i planeringen, medan substans handlar om planeringens utfall i stort.

Deltagardemokrati bygger pa ett aktivt medborgerligt deltagande infoér beslut som
vid verkstallandet av dem (Barber 1984:133). Detta ar nodvandigt for att
beslutsfattandet ska representera folkviljan (Pateman 1970:108). Men ocksa for att
medborgarna ska bli fullfjadrade medborgare och skolas i demokratins vokabular
(ibid.). Istdllet for att medborgarnas asikter ska filtreras genom politiska
representanter, menar deltagardemokrater, ligger det i autonomibegreppets natur att
medborgarnas deltagande bor vara av mer direkt karaktar (Barber 1984:145, Jfr.
Schumpeter 1942). Detta, menar Barber, motverkar elitistiska tendenser och icke-
legitim maktkoncentration i beslutsfattandet (ibid.). Dessutom, menar Young,
synliggdr det minoriteters och svagare gruppers preferenser och gor att deras
autonomi starks (2003:16). Genom deltagandet far alla medborgare pa sa sétt en
effektiv maojlighet att paverka politiken och blir salunda ett vardefullt komplement
for att stdrka medborgarnas inflytande i den representativa demokratin (Barber
1984:262).

Medborgarnas ratt att ta beslut och ha inflytande 6ver den politik som fors ér
grundlédggande for att medborgarnas autonomi ska komma till uttryck (Barber
1984:133). Men for detta forutsatts emellanat dven att medborgarna har kontroll
Over dagordningen och insyn i processens samtliga steg (Pateman 1970:69).
Inflytande handlar inte bara om att ta beslut, utan ocksa om att avgora vilka fragor
det kan beslutas om (ibid.). Det finns en myriad av mojliga fragor som kan

diskuteras. Men om medborgarna inte har kontroll 6ver dagordningen lyfts endast



ett fatal och inflytandet begransas (Schattschneider 1975:64). En dartill horande
komponent ar att medborgarna dven har insyn och kunskap ifraga. Detta &r viktigt
for medborgarnas mojlighet att fatta val dvervagda beslut (Dahl 1989b:184). Men
ocksa for att kunna granska politiken och synliggdra vad som ar mojligt att besluta
om (Montin 2021:25). For att den politiska processen ska betraktas rattfardig maste
medborgarna darfor ha insyn, kunskap och makt éver dagordningen. Det &r forst
da, menar Barber, folket styr (1984:145).

Medborgarnas deltagande utgor en viktig funktion for att starka beslutens
kunskapsunderlag (Young 2003:84). Detta gor att avstandet till politiken minskar
och skanker beslutsfattandet legitimitet (Hedlund 2007:38). Men deltagandet kan
aven aventyra demokratin om ett jamlikt deltagande inte respekteras. Lika formella
rattigheter racker inte om inkomst, utbildning och segregation medfor att att vissa
far mer inflytande &n andra (Young 2003:63). En nagorlunda jamlik utgangspunkt
maste dven till for att alla medborgare ska ges likvardig tyngd i beslutsfattandet
(ibid.). Enligt Archon Fung kan detta handla om att exempelvis svagare grupper
lyfts fram eller att medborgarna sjédlva far mgjlighet att utforma processen
(2004:70). Konkreta exempel pa detta har bland annat visats i Porto Alegre,
Brasilien och Chicago (Fung. Wright 2003:7). Hinder vad galler tid, resurser och
inbjuda uppstod mer sallan nar ocksa deltagarna sjalva fick utforma processen.
Dessutom oOkade marginaliserade gruppers mojligheter att delta nér riktad dialog
och upps6kande verksamhet genomférdes (ibid.).

Ovanstaende diskussion har priméart handlat om stadsplanering som en form av
demokratisk process. Men liksom nedan visar gar det inte att bortse ifran att stadens
utformning, och salunda dess substans, dven spelar roll i sammanhanget. En stad
som jdmnar ut inkomstskillnaderna, som motverkar segregation och skapar en
inkluderande miljo franskild gentrifiering och exklusion bringar en stad dar alla far
mojlighet att delta (Young 2003:206). Jamlikt deltagande och autonomi innebar att
de demokratiska kanalerna ar oppna for alla. Hinder vad géller resurser,
bostadsomrade etc. maste darfér byggas bort och rum skapas for allas ratt att delta
(ibid:198). En 6ppen och inkluderande process har foga varde om stadsplaneringen
samtidigt skapar hinder for medborgarnas deltagande. Staden maste utformas sa att

politiskt deltagande uppmuntras och att forutsattningar, socialt och ekonomiskt,
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skapas for att alla ska kunna delta (Fainstein 2010:175). Det vore ett demokratiskt
problem om endast fatalet skulle bara denna rétt.

En stad som (re)producerar segregation och utanférskap strider mot principen om
méanniskans autonomi (Young 2003:197). Upplevd exkludering passiviserar
medborgarna och gor att avstandet till maktens korridorer okar. Detta osynliggor
marginaliserades preferenser och bidrar till ett ojamlikt deltagande dar endast
fatalets autonomi erkanns (ibid:215). Om varje enskild individs autonomi ska
komma till uttryck behdver stadsplaneringen bejaka stadens samtliga medborgare
(ibid:82). Att medborgarna ser sig behdvda och som en del av samhallet &ar en
grundforutsattning for medborgarnas vilja att delta. Detta riskerar dock ga forlorat
om planeringen endast inkluderar och ser till fatalet. Staden har ett ansvar att
utforma en stad dér alla, oavsett social eller ekonomisk bakgrund, kan vara med och
delta.

3.1 Deltagardemokratiska riktmarken

Ovan har en deltagardemokratisk norm utarbetats. Det har gjorts mot de
grundldggande demokratiska vérdena jamlikt deltagande och autonomi och att
dessa bor ta sig uttryck pa sa satt att alla ska ha reell majlighet till inflytande.
Normen har upprattats pa tva ben; ett som beror stadsplaneringens form
operationaliserat som process och ett som beror stadsplaneringens utfall
operationaliserat som substans. En rattfardig stadsplaneringsprocess handlar om att
medborgarna har insyn och kan paverka stadsplaneringens form och innehall. Detta
innebdr att medborgarna har inflytande 6ver dagordningen, kan ta beslut och
utforma hur processen ska ga till. | analysverktyget kommer dessa tre
inflytandeformer rubricerade som dagordningsmakt, beslutandemakt och
utformningsmakt betraktas ovillkorliga. Vid avsaknad av dessa blir ndmligen
demokratin tom pa innehall och de fragor som medborgarna kan besluta om
begrénsas (Pateman 1970:6). Inflytandet behtéver &ven vara jadmlikt. Om enbart
fatalet far inflytande och mojlighet att forstd och tolka planeringen kommer
stadsplaneringen endast spegla fatalet och mojligheten for allas lika ratt till
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inflytande undergrévs (Dahl 1989a:130). Riktad dialog till marginaliserade och
information sa att medborgarna blir upplysta ifraga ar darfor viktigt.

En deltagardemokratisk stadsplanering varderas aven utifran det utfall och den
substans den producerar. | dess mest grundldggande form handlar detta om att
stadsplaneringen skapar forutsattningar for deltagande. Stadsplaneringen behdver
overbrygga hinder, vad géller segregation och exkludering, och skapa rum for allas
lika ratt att delta. Mangfald och blandad bebyggelse blir darfor vitalt. Nar olika
grupper lever néra varandra kanner medborgarna sig som en del av ett samhalle de
bade kan paverka och delta i (Pacione 2001:131). Det gor att det sociala kapitalet
Okar och deltagandet starks (Putnam 1993). Om stadsplaneringen inte ser till
samhallets mangfald eller formar bryta segregation kan det bidra till att alla inte
kommer till tals eller ser sig som aktorer i demokratin (Young 2003:198). Dessutom
kan forhéjda hyror och brist pa billiga bostader tranga undan medborgarna och gora
att rummet endast blir en plats for fatalet. En ojamlik och segregerad stad kommer
salunda aldrig betraktas demokratisk. En demokratisk stadsplanering behdver inte
bara vara 6ppen for insyn och deltagande. Den behdver &ven producera en stad for
alla.

3.1.1 Kritisk kommentar

Att stadsplaneringen endast betraktas demokratisk om det uppnar ovanstaende
substansvérden ar kontroversiellt. Som Nadia Urbinati menat ar det en rattighet for
medborgarna i en demokrati att ta “dumma” beslut (2014:85). Demokrati handlar
om varderingar och asikter och kan inte kvantifieras i termer av ratt och fel. En
process, menar hon, maste betraktas demokratisk d&ven om det inte lever upp till
vissa utfall (ibid.). Urbinati missar dock ett viktigt argument. De substansvarden
som upprattats ovan ar ofrankomliga i en demokrati. Liksom att det vore
odemokratiskt att franga allman rostratt vore det odemokratiskt om
stadsplaneringen producerar en stad préglad av ojdmlikhet och segregation som gor
att enbart fatalet inkluderas. Demokrati innebar alla medborgares lika ratt till
inflytande. Staden behdver salunda utformas sa att alla — rik som fattig — far
mojlighet att delta.
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3.2

Ett deltagardemokratiskt analysverktyg

Nedan sammanflatas ovanstdende demokratinorm med det analysverktyg som
kommer anvandas i uppsatsen. For att ramverket ska ta steget fran endast vara en
deltagardemokratisk norm till att &ven kunna appliceras i en stadsplaneringskontext
kommer normen integreras med Susan Fainsteins planeringsteori och SKRs
deltagartrappa (2010, 2013). Medan innehallet i nedan upprattade kriterier ar direkt
tagna frdn ovan utarbetade norm &r dess rubricering, funktion och vokabular
anpassat till en planeringsram. Ett begrepp sasom “samrida” kommer exempelvis
anvindas istillet for “inkludera”. | kommande avsnitt presenteras en mer oversiktlig
bild 6ver Fainsteins ramverk?. Presentationen sker pa ett vetenskapsteoretiskt plan
och fragor rérande ontologi och epistemologi behandlas. | avsnittets andra del listas
de kriterier for vad som kénnetecknar en rattfardig stadsplanering och ett

analysverktyg utarbetas (2010).

3.2.1 Fainsteins ramverk:

En rattfardig stadsplanering ar, enligt Fainstein, synonymt med rattvisa och handlar
om att jamlika forutsattningar skapas vad géller frinet, makt och véalstand om inte
ojamlikhet gynnar de svagast stallda (2010:39). Valet av Fainstein &r inte sjalvklart
och andra ramverk hade varit mojliga att anvanda istéallet. David Harvey som utgar
fran ett strukturalistiskt perspektiv landar exempelvis i helt skilda slutsatser kring
de mekanismer som formar stadsplaneringen och vad som &r méjligt att na kunskap
om ifrdga (2011:8). Globaliseringen, menar Harvey, har tvingat stader att
omorganisera sig for att attrahera tillvéxt och kapital. Genom samordning av
foretag, byggherrar m.fl. byggs spektakuldra projekt avsedda som magneter till
staden och rivningar och ombyggnation, vad Harvey kallar “ackumulation genom

frantagande” (ex. gentrifiering av arbetarkvarter) blir patvingat (ibid:150). Den

2 DA deltagartrappan endast fungerar som ett verktyg for att Gversatta Fainsteins ramverk gors
inget djupare nedslag i detta.
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ofrankomliga konkurrensen gor att investeringarna gar till fatalet och staden blir
oréattvis och odemokratisk (ibid:124).

Fainstein negligerar inte Harveys argument. Aven hon menar att tillvaxt haft
Overordnad stéllning och att projekt for att attrahera turister och kapital ofta
prioriterats framfor de egna invanarna (2010:1). Men istéllet for att kapitalism
determinerar detta, som Harvey anser, menar Fainstein att detta ar aktérsberoende.
Fainstein utgar alltsa fran det ontologiska antagandet att aktorerna har fri agens och
ar positiv till framsteg aven inom radande paradigm (ibid.). Forfarandet osynliggor
dock de kapitalistiska strukturerna och satter upp epistemologiska hinder gallande
vad som &r méjligt att nd kunskap om (Hollis 2002:13). Aven om man skulle kunna
syntetisera analysramen med aven Harveys forskning ar det vedertaget att endast
anvanda Fainsteins ramverk ifraga. For det forsta erbjuder Fainstein ett bredare
synsdtt pa hur ett ojamnt deltagande ska forstas. Istéllet for att endast betrakta klass
som variabel ses aven institutionella hinder, kon och diskriminering som viktiga
(Fainstein 2010:176, Jfr. Young 2003). For det andra har Fainsteins ramverk en
tydlig deltagardemokratisk pragel. Fainstein betonar exempelvis vikten av
medborgarnas deltagande, att svagare grupper far ett proportionellt storre inflytande
och att stadsplaneringen utformas pa sa satt att forutsattningar skapas for att staden
ska bli en plats for alla (ibid:175). Detta gor ramverket lampligt som analysram och

verktyg for att besvara uppsatsens fragestallning.
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3.2.2 Ett deltagardemokratiskt analysverktyg:

Process 1: Stadsplaneringen ska utvecklas i samrad med stadens alla medborgare

Dagordningsmakt:

Utformningsmakt:

Beslutandemakt:

Stadens medborgare ska kunna
formulera planeringen och
utforma medborgardialogernas
dagordning.

Stadens medborgare ska kunna
utforma dialogerna géllande vilka
som ska delta samt nér och hur dessa
ska ske.

Stadens medborgare ska kunna
ta beslut (ex. via en
medborgarbudget) om
stadsplaneringen och revidera de
forslag kommunen lagt fram.

For allas ratt till beslutande ska
kommunen lyfta fram dem som
mer séllan hors (ex ha samrad
med resurssvaga grupper)

Process

2: Alla medborgare ska ha insyn i planeringen

Alla medborgare ska ha insyn i
planeringens samtliga steg.

Medborgarna ska upplysas vad galler
planeringens juridiska (lagstiftning) &
institutionella ramar (plankartor,
process etc.) for att kunna forstd och
kritisera planeringen.

Substans 1: Stadsplaneringen ska ske i inkluderande syften och spegla samhéllets mangfald

Bostadsprojekt ska syfta till att
bygga blandat for att motverka
segregation.

Bostadsprojekt ska skapa incitament
for att koppla samman staden. Gated
communities, arbetarkvarter etc. ska
motverkas.

Bostadsprojektet ska spegla
samhaéllets méngfald bade vad
galler dess funktion &
upplatelseform

Substans 2: Planeringen ska, i egalitara/jamlika termer, premiera de sdmst stédllda i samhéllet

Kommunen ska formedla
bostader for personer med
inkomst under medianen.

Ingen ska tvingas flytta pga.
hyreshdjningar eller for att
kommunen vill uppna tillvaxt
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4.1

4  Tidigare forskning

Deltagande inom stadsplaneringen

Mer experimentella former av medborgardialog i anslutning till stadsplaneringen
introduceras idag med emfas i forhoppning att fordjupa demokratin och 06ka
politikens legitimitet (Agger 2021:2). Metoderna ar i sammanhanget av bred
mangfald och bakom begreppet déljs vasensskilda processer, allt ifran mer
sedvanliga former av informationsmoten till mer langtgdende forsok till
medborgarbudget (Agger. Lofgren 2008:156). Eftersom stor mdda och mycket
resurser lagts pa dessa deltagardemokratiska forsok pa senare ar, liksom i fallet
DrottningH, behodver vi skaffa oss en helhetsbild om vad dessa innebér och vilka
effekter de kan tankas fa (Larberg 2013:27). | detta avsnitt gors en djupgaende
inblick i tre separata studier ifraga. Medan Annika Aggers forskning utgar fran ett
nordiskt perspektiv utgar Nazem Tahvilzadeh och Birgitta Henecke & Jamil Khan

primart fran en svensk kontext.

Tahvilzadehs studie frén stadsfornyelseprojektet “Alvstaden™ i Biskopsgérden,
Goteborg tillhor den fara av studier som pa senare ar studerat medborgardialoger
utifran ett mer kritiskt perspektiv (2015:19). Trots olika former av punktinsatser
och projekt for att lyfta medborgarnas synpunkter och idéer, menar Tahvilzadeh,
har medborgarnas inflytande ofta varit begransat. Samtalens kvalité liknar
Tahvilzadeh med “ett barn (medborgare) som fragar féraldern (planeraren) om
godis, varpa foraldern i sin tur hanvisar till bristande resurser” (ibid:23). Dessutom,
menar han, har storleken pa de fragor som diskuterats varit valdigt sma vilket skapat
trotthetseffekter bland medborgarna da de inte sett sig paverka (ibid:40). Istallet for
att skapa diskussion och Omsesidigt kunskapsutbyte, menar Tahvilzadeh, har
istallet andra syften dominerat. Det handlar exempelvis om att legitimera de beslut
som redan tagits och Overvinna den kritik som kan dyka upp vid eventuella
Overklaganden (ibid:41).
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I motsats till Tahvilzadeh finner Agger i sina studier fran Danmark och Norge en
mycket stark vilja fran politikernas och tjanstemannens sida att starka
medborgarnas inflytande (2019, 2021). Intresset, menar hon, ser sig framforallt
sprunget ur att forsoka dka politikens problemlésningsformaga och legitimitet och
en viktig del har darfor varit att 6ka deltagandet bland och entusiasmera dem som
mer séllan deltar (Jfr. Stenberg 2013:25). Mer experimentella former av dialog har
darfor tillampats och inslagen av exempelvis workshops och cafédialoger i
anslutning till planeringen blivit allt vanligare (Agger 2021:4). Trots detta, menar
Agger, har dock institutionella hinder ofta statt i vagen ifraga, och ett begransat
inflytande, liksom Tahvilzadeh visar, gar dven att finna har (ibid:119). En anledning
till detta, menar Agger, ar de djupt institutionaliserade subjektspositioner som
deltagarna bar pa (2000:18). Kommunen pga. sin tekniska auktoritet forvantas helt
enkelt styra processen samtidigt som medborgarna forvantas béra en
komplimenterande roll (en slags kund saljare- relation) (Ibid.)3. De skriaddarsydda
dialogerna gor aven att det & kommunen som avgor vilka som ska inkluderas, vad
som ska diskuteras och hur processen ska ga till (2012:31). Detta, menar hon, gor

dem ofta temporara, osystematiska och begransade i omfang (ibid.).

Medan Agger och Tahvilzadeh primart utgatt fran specifika fall studerar Henecke
& Khan istéllet medborgerligt deltagande som en institutionell helhet. Vad Henecke
& Khan visat har inflytandet dver planprocessen ofta varit skenbart (2002:29). Ofta
sker det fOr sent och tjanstemannen &r dem som bestdmt vad som ska diskuteras vid
samraden. De de facto besluten, menar dem, hamnar istillet i “informella
forhandlingar mellan kommun och olika byggherrar” vilket gor att méanga beslut
som beror invdnarna redan &r fattade innan samraden inleds (2002:30).
Medborgarnas roll har pa sa satt i forsta hand blivit symbolisk och, liksom i Aggers
och Tahvilzadehs forskning, reducerats till att endast kunna kommentera och ge

synpunkter pa den politik som redan lagts fast (Jfr. Arnstein 1969).

8 En kunskapshierarki ifrdga gor att kommunens roll som ledare 6ver processen framstalls naturlig
(Jfr. Cooper 1984:275).
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4.2

Stadsplaneringens effekter pa deltagandet

Rummets utformning, och den ojamlikhet och segregation som dar gar att finna,
utgdr idag betydande hinder for alla medborgares méjlighet att delta (Delmos
2020:18). Stadsplaneringen har stor paverkan i sammanhanget och spelar en central
roll som demokratiskapare. | forskningen talar man ofta om vikten av offentliga och
tillgangliga rum for att deltagandet ska 6ka (L6vgren 1999:251). Sa aven att hinder,
institutionella som materiella, byggs bort (ibid.). I detta avsnitt presenteras en
sammanflatad bild 6ver den forskning som behandlar stadens och stadsplaneringens
paverkan pa demokratin. Detta gors oversiktligt med betoning pa de substans-

Kriterier som uppréttats i analysverktyget ovan.

Avstandet mellan dem som har och inte har inflytande dver politiken tar sig idag ett
allt storre uttryck geografiskt (Demokratiutredningen 2016:29). | de omraden déar
det finns ett utbrett foreningsliv, en etablerad smaforetagaranda och ett starkt socialt
kapital deltar man ocksa i storre utstrackning (Boverket 1998:50). Detta riskerar
medfdra att endast dem som bor i rétt bostadsomraden kommer till tals och att de
som eventuellt har storst behov av politiska atgarder har svarast att fa sin rost hord
(Demokratiutredningen 2016:20). Enligt Per Stromblad kan detta bidra till en
negativ spiral dd@ medborgare som redan &r socialt exkluderade ocksa i lagre grad
uppmanas delta (2018). Politiska aktiviteter, menar han, har en tendens att “rora sig
i omraden dér de tror pad gensvar”. Blandad bebyggelse, menar han, blir darfor
centralt (ibid.). Men, som Ola Andersson visat, dven att incitamenten att ta sig till
andra stadsdelar dkar (2012:94). Det kan exempelvis handla om att rummet 6ppnas

upp for fler och att verksamheter, privata som offentliga, sprids ut i rummet (ibid.).

Stora variationer noteras idag i deltagandet beroende pa var man bor (Abrahamsson
2013:13). Vad litteraturen visar bar stadsplaneringen en central funktion for att
Overvinna detta. Liksom William Peterman menat blir exempelvis den
medborgerliga férankringen i stadsplaneringen central (2000:15). Exkludering,
segregation och gentrifiering, menar han, har storre chans att synliggoras nar ocksa
marginaliserade grupper far uttrycka sina asikter (ibid). Men liksom, Fainstein

visat, vore det naivt att tro att inte stadsplaneringen sjalv ocksa kan ta ett sadant
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ansvar (2010:170-176). Staden kan exempelvis bygga blandat for att motverka
segregation eller bygga billigare bostédder for att ojamlikheten ska bli mindre
pataglig. Stadsplaneringen har salunda ett betydande ansvar for att alla medborgare,
oavsett social eller ekonomisk bakgrund, ska kunna delta. Ett ansvar, menar

Fainstein, som varje stad bor ta (ibid.).

19



5.1

5 Analys

Med avstamp i ovan angivna syftesformulering &mnas detta analyskapitel till att
diskutera hur fallet DrottningH lever upp till den deltagardemokratiska norm som
ovan utarbetats. Detta gors tematiskt med utgangspunkt i ovan preciserade
analysverktyg. | uppsatsens slutdiskussion hojs sedan abstraktionsnivan nagot,
kriterierna jamfors med varandra, problematiseras och knyts an till den tidigare

forskningen.

Process

“For att skapa majligheter till initiativ och idéer som dr langsiktigt hallbara och har
en lokal forankring ska arbetet med att fornya Drottninghdg genomsyras av
samverkan och dialog. Pa sa satt kan projektet ta del av lokal kunskap om stadsdelen
samtidigt som boende kan fa moéjlighet att engagera sig i de olika forandringsarbeten

som kommer att initieras.”
Helsingborgs Stad (2014a:13)

Likt vad ovanstaende citat visar har Helsingborgs Stad haft hoga ambitioner att
tillhandahalla en process praglad av 6ppenhet och dialog. Demokrati framstélls i
projektet som ett starkt motiv och varden sasom deltagande och inklusion lyfts
aterkommande fram i bade styrdokument och nar projektet marknadsfors.
Deltagandet har framforallt setts starka beslutsunderlagen pa sa satt att "de
byggstenar som kravts for att bygga morgondagens stad” gjort sig synliga (H22
u.d.). Men ocksa den okade delaktighetkanslan och forstaelsen for processen, som
deltagandet medfor, har aven setts viktigt for staden (ibid.). Nedanstdende analys
inleds med en kortare presentation éver de miniprojekt staden tillampat for att bjuda
in medborgarna. Analysen far sedan en mer kritisk karaktar och fallet varderas

utifran det uppsatta analysverktyget.
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5.1.1 Bakgrund till miniprojekt:

Utover de lagstadgade samraden har kommunen aktivt arbetat med att inkludera
medborgarna i processen (se inforuta nedan). Ett exempel i projektet ar Dialog.3.0
(Helsingborgs Stad 2012a:35). Dialogen har bland annat gatt ut pa att barn och unga
via dataspelet Minecraft fatt mojlighet att bade lara sig om hur stadsplaneringen i
praktiken fungerar och pa ett mer konkret satt uttrycka sina asikter kring hur
omradet bor utvecklas framat. Arkitekterna i skolan ar ett annat exempel (ibid:30).
Tillsammans med arkitekter i staden fick elever pa Drottninghdgsskolan maéjlighet
att via guidade utflykter, forelasningar och grupparbeten bade lara sig och uttrycka
sina asikter kring stadsdelens utveckling. Dessa kunskaper fick eleverna sedan
ocksa praktisera genom att utforma en lekplats i stadsdelen. Mer uppstkande
former av dialog har ocksa genomforts i projektet. Ett sadant exempel ar den
informationsresa som anordnades till Ullared 2014 (SKR 2017). Resan riktade sig
till de “som i normala fall inte deltar” och p4 sitt kunde man bade samtala med och

na fler i stadsdelen (ibid.).

Inforuta: Miniprojekt (H22 u.a.)

Dialog 3.0 och Mina kvarter: (2013-2015, 7 tillfallen)

Inom dessa tva projekt har ungdomar, via dataspelet Minecraft, fatt mojlighet att tillsammans
med tjansteman testa, visualisera och konkretisera sina och kommunens férslag for hur omradet
ska utvecklas.

Arkitekterna i skolan: (HT2011, 5 tillfallen)

Arkitekterna i skolan handlar om att elever ska dka forstaelsen for hur stadsplaneringen i
praktiken fungerar och vécka intresse for stadsdelens utveckling. Utflykter och guidade turer har
bland annat tillampats. | slutet av projektet fick eleverna mojlighet att utforma en lekplats i
omradet.

IdéA: (2014, veckovis)

Projekt IdéA, inspirerat fran Tower Hamlets i London, ar en motesplats i Drottninghdg for
dialog och nyskapande. | samband med diverse aktiviteter och evenemang har invanare savil
som organisationer och intressegrupper fatt mojlighet att traffas varje onsdag pa Drottninghogs
bibliotek for att diskutera idéer och férslag om hur morgondagens Drottninghdg ska byggas.

Dialoghusvagn: (2013-2015, sporadiskt)
Vid olika omradesdagar och julmarknader har staden placerat en dialoghusvagn dir medborgare
i omradet kunnat ta del av information kring projektet och komma med synpunkter och férslag.

Ullared: (2014, 1 tillfalle)

I anslutning till ett av samraden anordnades en informationsbussresa till Ullared. Under resan
fick kommunen berétta om hur omréadet framét kommer utvecklas och medborgarna kunde stélla
fragor.
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5.1.2 Dagordningsmakt:

Vid en forsta anblick kan det uppfattas som att medborgarna haft mojlighet att i stor
utstrackning bade paverka och formulera planeringen ifraga. For att skapa ett
fortroende bland stadsdelens invanare har det, enligt kommunen, varit viktigt att
“alla aktdrer kunnat vara med och bidra” (2018b:38). Inom miniprojektet IdéA har
forslag och idéer exempelvis kunnat tillkomma utan nagra restriktioner
(Helsingborgs Stad 2015:3). Likasa observeras i fallet Arkitekterna i skolan dar
eleverna fick mojlighet att utforma en lekplats helt enligt egna 6nskemal och
preferenser (Helsingborgs Stad 2014b:11). Aven om stadens planarkitekter varit
tvungna att tolka, och salunda indirekt paverka forslaget, har elevernas idéer fatt en
tydlig pragel pa den nya lekplatsen i stadsdelen:
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Bild: “Forslag till ny lekplats av klass 4c, Drottninghégskolan” (Helsingborgs Stad 2020a:19)

Bild: “Lekplatsen prinsessor och drakar” Helsingborgs Stad (2014c)
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Aven om eleverna i projektet Arkitekterna i skolan fick vara med och utforma
lekplatsen och bestdmma vad som skulle diskuteras, ska man emellertid vara
forsiktig med att tillskriva detta som en form av dagordningsmakt. Eleverna fick
namligen inte bestimma om en lekplats skulle byggas fran forsta borjan. Vad
samradsforslagen visar har medborgarna istallet efterfragat en skatepark
(Helsingborgs Stad 2012b:17). Detta finns dock inte med i planférslaget och de
fragor som eleverna de facto fatt bestaimma Gver har istallet varit avgransade till
endast det tema och den utsmyckelse som skulle finnas med pa lekplatsen (ibid.).
Liknande observeras vad géller 1déA. Forvisso kunde medborgarna komma med i
princip vilka forslag som helst, men det var kommunen som i slutdnden avgjorde
vilka forslag som skulle tas med i planeringen (Helsingborgs Stad 2012a:29).
Medborgarna har pa sa satt endast kunnat acceptera stadsplanerna och ge input till
dem. De har inte kunnat paverka eller férandra dem i grunden. Atminstone tva
forklaringar ligger till grund for detta. FOr det forsta har kommunen, i enighet med
plan- och bygglagen, upprattat sa kallade exploateringsavtal med byggherrar innan
projektet startade (Helsingborgs Stad 2020a:6). Dessa avtal maste féljas, och om de
ar detaljerade, vilket varit fallet for att tdcka kommunens investeringsbehov, blir
utrymmet for storre forandringar av detaljplanerna begréansat (ibid.). En parallell
forklaring ar de vall6ften partierna utlovat ifrdga (Drottabladet 2018). Dessa har
politikerna inte velat dventyra och ett hart grepp om dagordningen har darfor varit
motiverat. Medborgarnas majlighet till kontroll 6ver dagordningen har saledes
endast infriats via politikerna medan dialogernas inverkan i sammanhanget ekat

tomt.

5.1.3 Utformningsmakt:

Fran vad en enkét av Helsingborgshem visar har medborgarna blivit inkluderade i
delar av processen som traditionellt inte varit 6ppna for utomstaende (2021b). Till
detta har &dven manga deltagit (Helsingborgs Stad 2020a:3). 550
djupdykningsintervjuer har gjorts, bussen till Ullared var fullsatt och
dialoghusvagnen har varit en popular hallplats pa diverse omradesdagar
(Helsingborgshem 2021b, SKR 2017). Enligt kommunen har framforallt aldre och
politiskt intresserade deltagit (SKR 2017). | de riktade dialogerna sasom
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Arkitekterna i skolan, Dialog 3.0 m.fl., har dessutom unga och de med utlandsk
bakgrund kunnat nas (Helsingborgs Stad 2012a:30). | sammanhanget har dock
endast kommunen haft méjlighet att utforma processen. Det & kommunen som
koordinerat dialogerna, bestamt hur de gatt till, vem som blivit inbjudna och vilka
fragor som lyfts fram (ibid:31). Detta kan skava mot ovan upprattade analysverktyg.
For att alla medborgare ska kunna komma till tals behover deltagandet ske pa
deltagarnas villkor. En metod som Dialoghusvagnen kan forvisso vara éppen och
tillganglig for manga (SKR 2017). Men for andra, som exempelvis inte bor i
omradet eller som arbetar nar husvagnen ar bemannad, blir den svaratkomlig och
stangd. Sadana hinder, menar Fung, uppstar mer séllan nar medborgarna sjélva styr
(2004:7).

Slutledningen ovan &r dock inte helt okomplicerad. Mot premissen att alla ska ha
lika chans att delta, vilket tas upp i kriteriet “beslutandemakt”, kan det ibland vara
nddvéndigt att kommunen anvénder sitt mandat for att resurssvaga ska beredas
plats. Detta kan medféra viss exklusion men gors av helga medel for att jamna ut
deltagandet. Slutledningen forutsatter dock just att alla far mojlighet att delta. Detta
har dock inte varit fallet i sammanhanget. Da kommunen ansett att det endast &r

13

Drottninghdgs invinare “...som direkt berdrs av fornyelseprojektet” har endast
dessa bjudits in (SKR 2017). Ovriga invanare har forbisetts och inte setts paverkas
av projektet (ibid.). Dessa mycket selektiva deltagarurval kan krocka med
analysverktyget. | en deltagardemokrati beror stadens utformning alla, inte minst
projekt som detta som avser “stodja stadens Overgripande malséttningar” ifraga

(Kommunstyrelsen 2011:18).

5.1.4 Beslutandemakt:

Overst pa den sa kallade deltagartrappan, som analysverktyget grundas pa, aterfinns
beslutandemakt (SKR 2013:18). Beslutandemakt handlar om att medborgarna i
specifika fragor far ratten att i grunden utforma och besluta dver politiken — att
exempelvis ha ansvar dver en medborgarbudget. Stadens visionsfond skulle kunna

ses falla inom ramen for detta (Helsingborgs Stad 2021a). Déar kan medborgarna
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ansdka om pengar till diverse projekt som kan vara till nytta “for att utveckla
Drottninghdg [eller] forandra Helsingborg i stort” (Ibid.). I ssmmanhanget finns det
dock flera flaskhalsar inblandade som undergraver visionsfondens effekt. En sadan
ar att det endast ar de projekt som gar i linje med stadens vision som godkanns.
Darut6ver gar det dven att ifragasatta den mojliga storleken pa projekten nar endast
100 000 kronor beviljas. Att paverka politiken i en riktning som avviker fran den
kommunen redan lagt fast och “férdndra Helsingborg i stort” dr salunda inte troligt
(ibid.).

| projektet observeras &ven att flera beslut har fattats redan innan medborgarna
inkluderats i processen, inte minst vad galler avtal med diverse byggherrar och
markexploatérer (Helsingborgs Stad 2018b:16). Detta ar ett direkt hot mot
medborgarnas beslutandemakt da medborgarna inte blir, eller far mgjlighet att bli,
subjekt till alla beslut som tas. Vad medborgarna kunnat paverka har i forsta hand
handlat om var dvergangsstéllen ska placeras, vilka teman lekplatserna ska ha etc.
vilka endast kan likstdllas med finjusteringar av den politik som lagts fast
(Helsingborgs Stad 2020a:36)*. Liksom avsnittet dagordningsmakt visat ar endast
vissa fragor oppna for forslag. En parkbank kan flyttas, men att bygga blandat kan
inte andras pa (ibid.). Som Henecke & Khan visat, stannar istallet ratten att utforma
staden hos fatalet (2002:30). Infor upprattandet av planforslagen genomférde man
exempelvis en rad workshops. Men istéllet for att medborgarna bjods in stod
experter, tjansteman och byggherrar istallet pa gastlistan (Helsingborgs Stad
2018b:27f). Aven om medborgarna inkluderats senare i processen hade
dagordningen dar redan anpassats och avtal férhandlats fardigt. 2013 var
exempelvis redan exploateringsavtal och markanvisningsavtal fardigférhandlade
(ibid:6). Detta har gjort att en medborgardialog som Dialog 3.0 som genomfordes
2015 inte kunnat paverka dessa fragor. Ett annat exempel & ovannamnda lekplats.
Aven om medborgarna fick vara med och utforma lekplatsen, fick dem inte
bestamma om man skulle bygga en lekplats fran borjan (Helsingborgs stad

2020a:19). Kommunen la alltsa en sparbundenhet som medborgarna inte kunde

4 Detta kallar Tahvilzadeh for “parkbéinksproblemet” d& medborgarna begransas till att endast ex.
bestamma fargerna pa parkbankarna (2015:39).
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avvika ifran och forutsattningarna for medborgarbeslut blev salunda starkt

begrénsat och direkt missvisande i sammanhanget.

”Utvecklingen av Drottninghdg ska pa ett innovativt sétt ske tillsammans med de som
bor och verkar pi omrédet... tillhérighet skapas bl.a. genom delaktighet, inflytande

och medvetenhet.”

(Helsingborg stad 2012a:42)

Beslutandemakt handlar om att medborgarna har mojlighet att paverka politikens
form och innehall. Likt citatet ovan implicerar har kommunen varit man om att
uppna detta. Men liksom diskussionen tidigare visat har detta inte alltid levts upp
till. Forvisso har medborgarna i stadsdelen fatt mojlighet att bade ofta och
nargaende vara involverade i processen. Staden har dessutom anstrangt sig for att
fler ska delta genom att exempelvis anordna informationsresa till Ullared, guidade
turer och 6ppet hus (SKR 2017). Men nar allt kommer omkring har detta inte 6kat
medborgarnas mojlighet till inflytande. Medborgarnas inflytande har varit till synes
begransat och detta inte minst betraffande samraden ifraga (Helsingborg Stad
2012b:10). Av de samradsforslag som gar att observera har framforallt tre
kategorier av forslag kommit in. Det handlar om 1. behalla de bilfria ytorna i
omradet 2. bygga en skatepark och 3. undvika fortatning for att bibehalla omradets
gronytor. Inga av dessa forslag speglar planforslagen (Helsingborg Stad
2020a:15f). Istéllet ar det myndigheter, andra forvaltningar och utforare som fatt
gehor for sina synpunkter. Exempelvis har man féatt igenom att “hdja
byggnadshojder[na] i omradet”, lagga till “ytterligare gemensamhetsanldggningar
for rekreation och lek” och att en av gagatorna ska “erséittas med bilvdag for att
mojliggdra postutlamning” (ibid:20). Detta pévisar forvisso att byggandet dr brett
forankrat vilket visserligen ar viktigt. Men i med att medborgarna ocksa haft
liknande forslag, sdsom att bygga en skatepark som ett exempel pa “anliggning for
rekreation och lek”, kan man ifrdgaséitta vad samrdden egentligen betytt for

medborgarnas inflytande ifraga (ibid:23).
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5.1.5 Insyn:

Som analysen ovan visat har kommunen aktivt arbetat for att alla medborgare ska
ha insyn i processens samtliga steg. For att processen ska kunna ses demokratisk,
menar staden, maste insynen och deltagandet “pagad under fordandringsprojektets
alla faser” (2012a:28). Men langt ifran alltid har detta realiserats i praktiken. Enligt
Plan- och bygglagen ska alla medborgare ha mdgjlighet till insyn i processen
(Stenberg 2013). Men en reell insyn forutsatter aven att man har forstaelse for
plankartor, lagforslag etc. som kan vara svara att forsta for den som inte &r insatt
eller ny i landet. Medborgarna behéver med andra ord vara upplysta for att de facto
kunna granska och paverka ifraga. Trots anvandning av digitala
presentationsmedel, guidade turer etc. finns det tydliga tecken som visar att

medborgarna inte varit upplysta nog.

Vad géller samradsberedningarna noteras exempelvis en tydlig asymmetri mellan
de forslag som inkommit och de institutionella och juridiska ramar gallande vad
man kan komma med forslag om i de olika delarna av processen (Helsingborg Stad
2020a:15f). Ett sadant exempel ar de mark- och exploateringsavtal som tidigt i
processen har upprattats. Inte bara har dessa varit stangda for medborgarnas insyn.
De har ocksa satt ramarna for vad som sedan varit ppet for revision i detaljplanerna
(ibid:18). Avtalen har exempelvis gjort att flera av fastigheternas storlek,
utsmyckelse och hojd inte kunnat andras pa. Men da man inte informerat om detta
vid samradstraffarna har forslag aterkommande inkommit rérande dessa
fastigheter, inte minst vad géller deras hojd (Helsingborgs Stad 2020a:15f). Ett
annat exempel ar de buller- och miljokrav som gar att finna i Plan- och bygglagen
(ex. kap. 10-11). Detta har gjort att de fastigheter som ligger langs med de mer
trafikerade vagarna inte kunnat byggas lika hogt som medborgarna 6nskat (ibid:25).
Om medborgarna skulle haft information om detta vid samraden, vilket inte
samradsberedningarna ger uttryck av, skulle medborgarna haft méjlighet att peka
pa att andra fastigheter istallet borde byggas hogre. Flera medborgare, mot
bakgrund av detta, har darfor uttryckt “missndje med projektet som helhet, och
menat att man blivit daligt informerade” (stadens tolkning 2018b:15). Aven
kommunen ger uttryck for en sddan sjdlvkritik och menar att medborgarna “inte

varit medvetna om hur de kunnat delta” (ibid).
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5.2

Substans

| detta avsnitt varderas stadsplaneringen i Drottninghdg utifran dess utfall och
substans. Detta gors dels utifran kravet pa att stadsplaneringen, i egalitara/jamlika
termer, ska premiera de samst stillda i samhallet, dels utifran kravet pa att
planeringen ska framja inklusion och spegla samhallets mangfald. Fran vad som
nedan kan betraktas har mangfald varit ett genomgaende tema i projektet, bade vad
giller att “erbjuda ett nytillskott av varierade boendeformer” och skapa en
“mangfald av verksamheter och manniskor” (2018b:13). Dock har det stora fokuset
pa att bygga mer exklusiva bostader, for att oka den sociala blandningen i
stadsdelen, emellertid trangt undan de med lagre inkomst i omradet och bidragit till
gentrifiering (Helsingborgs Stad 2012b:9).

5.2.1 Jamlikhet & hyressattningar:

Stadens ambitioner vad géller att bygga utefter ett jamlikhetsideal ar langt ifran
explicita. En anledning till detta &ar jamlikhetsbegreppets semantiska forbindelse till
mangfald och “det nya”. Mangfald implicerar olikhet, variation och skillnad,
begrepp som vanligen betraktas som motsatsord till jamlikhet. Att bygga utefter ett
jamlikhetsideal kan samtidigt forknippas med datiden och miljonprogrammet nagot
som kan skava med den “fornyelse” och “framtidsanda” kommunen véljer beskriva
projektet i termer som (2020b:47). Mellan raderna framtrader dock att flera av de
element som gommer sig 1 begreppet “jamlik stadsplanering” ifrdga tas hdnsyn till
I projektet. Staden efterstravar exempelvis att bygga goda bostéder och skapa lika
forutsattningar betréffande service och livskvalité i hela staden (Kommunstyrelsen
2011:5). Dessutom avser man att “Drottninghdg statistiskt ska spegla dvriga stad”
vilket innebdr, om &n implicit, att det finns en ambition att tackla de
socioekonomiska hinder som ofta sttt i vagen for ett mer jamlikt deltagande i
staden (ibid.). Nedan gors en mer kritisk redogdrelse over fallet ifraga. Fokuset
alaggs framforallt pa hyressdttningarna i omradet vilka stundtals visats

problematiska sett utifran den ambition som nyss beskrivits.
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Den sammantagna bilden i omradet visar pa en generell pristkning betraffande
saval hyres- som bostadsratter sedan 2017 nar de forsta bostaderna stod fardiga
(Hyresgastforeningen 2018). | en kartlaggning av Helsingborgs Dagblad har
Helsingborgshems hyror 6kat med uppemot 40% (2017). Detta raknat fore och efter
dess renovering. En liknande undersékning av Hyresgastforeningen visar pa
motsvarande monster och uttrycker dessutom kritik mot projektet att inte “ge en
skalig hyressittning som folk har rad att bo i” (2018, Helsingborgs Stad 2020a:14).
Ett av de utpekade exemplena i sammanhanget ar Brf Spiras hyresldgenheter som
nastan ar dubbelt sa dyra som det tidigare genomsnittspriset (Hyresgastforeningen
u.a.). Dessa prishojningar kan badda for ekonomiska uttrangningseffekter och
gentrifiering. Liksom Harvey menat anpassas rummet till de vélbérgade och de med
lagre inkomst tvingas hitta nya rum (2011:153). | sammanhanget har manga med
lagre inkomst exempelvis flyttat till Hogasten/Planteringen, omraden som ofta
inramats praglas av brett utanforskap (Helsingborgshem 2021a, Helsingborgs Stad
2018a:16).

| samma stund gar det att observera en motsatt trend. 95% av invanarna har stannat
kvar i omradet och bostadernas forhojda standard har setts av hyresgésterna vérda
de hojda hyrorna (Helsingborgshem 2021b). Vissa bostader har t.o.m. lagre pris én
tidigare. IKEAs Boklokt ar ett sadant exempel (Boklokt u.d.). Staden menar
dessutom att man inte har renoverat mer &n vad medborgarna i omradet klarat av
(2021h:49). Pa sa satt, menar man, har man motverkat gentrifiering och sett till att
hyrorna forblivit bland de lagsta i kommunen (ibid.). Det gar alltsa att observera
tydliga skillnader vad galler prissattningarna i omradet. En mojlig forklaring till
detta &r att man asyftar att bygga blandat vilket innebar att priserna skiftar fran
mycket hdga (Jfr. Spiras bostader) till relativt laga (Jfr. Boklokt) (Helsingborgs
Stad 2012b:9). Detta &r positivt da stadsdelen blir en plats for alla — rik som fattig.
Harvey gor emellertid en annan tolkning. Att den offentliga diskursen ger uttryck
for att se till hela befolkningen, menar han, ar endast en tdckmantel for att dolja de
oréattvisor som egentligen laggs grund for (2011:116). Forvisso har det byggts
billigare bostader, men dessa har medborgarna i omradet inte haft fortur till
(Boklokt u.d.). Aven om man byggt bostader for personer med lagre inkomst har

salunda de ekonomiskt svaga grupper som tidigare bott pa Drottninghdg stundtals
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trangts undan (Helsingborgs Stad 2018a:16). Harveys tolkning har saledes mer stod

an vad man i en forsta anblick far intryck av.

5.2.2 Mangfald & blandad bebyggelse:

Sett utifran ovanstaende demokratiska norm ska avsikten med bostadsprojekt vara
att bygga blandat for att motverka segregation. Dessutom ska stadsplaneringen
spegla samhallets mangfald och skapa incitament for en mer integrerad och
sammankopplad stad. | detta analyskapitel diskuteras kommunens ambitioner
utifran dessa kriterier. Detta inleds med en nagot kortare deskriptiv beskrivning
over fallet ifraga. Darefter far diskussionen en mer kritisk karaktar och

problematiseras utifran namnda kriterier.

“En viktig forutsattning for ett lyckosamt integrationsarbete ar tillgang till en blandad
bostadshebyggelse nir det galler upplatelseformer, tillganglighet och ett varierat

utbud géllande bostédders storlek och kostnad”

Helsingborgs Stad (2012b:9)

Liksom ovanstaende citat visar har staden haft explicita mal att bygga en stad
praglad av mangfald och blandad bebyggelse. Varlden mots pa Drottninghdg och
mangfald ses som nagot “dynamiskt” och “spidnnande” (Helsingborgs Stad
2018b:35). Det stora intresset for att bygga blandat och spegla samhallets mangfald
i projektet ska ses utifran en bredare viljeriktning inom staden att “frimja
integration och delaktighet” i stort (Helsingborgs Stad 2020a:17). Till ledorden hor
bland annat att forse varierade boendeformer och serviceutbud i staden men ocksa
motverka segregation och utanférskap i utsatta omraden som Drottninghdg (ibid.)
Det dr genom att lyfta mangfalden, menar man, som medborgarna kanner sig
inkluderade och en del av samhallet och genom varierande miljé som ett levande
Drottninghdg skapas (2018b:29).

Att bygga for mangfald handlar om att bryta segregation och skapa incitament for

en mer sammankopplad stad. Kommunen har explicita mél att “knyta [samman]

30



Drottninghdg med kringliggande omraden och underlatta kontakten till de centrala
delarna av Helsingborg” (Kommunstyrelsen 2011:12). Men i samma stund, liksom
i den gamla ABC-staden, vill man ocksa att alla tjanster daven ska finnas tillgangliga
lokalt (affarer, arbete, skola, fritidsaktiviteter etc.) (ibid.). Liksom Andersson
menat, kan ett sadant forfarande medféra att farre incitament skapas for
medborgarna att ldmna stadsdelen och pa sa satt gora staden mindre
sammankopplad (2012:94). Emellertid ska dock inte detta Overdrivas. Att
etableringar endast skulle svara mot de boendes i omradet och helt franse andra
stadsdelar &r inte troligt. De foretag som hittills valt att etablera sig i Drottninghdg

ar Helsingborgshem och Stenstroms vars anstallda primart bor i andra delar av

staden (Helsingborgs statistikdatabas u.a.). Detta dr nagot som troligen kommer
fortga nar aven fler verksamheter véljer att etablera dar. Stadens ambitioner att
locka fler verksamheter till stadsdelen ska, sett utifran detta, inte forstas som nagot
oforenligt med att koppla stadsdelen samman med 6vriga stad. Den motsatta
tolkningen bor snarare foredras da incitamenten for invanare fran andra stadsdelar

att ta sig till Drottninghtg 6kar om fler verksamheter etableras dar.

“I stadens boendeprogram fastslas vikten av en bostadspolitik som motverkar
utanforskap dar nedanstaende atgarder pekas ut: fortita och komplettera staden, skapa
maéngfald i utbudet av bostader och darmed mojliggora boendekarridarer inom

respektive stadsdelar och orter”
Kommunstyrelsen (2011:1)

Som ovanstaende citat visar pekar kommunen ut mangfald och blandad bebyggelse
som centrala fokusomraden for projektet. Men vad som gar att beakta har
medborgarna samtidigt varit skeptiska till dessa initiativ. Vad medborgarna menar,
ger den utdkade blandad bebyggelsen avkall pd omradets kvaliteter och den
smaskalighet som utgér centrala varden i stadsdelen (lbid.). En kommuninvanare
uttrycker exempelvis att detta “hdmmar de bilfria ytorna i omradet” medan en annan
anser att detta riskerar gora att “manga trdd forsvinner [och]... att omrdden dar
ménniskor promenerar och barn springer gar forlorade”. Andra har menat att det
“forddrvar insynen” och leder till en ‘“klaustrofobisk milj6” (2020a:12-17).
Synpunkterna har dock inte fatt gehdr och istallet beskrivs en harmoni mellan
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medborgare och kommun da kommunen menar att detaljplanen i stora drag redan
bejakar detta (ibid).

Kommunens forfarande ovan kan utifran ett deltagardemokratiskt perspektiv
forstas olika. Som analysverktyget visar dr processen demokratisk forst nar
deltagarna har beslutanderéatt ifraga. Det ar forst dd medborgarna de facto har
kontroll 6ver processen och dagordningen. Vid avsaknad av detta befinner vi 0ss i
ett tillstand dar politiken endast genomsyras av fatalet och politiken frikopplas
folkviljan. Men vad som i analysverktyget impliceras finns det &ven ett vérde av att
en egalitar politik och mangfald ocksa framhavs for att alla medborgare ska ha
mojlighet att delta i processen. Hinder gallande inkomst, utbildning eller
segregation stanger ute och hammar allas medborgares rétt till inflytande. Fastén
det finns ett véarde av att medborgarna ska ha beslutandemakt ifrdga maste det séttas
I balans till dessa varden. FoOr att motverka att manniskor hamnar i vad som,
kommunen menar, “ett utbrett utanforskap” och mojliggoéra “motesplatser for
demokratiskapande och dialog” blir kommunens arbete med att bygga blandat och
koppla samman staden darfor centralt (Kommunstyrelsen 2011:13).
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6 En deltagardemokratisk stad?

Syftet med denna uppsats har varit att utarbeta en demokratisk norm mot vilken
stadsfornyelseprojektet DrottningH sedan varderats mot. Nedan dras slutsatser fran

ovanstaende analys och uppsatsens fragestéllning &mnas besvaras.

Olika former av dialoginitiativ har praglat den svenska planeringspraktiken sedan
1970-talet (Tahvilzadeh 2015:19). Under 2000-talet har intresset emellertid 6kat
och demokratiexperimenten blivit allt fler. Vad ovanstdende analys visar utgor
DrottningH inget undantag. Demokrati har i projektet framstéllts som ett starkt
motiv. Vérdena deltagande och inklusion har aterkommande lyfts fram och
“Oppenhet och bred medborgardialog” framhdvts som viktiga mal for projektet
(Kommunstyrelsen 2011:1). Medborgarnas involvering har framforallt setts skanka
legitimitet at de forandringar som gjorts. Dessutom har det breddat underlagen for
beslut och gjort att den lokala och medborgerliga férankringen okat (H22 u.a.).
Viktiga substansvarden har &ven tagits i beaktande i projektet. Stadsplaneringen har
bland annat avsett att koppla samman staden och byggt blandat for att motverka
segregation (Helsingborgs Stad 2012b:9). Fran vad som gar att betrakta i analysen
saknas dock ett mer framtrddande jamlikhetsperspektiv i projektet. Den forhojda
standarden pa bostaderna i omradet har namligen medfort att hyrorna kraftigt dkat.
Detta har trangt undan de med lagre inkomst och bidragit till gentrifiering i omradet
(Helsingborgshem 2021a).

Som ovanstaende stycke illustrerar har staden visat pa hoga ambitioner vad galler
att tillhandahalla en process praglad av demokrati och 6ppenhet. Dessa ambitioner
ar onskvarda, men fyller begransad funktion om de inte nas upp till i praktiken. Vad
den empiriska genomgangen visar har flera institutionella hinder pressat tillbaka
medborgarnas mojlighet till inflytande ifrdga. Detta tar sig bland annat uttryck i att
endast kommunen haft mojlighet att direkt utforma dagordningen. Forvisso har
diverse dialogmodeller som Dialog 3.0 och Mina Kvarter givit medborgarna
mojlighet att bade ofta och nargaende formulera problem och komma med forslag
ifrdga (Helsingborgs Stad 2012a:28). Men detta har emellertid endast varit mojligt
inom dagordningens ramar. Den begrénsade dagordningsmakten har gjort att endast

vissa fragor varit 6ppna for forslag. Inflytandet har pa sa satt begransats och
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mojligheten for att de facto kunna formulera och bidra till politiken reducerats till
att endast ta del av besluten och lamna synpunkter pa dem (Helsingborgs Stad
2018b:27f). Aven om det vid ett miniprojekt som IdéA inte funnits nagon fastlagd
dagordning har medborgarna dér endast kunnat méta och berétta vad de tyckt om
projektet. Kommunen har salunda alltid haft sista ordet och direkt avgjort vad som
varit foremal att ta med i planeringen (ibid.).

Stadsplaneringsprocessen har pa detta satt i huvudsak varit enkelriktad och
monologisk. Det ar kommunen som bestamt hur dialogerna gatt till, vad som
diskuterats och vilka medborgare som lyfts fram. En bidragande faktor till detta,
menar Agger, ar de djupt institutionaliserade subjektspositioner deltagarna i
sammanhanget bér pa (2000:18). Kommunen forvéntas helt enkelt styra processen
medan medborgarna forvantas bara en komplimenterande roll (en slags kund-
séljare relation) (ibid.). En konsekvens av detta &r att de individer som saknat
teknisk sakkunskap och formaga for att kommunicera pa kommunens
(planeringens) villkor emellertid osynliggjorts och fatt ett mindre inflytande (se
avsnitt “insyn”). Detta manifesteras bland annat i att medborgarforslag ofta
inkommit for sent eller inte korresponderat med de slutliga planerna da regler sdsom
bullerskydd eller fardigfornandlade avtal varit tvungna att forhallas till (vilket

medborgarna inte vetat om) (Helsingborgs Stad 2020a:15f).

For att kompensera detta har emellertid flera av de initiativ staden tagit varit
betydelsefulla. Arkitekterna i skolan &r ett sddant exempel dar eleverna fick
mojlighet att undervisas i och lara sig hur stadsplaneringen i praktiken fungerar
(Helsingborgs Stad 2014b:11). Detta ar viktigt for att medborgarna ska kunna delta
pa de villkor som en planeringsdiskurs forutsatter och begreppsliggéra de fenomen
som ar forkroppsligade i en planeringspraktik (Jfr. Dahl 1989b:184). Utifran
ovanstaende analysverktyg ar detta dock inte tillrackligt. En deltagardemokratisk
process forutsatter dven att medborgarna i grunden har mojlighet att utforma
dialogerna. Hur problem definieras och dagordningen utformas kommer endast
spegla tjanstemannens och politikernas normer och varderingar om dialogerna
endast utformas av kommunen (Tahvilzadeh 2015:16). Ramarna maste omformas
sa att de passar medborgarnas intressen och processen maste spegla medborgarnas

forutsattningar. Liksom Arnstein menat, uppstar hinder vad galler tid, resurser och
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inbjudna sallan om dialogerna utformas av deltagarna sjalva (1969:24). Detta &r
aven en slutsats Tahvilzadeh kommit fram till; “Inbjudet deltagande som syftar till
att forverkliga medborgarnas egna projekt maste genomforas pa deltagarnas
villkor”, menar han (2015:43).

Vad analysen visar har begrdnsad makt delegerats till medborgarna i projektet.
Detta har gjort att medborgarna reduceras till en transportstracka och haft begrénsad
mojlighet att paverka de beslut som tagits. Trots retorik om en deltagarorienterad
process finns det tydliga hinder betraffande medborgarnas inflytande ifraga. Vad
som bl.a. forklarar detta ar de manga beslut, inte minst avtal, som utformats redan
innan medborgarna inkluderats. Detta har forvisso varit nédvéandigt for att tacka
stadens investeringsbehov ifraga (Jfr. Henecke. Khan 2002:30). Men det har ocksa
inneburit att projektets ramar institutionaliserats och varit forutbestdimda nar
medborgarna sedan inkluderats i processen. Medborgarna har pa sa satt endast
kunnat acceptera stadsplanerna och ge input till dem. De har inte kunnat paverka

eller férandra dem i grunden.

Trots retorik om en demokratisk forankring i projektet visar den sammantagna
analysen att det varit svart att utforma stadsplaneringen pa sa satt att bade ett starkt
medborgerligt inflytande och demokratisk substans kommit till uttryck. Som Agger
menat har de institutionella arrangemangen inte varit anpassade for att dverlamna
exempelvis dagordnings- och utformningsmakt till medborgarna (2021:7).
Dessutom har det visat vara svart att kombinera exempelvis en egalitér politik med
att bygga blandat. Initiativen har samtidigt varit viktiga pa manga satt. Utan ett
projekt sdsom Dialog 3.0 hade troligtvis farre ungdomar deltagit och utan IdéA hade
formodligen inte lika manga forslag kommit in. Det &r latt att utifran hoga ideal
endast kritisera projektet. Men man maste ha i atanke att de projekt och dialoger
som genomforts faktiskt inneburit att medborgarna fatt méjlighet att bade ofta och
nargdende vara involverade i processen. Aven om detta inte ma uppna samtliga

deltagardemokratiska utfastelser ar projektet ett viktigt steg pa véagen dit.
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6.1

Avslutningsvis

Framat kommer vidare forskning behovas. Detta inte minst for att finna monster
och likheter med andra fall, men ocksa for att skapa en mer heltackande bild 6ver
fallet ifraga. Mekanismer sasom blandad bebyggelse kan skapa forutsattningar for
att deltagandet och demokratin ska starkas men de kan inte garantera det. For att
mer tydligt ta fasta pa hur demokratisk stadsdelen blivit kommer vidare forskning
darfor behovas betriffande deltagandets utveckling i omradet. Aven om sédan
forskning kan vara behaftad med svarigheten att isolera stadsplaneringens direkta
effekter pa deltagandet kommer det vara nodvandigt for att skapa en mer
heltdckande bild over fallet ifraga. Detta ar ocksa behovligt for att préva de olika
mekanismernas (sdsom den blandade bebyggelsens paverkan pa demokratin)

sanningskraft i sammanhanget (Jfr. Popper 1945).
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