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Abstract

Due to the civil war in Yemen, a Saudi-led operation was established on 26 March
2015 in Yemeni territory. The intervention, called "Operation Decisive Storm," was
legitimized by the UN as a military intervention at the request of Yemeni President
Abdrabuh Mansour Hadi. This thesis aims to examine the grounds on which
Operation Decisive Storm has justified and the underlying factors that could form
the basis for the Saudi-led coalition's legitimization of the operation in Yemen.
Based on the security and solidarity theory, with focus on Intervention by
Invitation, Vedung's descriptive analysis of ideas shows that the intervention was
justified mainly based on three arguments. That 1) president Hadi had asked for
help, 2) the conflict threatened regional and international security and peace, and 3)
the coalition felt obliged to protect the Yemeni people and their government. The
essay also shows, based on realism, that the countries had other or additional
intentions to intervene in Yemen. With Vedung's descriptive and functional
analysis of ideas, the coalition has proven to have moderated based on the state's
self-interest. The intervention interprets as having been carried out because the
countries were interested in strengthening their position of power in the

international community.

Nyckelord: rattfairdigande av militdra interventioner, Operation Decisive Storm,

Intervention by Invitation, Jemen.

Antal ord: 9907
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1 Inledning

Med anledning av inbordeskriget i Jemen inrdttade Forenta nationerna (FN) den 26
mars 2015 en militdr intervention pa jemenitiskt territorium (Ruys — Ferro 2016:
61). Ingripandet bendmns vid ”Operation Decisive Storm” och legitimerades framst
pa begidran av Jemens president Abdrabuh Mansour Hadi (ibid.). Trots att
operationen vid tillfdllet inte givits samtycke av FN:s sikerhetsrad, intervenerade
koalitionen Gulf Cooperation Council (GCC-landerna) i Jemen, med ovintat fa
invdndningar frdn omvérlden (ibid.). Inledningsvis utgjordes den pd pappret
legitima interventionen av en intensiv flygkampanj (Hedendahl 2020: 38).
Budskapet som framgick var att flygkampanjen och interventionen i sig avsdg att
skydda civilbefolkningen i Jemen och den legitima regeringen fran att ersittas av
“Huthierna” (anhéngare till den politisk-religidsa rorelsen Ansar Allah som sedan
linge stravat efter okat sjdlvbestimmande i norra Jemen). Lander som bidrog till
flygkampanjen var Egypten, Marocko, Jordan, Sudan, Kuwait, Forenade
Arabemiraten, Qatar och Bahrain. Aven USA, Storbritannien och Frankrike bidrog

till interventionen, men med andra medel (ibid.).

For att rédttfardiga en policy har den framstédllning och sdkerhetisering av fenomenet
eller problemet oerhord makt (Olsson 1997: 34). Beroende pa om ett fenomen, i
detta fall konflikten i Jemen, framstills utifran termer av humanitér kris”, ’kaos”
eller "ménskligt lidande” kommer vissa dtaganden uppfattas mer legitima n andra.
Sprak och idéer (0)synliggor, kategoriserar och rattfardigar det som anses rétt och
rimligt att handla utefter. En situation eller ett fenomen har alltsa ingen given

betydelse i sin natur, utan fir betydelse utifrén hur det representeras (ibid.).

1.1 Bakgrund

Inbordeskriget 1 Jemen grundar sig i en konflikt mellan den politisk-religidsa

rorelsen Ansar Allah och den jemenitiska regeringen (Hedendahl 2020: 38). Nér



det talas om konflikten i Jemen ndmns ofta "Huthi” eller "Huthirebellerna”. Huthi
ar en bendmning for rorelsen Ansar Allah och ”huthier” eller ”huthirebeller” ar dess
anhidngare (Ruys — Ferro 2016: 62-64). Rorelsen &r i grund och botten en shia-
muslimsk politisk rorelse som hdvdar att de kimpar {or rittigheter de dnnu inte fatt

uppfyllda (ibid.).

Strider mellan huthi och den jemenitiska regeringen har pagétt sedan 2004 nir
huthi-ledaren Hussein Badr al-Din al-Huthi dédades under en regeringsoperation
(Ruys — Ferro 2016: 63-65). Pa bakgrund av hans dod inleddes ett vépnat uppror
mot Jemens sittande president Ali Abdullah Saleh. Upproret grundades i politiskt
och ekonomiskt missndje, men overgick i vapenvila 2010. Missnojet bestod dock
och fick uttryck under den arabiska véaren 2011, som resulterade i att Saleh fick
avgd. En ny president vid namn Abdrabuh Mansour Hadi tillsattes for att minska
maktvakuumet, men utan resultat. Splittringen i regeringsstyrkorna resulterade i en
forsvagad statsmakt vilket huthi anvinde till sin fordel nér de startade en statskupp
2014. Pa hosten ockuperades Jemens huvudstad Sana av den huthi-ledda
offensiven, vilket i sin tur utloste krig. Jemens president Abdrabuh Mansour Hadi
hann precis innan sin flykt till Saudiarabien sénda ett brev till stater i niromradet
med inbjudan till intervention, vilket &r ett av dokumenten som uppsatsen asyftar

behandla (ibid.).

1.2 Problemformulering

Beroende pa hur det problem som staten stélls infor representeras och
problematiseras kommer, som ovan ndmnt, vissa ataganden uppfattas mer
legitima &n andra (Reus-Smit 2013: 313). Operation Decisive Storm réttfardigades
framst som en militdr intervention pa begéran av Jemens regering, vilket med
andra ord kan forklaras som att interventionen fick stdd av den internationella
doktrinen “Intervention by Invitation” (Ruys — Ferro 2016: 61). Att réttfardiga en
insats med stod av doktrinen har den senaste tiden setts dterkommande 1
internationell politik (ibid.). Tvd exempel pa interventioner som fatt stod av
Intervention by Invitation ar den franska interventionen i Mali (2013) och den

ryska interventionen i Ukraina (2014) (ibid: 62). Béda interventioner har, genom



tidigare forskning, visat sig haft andra eller ytterligare avsikter med att intervenera
dn de som presenterats och framstallts vid rattfairdigandet av insatsen (ibid.). Pa
bakgrund av detta skulle, hypotetiskt sett, GCC-ldnderna ocksa kunnat haft andra
eller ytterligare avsikter med att intervenera i Jemen, vilket &r vad uppsatsen

amnar undersoka.

1.3 Syfte & Fragestillningar

Med utgangspunkt i ovan angivna inledning och problemformulering asyftar
denna uppsats att 1) utifrén sékerhetsteorin och solidaritetsteorin undersdka hur
den Saudi-ledda koalitionen (GCC-ldnderna) framstillt konflikten i Jemen for att
rittfardiga en militdr intervention, samt 2) utifran realismen undersoka vilka
bakomliggande faktorer som kan ligga till grund for insatsen. I enlighet med
forsta delen av uppsatsens syfte &mnar president Abdrabuh Mansour Hadis
inbjudan till intervention, koalitionens svar pa presidentens védjan om hjilp, samt
FN:s resolution att kritiskt granskas. Metoden som avser behandla materialet och
resultera i en redogorelse for rittfardigandet av Operation Decisive Storm &r
Vedungs beskrivande idéanalys. Vidare, i enlighet med andra delen av uppsatsens
syfte, &mnas teorin om realismen att utgdra det huvudsakliga materialet. Med
syftet att identifiera potentiella bakomliggande faktorer till Operation Decisive
Storm d@mnar teorin, tillsammans med ovanstdende material, att granskas med
hjélp av Vedungs forklarande/funktionella idéanalys. Mot bakgrund av detta avses

nedanstdende fragestéllningar att besvaras:

1. Hur har GCC-lidnderna framstillt konflikten i Jemen for att rattfardiga
”Operation Decisive Storm™?
2. Vilka bakomliggande faktorer skulle enligt realismen ha kunnat ligga till

grund for framstéllningen, och réttfardigandet, av insatsen?



1.4 Avgransningar

Uppsatsen dr avgrinsad till att behandla den Saudi-ledda koalitionens (GCC-
lindernas) intervention “Operation Decisive Storm” i Jemen. Operationen utgor
uppsatsens analysobjekt pd bakgrund av att interventionen var den foOrsta att
rittfardigas efter att president Hadi begért internationell hjalp till landet (Ruys —
Ferro 2016: 61). Valet av intervention stdrktes dven av att operationen ar avslutad
och tillhor historien, vilket skapar forutséttningar for undersokningen. Det anses
lattare att analysera och undersoka ett fenomen som inte dr pagidende. Bevisen for
hur Operation Decisive Storm réttfardigades finns att ta del av i FN:s databas, vilket

forenklar analysprocessen och bidrar till trovirdighet och validitet.

Att uppsatsen dr avgrinsad till att behandla réttfardigandet av Operation Decisive
Storm leder édven till avgransningen och fokus vid GCC-ldnderna. Konflikten i
Jemen har pagétt under lang tid och flertalet aktorer har paverkat den (Ruys — Ferro
2016: 61). Att redogora for samtliga delar av konflikten och alla dess inblandade
aktorer skulle bidra till en mycket omfattande analys med ett annat syfte. Dérfor
fokuseras uppsatsen vid GCC-ldndernas, och endast GCC-ldndernas framstéllning

av konflikten i Jemen och FN:s réttfiardigande av insatsen.

Med avseende pa GCC-ldndernas forslag till intervention och FN:s rattfardigande
av insatsen fokuseras dven uppsatsen vid doktrinen “’Intervention by Invitation”.
Detta beror pé, precis som framstillts ovan, att Jemens president Abdrabuh
Mansour Hadi via ett brev bjudit in till intervention. Denna avgriansning bidrar till

precision och reliabilitet genom hela uppsatsen.

1.5 Definitioner

Gulf Cooperation Council (GCC-linderna)
GCC-landerna, dven kallat den Saudi-ledda koalitionen, bestir av staterna
Saudiarabien, Forenade Arabemiraten, Bahrain, Qatar, Kuwait och Oman

(Secretariat General of the Gulf Cooperation Council).



Humanitiir intervention kontra militir intervention

Den humanitéra interventionen har definierats olika 1 litteraturen och utvecklats
med tiden (Ruys — Ferro 2016: 61). Denna uppsats grundar sig i International
Commission on Intervention and State Sovereigntys (ICISS) definition av
begreppet, som menar att en humanitir intervention kan besta av bade militdra och
icke-militdira medel (ICISS 2001: §1.37-1.38). Alltsd dr en militdr intervention

enligt kommissionen ocksa en humanitér intervention.

For att undanvika missforstand géllande begreppen har ICISS valt att inte bruka
begreppet “humanitir intervention” utan bendmner en intervention med militdra
medel som en “militdr intervention med skyddande humanitira motiv” (ICISS
2001: §1.37-1.38). Av den anledningen bendmns heller inte Operation Decisive
Storm som en humanitér intervention genom uppsatsen, utan som en militér sadan.
Uppsatsen ger dock utrymme for ett undantag — i teoridelen om solidaritetsteorin.
Solidaritetsteorin ger perspektiv pd@ humanitdra interventioner och ldmnar
definitionen av begreppet utanfor. Dérfor &r det av vikt att tydligt klargora
symmetrin mellan en militdr intervention och en humanitir intervention. Enligt

ICISS ar en militér intervention en humanitar intervention (ibid.).



2 Litteraturoversikt

For att med sin studie kunna bidra till forskningsfaltet dr det av betydelse att vara
kumulativ i sin forskningsprocess, alltsa utveckla och fylla igen de hal som tidigare
forskare ldmnat ddrhén (Esaiasson mfl. 2020: 20). Av anledningen att forskningens
huvudsakliga uppgift ar att vara samhallets spjutspets till ny kunskap, ér det viktigt
att som forskare (eller uppsatsforfattare) ta del av tidigare forskning och utveckla
den dérefter (ibid.). Eftersom denna uppsats fokuserar pa réttfirdigandet av
interventionen Operation Decisive Storm och de bakomliggande faktorerna till
legitimeringen dr det relevant att redogdra for hur tidigare interventioner
rittfardigats. Interventionerna som valts att behandlas i avsnittet dr den franska
interventionen i Mali (2013) och den ryska interventionen i Ukraina (2014).
Gemensamt for interventionen i Mali, interventionen i Ukraina och interventionen
1 Jemen &r att samtliga har legitimerats pa begiran av den drabbade staten, alltsa

med stod av doktrinen Intervention by Invitation (Ruys — Ferro 2016: 61).

2.1 Den franska interventionen 1 Mali

Liksom interventionen i Jemen rittfirdigades insatsen i Mali pd bakgrund av
doktrinen Intervention by Invitation (Ruys — Ferro 2016: 61). Malis president bad
det internationella samfundet om hjdlp och det solidariska samfundet agerade
dérefter (Stigall 2015: 11-12). Forfattare Dan E. Stigall har pa liknande sitt som
denna uppsats asyftar att géra, redogjort for alternativa bakomliggande faktorer till
rittfardigandet av interventionen i Mali (ibid: 23-29). Han kommer i sin studie fram
till att solidaritetsteorin troligtvis varit avgoérande vid réttfardigandet av
interventionen 1 Mali. Frankrike pastds framst ha ingripit asyftat att hjdlpa och
skydda Mali, precis som GCC-ldnderna i Jemen. Utover detta menar han dven att
Frankrike, som tidigare kolonialmakt troligtvis haft ett egenintresse av att interagera

1 Mali och sitta staten 1 beroendeférhallande till stormakten (ibid.).



2.2 Den ryska interventionen 1 Ukraina

Pa liknande sétt som den franska interventionen i Mali har undersokts, har dven den
ryska interventionen i Ukraina studerats. Forfattaren och juristen Marissa A.
Mastroianni redogor i sin artikel for Rysslands réttfirdigande av interventionen (A.
Mastroianni 2016: 647-648). Det forsta argumentet beskriver att Ryssland ingrep
pa uppdrag av etniska ryssar pd Krim (ibid: 649). Det fanns enligt Ryssland ett
verkligt hot mot sdkerheten for ryssarna i Ukraina, vilket rittfardigade en insats
med avseende pd sjdlvforsvar. Det andra argumentet handlade om att Ryssland hade
fatt samtycke fran den ukrainska regeringen att intervenera (Intervention by
Invitation) (ibid: 650-651). Ryska myndigheter hdavdar att Janukovitj skrivit ett brev
strax efter att han behovt fly frn landet pa grund av oroligheterna. I brevet bad han
Ryssland att ingripa i Ukraina och &terta kontrollen Over staten och tysta
demonstranterna (ibid.). Det tredje argumentet grundar sig 1 Rysslands
sjdlvbestimmande i att fa intervenera och stotta ryssarna pa Krim (ibid: 651-652).
Eftersom en huvudsaklig princip i FN-stadgan &r rétt till sjdlvbestimmande
argumenterade ryssarna for att folket i Ukraina inte hade rétt till detta och p4 sa sitt

behovde hjélp att tillgodose dessa rittigheter (ibid.).

Rysslands réttfardigande av interventionen i Ukraina speglar didremot inte hela
sanningen anser A. Mastroianni (2016: 658-659). Hon menar att det finns
bakomliggande faktorer till att interventionen rattfardigats. Faktorer som har
osynliggjorts 1 den officiella legitimeringen av insatsen. A. Mastroianni skriver att
Ryssland alltid har haft ett mycket stort egenintresse 1 Ukraina som stat och att det

troligtvis dr den stdrsta anledningen till att interventionen dgde rum (ibid.).

2.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis tenderar de tva tidigare interventionerna att ha haft andra eller
ytterligare avsikter med att intervenera dn vad som framstéllts vid réttfardigandet.
Avsikterna kan sammantaget tolkas grunda sig i staternas egenintressen, att sitta

den drabbade staten i en beroendestéllning till sig sjédlva eller att kunna dra nytta av



stodet 1 framtiden. Oavsett vdcker forskningen intresse for att vidare studera

rittfardigandet av militdra interventioner utomlands.



3 Teoretiskt ramverk

Uppsatsens teoretiska ramverk kommer att utgdras av sdkerhetsteorin,
solidaritetsteorin (med fokus pa Intervention by Invitation), samt realismen. 1
enlighet med uppsatsens syfte amnar den forsta frigestillningen, pa vilka grunder
insatsen har réttfardigats, att besvaras genom att fora sédkerhetsteorin och
solidaritetsteorin Over analyssammanhanget. Pa liknande sétt @mnar uppsatsens
andra fradga, vilka bakomliggande faktorer finns till réttfardigandet av
interventionen, att besvaras genom att fora teorin om realismen Over
analyssammanhanget. Vad de tre teorierna péstir och antar om verkligheten, samt
varfor de utgor analysverktyg for tva olika fragor redogors for och diskuteras i de

olika avsnitten nedan.

3.1 Sakerhetsteorin

Denna uppsats utgors av Kopenhamnsskolans syn pa sékerhetsteorin. Skolan menar
att ett sdkerhetshot skapas genom att ett fenomen begreppsliggors som ett hot, vilket
kallas for att “sdkerhetisera” (Buzan mfl. 1998: 26). Med andra ord kan sidkerhet
forstds som en sjilvreferenspraxis — ett fenomen eller en idé blir en fraga om
sakerhet eftersom problemet begreppsliggors och direfter uppfattas som ett sadant.
Det behover inte nodvindigtvis finnas ett objektivt hot ifrdga (ibid: 28).
Sédkerhetsteorin har valts att dberopas som teori till uppsatsens forsta fragestdllning
pa bakgrund av att Kopenhamnsskolans syn pé sidkerhet och sdkerhetisering tydligt
gér att knyta an till hur stater framstdller konflikter for att rattfardiga militdra
interventioner utomlands. Teorin d@mnar &ven att belysas i uppsatsens andra
analysdel gillande de bakomliggande faktorerna till rattfardigandet av insatsen,
men anvinds d& mer som en koppling till den for frigan huvudsakliga teorin —

realismen.



For att lyckas “’sdkerhetisera” ett fenomen som ett hot och omsitta teorin i praktiken
kréavs att framstéllningen accepteras av en relevant publik (Buzan mfl. 1998: 26—
31). I en demokrati handlar detta ofta om att Gvertyga parlamentet, eller i en
enpartistat — partikongressen. Ofta sdkerhetiserar makthavare ett fenomen som ett
hot 1 syfte att kunna vidta dtgirder som i framtiden skyddar den enskilda staten
(ibid.). Donald Trumps forsok att bygga en mur vid grénsen till Mexiko kan
exempelvis ses som ett sétt att rattfardiga ett framtida hot (Garcia 2019: 577).
Aktorer som sédkerhetiserar problemen besitter ofta hog status, vilket forenklar
processen att na ut till en bred och fortroendetagande publik. Exempel pa dessa
aktorer ar myndigheter, vetenskapsmén och 1 allra hogsta grad — politiker (Buzan
mfl. 1998: 17). Da denna uppsats dsyftar att analysera hur Operation Decisive
Storm réttfardigats &r politikernas sdkerhetisering, eller framstéllning, av problemet

i Jemen av yttersta vikt att behandla.

Enligt Kopenhamnsskolan innebdr en sidkerhetisering att den politiska
beslutsprocessen flyttas bortom den vardagliga “dag-till-dag-politiken” till en sa
kallad “undantagspolitik™ dér tidigare politiska regler sitts inom parentes (Buzan
mfl. 1998: 28). Det finns flera historiska exempel pd hur den politiska
beslutsprocessen sdkerhetiserats och flyttats bortom den vardagliga dag-till-dag-
politiken. Ett mycket aktuellt exempel som illustrerar detta vl dr coronapandemin.
Pandemin inramades som ett exceptionellt hot som krdavde utomordentliga dtgarder.
Detta resulterade i att tidigare politiska regler fordes bortom den vardagliga
politiken och ersattes av en legitimerad undantagspolitik dir utegangsforbud bland

annat beslutades mdjligt (ibid.).

3.1.1 Kritik

I enlighet med uppsatsens syfte kritiseras Kdpenhamnsskolan i detta avsnitt utifran
tvd héll. Den fOrsta kritiken riktar sig mot sdkerhetsteorins fokus pa elitaktorer
(McDonald 2008: 574). Matt McDonald menar att Kdpenhamnsskolan nistintill
uteslutande fokus pé elitaktorer bidrar till att flera fall av sidkerhetiseringen missas
(ibid.). Som svar pé kritiken menar Buzan m.fl (1998) att ett fokus pa elitaktorer
ska forstds som ett naturligt resultat av att de besitter mest makt och darmed kan

uppnd mest framgangsrika sikerhetiseringar. Den andra kritiken handlar om att

10



Kopenhamnsskolan inte lyckas forklara varfor vissa sdkerhetiseringsforsok lyckas
och andra inte, vilket ocksa &r av vikt vid en kritisk analys (Stengel 2019: 295-298).

Till detta argument finnes i litteraturen inget motargument.

3.2 Solidaritetsteorin

Solidaritetsteorin hdrstammar fran Just War Tradition om att krig endast kan
rattfardigas under specifika forhallanden (jus ad bellum) (Wheeler 2002: 33-34).
Traditionen har funnits ldnge och anvénds &n idag for att diskutera rattfardigandet
av humanitéra interventioner och de regler som anvinds under krig (jus in bello)
(Silverstone, 2018). Stater bor 1 forsta hand skydda sina egna medborgare, men
finns inte tillrdckliga resurser for detta dndamal kan en humanitir intervention

komma att bli legitim (ibid.).

Nicholas J. Wheeler, professor 1 internationell politik, menar att rttfardigandet av
humanitéra interventioner har fordndrats sedan ar 1945 (Wheeler 2002: 1-2, 27-28).
Innan andra vérldskriget genomsyrades det internationella systemet av pluralism
och suveridnitetsprincipen. Den egna staten virderades hogst och ingen fick lov att
inkrékta pa statens politiska rum. Sedan krigets slut har solidaritetsprincipen vuxit
sig storre och fitt genomkraft i internationell politik. Behovet av och ansvaret for
att tillgodose alla manniskors manskliga réittigheter har fatt stor baring pé politiken
och paverkat de internationella relationerna. Att genomfdéra en humanitér
intervention, som enlig ICISS gors synonymt med en militdr intervention (ICISS
2001: §1.37-1.38), skulle enligt Wheeler kunna vara det enda séttet att hantera en
regim som strider mot de ménskliga réttigheterna och skydda dess befolkning.
Wheeler refererar till Raymond John Vincent, en engelsk forskare inom
internationella relationer, som argumenterar for att det internationella samfundet
bir ansvar for att intervenera humanitért om en regim eller andra grupper utévar
véld mot sin befolkning och pé sa sétt kranker de ménskliga réttigheterna (ibid.).
Han refererar dven till Michael Walzer, och hans idé om att stater som begatt
folkmord, brott mot ménskligheten eller krigsforbrytelser inte bor kunna skydda sig
bakom suverdnitetsprincipen (Vincent 1986: 127). Det bor finnas en

undantagspolitik vid dessa tillfallen. Wheeler fastslar genom sin teori att skyddet
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for de ménskliga rattigheterna viger tyngre dn suverdnitetsprincipen och pa sa sitt
rittfardigas humanitdra interventioner som en sista utvdg for att fa stopp pa

ménskligt lidande (Wheeler 2002: 1-2).

3.2.1 Intervention by Invitation

Asyftat att Operation Decisive Storm utét sett rittfirdigats pa bakgrund av inbjudan
till intervention frn president Hadi &r det av vikt att redogdra for vad doktrinen
“Intervention by Invitation” innebér. Folkréttsdoktrinen stdds av FN-stadgans
undantagspolitik och utgar ideologiskt sett fran solidaritetsteorin (Wheeler 2002: 1-
2).

I artikel 2(4) 1 FN-stadgan framgér att alla medlemsldnder i FN ska avhalla sig fran
vald, bide vad géller inom och utom staten (FN-forbundet). Artikel 2(1) beskriver
dven alla staters skyldighet att respektera andra staters suverénitet, men med tva
undantag. Véldsanvindning dr accepterat vid 1) sjdlvforsvar och 2) da FN beslutar
om att intervenera i ett land dér regeringen inte kan, eller vill, tillgodose sina
medborgares ménskliga rattigheter (ibid.). FN:s rittfardigande av en militér
intervention kan baseras pa olika angeldgenheter dir inbjudan frdn den drabbade

staten kan ses som ett (Kenny — Butler 2019: 138).

Intervention by Invitation har bekréftats pa tva sitt: genom FN-resolutioner och
rittspraxis frn Internationella domstolen i Haag (ICJ) (Kenny — Butler 2019: 139).
Kenny och Butler presenterar i sin artikel (2019) flera historiska exempel pa nir FN
och Internationella domstolen réttfirdigat en militdr intervention med stod av
Intervention by Invitation. Liksom Wheeler skriver, menar Kenny och Butler att
suverdnitetsprincipen gjorts mindre dominant genom aren och den internationella
politiken géllande militdra interventioner tydligt har foréndrats till att bli mer
solidarisk. Det har dock inte presenterats ndgra begriansningar for hur grunderna till
en inbjudan fér lov att se ut. Kenny och Butler menar att stater inte bor kunna begéra
militdr hjélp pa vilka grunder som helst, vilket de enligt internationell rétt heller
inte kan (ibid.). Villkoren for nir en militir intervention fér réttfardigas pa inbjudan

av den drabbade statens regering presenteras nedan.

12



Den regering som begir hjélp maste samtycka till atagandet for att interventionen
ska fi legitimeras, och for att samtycket ska anses legitimt krévs att interventionen
inte inskrinker pd den drabbade statens ritt till sjdlvbestimmande (Kenny — Butler
2019: 142). Det ér dven ett krav att den intervenerande aktdren dr legitim, vilket
menas att staten eller staterna fétt legitimt godkédnnande av FN. En enskild stat har
inte rétt att intervenera pd inbjudan av den drabbade regeringen utan internationellt
tillstdnd (ibid: 142). Ett ytterligare krav for att kunna begéra hjélp dr att den
drabbade regeringen har effektiv kontroll dver staten. Med det menas att staten
anses legitim av invdnarna och att hela staten tillsammans utgors av ett hot, inte den
enskilde statsmakten eller makthavaren (ibid: 143). Att rttfardiga en militér insats
pa begiran av den enskilda staten har alltsd sina begridnsningar (ibid.). Dessa
begrisningar och krav kommer att anvdndas som analysverktyg for att behandla

uppsatsens andra fragestéllning, vilka de bakomliggande faktorerna till insatsen ar.

3.2.2 Kritik

En kritik som riktats mot solidaritetsteorin dr Oliver Ramsbothams argument om
att krig inte hinfors pa samma sétt som forr (Ramsbotham 1997: 445-446). Krigen
och interventionerna har forindrats, vilket innebdr att solidaritetsteorin behdver
rekonstrueras och moderniseras den med. Han menar att humanitéra interventioner
och teorin om hur de bor rattfardigas behover innefattas av fler aspekter dir bland
annat krigsforbrytelser och bistaind kommer till uttryck. Han forklarar ytterligare
vikten av att skapa en internationell mekanism for att som utomstéende part kunna
skydda en stats befolkning fran dess regim (ibid.). Kritiken som Rambothsham
riktar mot teorin offentliggjordes ar 1997, innan den folkrittsliga principen
Responsibility to protect (R2P) inrdttades av FN (Kenny — Butler 2019: 136-137).
Principen anses grunda sig i solidaritetsteorin och handlar om att beskydda sina
medborgare fran folkmord, brott mot ménskligheten och krigsforbrytelser
(Hyllienmark 2013). Principen tillsattes av kommissionen International
Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS) med syftet att ta fram
ett forslag for hur FN kan agera ndr det rdder en mellanstatlig intressekonflikt
(ibid.), vilket det i Jemen gor. Principen skulle kunna ses som ett svar pa, och ett

atagande till, Ramsbothams kritik.
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3.3 Realism och internationella relationer

Realismen dmnar anvindas som teoretiskt verktyg nédr uppsatsens andra
fragestéllning ska komma att behandlas. Detta asyftat att internationellt samarbete
enligt teorin handlar om maktrelationer och maktstrukturer (Tallberg 2014: 210).
Stater och institutioner arbetar endast for att upprétthdlla redan existerande
maktstrukturer i vdrlden, vilket motséger solidaritetsteorin om att stater agerar for
att hjélpa. Teorin skulle darfor kunna bevisas som en bakomliggande forklaring till
att linderna valt att intervenera i Jemen (Tallberg 2014: 210). Enligt realismen
fungerar internationella organisationer och institutioner inte som neutrala
instrument for internationellt samarbete, utan framjar istdllet staters egenintressen.
Detta anses bero pa att starka stater har mest inflytande i den internationella

beslutsprocessen (ibid.).

Enligt realismen rader det anarki i det internationella samfundet dir staten anses
vara den viktigaste aktoren (Bell 2017: 2). Stater befinner sig i stindig maktkamp
dér relativa fordelar virderas hogre &n absoluta fordelar (Hall 2014: 56). Enligt
filosofen Thomas Hobbes agerar ménniskor och stater, inte endast pad grund av

materiella intressen, utan ™ [...] for att uppna dra och makt” (Malnes och Midgard

2006: 93).

Med avseende pa realismen utgors staternas beslutsfattande i stor utstrickning av
dess sidkerhetspolitik (Bell 2017: 2). Det finns tva typer av realism — offensiv
realism och defensiv realism. Offensiv realism grundar Mearsheimer i1 fem
antaganden. Dessa handlar om att 1) det internationella systemet &r anarkist, 2)
starka stater har stor militér kapacitet, 3) stater kan aldrig vara sékra pa andra staters
intentioner, 4) staters priméra fokus dr att dverleva, och 5) starka stater ér rationella
aktorer (Johnson — Thayer 2016: 4). Defensiv realism handlar tvédrt emot om att
forsvara den egna staten utan att agera offensivt. Detta krdver dock att staten redan
erhdller tillrackligt med makt for att kunna skydda sig. Gemensamt {f6r de bdda
perspektiven pd realism ir att det anarkiska tillstdndet 1 véirlden &dr vad som driver
stater att konkurrera om makt (ibid.). Utifrdn det offensiva perspektivet pa realism

efterstrivar stater att maximera sin makt och det finns ofta ingen tydlig begrasning
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for hur mycket makt en stat vill ha, de vill ofta at s& mycket makt som mgjligt
(ibid.). Ju mer makt en stat har desto stdrre dr chansen att bli en hegemoni och kunna
sdkra sin suverdnitet (ibid.). Med hegemoni menas att man innehar en ledande

stdllning (Tallberg 2014: 211).

Det anarkiska tillstindet inom realismen har &ven stark koppling till
sakerhetsdilemmat (Hall 2014: 57). Eftersom stater enligt Mearsheimers fyra
antaganden inte kan lita pa att andra stater kommer till dess hjdlp i hindelse av krig
bor alla stater ha egna militdra resurser. Nér en stat upprustar sig militért skapas ett
hot mot andra stater. For att minska detta hot krévs att &ven de rustar sig militért,
vilket leder till att det skapas en upprustningsspiral. Detta kallas for
’sdkerhetsdilemmat”. For att dilemmat inte ska mynna ut i krig krdvs maktbalans,
vilket i sin tur innebér att stater behdver ha lika stora militéra resurser. Utdver att
fred kridver maktbalans spelar det ocksd roll hur manga stormakter som finns i det
internationella samhallet. I en vdrld med bipolédrt system &r antalet stormakter tva
medan det i ett multipolédrt system &r minst tre stormakter. Enligt realismen é&r
maktbalansen léttare att kontrollera i ett bipoldrt system 4n i ett multipoldrt system.
Didremot kan sma stater i ett bipoldrt system inordna sig i stormakternas strategier
for att vinna fortroende och fa ta del av makten (ibid.). Sammanfattningsvis ar staten
den viktigaste aktoren i samhillet enligt realismen, och beslut som fattas utgors

oftast av statens egenintresse.

3.3.1 Kritik

Denna uppsats d@mnar belysa liberalismens kritik mot realismen. Liberaler héller
med om att staten dr en viktig aktdr i det internationella samfundet men menar ocksa
att det finns andra aktorer som &dr minst lika viktiga vid internationellt samarbete,
vilket realismen inte tar i beaktande (Ericson 2014: 67). Liberalismen motiveras av
den fria individen och menar att stater inte har ndgot egenintresse, intresset ligger
istdllet hos individen som lever i staten. Realismen bevisar inte varfor stater alltid
skulle folja sitt egenintresse, vilket utgdr argument for att ideologin anses for snév.
Liberaler menar att det finns fler betydelsefulla aktorer i samhillet dn staten som
inte endast agerar i intresse av sig sjdlva och att realismen anses tro for lite pa

méinskligheten (ibid: 67-69).
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4 Idéanalys

Beskrivningar och forklaringar har en gemensam grund i att de bada pastar ndgot
om verkligheten (Vedung 2018: 197). Politikernas rittfardigande av Operation
Decisive Storm i Jemen pastar ndgot om konflikten i landet, om “verkligheten”.
Eftersom uppsatsen syftar till att beskriva och redogdra for GCC-landernas
rittfardigande av Operation Decisive Storm, samt forklara vilka bakomliggande
faktorer som finns till rattfardigandet av insatsen, kommer Evert Vedungs (2018)
beskrivande och forklarande/funktionella idéanalys att aberopas och anvéndas som

analytiskt verktyg.

4.1 Vedungs beskrivande id¢analys

Vedungs forsta analystyp utgors av en beskrivande idéanalys (Vedung 2018: 201).
Precis som Beckman, redogér Vedung for den beskrivande idéanalysen som
grundldggande och nddvéndig for att vidare kunna analysera politiska ideologier.
For att formd forklara ndgot krivs att nigot forst beskrivs (ibid.). Mélet med
beskrivande idéanalys &r att beskriva andras beskrivningar, inte forklara det som
beskrivits. Forklaringarna ldmnas till ndsta del av uppsatsens analys
(forklarande/funktionell idéanalys). Andras beskrivningar kan, som tidigare

ndmnts, innefattas av viarderande utsagor, rekommendationer, l6ften och varningar

(ibid.).

Idéanalytiska beskrivningar utgdr en mycket bred kategori (Vedung 2018: 201-
202). Utdver att beskriva andras vérderande utsagor kan beskrivningar dven
representera andras motiv till foreteelser. Denna del av den beskrivande analysen
ar viktig att skilja frdn den forklarande/funktionella, men 4r ocksé anledningen till
att de kompletterar varandra vil och utgér uppsatsens metod. Vedungs
forklarande/funktionella idéanalys blir som en naturlig 6vergang frin hans tidigare

beskrivande idéanalys (ibid.).
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En central och mycket viktig punkt inom ramen for den beskrivande idéanalysen &r
att forskaren maste to/ka de texter och utsagor som valt att studeras for att na deras
mening och betydelse (Vedung 2018: 202). Att beskriva handlar inte endast om att
observera material, krav stdlls dven pa att forskaren formulerar fragor eller
tillverkar s6kscheman for att nd de politiska ideologiernas mening och betydelse
(ibid.). Forskaren méste konstruera ett eget forskarsprék, ett slags analyssprdk eller
metasprak som det dven kallas. Metaspraket dr vad som beskriver studiens
grundmaterial, som med andra ord kallas for objektsprdk. Sammantaget dr mélet att
med metasprik beskriva objektspriket pa bakgrund av operationaliserade fragor

och sokscheman (ibid.).

4.2 Vedungs forklarande/funktionella idéanalys

Podngen med en forklarande/funktionell idéanalys &r att dskadliggdra det som
ligger bakom den politiska ideologin (Vedung 2018: 226). Med avseende pa
uppsatsen har den forklarande/funktionella idéanalysen som maél att belysa de
bakomliggande faktorerna till att Operation Decisive Storm réttfardigats som den

gjort.

Vedungs forklarande/funktionella idéanalys utgér fran tva olika perspektiv —
effektperspektivet och  orsaksperspektivet (Vedung 2018: 226). Inom
statsvetenskaplig forskning har orsaksperspektivet kommit att dominera (ibid.).
Perspektivet syftar till att belysa konsekvenserna av idéerna, medan
effektperspektivet redogdr for faktorerna som idéerna &r effekter utav (ibid.). Denna
uppsats dmnar utgd frdn det forsta av Vedungs tva forklarande/funktionella
perspektiv — orsaksperspektivet, vilket kommer att utgéra metoden for uppsatsens
andra frigestdllning: “Vilka & de bakomliggande faktorerna ar till att

interventionerna rattfardigats?”.
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4.3 Operationalisering

Med avseende pa Karl Poppers deduktiva metod &mnar denna fallstudie att
undersdka om sdkerhetsteorin, solidaritetsteorin (med fokus pa Intervention by
Invitation), samt realismen gér att bevisas ligga till grund for réttfirdigandet av
Operation Decisive Storm (Esaiasson mfl. 2017: 163). For att uppna god validitet,
det vill sdga méta det vi pdstdr att mdta och nd trovérdiga slutsatser om verkligheten
krévs att teoretiska definitioner och operationella indikatorer stimmer vil dverens
(Esaiasson mfl. 2017: 57). For att uppna detta krav avses foljande tvd frdgor att
utgoéra fallstudiens operationella indikatorer: P4 vilka grunder har Operation
Decisive Storm rittfardigats?”, och “vilka bakomliggande faktorer finns till
rittfardigandet av interventionen?”. De operationella indikatorerna efterliknar
uppsatsens frigestéllningar och Carol Bacchis frdgor kopplade till hennes
diskursanalytiska metod “What’s the problem represented to be?” (WPR)
(Esaiasson mfl. 2017: 217). Bacchis metod syftar till att kritiskt analysera hur
problem begreppsliggors och framstills i olika diskurser, och vad diskurserna har
for paverkan pa samhiéllet (ibid.). Varfor Bacchis metod inte valts att aberopas 1
uppsatsen beror pa att den dr diskursanalytisk. Denna studie asyftar att analysera
den politiska ideologin kring réttfirdigandet av Operation Decisive Storm, inte
exakt hur spraket i1 sig paverkar réttfairdigandet. Denna studie &mnar utgoras av
Vedungs beskrivande och forklarande/funktionella idéanalys och dirfor anvinds
Bacchis metod endast som inspiration for att operationalisera relevanta

analysfragor.

De tvd operationaliserade frdgorna dr formulerade och kategoriserade sa att
Vedungs tva idéanalytiska perspektiv ska kunna &beropas pa varsin av frdgorna,
och teorierna ska kunna &beropas pd den ena, eller bdda, av frdgorna. Friga ett
skulle kunna goras synonymt med hur konflikten och réttfirdigandet beskrivs,
vilket ger anledning att dberopa Vedungs beskrivande idéanalys. Teorierna som
dmnas anvéndas for att beskriva hur interventionen rattfardigats ar sdkerhetsteorin
och solidaritetsteorin. Fraga tvd kommer att utgéras av Vedungs orsaksperspektiv

pa den forklarande/funktionella idéanalysen, da frdgan &r mer djupgiende och
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asyftar att redogora for forklaringar. Forklaringarna kommer framst att utgoras av

realismen.

1. P& vilka grunder har Operation Decisive Storm rattfardigats?

I enlighet med uppsatsens forsta frigestdllning avspeglar denna operationaliserade
frdga hur konflikten, eller ur ett sdkerhetsteoretiskt perspektiv — “’problemet”,
framstillts av makthavare i GCC-linderna (Buzan mfl. 1998: 3). Enligt
Kopenhamnsskolan betraktas ett fenomen som ett sékerhetshot, inte ovillkorligen
for att hotet dr ett verkligt sddant, utan pd grund av att fenomenet framstills och
representeras som ett (ibid.), vilket ger anledning att undersoka GCC-ldandernas

framstéllning av konflikten utifran Képenhamnsskolans perspektiv péd sékerhet.

Vidare tillhér Operation Decisive Storm den sjidlvutndmnande kategorin
“interventioner rattfardigade med stdd av den solidariska doktrinen Intervention by
Invitation” (Ruys — Ferro 2016: 63-65). Med anledning av att detta dr det ytterst
intressant att analysera réttfirdigandet av insatsens utifrn solidaritetsteorin, med
fokus pa doktrinen. Intervention by Invitation operationaliseras i form av de krav
som en intervention med stod av doktrinen maste uppfylla for att anses legitim

(Kenny — Butler 2019: 142). Kraven har presenterats i uppsatsens teoridel.

2. Vilka bakomliggande faktorer finns till rittfardigandet av interventionen?

Bacchi beskriver med koppling till sin metod att en policyinramning i regel
osynliggdér vissa problem (Bacchi 2009: 36). For att identifiera vad som
osynliggjorts vid rattfirdigandet av Operation Decisive Storm kommer realismen
huvudsakligen att foras Over analyssammanhanget. Foretrddesvis kommer
rittfardigandet av insatsen analyseras utifrdin Mearsheimer fyra antaganden pa
offensiv realism (Johnson — Thayer 2016: 4). Varfor offensiv realism viljer att
belysas 1 analysen beror pd att GCC-ldnderna agerade offensivt ndr de valde att
intervenera i Jemen. De avvaktade inte ndr president Hadi begirde hjélp for att
aterta kontrollen i landet. Analysens andra fraga kommer alltsd att utgdras av
kopplingar och diskussioner mellan Mearsheimers fyra antaganden om offensiv

realism och GCC-léndernas réttfardigande av Operation Decisive Storm.
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5 Material

Det forstahandsmaterial som framst avses att behandlas i nedanstadende analys ér tre
skriftliga dokument publicerade i FN:s offentliga databas. Skrivelserna ar 1)
president Hadis brev med inbjudan till intervention, 2) GCC-lindernas svar pa
inbjudan och forslag till eventuell intervention, samt 3) FN:s resolution om en
intervention i Jemen. Skrivelserna behandlas genom uppsatsen som tre olika texter
men refereras endast till som tva. Detta beror pa att president Hadis brev med
inbjudan till intervention (1) och GCC-lédndernas svar pa brevet och forslag till
intervention (2) redogdrs for som ett och samma dokument i FN:s databas

(S/2015/217).

Med avseende pa Kdpenhamnsskolans teori om att ett problem eller ett fenomen
ofta “’sikerhetiseras” av aktorer som besitter hog status (Buzan mfl. 1998: 17), samt
att en intervention enligt doktrinen Intervention by Invitation kréver att godkénnas
av FN for att vara legitim (Kenny — Butler 2019: 142), anses det for uppsatsen
relevant att behandla FN-dokument. Den forstndmnda skrivelsen, president Hadis
inbjudan till intervention, dr ett brev som forst skickades till nérliggande stater i
regionen innan det nddde FN. Uppsatsen avser att behandla FN:s kopia av detta
brev. I ssmma dokument som kopian av presidentens brev finns koalitionens (GCC-
lindernas) svar pd presidentens inbjudan till intervention samt ett forslag om
intervention, efterliknat en motion. Detta dokument, tillsammans med FN:s
resolution om intervention i Jemen utgdr primdrmaterialet for uppsatsens forsta
fragestéllning, pa vilka grunder som insatsen har rittfardigats. Materialet for
uppsatsens andra frigestdllning kommer, som tidigare ndmnts, utgoras av de tva

FN-dokumenten tillsammans med teorin om realismen.

Att anvinda materialet ifraga gors dock inte utan anmérkning. Med avseende pa att
uppsatsens analysobjekt utgdrs av citat blir en utmaning att uttolka vilka argument
som anses (mindre) viktiga (Esaiasson mfl. 2020: 308). Ifriga nimns att ta ansvar”

farre gdnger 1 dokumenten &n vad “hot och sikerhet” gor. Detta kan tolkas som att
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ansvarsutkrdvandet anses mindre viktigt ifrdga, vilket inte behdver vara hela
sanningen. Kristina Boréus och Sebastian Kohl menar att saker kan tillhora det
sjdlvklara och dérfor vara anledningen till att det inte ndmns lika ofta (2018: 79). I
uppsatsens fall kan tolkningsfel ha stor betydelse for vilka slutsatser som dras. Av
den anledningen &r det av vikt att dberopa tidigare forskning och sekundérmaterial

for att belysa potentiellt underliggande orsaker ifraga.

Uppsatsens sekundidrmaterial anvédnds primirt for att identifiera vad som
(o)synliggdrs ifraga. Liksom nidmnts i teoriavsnittet dmnar uppsatsens andra
fragestéllning behandlas med hjélp av realismen. Valet av teori grundar sig mycket
1 tidigare forskning om interventioner rittfardigade med stod av Intervention by
Invitation. Resultat har visat att interventionen i Mali och interventionen i Ukraina
troligen rattfardigats pd grund av staters egenintressen och stravande efter makt
(Ruys — Ferro 2016: 61). Detta antagande efterliknar teorin om realismen och anses

darfor relevant att dberopa som sekundirmaterial till uppsatsens andra fraga.
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6 Analys

Med avseende pd uppsatsens syfte dmnar denna analys att undersoka hur GCC-
landerna har réttfardigat interventionen “Operation Decisive Storm”, samt vilka
bakomliggande faktorer som skulle kunna ligga till grund for réttfardigandet.
Analysen dr strukturerad pa sd sitt att uppsatsens tvd operationaliserade fragor
kommer att utgoéra de olika delarnas innehall. Med hjélp av Vedungs beskrivande
idéanalys riktar det forsta avsnittet (7.1) fokus mot GCC-lindernas framstéllning
av konflikten 1 Jemen och det officiella rattfardigandet av insatsen Operation
Decisive Storm. Analysen utgdrs av sédkerhetsteorin och solidaritetsteorin. Det
andra avsnittet (7.2) behandlas med hjélp av Vedungs forklarande/funktionella
orsaksperspektiv, dir de potentiellt bakomliggande faktorerna till réttfardigandet av

insatsen belyses och diskuteras. Detta gors utifrén teorin om realismen.

6.1 P& vilka grunder har Operation Decisive Storm
rattfardigats?

Analysens forsta avsnitt fokuserar pA GCC-ldndernas framstéllning av konflikten 1
Jemen och det officiella rittfardigandet av Operation Decisive Storm. P& bakgrund
av detta dmnas tre tidigare nimnda FN-dokument att behandlas. Dessa &r president
Hadis brev med inbjudan till intervention, GCC-lindernas svar pa brevet och
forslag till intervention, samt FN:s resolution om Operation Decisive Storm.
Dokumenten behandlas lopande 1 texten och analyseras med hjilp av

sdkerhetsteorin och den solidariska doktrinen “’Intervention by Invitation™.

6.1.1 Sikerhetsteorin

“Saudi Arabia, the United Arab Emirates, the Kingdom of Bahrain, the
State of Qatar and the State of Kuwait have followed with great pain

and concern the dangerous developments in the Republic of Yemen.
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The security and stability of Yemen have been shaken by coup that the

Houthi militias carried out against the legitimate authorities.”

Permanent Representative of Qatar

Av anledningarna att ett sdkerhetshot, enligt Képenhamnsskolan, skapas genom att
ett fenomen begreppsliggdrs som ett hot (sdkerhetiseras), samt att aktérer som
sakerhetiserar problemen ofta besitter hog status dr det av yttersta intresse att
analysera hur makthavare inom den Saudi-ledda koalitionen framstéllt konflikten
och problemen i Jemen (Buzan mfl. 1998: 26). Koalitionen beskriver i sitt brev till
FN sin orolighet for Jemen och dess myndigheter (S/2015/217). De menar att
konflikten berdér och gor ont att iaktta. Med anledning av att sékerheten och
stabiliteten i1 landet har skakats om av huthi-rebellerna, vilket har paverkat de
legitima myndigheterna, framstélls situationen i Jemen som allvarlig och farlig
(ibid.). Enligt Képenhamnsskolan kan denna framstéllning av konflikten tolkas som
ett sitt att flytta den vardagliga dag-till-dag-politiken for att skapa en
undantagspolitik dér tidigare politiska regler sitts inom parentes (Buzan mfl. 1998:
28). Ett fenomen eller en situation kréver att betraktas som allvarlig for att somliga

ataganden ska trida i kraft (ibid.)

For att lyckas “’sdkerhetisera” ett fenomen som ett hot och omsitta teorin i praktiken
krévs att framstéllningen eller beskrivningen av problemet accepteras av en relevant
publik (Buzan mfl. 1998: 26-31). I en demokrati handlar detta ofta om att dvertyga
parlamentet, eller i en enpartistat — partikongressen (ibid.). Som tidigare ndmnts &r
det enligt FN-stadgan otillatet att anvénda sig av militira medel, med tva undantag
(FN-forbundet). Undantagen géller de fall dir sjdlvforsvar anvédnds eller nér FN:s
sdkerhetsrad beslutar om att tilldta utomstaende militdra medel (ibid.). Eftersom
GCC-ldnderna fysiskt sett inte anses hotade av huthi-rebellerna i Jemen, utesluts
undantaget for sjalvforsvar, och kvar 1dmnas alternativet att FN skulle tillata en
Saudi-ledd intervention i landet. P4 bakgrund av detta sdkerhets- och
solidaritetsteoretiska antagande skulle FN:s sdkerhetsrdd kunna utgora
framstéllningens relevanta publik, vilket ocksé antas i realiteten. Konflikten i Jemen

beskrivs alltsd av GCC-linderna som sédkerhets- och stabilitetsmédssigt farlig
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(S/2015/217), vilket krdvs att FN forstar vid réttfardigandet av en alternativ

intervention.

“These developments also constitute a major threat to the security and
the stability of region, and a threat to international peace and security.
Our countries have acted quickly and made every effort to stand with

the Yemeni people as its strives to restore security and stability [...]”.

Permanent Representative of Qatar

Med malet att rittfardiga en militdr intervention 1 Jemen beskriver GCC-ldnderna
konflikten i Jemen som nigot mer dn bara en lokal konflikt (S/2015/217). De menar
att utvecklingen av striderna och oroligheterna i Jemen utgér hot for hela regionen
och den internationella freden och sdkerheten (ibid.). Denna beskrivning av
konflikten speglar ocksa Kopenhamnsskolans teori om att ett fenomen inte har en
given betydelse i sin natur, utan far betydelse utifran hur det begreppsliggors och
representeras (Olsson 1997: 34). En beskrivning av ett fenomen som ett hot mot
den internationella freden och sidkerheten viger oftast tyngre dn ett hot mot den
enskilda staten eller regeringen, vilket har oerhord betydelse for mojligheterna att
inrdtta alternativa insatser (ibid.). Koalitionen belyser dven i sitt brev de
uppoffringar som tidigare gjorts for att skydda civilbefolkningen i Jemen
(S/2015/217). Att skydda ett folk som inte dr ens eget, i detta fall det jemenitiska,
och strdva efter att bevara sékerhet och stabilitet i landet kan tolkas som solidariska
handlingar (Wheeler 2002: 6, 27-28). Enligt Wheeler betraktar solidarister
statsoverskridande handlingar som legitima pa bakgrund av de minskliga
rittigheterna, och ansvaret som finns for att skydda dem (ibid.). I brevet till FN
framstélls GCC-landerna som fredsstrdvande med avseende pa att de agerat, och
vill fortsétta att agera, solidariskt samt motverka hotet gentemot den lokala,
regionala och internationella freden och sékerheten. Med anledning av detta anses

det vidare intressant att behandla frigan utifrin ett solidariskt perspektiv.
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6.1.2 Solidaritetsteorin och Intervention by Invitation

I samma dokument som GCC-ldndernas brev till FN finns dven president Abdrabuh
Mansour Hadis begiran om externt bidragande till konflikten bifogat (S/2015/217).
I koalitionens brev och i FN:s resolution framgéar att frimsta anledningen till att
Operation Decisive Storm rittfardigats ar att president Hadi bjudit in till
intervention (ibid.). Han sénde den 24 mars 2015 ett brev till alla nirliggande stater

i regionen dir han bad om hjélp for att kunna aterstélla sékerheten i Jemen:

” Dear brothers, I write this letter to you with great sadness and sorrow
in my heart owing to the serious and extremely dangerous decline in
security in the Republic of Yemen, a decline caused by the ongoing acts
of aggression and the incessant attacks against the country’s
sovereignty that are being committed by the Houthi coup orchestrators,
with the aim of dismembering Yemen and undermining its security and

stability.”
Abdrabuh Mansour Hadi, 24 mars 2015

Den internationella folkrittsdoktrinen Intervention by Invitation stdds av FN-
stadgans undantagspolitik och utgar ideologiskt sett fran solidaritetsteorin (Kenny
—Butler 2019: 139). En av huvudprinciperna i FN-stadgan dr att ingen far inskrénka
pa den enskilde statens suverénitet (FN-forbundet), men liksom Kenny och Butler
menar har suverinitetsprincipen gjorts mindre dominant genom &aren och den
internationella politiken gdllande militéra interventioner har tydligt foréndrats till
att bli mer solidarisk (Kenny — Butler 2019: 139). Flera militdra interventioner har,
enligt tidigare forskning, rittfardigats med stdod av doktrinen. Det har dock inte
presenterats ndgra begridnsningar for hur grunderna till en inbjudan far lov att se ut
(ibid.). Kenny och Butler menar att stater inte bor kunna begéra militér hjélp pa
vilka grunder som helst, vilket de enligt internationell rétt heller inte kan (ibid.).
Det finns villkor f6r ndr en militér intervention far réttfardigas pa inbjudan av den
drabbade statens regering, vilka, med avseende pa konflikten i Jemen, diskuteras

nedan.

25



Det forsta kravet for att en militir intervention ska fa rattfirdigas med stéd av
doktrinen &r att den regering som &r i behov av hjilp méste samtycka till atagandet
(Kenny — Butler 2019: 142). For att samtycket ska anses legitimt krdvs att
interventionen inte inskrdnker pd den drabbade statens rétt till sjalvbestimmande
(ibid.). Jemens president skriver och vidjar 1 sitt brev till koalitionen att sta vid det
jemenitiska folket och komma till landets hjalp (S/2015/217). Han menar att staten
inte ldngre kan forsvara sig sjilv och dirfor dr i behov av omedelbar hjilp for att
aterta kontrollen 6ver landet (ibid.). Stod behovs i alla former menar presidenten,
dven om det utgors av militdra interventioner (ibid.). Det sista av presidentens ovan
ndmnda skrivelser skulle kunna tolkas som ett samtycke till &tagandet. Han

godkénner att GCC-ldanderna intervenerar i Jemen.

Det andra kravet innefattas av att den intervenerade aktoren &r legitim, vilket
innebadr att staten eller staterna fatt ett legitimt godkédnnande av FN (Kenny — Butler
2019: 142). Detta krav kommer att diskuteras mer nedan i samband med
presentationen av FN:s beslut gillande den militdra interventionen i Jemen.
Doktrinens tredje krav, vilket utgdrs av att den drabbade regeringen har effektiv
kontroll dver staten, &mnas ddremot kunna besvaras i detta avsnitt. Med effektiv
kontroll menas att staten anses legitim av invanarna och att hela staten tillsammans
utgdrs av ett hot, inte den enskilde statsmakten eller makthavaren (ibid: 143). I
presidentens brev till koalitionen beskrivs att hela det jemenitiska folket och
sambhéllet dr i fara, inte endast regeringen (S/2015/217). Hadi menar att det &r hans
ansvar att skydda sin befolkning, oavsett i vilka delar av landet de befinner sig,
vilket han lidngre inte kan (ibid.). Med avseende pa detta kan det tolkas som att

presidenten har legitimitet och att hela landets befolkning dr sdkerhetsméssigt hotat.

Presidenten bekréftar dven den tidigare nimnda sdkerhetsteoretiska idéen om att
flera delar av regionen anses hotade om konflikten inte far ett slut (S/2015/217).
President Hadi skriver att den utvecklade konflikten forutom att hota Jemen dven
tenderar att hota den internationella freden och sikerheten (ibid.), vilket GCC-
linderna dven summerar vara en huvudsaklig punkt i deras frdga om intervention
till FN (ibid.). GCC-lidnderna skriver att ndrvaron av tunga vapen och missiler utgor
ett allvarligt hot mot samtliga regionala stater om de hamnar i fel hinder. Huthi-

rebellernas attacker pa Saudiarabiskt territorium har ocksa Okat chansen att

26



Saudiarabien skulle sla tillbaka mot Jemen och orsaka fara for landet och
omkringliggande ldnder. Tillsammans med sitt moraliska ansvar gentemot
regeringen och befolkningen i Jemen har GCC-ldnderna gemensamt svarat pa Hadis

inbjudan till intervention och godtagit inbjudan (ibid.).

Operation Decisive Storm réttfardigades inte forrén efter det att GCC-landerna gatt
in fOr att forsvara Jemen och dess befolkning (Ruys — Ferro 2016: 61). Det drojde
cirka tvd veckor innan FN samtyckte till den militdra interventionen och
offentliggjorde sitt beslut (S/RES/2216). Beslutet dr vad som kommer att
presenteras och diskuteras i resterande analysdel. Pa bakgrund av GCC-lédndernas

resolution godkénde FN den 14 april 2015 en militédr intervention i Jemen (ibid.):

Reaffirming its support for the legitimacy of the President of Yemen,
Abdo Rabbo Mansour Hadi, and reiterating its call to all parties and
Member States to refrain from taking any actions that undermine the
unity, sovereignty, independence and territorial integrity of Yemen, and

the legitimacy of the President of Yemen

Security Council, 14 april 2015

Med avseende pa resolutionen samtycker FN till den militéra interventionen mycket
pa grund av GCC-ldndernas framstéllning av konflikten och sdkerhetshotet ifraga
(S/RES/2216). For att dter knyta an till solidaritetsteorin och kraven for legitimt
stod av Intervention by Invitation, kommer krav nummer tvd nu att diskuteras.
Kravet innebir, som tidigare ndmnts, att den intervenerade parten &r legitim, vilket
betyder att insatsen forst maste legitimeras av FN (Kenny — Butler 2019: 142-143).
Operation Decisive Storm startade ett antal veckor innan FN rittfardigat insatsen,
vilket innebér att insatsen da inte stoddes av doktrinen. Inte forrédn den 14 april 2015
legitimerades insatsen och den intervenerande parten (GCC-ldnderna) uppfyllde
samtliga krav for att fi intervenera med stdd av Intervention by Invitation

(S/RES/2216).
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6.2 Vilka bakomliggande faktorer finns till
rattfardigandet av interventionen?

Liksom uppsatsens litteraturdversikt visar har stater som tidigare intervenerat med
stod av doktrinen Intervention by Invitation haft andra eller ytterligare avsikter med
de militdra handlingarna 4n vad som framgétt vid framstéillningen av insatsen (Ruys
— Ferro 2016: 61). Av den anledningen dr det ytterst intressant att pd liknande satt
undersoka rittfardigandet av Operation Decisive Storm i Jemen och fylla det
tomrum som ldmnats inom forskningsomradet. Varken i brevet till FN eller 1 FN:s
resolution framgar att GCC-landerna genom interventionen pd nagot sitt skulle ha
som avsikt att skapa eller bibehélla statlig makt. Istéllet framstills interventionen
for att vara en solidarisk handling dsyftat att skydda det jemenitiska folket och hela
det internationella samfundet fran sakerhetshot (S/2015/217) (S/RES/2216).

” Recognizing that the continuing deterioration of the security situation
and escalation of violence in Yemen poses an increase and serious
threat to neighboring states and reaffirming its determination that the
situation in Yemen constitutes a threat to international peace and

security”.

Security Council, 14 april 2015

Att sdkerhetisera ett fenomen som ett hot mot lokal, regional och internationell fred
och sidkerhet réttfardigar vissa politiska ataganden och utesluter andra (Bacchi
2009: 35). Sakerhetsradets inramning av konflikten i Jemen kan anses speglas av
realismen och det sékerhetspolitiska argumentet om att stater och institutioner ofta
agerar dsyftat att skydda sig sjdlva (Hall 2014: 57). Eftersom Operation Decisive
Storm, utifrén ett realistiskt perspektiv, betraktas som en offensiv handling ges
anledning att diskutera begreppet “offensiv realism” nirmare med avseende pa

insatsen i Jemen.
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6.2.1 Realismen som bakomliggande faktor

Som ovan redogjorts for handlar internationellt samarbete, med avseende pa
realism, om maktrelationer och maktstrukturer (Tallberg 2014: 210). Realism som
ideologi genomsyras av att stater och institutioner endast arbetar for att upprétthélla
redan existerande maktstrukturer i varlden, vilket skulle kunna tolkas som att GCC-
linderna endast intervenerade i Jemen for att utdka sina maktpositioner i det
internationella systemet (ibid.). Staters egenintresse ar enligt realismen det enda
som driver stater till att handla, och internationella organisationer och institutioner

fungerar endast som en forlingd arm av stormakters egenintressen (ibid.).

Pa bakgrund av Mearsheimers fyra antaganden med avseende pa offensiv realism
kommer nu, hypotetiskt sett, ett antal bakomliggande faktorer till insatsen att
diskuteras. Mearsheimers forsta antagande, att det internationella systemet &r
anarkist, skulle kunna tolkas som att insatsen réttfardigats pa bakgrund av att GCC-
landerna velat sdkra sin maktposition i samhaéllet (Johnson — Thayer 2016: 4). Enligt
realismen har starka stater mer inflytande i den internationella beslutsprocessen,
vilket skulle kunna ha varit en drivkraft for GCC-ldnderna att intervenera (Tallberg
2014: 210). Med andra ord skulle det kunna forklaras som att ju mer makt en stat
har desto storre dr chansen att bli en hegemoni och kunna sikra sin egen suverénitet
(Johnson — Thayer 2016: 4). Med hegemoni menas att man innehar en ledande
stillning (Tallberg 2014: 211). Ett anarkiskt system innefattas dven av polaritet
(Hall 2014: 57). Med polaritet menas att makten ar fordelad olika, vilket paverkar
stater att handla olika. I en vérld med ett bipoldrt system &r antalet stormakter tva
medan det i ett multipoldrt system finns minst tre stormakter (ibid.). Nar Operation
Decisive Storm rittfardigades bestod virldens system, liksom nu, av flera
stormakter. Enligt realismen kan ett multipoldrt system skapa en ond maktcirkel dar
stater stdndigt stravar efter att ta sig hogre upp 1 maktrangordningen (ibid.). Detta
skulle kunna vara en av anledningarna till att insatsen genomforts. For att visa sig

stark fOr resten av det internationella systemet och samhallet.
Vidare presenterar Mearsheimer sitt andra antagande - att starka stater har stor

militdr kapacitet, vilket dr en forlingning av hans forsta antagande (Johnson —

Thayer 2016: 4). Om GCC-landerna hade som avsikt att visa sig starka under
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interventionen krévdes att de uppvisade stor militér kapacitet. Nar en stat upprustar
sig militirt skapas ett hot mot andra stater. For att minska detta hot krivs att dven
de rustar sig militért, vilket leder till att det skapas en upprustningsspiral (ibid.).
GCC-lidnderna skulle hypotetiskt sett, enligt realismen, kunna vara den forsta
aktoren i den externa kappupprustningsspiralen. De skulle dven kunna tolkas vara
den mer langtgdende aktdren i en spiral skapad av konflikten mellan den
jemenitiska regeringen och huthi-rebellerna. 1 artikel 1(c) i FN:s resolution
(S/RES/2216) bekriftas att huthi-rebellerna utsatts for hot av utomstdende stater
och aktorer, vilket skulle kunna ha bidragit till att huthi-rebellerna ként ytterligare
behov att stirka sina militdra resurser. I GCC-ldndernas forslag om resolution
beskrivs att huthi strévat efter att bli en hegemoni och att de beslagtagit vapen och

andra militdra medel for att std emot externa hot frén nérliggande stater och aktorer:

1. “Demands that all Yemeni parties [...] refrain from further unilateral
actions that could undermine the political transition in Yemen, and

further demands that the Houthis immediately and unconditionally: [...]

(c) relinquish all additional arms seized from military and security

institutions, including missile systems, [...]”

Security Council, 14 april 2015

Mearsheimers tredje och fjarde antagande har valts att diskuteras tillsammans pa
grund av att de, med avseende pd studien, gar hand i hand. Den tredje punkten
handlar om att stater aldrig kan vara sdkra pé andra staters intuitioner, och den fjarde
punkten innefattas av att staters priméra fokus ér att 6verleva (Johnson — Thayer
2016: 4). Precis som GCC-linderna och FN beskriver i sitt brev (S/2015/217)
respektive resolution (S/RES/2216) ér regionen och virlden sdkerhetsmissigt hotat
av drabbningarna i Jemen. Framstéllningen av problemet skulle kunna tolkas som
att staterna vill intervenera i landet for att sidkra sin egen sékerhet i framtiden,
mdjligen for att det inte gér att vara sdker pd andra staters intentioner. Om huthi-
rebellerna och andra terroristorganisationer bekdmpas pd jemenitiskt territorium
skulle hotet mot GCC-ldnderna i framtiden inte vara lika stort. Samtidigt skulle
statens priméra fokus pa att Overleva gynnas av att visa vidrlden vilka militdra

resurser man sitter inne pa for att i framtiden undvika att bli hotat (Hall 2014: 57).
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En stark stat med stora militéra resurser dr svarare och politiskt farligare att gora
sig ovdn med 4n en svag stat utan militira resurser (ibid: 57-59). Precis som i ett
bipolért system, enligt realismen, dr det av vikt for svaga stater att gora sig vin med
starka stater for att vinna fortroende och 6ka sin chans till storre politiskt inflytande

(ibid.).

Mearsheimers femte och sista antagande gillande offensiv realism &r att starka
stater &r rationella aktdrer (Johnson — Thayer 2016: 4). Som rationell aktdr menas
att man strivar efter relativa fordelar (ibid.). Man agerar pé ett sitt som gynnar den
egna aktoren. Pa bakgrund av att stater enligt realismen stindigt befinner sig i
maktkamp och strdvar efter att vinna relativa fordelar dr det av intresse att
genomskada dessa fordelar. Antagandet som presenterats ovan, att GCC-ldnderna
och FN mojligtvis stravar efter att sdkra sin egen sékerhet i framtiden, gér det enligt
realismen att tolka som en relativ fordel (Hall 2014: 56). Den relativa fordelen
skulle ocksa bli en absolut fordel eftersom Jemen, regionen och hela vérlden hade
utsatts for mindre hot (ibid.). Om avsikten med interventionen ar att skaffa sig
relativa eller absoluta fordelar dr svért att bevisa men det skulle utifran ett realistiskt
perspektiv kunna vara sd att GCC-linderna valt att intervenera i Jemen med

forhoppningen att skydda sin egen stat i framtiden, utan ndgon solidarisk avsikt.

Ytterligare en relativ fordel enligt realismen skulle kunna vara att GCC-ldnderna
forbéttrar sin maktposition 1 det internationella samfundet (Hall 2014: 56) (Tallberg
2014: 210). Genom att intervenera med stdd av FN-stadgan, som koalitionen tillslut
gjorde, forbéttras staternas legitimitet i internationell politik d& FN &r en mycket
legitim aktdr. Av den anledningen skulle dven det kunna ses som en drivkraft och

en bakomliggande faktor till att Operation Decisive Storm réttfardigats.
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7  Slutdiskussion

Syftet med ovanstdende analys har varit att 1) utifrdn sdkerhetsteorin och
solidaritetsteorin undersoka hur den Saudi-ledda koalitionen (GCC-ldnderna)
framstillt konflikten i Jemen for att rittfardiga en militir intervention, samt 2)
utifran realismen undersoka vilka bakomliggande faktorer som kan ligga till grund
for insatsen. For att uppnd god intersubjektivitet ifrdga &r det av yttersta vikt att
redovisa de slutsatser som dragits utifrdn analysen, samt att redogdra for alternativ
till dessa slutsatser och motivera varfor de egna slutsatserna anses rimliga
(Esaiasson mfl. 2020: 25). Att motivera och argumentera for dina slutsatser anses
sarskilt viktigt vid anvindning av ett konstruktivistiskt angreppssitt, diar de i
uppsatsens fall “egna” tolkningarna ges utrymme. Tolkningar har, som tidigare

ndmnts, stor inverkan pa vilka slutsatser som dras (ibid.).

Viktigt 4r dven att visa pa god validitet, alltsd att méta det vi avser att méta. For att
uppna detta och underldtta for 1dsaren dr denna slutdiskussion uppdelad i tre avsnitt
dér forst uppsatsens tva fragestillningar diskuteras (avsnitt 7.1 och 7.2) for att sedan

kopplas ihop och att skapa ett gemensamt slut for uppsatsarbetet (7.3).

7.1 Hur har GCC-landerna framstillt konflikten i
Jemen for att mojliggora rattfardigandet av ”’Operation
Decisive Storm”?

Sammantaget beskrivs Operation Decisive Storm ha rittfardigats pa bakgrund av
president Hadis inbjudan till intervention, den solidariska och moraliska
skyldigheten att skydda civilbefolkningen i Jemen, samt for att motverka det
regionala och internationella hotet mot freden och sékerheten. Innan analysen
genomfordes, liksom det framgédr i uppsatsens inledning, var det tydligt att
Operation Decisive Storm framst réittfardigast pa grund av president Hadis inbjudan

till intervention. Denna framstéllning kan nu i efterhand bevisas inte utgéra hela
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sanningen. Analysen visar att det regionala och internationella hotet mot freden och
sakerheten har varit en mycket betydande anledning till att insatsen valts att

godkédnnas, vilket ndmns i alla tre dokument (S/RES/2216).

Liksom ovan pépekats har ett fenomen, ur ett sdkerhetsteoretiskt perspektiv, inte
ndgon given mening i sin natur (Hall 1997). Mening skapas utifrén hur ett fenomen
framstills. Beroende pd om det beskrivs som ett hot eller som nagot gynnsamt
kommer det att hanteras olika (ibid.). Dérfor har det som tidigare ndmnts varit av
vikt att analysera hur just beslutsfattare valt att inrama problemet, eller i detta fall,

konflikten 1 Jemen.

Av vad som framgér i analysen av GCC-ldndernas efterliknande motion och 1 FN:s
resolution har operationen rittfardigats 1 enighet med solidaritetsteorin och
sakerhetsteorin. De bevisas 1 analysen som teoretiska anledningar till att
operationen rittfardigats. Sékerhetsmassigt forklarar badde koalitionen och FN
konflikten i Jemen som bade ett regionalt och internationellt hot (S/RES/2216).). I
resolutionen framgar tydligt att den kraftigt utdkade terrorismen kréver att
motverkas for att inte skapa konflikter i resten av védrlden, med extra fokus pa

terroristgruppen Al-Qaida in the Arabian Peninsula (AQAP) (ibid.).

Insatsen beskrivs 1 analysen dven ha réttfardigats pa bakgrund av solidaritetsteorin.
GCC-ldnderna uttryckte till FN att de kinde sig skyldiga att skydda den jemenitiska
befolkningen och omvérlden fran de sidkerhetsméssiga hoten (S/2015/217). Detta
argument anvindes dven som ett starkt sddant av FN 1 deras resolution
(S/RES/2216). I analysen framgar dven att doktrinen Intervention by Invitation varit
betydande for legitimeringen d4 FN:s rittfardigande av en militér intervention kan
baseras pé olika angeldgenheter dir inbjudan fran den drabbade staten kan ses som
ett (Kenny — Butler 2019: 138). Att fi godkdnnande av den drabbade staten att

intervenera har historiskt sett visat sig viga tungt hos FN (ibid.).
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7.2 Vilka bakomliggande faktorer skulle enligt
realismen ha kunnat ligga till grund for
framstillningen, och rattfardigandet, av insatsen?

Analysen visar att flera potentiella faktorer kan ligga bakom réttfardigandet av
Operation Decisive Storm i Jemen. Offentligt sett redogdor GCC-ldanderna och FN
mycket for sdkerhetsdilemmat och att det géller att motverka extremism och
terrorism for virlden inte ska behdva utséttas for dnnu storre hot 1 framtiden. Om
detta solidariska argument star for hela sanningen &r svért att siga men enligt
realismen tolkas insatsen rattfardigats pd grund av staters mer enskilda intressen.
Sédkerligen kan sikerhetsaspekten vara en av anledningarna till att intervenera men
dé for att skydda sig sjélva, inte for att skydda Jemen, regionen och virlden.
Staterna har enligt realismen agerat utifran sitt egenintresse att uppratthdlla och

utveckla sin maktposition i det internationella systemet.

Det gér att argumentera olika for vilka bakomliggande faktorer som ligger till grund
for att stater védljer att intervenera. Att argumentera utifrn teorin om realismen &r
ett sitt. For att se utanfor uppsatsens ramar skulle GCC-linderna ha kunnat
intervenera i Jemen av fler anledningar dn att de velat skapa eller uppratthilla makt
i det internationella systemet. En alternativ bakomliggande faktor skulle kunna vara
att koalitionen sjélva skulle vilja skapa ett imperium. Realismen fokuserar pa den
enskilde staten men stater kan &dven arbeta tillsammans fOr att upprétthalla
maktstrukturer, ndgot som inte ndmns inom ramen for realismen. Interventionen
skulle dven kunna ha grundat sig i tidigare konflikter eller hemliga avtal som
tidigare slutits av inblandade aktdrer. Det &r inte ovanligt att stater har speciella
forhallanden till varandra med specifika avtal som inte offentliggjorts eller inte far
brytas. Makthavare skulle dven kunna st i skuld till varandra vilket ocksa skulle
kunna vara en anledning till att intervenera och “hjélpa till”. Varken i presidentens
brev till koalitionen, i GCC-lédndernas svar pa brevet eller i FN:s resolution framgér
att staterna pd ndgot sitt skulle ha en viss relation till varandra, men det betyder
dock inte att sd dr fallet. Som analysen visar finns det saker i policyer som

(o)synliggors. Makthavare framstéller ofta ett fenomen for att gynna sig sjilva,
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vilket skulle kunna tolkas vara ett realistiskt perspektiv pa ett antagande (Tallberg
2014: 210).

Analysen pekar dven pa, som tidigare ndmnts, att koalitionen intervenerat pa
bakgrund av solidaritetsteorin och att de velat skydda Jemen, regionen och virlden.
Det skulle dven kunna vara sa att GCC-lidnderna ville skydda nigot annat land eller
ndgon annan aktor dn de som ndmns 1 forslaget till FN. Solidaritetsteorin handlar
om att skydda men det definieras inte lika tydligt vad det 4r som ska skyddas. Precis
som sidkerhetsteorin menar dr det upp till den enskilde staten att avgdra vad som
anses skyddsvért och inte (Buzan mfl. 1998: 29). Staterna skulle d4ven kunna ha
varit pressade till att intervenera av olika anledningar. Utomstédende aktorer med

intresse i1 de inblandade staterna skulle kunna ha pdverkat valet att intervenera.

Dessa teorier dr endast spekulationer men ndmns for att visa pad medvetenhet och
for att inspirera till framtida forskning. Det &r viktigt att kunna peka pa att denna
uppsats ger ett perspektiv pa réttfardigandet av Operation Decisive Storm, och att
det finns fler. GCC-ldnderna skulle kunna ha haft ytterligare eller andra avsikter
med att intervenera, men realismen dr vad som belyses 1 denna uppsats. Detta pa
grund av tidigare forskning gillande interventionen i Mali och interventionen i

Ukraina.

7.3 Avslut

Operation Decisive Storm rattfardigades pé grund av Jemens president Abdrabuh
Mansour Hadis inbjudan till intervention, att konflikten ansdgs vara ett hot mot den
regionala och internationella freden och sékerheten, samt att GCC-ldnderna kénde
en moralisk skyldighet att skydda den jemenitiska befolkningen och dess regering.
Denna framstéllning av konflikten och legitimering av insatsen dr vad som
presenterats offentligt men som enligt analysen har bevisats inte belyser hela
sanningen. Lénderna anses enligt realismen ha verkat i Jemen pa bakgrund av det
statliga egenintresset. Interventionen tolkas ha genomforts pa grund av att staterna

haft intresse 1 att stérka sin egen maktposition i det internationella samfundet.
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