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Summary

Certain decisions of the government ministry known as IVO or Inspektionen for vard och
omsorg (loosely translated: The inspection for health and care), leave the individuals affected
without legal recourse. This is justified by the decisions classification as mere criticisms
without serious effect on the people being criticised. However, many of the government
bodies responsible for the hiring of health and care professionals use registries of these
criticisms in their hiring process.

This paper investigates whether the use of these criticisms ought to be considered too potent
to leave the individuals affected by them without any legal recourse. The paper also
investigates whether this might be an unintended effect on the part of the lawmakers and
whether there is any current contradictive recourse within already existing law.

This paper finds that there is indeed fairly widespread use of the criticisms in the hiring
process, although it finds that the import attested to them by the agencies responsible for
hiring varies somewhat and is left unclear by many.

This paper finds little recourse for affected individuals within already existing law in spite of
a reasonable interest among affected individuals to protect their good professional standing.



Sammanfattning

Vissa av myndigheten IVO:s utlatanden ar icke dverklagbara, detta trots att de av vissa
viktiga arbetsgivare anvands som grund vid nyrekrytering av vardpersonal. Uppsatsen utreder
hur tungt olika arbetsgivare varderar 1\VO:s information och om detta kan orsaka
kontradiktioner inom lagen genom att en icke 6verklagbar myndighetsatgard blir ett storre
ingrepp i individens liv an vad lagstiftaren kanske avsett.

Utredningen visar att lagstiftaren forutsag vissa problem men beslot att Iamna det tills vidare
utredning hade skett. Den visar aven att regionerna som ansvarar for rekrytering av
vardpersonal till viss del nyttjar IVO:s register som anstéllningsunderlag och att vissa lagger
stor tyngd dérvid medan andras anvéndning forblir oklar.

Vidare finner utredningen begransade forutsattningar att kringga 6verklagelseférbudet med
radande lagar trots ett rimligt och starkt intresse for individen att kunna skydda sitt goda
yrkesmassiga namn.



FOrord

Inspektionen for vard och omsorg ansvarar for tillsyn dver halso- och sjukvard, halso- och
sjukvardspersonal, socialtjanst och stod och service till vissa funktionshindrade. Myndigheten
ansvarar ocksa for viss tillstandsprovning.t

En av IVO:s vanligaste drendetyper ar klagomal fran patienter och narstaende. VO kan inte
vidta atgarder mot halso- och sjukvardspersonal i &renden som avser klagomal, daremot kan
IVO i beslut framfora kritik mot verksamheten eller mot enskild. Denna kritik &r ej
overklagbar? i enlighet med Patientsékerhetslagen 10 kap 138. Detta tycks motiveras med att
besluten om kritik inte anses utgora verklig disciplinpafoljd utan snarare ligga narmare rad.

IVO:s register med kritik anvands dock som beslutsgrund vid anstallning av vardpersonal
vilket ger en potentiellt orimlig tyngd till kritik som saknar mojlighet for korrigering av fel.

Denna uppsats kommer darfor att utreda om dessa beslut bor vara eller potentiellt ar
overklagbara via hogre rattskéllor.

1.1 Metod & Teori

Det som uppsatsen soker undersoka visa, ar:

1. Om vardinstitutioner och regioner anvander 1VO:s beslut som underlag for beslut
rorande anstéllning.

2. Om lagstiftningen i sadant fall misslyckas med att beakta vardpersonalens rimliga
intresse att kunna dverklaga beslut som potentiellt paverkar deras karriar.

1.1.1 Teori

Teorin i uppsatsen ar rattsdogmatisk och soker inte att argumentera eller vardera utan att
klargdra en kontradiktion inom lagen. | uppsatsen gors en vagning av olika motstridiga
rattskallor och principer for att fortydliga gallande rattslége, och till vilken del of6rutsedda
eller atminstone oonskade verkliga effekter av lagen paverkar dess tillamplighet och
laglighet.®

1.1.2 Metod

Metoden for att visa om vardinstitutioner och regioner anvander 1VO:s beslut som underlag
for beslut rérande anstallning, &r att presentera material fran rikets regioner géllande
informationssékning under anstéllningsprocessen.

1 IVO: www.ivo.se/om-ivo 21-12-03
2 IVO: www.ivo.se/yrkesverksamma/jag-ar-anmald-vad-hander-nu/jag-forekommer-i-ett-klagoma 21-12-02
3 Naav och Zamboni. Juridisk metodlara. Andra upplagan. Sid. 29-36
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http://www.ivo.se/om-ivo
http://www.ivo.se/yrkesverksamma/jag-ar-anmald-vad-hander-nu/jag-forekommer-i-ett-klagoma

Metoden for att visa om lagstiftningen i sadant fall misslyckas med att beakta
vardpersonalens rimliga intresse att kunna 6verklaga beslut som potentiellt paverkar deras
karriar, sker genom argumentation med inskaffad information, samt en analys av

forarbetena.



Forkortningar

Foljande forkortningar anvands genomgaende i uppsatsen:

IVO: Inspektionen for vard och omsorg

HSAN: Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd

Prop.: Proposition

SoS: Socialstyrelsen

EKMR: Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
FEUF: Fordrag om den Europeiska unionens funktionssétt

HFD: Hogsta forvaltningsdomstolen

FL: Forvaltningslagen

Stadgan: Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna



Inledning

1.2 IVO, SoS och HSAN

Inspektionen for vard och omsorg (1VO) ar en myndighet som tillkom ar 2013 for att vara en
ren tillsynsmyndighet. IVO ar atskild fran Socialstyrelsens normerande och kunskapsstyrande
verksamhet.* IVO &r ocksa skild fran halso- och sjukvardens ansvarsnamnd vilken ansvarar
for allvarligare arenden rérande legitimation, prévotid och forskrivningsrétt.

Vissa av IVO:s beslut &r icke dverklagbara i enlighet med patientsékerhetslagen 10 kap 13 8
vilken ger en uttémmande lista® pa vilka av myndighetens beslut som ar 6verklagbara.

Patientsékerhetslagen 10 kap. 13 § lyder:

Inspektionen for vard och omsorgs beslut far 6verklagas till allméan forvaltningsdomstol, om beslutet
géller
1. foreldggande enligt 7 kap. 20 § andra stycket att l&amna upplysningar, handlingar eller annat
material,
2. foreldggande enligt 7 kap. 24 § att vidta rattelse,
3. forbud enligt 7 kap. 26, 27 eller 28 § att driva verksamhet, eller
4. forbud att utdva verksamhet enligt 8 § forsta stycket.
Andra beslut av Inspektionen for vard och omsorg enligt denna lag fér inte 6verklagas

De beslut som ar 6verklagbara ar de som involverar 1VO:s kraftigaste atgarder. Det vill siga
de beslut som medfor kritik men inga andra disciplinatgarder, exkluderas av 10 kap 13 §.

De icke Gverklagbara kritikbesluten utgér om inte majoriteten sa atminstone en ansenlig
andel av IVO:s beslutade atgarder. Savitt det gar att utreda med stod i 1VO:s senaste
tillgangliga statistik fran 2018—2020.5’

| tabellen nedan visas en sammanstallning av den information som jag har funnit i IVOs
statistik:

Pafoljder Antal
Kritikbeslut 593
Beslut om fortsatt tillsyn 68
Begéranden om aterredovisning 18

4 Prop. 2012/13:20 s 91

5 Se Stromberg och Lundell, Allmén forvaltningsratt 27:e uppl. 2018 s. 204

6 Se IVO: Statistiknyckel. Forklaring sérsk. sid 6
www.ivo.se/globalassets/dokument/publicerat/statistiktabeller/om-statistiken-pa-ivo-se.

7 Se IVO: Statistik. www.ivo.se/publicerat-material/statistik/ Tabeller: Klagomal inom halso och sjukvard.
Tabell: 1. Anmalan till IVO inom halso och sjukvard samt socialtjénst. Tabell 1. Lex Maria anmalningar tabell:
1. Initiativarenden tabell: 1 Lex Sarah anmalningar (innehaller ej information om typ av vidtagen atgard). 21-12-
19.



https://juno-nj-se.ludwig.lub.lu.se/b/documents/abs/SFS2010-0659_K7_P20_S2
https://juno-nj-se.ludwig.lub.lu.se/b/documents/abs/SFS2010-0659_K7_P24
https://juno-nj-se.ludwig.lub.lu.se/b/documents/abs/SFS2010-0659_K7_P26
https://juno-nj-se.ludwig.lub.lu.se/b/documents/abs/SFS2010-0659_K7_P27
https://juno-nj-se.ludwig.lub.lu.se/b/documents/abs/SFS2010-0659_K7_P28
https://juno-nj-se.ludwig.lub.lu.se/b/documents/abs/SFS2010-0659_K10_P8
http://www.ivo.se/publicerat-material/statistik/

Icke Overklagbara beslut

1.3 Ursprung

Grunden for IVO:s icke 6verklagbara beslut gar att finna i den nya patientsakerhetslagen
2010:659 dar Socialstyrelsen fick ta éver ansvaret for att utreda patientklagomal fran halso
och sjukvardens ansvarsnamnd. | samband med detta tillkom 10 kap 13§ som en begransning
for overklagande av Socialstyrelsens beslut, motsvarande den som idag existerar for
overklagande av 1VVO:s beslut.

Motiveringen till andringen star att finna i regeringens proposition 2009/10:210. Eftersom
ingen behandling av &mnet star att finna i propositionen for inforandet av 1\VO prop.
2012/13:20 forefaller det som att motiveringen forblivit oférandrad.

1.3.1 Lagstiftarens motivering

Regeringen motiverade sitt beslut i prop. 2009/10:210 med argument for processekonomi och
en myndighetsutdvningsidé.

Nar det galler ratt att dverklaga beslut i klagomalsarenden, maste man enligt regeringen skilja mellan
olika typer av beslut, & ena sidan beslut som innebdr att Socialstyrelsen riktar kritik alternativt inte finner
skal att rikta kritik mot en vardgivare eller en enskild yrkesutdvare och & andra sidan beslut i vilket
styrelsen inte finner skal att gora en anmélan om t.ex. provotid till HSAN.8

Varfor man maste atskilja sadana beslut motiveras inte men implikationen &r att d&renden som
Socialstyrelsen (eller IVO) beddmer som mindre viktiga inte ar rimliga att driva vidare till
domstol. Att detta beror pa att kritik inte 4r en verklig “myndighetsutovning” skrivs inte
uttryckligen.

Regeringens beslut att klagomalsarenden och andra tillsynsarenden inte skall vara
overklagbara kritiserades av flera remissinstanser som rattsosakert bade for patienter och
vardgivare. HSAN ansdg i sitt remissvar att kritik fran Socialstyrelsen var dgnad at att
faststalla normer for vardgivares agerande och att sadan kritik darfor bor kunna éverklagas.
Detta argument skulle potentiellt inte galla for IVO som &r en ren tillsynsmyndighet.

Regeringen instdmde i princip med remissinstansernas kritik men fann att inget
utredningsunderlag for ett sadant beslut fanns och att inférandet av en 6verklaganderétt skulle
medfdra betydande inkonsekvenser i det foreslagna regelverket. Regeringen beslutade istéllet
att avvakta till en framtida dversyn.®

8 Prop. 2009/10:210 s 134-135
® Prop. 2009/10:210 s 135



1.4 Om anvandningen av IVO:s beslut vid
anstallningar

1.4.1 IVO:s position

Pa sin hemsida under rubrikerna ~’Yrkesverksamma” och “Jag forekommer i ett klagomal”,
forklarar IVO att ett beslut i klagomalsarenden inte medfor nagon inskrankning i méjligheten
att utéva yrket. Ett beslut ar dock en allman handling och vissa arbetsgivare gor forfragan hos
IVO infor anstallning och om VO inte uttryckt sig kritiskt sa framgar detta av beslutet'® (och
vice versa).

1.4.2 Regionernas anvandning av IVO

Regionerna ar de administrativa enheter som har ansvar for den svenska sjukvarden och som
darfor har anledning att potentiellt nyttja IVO:s beslut som anstéliningsunderlag. Typiskt sett
har regioner gemensamma HR rutiner for verksamheterna under deras styrelse.

Det &r ocksa viktigt att betanka att Regionerna antingen som direkta arbetsgivare eller som
utlaggare av entreprenad nastan befinner sig i monopolstéllning gentemot vardpersonal i
Sverige. Regionerna anstéller t.ex. 77% av landets lakare direkt.

Regionernas anstallningsvillkor har darfor en mycket starkare paverkan pa vardpersonalens
mojligheter att finna arbete &n vad som &r vanligt for kvalificerad arbetskraft inom
verksamheter dar fler arbetsgivare konkurrerar.

Hér nedan foljer en kort beskrivning av de olika regionernas anvandning av IVO:s uppgifter
om vardpersonal vid anstéllning.

Region Blekinge
Blekinge genomfor registerkontroll vid anstéllning av sakerhetsklassad personal och for
personal som ska arbeta med barn skall utdrag ur polisens belastningsregister ske.?

Sékerhetsklassad personal innebar sadan personal som hanterar hemlig information, sa kallad
sakerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Vilka register som skall kontrolleras vid anstallning
av sadan personal specificeras g;.

Region Gotland

Gotland kontrollerar endast brottsregistret och misstankeregistret enligt sin
anstallningsrutin.*3

10 1vO: Yrkesverksamma < www.ivo.se/yrkesverksamma/jag-ar-anmald-vad-hander-nu/jag-forekommer-i-ett-
klagomal/ >

HSACO: https://www.saco.se/studieval/yrken-a-o/lakare/

12 Region Blekinge: Riktlinje for rekrytering. Dokumentansvarig:

HR-strateg. Beslut av: HR-direktér. Beslut datum:21-05-17.Dokumentnummer: 19-534
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Region Gavleborg

Inom region Géavleborg skall sékande medarbetare inom legitimationsyrken uppvisa ett
registerutdrag fran 1\VO.

Regionen betonar att IVVO:s register ar en del av bedémningsunderlaget for
lamplighetsbeddmningen som en komplementerande del och skall inte ersétta andra
moment. 14

Region Halland
Region Halland genomfor registerkontroll fran 1VO vid rekrytering till legitimationsyrken.'®

Region Jamtland-Héarjedalen

| region Jamtland-Hérjedalen vid anstéllning av personal inom legitimationsyrken skall det
kontrolleras om de potentiella rekryterna finns registrerade i drenden hos 1VO.®

Region Jonkoping

For legitimerade yrken genomfor region Jonkoping kontroll for arenden hos 1VO och
legitimation hos Socialstyrelsen. | vissa verksamheter begars ocksa utdrag fran
belastningsregistret. | de fall dar det forekommer anmaélningar fran VO eller anmarkningar i
belastningsregistret sa ar det de rekryterande cheferna som bedémer om man ska fortsatta
med rekryteringen.t’

Region Kalmar

Region Kalmars anstéllningsrutin innebéar utdver sékerhetskontroller av misstanke och
belastningsregistren en HR kontroll av Socialstyrelsens och IVO:s register.*® Intressant nog
formuleras det pa foljande vis:

HR-konsult ska alltid kontrollera att det finns en giltig yrkeslegitimation och att inga tillsyn och
klagomalsarenden finns registrerade, genom att maila: hosp@socialstyrelsen.se samt
genom att fylla i formuléret hos IVVO.

Detta citat foljs inte av nagot kvalificerande eller utvecklande om hur kritik fran 1VO bor
varderas. Vi kan alltsa sluta oss till att tillsyns- och klagomalsarenden har, om de inte direkt
jamstalls med yrkeslegitimation, betraktas som en jamforbar foreteelse.

13Region Gotland: Halso och sjukvardsforvaltningen. Bakgrundskontroll vid anstéllning Framtagen av: Gunnar
Ramstedt, Nina Ljung. Godkénd av: Nina Ljung. Dokumentnummer: STY-19 461

Upprattat/Godként datum: 2021-04-20.

14 Region Gavleborg: Register- och legitimationskontroll vid rekrytering

15 Region Halland: Rutinbeskrivning rekrytera. Sid: 12—14 Férfattare: Anna Hofling med Asa Daugaard och
Helena Eberhardsson-Nagy. Reviderad: 2019-04-30

16 Region Jamtland-Harjedalen: Checklista for chefer - vid rekrytering av nya medarbetare.

17 Region Jonkoping: Regionledningen HR avd.: inget rutindokument existerade: utdrag ur fran intranatet.

18 Region Kalmar: rekryteringsrutin. Upprattare: Katarina Nilsson, HR-strateg

Godkannare: Helen Persson, HR-direktor Giltighetstid: 2019-06-26 och tills vidare
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Region Norrbotten

| region Norrbotten gors sékerhetsprévning for vissa befattningar enligt
Séakerhetsskyddslagen (2018:585). Registerkontroll utfors enligt Lag (2013:852) om
registerkontroll av personer som ska arbeta med barn, inkl. SFS 2019:962 svenska
forfattningssamling Lag om &ndring i lagen (2013:852).

Inom psykiatrin gérs kontroller utifran verksamhetens karaktar och krav pa sakerhet. Det
gors en bedémning i varje enskilt fall utifran vad som framkommer i registerutdraget.'® Det
register som refereras till via de angivna lagarna ar belastningsregistret. Huruvida 1VO:s
register kan komma att anvandas for tjanster inom psykiatrin framgar ej. Gallande registernas
paverkan pa sokandes maojligheter sa hanvisas till en enskild bedomning.

Region Uppsala
Tillfragad utan svar.

Region Varmland
Tillfragad utan svar.

Region Vasterbotten
Tillfragad utan svar.

Region Vastmanland

Vid rekrytering inom legitimationsyrke har region Vastmanland obligatorisk rutin att
undersoka eventuella anmarkningar fran IVO. Vid anmarkning hos IVO gors en individuell
beddmning om anstallning ar mojlig.?°

Formuleringen antyder att kritik fran IVO innebar en presumtion om att anstéllningen inte
blir av.

Region Vastra Gotalands
Vid rekrytering inom legitimationsyrken i Véstra Gotaland skall kontroll av IVVO:s register
ske i samband med anstallningsprocessen.?*

Specifikt skall det undersokas om den potentiella rekryten har fatt en disciplinpaféljd eller ar
under undersokning.

19 Region Norrbotten: Team kompetensforsorjning. Direkt svar via e-mail

20 Region Vastmanland: Anstallning av legitimerad Halso- och sjukvardspersonal. Utfardad av: Caroline
Andersson Godkénd av: Bjorn Forsberg. Giltigt fr.o.m.:

2020-11-13 Dok nummer: 32045-6

21 Region Vastra Gotaland: Regionkansliet, HR-strategiska avdelningen: Rekryteringsprocessen Rev. 2014-04-
08
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Region Vastra Norrland

Tillfragad utan svar.

Region Orebro

Region Orebro begar ut registerkontroll fran IVO nér rekrytering sker inom
legitimationsyrken.??

Region Ostragotaland
Tillfragad utan svar.

Region Stockholm

Region Stockholm har ingen gemensam HR policy géllande rekrytering. Forfragningar
hanvisas istallet till individuella vardinstitutioner.

Danderyds sjukhus

Danderyds sjukhus genomfor registerkontroll hos 1VO samtidigt som legitimationskontroll
hos SoS. Detta &r i slutet av rekryteringsprocessen efter att kandidaterna har sallats och en
slutkandidat har valts ut.

Huruvida detta antyder att IVO:s kritik véager tungt eller inte &r svart att utréna. Det kan
betyda att IVO:s kritik vager sa tungt att det likt brist pa legitimation utesluter en annars
utvald kandidat, eller sa kan det betyda att I\VO:s kritik betyder sa lite att det inte ens anses
vardefullt som bedémningsmaterial vid den tidiga utsaliningen av kandidater.

Sammanstallning av regionernas rutiner

Av 17 tillfragade regioner svarade 11. Av de 11 begransar 1 definitivt sina registerkontroller
till polisidra sddana och 3 &r oklara om huruvida kontrollen inbegriper 1VO. De aterstaende 7
anvander sig bland annat av registerutdrag fran 1VO.

Majoriteten av dessa specificerar inte i vilken grad IVO:s beslut bor paverka
rekryteringsprocessen eller huruvida nagon atskillnad skall géras mellan de olika typer av
arenden som 1O behandlar.

Region Gévleborg betonar att IVO:s register ar en komplementerande del som inte skall
ersitta andra moment som anstéllande chefs bedémning eller socialstyrelsens
legitimeringsprocess.

Regionerna Jonkoping, Véastmanland och Kalmar &r alla formulerade pa ett satt som antyder
att en IVO anmarkning &r en starkt férsvarande omstandighet for en anstallningssokande.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att 1\VVO:s kritik anvands som anstallningsunderlag
av en majoritet samt att tendensen dar den kan utlésas &r att tillskriva registerna en viss tyngd.

22 Region Orebro: HR-enheten: utdrag ur interna natverket.
23 Danderyds sjukhus: Chefens checklista vid rekrytering av medarbetare. 3 januari 2022 Lena Lindblad
Tillférordnad HR-partnerchef HR-avdelningen. Danderyds sjukhus AB

11



1.5 Myndighetsutdvning, bindande beslut och
Overklagande via Forvaltningslagen

Begreppet myndighetsutévning anvandes inom forvaltningsratten fran 1971-2018. Det
anvandes for att beteckna sadan offentlig verksamhet som kravde sarskild forsiktighet vid
granskningsmajlighet i form av forfarandebestammelser. Den sarskilda forsiktigheten ansags
nddvandig eftersom myndighetsutdvningen innebar statlig maktutévning gentemot enskilda
som stod i beroendestallning till staten.?*

| nya férvaltningslagen 2017 utvidgades tillampningsomradet for forfarandebestammelserna
sd att de sarskilda rattssakerhetsgarantierna som tidigare varit forbehallna for
myndighetsutévning nu som huvudregel skulle galla i alla forvaltningsarenden.?

Begreppet myndighetsutdvning kan vara anvéndbart for att analysera lagstiftarens motivering
att gora IO beslut icke dverklagbara (i vissa arenden) eftersom begreppet var i anvandning
nér den nya patientsékerhetslagen tillkom 2010.

Aven begreppen bindande beslut kontra andra uttalanden ar anvéndbara i en analys.?® Dessa
begrepp anvénds bland annat for att faststéalla vilka beslut som bér vara dverklagbara enligt
forvaltningslagens 41-4288.

Dessa begrepp ar subsidiéra till speciallagar som patientsakerhetslagen i enlighet med
forvaltningslagens 48. De ar dnda vardefulla som en mattstock for vad som i
forvaltningslagen generellt betraktas som tillrackliga motiv for rattssékerhetsgarantier.

Med ett bindande beslut avses har ett beslut som genom sitt innehall avser att ensidigt bestimma
adressaten eller adressaterna rattigheter eller skyldigheter och som ocksa enligt gallande rattsregler har
den avsedda effekten.?’

Ett bindande beslut maste alltsa rora sig om en rattighet eller en skyldighet. Det maste ocksa
ha en bestdmd rattsverkan. Med andra uttalanden menas allt som faller utanfor definitionen
for bindande beslut?®, som t.ex. férslag eller yttranden. 1 IVO:s fall, kritik utan
disciplinpafoljd.

For att en part ska ha talerétt enligt 41-4288§ forvaltningslagen krdvs det att beslutet kan antas
paverka dess situation pa ett inte obetydligt sétt. En formulering som speglar principer fran
rattspraxis som gor 6verklagbarhet beroende av ett besluts verkningar.®

Vad “paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt” betyder mer specifikt definieras inte
narmare i lagen utan man far séka sig till rattspraxis.

24 Se Stromberg och Lundell, Allmén forvaltningsréatt 27:e uppl. 2018 s. 19-21

%5 Se prop. 2016/17:180 6.2: Begransningen i tillampningsomradet till myndighetsutdvning tas bort.
26 Se Stromberg och Lundell, Allman forvaltningsréatt 27:e uppl. 2018 s. 62

27 Se Stromberg och Lundell, Allman forvaltningsréatt 27:e uppl. 2018 s. 62

28 Se Stromberg och Lundell, Allman forvaltningsréatt 27:e uppl. 2018 s. 62

29 Se Stromberg och Lundell, Allman forvaltningsratt 27:e uppl. 2018 s. 203

12



Den grundlaggande principen for taleratt ar att beslutet antingen paverkar den klagandes
rattsstallning eller beror ett intresse som pé nagot sétt erkanns av rattsordningen.*

Av fast praxis foljer att endast beslut som har eller ar dgnade att fa en pavisbar effekt for den som berérs
av beslutet tillerkanns 6verklagbarhet. Avgorande ar saledes vilka faktiska verkningar beslutet far for den
som berdrs av det (se HFD 2018 ref. 23 och dar angivna rattsfall). Det maste vara fraga om en paverkan
av tillrackligt kvalificerat slag och bedémningen ska avse om ett beslut av ett visst slag typiskt sett
medfor att kravet pa paverkan ar uppfyllt (se HFD 2019 ref. 21 p. 36)%

Med tanke pa kritikbesluts potentiella konsekvenser for anstallningsmojligheter borde det
vara fullt mojligt for en hypotetisk tvist rorande kritik mot en legitimerad hélso- och
sjukvards medarbetare att uppfylla rekvisitet (pavisbar effekt).

1.6 Allman domstols mojlighet att prova icke
overklagbara myndighetsbeslut.

Enligt regeringsformens kap 12: 2§ far ingen domstol bestamma hur en
forvaltningsmyndighet eller en forvaltningsdomstol ska besluta i ett &rende. Darmed ar det
inte nodvandigtvis sagt att en allman domstol inte i viss del kan préva en fraga relaterad till
forvaltningsmyndigheter.

Forvaltningsmyndigheters kompetens bestdms vanligen genom uttryckliga lagrum, men de
allmanna domstolarna maste falla tillbaka pa rattegangsbalken och den déri utlasliga
allmanna principen. Principen &r att alla tvistemal tillhér domstol om inget annat &r sarskilt
stadgat.?

Forbud mot 6verklagande behdver inte nédvéandigtvis innebéara forbud av domstolsprévning.
En allman domstol far inte alagga eller forbjuda en forvaltningsmyndighet att fatta ett visst
beslut, ej heller far den upphéva eller ogiltigforklara eller satta sig i en
forvaltningsmyndighets stélle.>® Stadgandet i rattegangsbalken 10 kap 178 &r att réatten inte ar
behorig att uppta tvist som skall upptas av annan myndighet &n domstol.

Det verkar som att de allménna domstolarna saknar kompetens att doma &renden i alla de
omraden dar ett forfattningsbemyndigande at en forvaltningsmyndighet anfortrott en allsidig,
objektiv och slutgiltig prévning av fragan.3**® Detta synes vara fallet i den aktuella frégan dar
behandling av &renden har anfortrotts helt och fullt till IVO.

30 Se Hannah, En europeiserad taleratt om ratten till domstolsprovning av civila rattigheter och skyldigheter och
europakonventionens offerbegrepp. 2011, Stockholms universitet sid 20.

3L HFD 2019 ref 43 p. 30

32 Se Stromberg och Lundell, Allman forvaltningsratt 27:e uppl. 2018 s. 240-241

33 Se Stromberg och Lundell, Allman forvaltningsratt 27:e uppl. 2018 s. 242

34 Se NJA 1949 s330. 1950 s333, 1952 s 248

3 Se Stromberg och Lundell, Allman forvaltningsratt 27:e uppl. 2018 s. 246
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1.7 RF och icke dverklagbara myndighetsbeslut

Det finns i regeringsformen ingen generell ratt att fa domstolsprévning. Den generella regeln
om ratt till domstolsprévning av forvaltningsbeslut gar istéllet att finna i 41-42 88.
Forvaltningslagen vilken enligt 4 § &r subsidiér till specialforfattningar som
Patientsakerhetslagen 10 kap. 13 8.

En hanvisning till rétten till arbete RF 1 kap 28 verkar foga aktuell. Den enda aterstaende
mojligheten till en ratt att 6verklaga ar europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.

Den gamla forvaltningslagen (1986) hade i 3§ 2st ett stadgande om att reglerna for
overklagande i forvaltningslagen alltid skulle anvandas om det behdvdes for att tillgodose
ratten till domstolsprévning av civila rattigheter och skyldigheter enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen.

En motsvarande bestaimmelse inférdes inte i den nya férvaltningslagen (2016) med
motiveringen att EKMR anda var ratificerad, att eventuellt motstridiga lagar darmed skulle
vara grundlagsstridiga och en motsvarande bestaimmelse anséags darfor éverflodig. Det verkar
som en tolkning av forvaltningslagens lagar mot bakgrund av EKMR potentiellt skulle kunna
vara relevant, 363738

1.8 EKMR och icke 6verklagbara myndighetsbeslut

Enligt 11 kap. 14 § 1st regeringsformen, har svenska domstolar méjligheten att asidosatta
lagar om de kan anses strida mot hogre rétt, daribland den europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna.®

Enligt EKMR ART 6 sa ar var och en vid prévningen av sina civila rattigheter och
skyldigheter berattigad till en rattvis och offentlig forhandling inom skélig tid och infor en
opartisk domstol upprattad genom lag.

Lagen (1988:205) om rattsprévning av vissa forvaltningsbeslut gav en mojlighet att
Overklaga forvaltningsbeslut till forvaltningsdomstolar enligt ART 6 men att lagen upphort
att galla anses inte ha upphavt mojligheten att 6verklaga via FL forutsatt att det rér sig om
sadana civila rattigheter som beskrivs i ART 6.40414243

36 Prop. 2016/17:180 s 43

3" RF 2 Kap 198

38 Se Hannah, En europeiserad taleratt om ratten till domstolsprévning av civila rattigheter och skyldigheter och
europakonventionens offerbegrepp. 2011, Stockholms universitet sid 23

39 Bernitz och Kjellgren. Europarattens grunder 5:e uppl. s. 110-112

40 Se Stromberg och Lundell, Allman forvaltningsratt 27:e uppl. 2018 s. 230

41 Lagkommentar (2006:304) lagen om rattsprovning av regeringsbeslut. 1§ kom 4 Karnov: Wiweka Warnling
Konradsson. https://juno-nj-se.ludwig.lub.lu.se/b/experts/WIWA

42 RA 1997 ref. 65 och RA 2001 ref. 56

4330U 2010:29 s. 136 f. och prop. 2016/17:180 s. 43
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Om artikel 6 skall ge en ratt till domstolsprévning maste alltsa IVO:s beslut om kritik rora en
civil rattighet eller skyldighet. Tvisten maste vara reell, serios och prévningsbar enligt
forvaltningslagen 41-4288.

Praxis géllande kriterierna for bedémningen av vad som kan tas upp med stod av ART 6 gar
att finna i rattsfallen HFD 2019 ref 43 och HFD 2021 ref. 8.

Vad kravs for att upphéva ett uttryckligt éverklagandeforbud? 1 HFD 2021 ref 8, upphévde
HFD kammarrattens dom om att ett dverklagandeforbud skulle asidoséttas med grund i ART
6 EKMR. HFD konstaterade att det fanns méjligheter att fa tvisten provad av allman domstol
utan att behdva asidosétta forvaltningslagen. Mot denna bakgrund saknades det anledning att
tillata tvisten att provas i forvaltningsdomstol eftersom ART 6 krav pa rattssékerhet redan
uppfylls av en prévning i allman domstol.*

Gallande prévning av IVO:s kritik verkar det inte finnas nagon mojlighet till prévning i
allmén domstol eller annat domstolsliknande organ.

Ar tvisten reell och serigs?

Det finns en presumtion fér att uppkomna tvister &r reella och seriésa. (se HFD 2019 ref. 10 p. 15 och
dér angivna réattsfall). Detta innebér att en domstol bara i klara fall kan dra slutsatsen att en tvist inte &r

reell och seriés och att artikel 6.1 i EKMR déarfor inte ar tillémplig.45

Intresset att kunna skydda sitt goda yrkesméssiga namn forefaller tillrackligt reellt och seritst
for att inte vara uppenbart undantagen enligt denna regel.

Foreligger en réttighet?

Bada de relevanta rattsfallen rorde sig om bidragstvister. Bedomningen av om bidragen var
rattigheter eller ej karakteriserades av huruvida bidragen berodde pa skdnsméssiga
beddmningar eller om de var garanterade vid fastslagna rekvisit och darmed rattigheter.*®

Det finns ingen uttrycklig réatt att bevara sitt goda yrkesmaéssiga rykte, moéjligtvis kan en
sadan utlasas ur den arbetsratt som ges uttryck for i europeiska unionens stadga om de
grundlédggande réttigheterna ART 15.

Ar rattigheten civil till sin karaktar?

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare uttalat att sd bor anses vara fallet om det inte finns klart stod
for en annan beddémning (se t.ex. HFD 2019 ref. 10 p. 194

Kan allmén forvaltningsdomstol prova dverklagandet?

En grundlaggande forutsattning for att det ska foreligga en ratt till provning i allmén férvaltningsdomstol
ar att det aktuella avgorandet ar av den karaktaren att det utgor ett Gverklagbart beslut. Endast om sé ar
fallet kan det bli aktuellt att &sidosatta ett dverklagandeforbud*®

4 HFD 2021 ref 8 p. 8-19
%5 HFD 2019 ref 43 p. 19
4 HFD 2019 ref 43 p. 21-22
4T HFD 2019 ref 43 p. 26
48 HFD 2019 ref 43 p. 29
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Det kravs alltsa en rétt till provning enligt 41-4288 FL obeaktandes éverklagandeférbud.
Detta har avhandlats ovan i sektion 1.4. Myndighetsutévning bindande beslut och
overklagande via forvaltningsratten. Rekvisitet (pavisbar effekt) bor ga att visa for en
hypotetisk tvist. En hypotetisk tvist med formagan att visa en verklig paverkan borde saledes
ha forutséttningar for att tas upp.
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Analys

Huruvida det finns nagon mojlighet att kringga patientsakerhetslagens 6verklagandeforbud
gallande 1VO:s kritik forblir alltsa tveksamt.

Att det finns en potentiell paverkan pa de berorda parternas mojlighet att finna anstallning
inom sitt yrke tycks visat.

Det forefaller ocksa som att intresset att soka upprattelse eller prévning for ett skadat
yrkesmassigt namn &ar rimligt och starkt.

For legitimerade yrken finns det etablerade verktyg for att prova réttigheten att utbva dessa
yrken. Sadana verktyg inkluderar indragning av legitimation, provotid, tillfallig indragning av
legitimation, indragning av forskrivningsratt samt indragning av etableringsratt. Alla dessa
pafoljder ar tillgangliga for myndigheter som IVO, SoS och HSAN men kan till skillnad fran
kritikbeslut 6verklagas.
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