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Summary

The applicant for a permanent residence permit must, in all Scandinavian
countries, fulfil certain requirements. The requirements are, among other
things, that the applicant can support itself financially or that it has
knowledge of the national language and society. The commonalities of these
requirements are that they aim to increase the integration of the foreigners
who resides in the country. By conditioning the permanent residence permit
with integration requirements, the legislator aim to create incentive for the
foreigner to integrate.

Conditions for permanent residence permits are new to the Swedish
migration law. Similar regulations do although exist in the Danish and the
Norwegian migration law. With the aim to study the Swedish migration law,
a legal comparative study has been performed between the three
Scandinavian countries, with focus on refugees. The comparison shows that
a cohesion has taken place. The Swedish migration law has moved towards
the legislation in Danish and Norwegian law. Yet, one conclusion from the
comparative study is that there still are significant differences between the
three countries’ legislation.

The essay also discusses some effects of the integration requirements. The
discussion emanates from literature within the fields of philosophy of law,
political science, and sociology. The literature shows that there are many
interests that need to be addressed when an individual’s legal belonging to a
country is conditioned by integration requirements. The requirements should
preferably, among other things, not be too hard to fulfil. Such requirements
would result in an unproportionally long period of temporary residence
permits for the foreigner. The requirements do also carry a risk of being
used for exclusion of unwanted foreigners, instead of inclusion of all
foreigners. The conclusion that can be drawn from the discussion is that
there is a need for balance between the opposing interests that occur when
the permanent residence permit is conditioned by integration requirements.



Sammanfattning

| samtliga skandinaviska lander stalls det krav pa den enskilde for att ett
permanent uppehallstillstdnd ska kunna beviljas. Kraven handlar bland
annat om forsorjningsformaga, sprakkunskaper och samhallskunskaper.
Gemensamt for kraven &r att de syftar till att 6ka integrationen av de
utlanningar som befinner sig i landet. Genom att villkora det permanenta
uppehallstillstandet med olika integrationskrav avser lagstiftaren att skapa
motivation och incitament for utlanningen att arbeta for sin egen integration.

Att villkora det permanenta uppehallstillstandet ar nytt i den svenska
migrationsratten. Liknande reglering finns dock i den danska och den norska
migrationsatten. For att undersoka den svenska lagstiftningen har darfor en
komparativ studie gjorts mellan de skandinaviska landerna, med fokus pa
skyddsbehdvande. Av jamforelsen framgar att den svenska ratten rort sig
mot den ordning som rader i dansk ratt och norsk ratt. Slutsatsen &r dock att
det fortfarande &r stor skillnad mellan landernas regleringar.

| uppsatsen diskuteras aven nagra effekter som integrationskraven kan leda
till utifran rattsfilosofisk, statsvetenskaplig och sociologisk litteratur. Av
litteraturen framgar att det finns flera intressen som maste végas in nar
utlanningens rattsliga tillhorighet villkoras. Kraven bor, bland annat, inte
vara for svara att uppna med resultatet att utlanningen har ett tidsbegransat
uppehallstillstand oproportionerligt lange. Kraven bar dven en risk att
anvandas till exkludering av oonskade utlanningar i stallet for inkludering
av samtliga utlanningar. Den slutsats som kan dras av diskussionen &r att det
maste rada en balans mellan de motsatta intressena som aktualiseras nar det
permanenta uppehallstillstandet villkoras av integrationskrav.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Sommaren 2021 upphdérde lag (2016:752) om tillfélliga begrénsningar av
mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige (harefter tillfalliga lagen) att
gélla. Flera bestdammelser som fanns i den tillfalliga lagen fordes till foljd av
upphorandet in i utlanningslagen (2005:716) (harefter utlanningslagen).
Bland annat inférdes den tillfalliga lagens regel om att skyddsbehévande
beviljas tidsbegransade uppehallstillstand vid forsta beslutstillfallet.
Bestdmmelsen ersatte den tidigare huvudregeln i utldénningslagen som innan
2015 lod att skyddsbehdvande beviljades permanent uppehallstillstand
direkt vid forsta beslutstillfallet. Det férdes dven in en ny typ av
bestammelse som innebér ett sarskilt krav pa att utlanningen ska ha en
tryggad forsorjning innan ett permanent uppehallstillstand kan beviljas.
Forsorjningskravet utvidgar den prévning som tidigare enbart gjorts av
utlanningens férvantade framtida levnadsstt.

Liknande regleringar finns i den danska och den norska migrationsréatten. |
de réttsordningarna stélls det dock upp fler krav &n i den svenska rétten for
att ett permanent uppehallstillstand ska kunna beviljas. Utover krav pa
forsorjning ska utlanningen bland annat ocksa visa att den har
tillfredstallande sprak- och samhéllskunskaper. | den danska ratten kravs
bland annat ocksa ett skriftligt atagande fran utlanningen om att respektera
landets demokratiska varderingar innan ett permanent uppehallstillstand kan
beviljas. Gemensamt for samtliga krav som stélls for att fa ett permanent
uppehallstillstand i ndgot av de tre skandinaviska landerna &r att kraven
syftar till att 6ka integrationen av de utlanningar som befinner sig i landet.
Genom att villkora det permanenta uppehallstillstandet med krav som svarar
mot landets lagstiftares definition av integration &mnar lagstiftaren skapa
incitament for utlanningen att gora insatser for sin egen integrering.!

Integrationskrav for permanent uppehallstillstand i form av forsorjningskrav
ar nytt i den svenska ratten. | resten av Europa kan dock en likriktning av
liknande krav identifieras sedan 20 ar tillbaka.? Nast intill samtliga lander i
Europa staller nagot krav pa den enskilde for att den ska fa permanent
uppehallstillstand.® I regleringen finns dock en motstaende intressekonflikt
mellan statens intresse av integration och den enskildes intresse av en
tryggad rattslig stallning i landet. De tva intressena maste balanseras, annars
riskerar integrationskraven leda till andra &n de 6nskade effekterna om 6kad
integration. Forhoppningen nar amnet for uppsatsen valdes var att kunna

L For svensk kontext se prop. 2020/21:191 s. 153.; for dansk kontext se lovforslag nr. L
87/2015-16 s. 15.; for norsk kontext se Prop. 90 L (2015-2016) s. 138.

2 T.ex. de Waal 2021, s. 33-35.

380U 2020:54 s. 166.



belysa ett rattsomrade som &r relativt nytt i svensk ratt, med konkreta
exempel fran andra rattssystem. Resultatet blev en komparativ studie med
vissa inslag av argument och diskussioner fran statsvetenskapen och
sociologin. Forhoppningsvis skanker uppsatsen nagon ytterligare klarhet i
amnet om integrationskrav for permanent uppehallstillstand.

1.2 Uppsatsens syfte och fragestallningar

Uppsatsen syfte ar kartldgga hur svensk ratt, i jamférelse med dansk rétt
norsk ritt, reglerar fragan nar och hur en utlanning kan fa ett permanent
uppehallstillstand. Darefter ska en diskussion, med utgangspunkt i svensk
ratt, foras kring tva identifierade effekter av att utlanningars rattsliga
tillhorighet i samhaéllet villkoras av integrationskrav. For att na uppsatsens
syfte har ett komparativt tillvagagangssétt valts dar det svenska regelverket
jamfors med dansk ratt och norsk ratt. Uppsatsen har ett tvarvetenskapligt
drag och forskning fran andra falt &n det juridiska kommer studeras
avseende integrationskravens innehall och effekter. Genom jamforelsen av
de tre landernas nationella ratt &mnas kontraster mellan valda regler att
synliggdras. Kontrasterna utgdr en utgangspunkt som underlattar den
efterféljande diskussionen.

Uppsatsen 6vergripande forskningsfraga ar:

Hur kan den svenska migrationsréattens krav for permanent
uppehallstillstand forstas utifran dess likheter och olikheter jamfért med
motsvarande regelverk i dansk ratt och norsk ratt samt utifran nagra av de
potentiella effekter som kan félja av integrationskrav?

For att besvara den 6vergripande forskningsfragan kommer foljande
delfragor att undersokas narmare:

e Hur ser de tre landernas regelsystem ut avseende nar och hur en
utlanning kan fa ett permanent uppehallstillstand?

e Vilka skillnader finns mellan svensk rétt & ena sidan och dansk ratt
samt norsk rétt & andra sidan avseende hur regelsystemen ser ut?

e Hur forhaller sig det svenska regelsystemet till de tva identifierade
potentiella effekterna av integrationskraven, vilka &r att de kan
anvéndas for exkludering av vissa utlanningar samt att de innebar att
fler utlanningar tvingas leva under en langre tid med tidsbegransade
uppehallstillstand?

De tva forsta fragestallningarna kopplar till uppsatsens komparativa analys.
Den sista fragestallningen &r vidare i sin utformning och forutsatter en
bredare ansats kopplat till hur utvecklingen av integrationskraven sett ut,
vilka effekter kraven kan ha samt hur den svenska ratten forhaller sig till
utvecklingen och effekterna.



1.3 Metod och material

1.3.1 Metodval

Uppsatsen undersoker hur de skandinaviska landerna valt att reglera néar och
hur en skyddsbehdvande ska fa ett permanent uppehallstillstand samt vilka
effekter som kan uppsta nar den rattsliga tillhérigheten villkoras av
integrationskrav. Den metod som anvénts for att genomfdra undersokningen
ar saldes en rattsvetenskaplig och komparativ metod.

Den rattsvetenskapliga metoden kan beskrivas som att svaret pa en fraga
soks i de typiska juridiska kéllorna som lagstiftning, forarbetsuttalanden,
rattspraxis och juridisk litteratur.# Det ar i grunden samma metod som
anvands nar ett juridiskt problem ska I6sas i praktiken.> Den som skriver
med en rattsvetenskaplig ansats forsoker dock i storre man att skapa en
sammanfattad och lattillganglig bild, en slags rekonstruktion, av hur ratten
ter sig inom ett givet omrade.® Den réattsvetenskapliga metoden kan
kritiseras utifran dess deskriptiva fokus eftersom metoden enbart fokuserar
pa sjalva rattsreglerna och inte pa hur de tillampas till exempel i domstolar
och pa myndigheter.” Sadan kritik mot den réattsvetenskapliga metodens
snavhet kan undvikas genom att anlagga ett kritiskt perspektiv pa de regler
som studeras.® | uppsatsen kommer en diskussion foras kring de lik- och
olikheter som finns mellan den svenska rattsordningen och den danska och
den norska rattsordningen vilket breddar uppsatsen fran att enbart vara
deskriptiv.

Uppsatsen ar komparativ varfér dven den komparativa metoden tillampas.
Den juridiska komparativa metoden bestar i korthet av att en jamforelse gérs
mellan tva eller flera rattssystem med syfte att forsoka forsta dess likheter
och olikheter.® En komparativ juridisk studie kan anvandas till att nd 6kad
forstaelse av den egna nationella ratten. Genom att undersoka hur ett
juridiskt problem hanteras i olika réattssystem satts det egna rattssystemet i
perspektiv och ses med nya 6gon.*? Jamforelsen kan pa det sattet utgora en
grund for kritik och analys av det egna rattssystemet.'! Den komparativa
studien i uppsatsen amnar ha en sadan kontrasterande funktion. Jamforelsen
fyller foljaktligen en tjanande funktion i relation till det 6vergripande syftet,
vilket ar att fa storre forstaelse for den egna nationella ratten. 2

4 Kleineman 2018, s. 21.

5 Graver 2008, s. 149.; Olsen 2004, s. 114.

6 Jareborg 2004, s. 4.; Kleineman 2018, s. 21.

7 Kleineman 2018, s. 24.

8 Jfr Graver 2008, s. 173.; Bull 2004, s. 77.; Svensson 2014, s. 211.

9 Zweigert & Kotz 1998, s. 2.; Valguarnera 2018, s. 143,

10 Zweigert & Kotz 1998, s. 45.; Kischel 2015, s. 53.; Valguarnera 2018, s. 144.
11 Olsen 2004, s. 126.

12 Strémholm 1972, s. 462.



Ett satt att sakerstélla att jamforelsen av de materiella reglerna som valt ut
bli givande &r att anvanda den sa kallade funktionalitetsprincipen.
Funktionalitetsprincipen utgar fran grundpremissen att nationella
rattssystem ofta stalls infor liknande problem men loser dem pa olika sétt,
dock ofta med samma resultat.'® En sadan jamforelse forutsatter att de regler
som jamfors faktisk fyller samma funktion i jamforelselanderna.’# |
uppsatsen studeras den nationella ratten som reglerar nér och hur ett
permanent uppehallstillstand kan beviljas. Sadana regler finns i samtliga
jamforelselandernas nationella ratt och de fyller samma funktion.®

Den kritik som lyfts mot den komparativa metoden riktar i flera avseenden
in sig pa studier dar konstitutionella institutioner jamfors. Kritiken bestar i
att det kan finnas aspekter av konstitutionella sardrag som ar svara att
korrekt analysera utan full forstaelse for ett lands historiska och politiska
kontext.*® Uppsatsen studerar inte konstitutionell ratt utan materiell ratt
avseende en for jamforelselanderna gemensam funktion. Aven hir finns en
risk for att fel slutsatser dras vid urvalet av regler. Regler som verkar vara
amnade att I6sa samma problem kan i sjalva verket fylla olika funktioner
eftersom den nationella kontexten kan se olika ut.!’” For att avhjalpa en
sadan risk har det i uppsatsen i huvudsak anvants bearbetad juridisk
litteratur avseenden det danska och det norska rattssystemets reglering av
permanent uppehallstillstand. ¥ Genom att utga fran nationella experters
hanvisningar till lagrum minskas risken for att fel regler analyseras utifran
den funktionen som jamfors.

1.3.2 Val av jamforelselander

De réttsordningar som valts ut for att jamfora den svenska ratten med ar
dansk rétt och norsk ratt. Inom den komparativa rattsvetenskapen har
varldens lander ofta delats in efter sa kallade rattsfamiljer.'® En sadan
rattsfamilj &r den nordiska réattsfamiljen, vilken kan definieras av att den inte
passar in i Common Law-systemet eller i Civil Law-systemet.? Likheterna
mellan de nordiska réttsordningarna gor sig dock tydligast inom civilrétten
och det ar framst inom det omradet som det framhalls att det finns en
nordisk rattsfamilj.? Inom den offentliga ratten finns inte samma tydliga
likheter mellan landernas rattssystem, varfor det ar svart att havda att det
skulle finnas nagon gemensam nordisk statsratt eller nordisk rattsordning.??
Samtidigt finns det en gangse Overtygelse om att de nordiska landerna, dar

13 Zweigert & Kotz 1998, s. 34.

14 Ibid., s. 36-37.

15 Se avsnitt 3.3 nedan.

16 Jonsson Cornell 2020, s. 33.

17 Larsson 2020, s. 27.

18 For en mer utforlig redogdrelse av uppsatsen material se avsnitt 1.4.3 nedan.
19 Valguarnera 2018, s. 149.

0 Zweigert & Kotz 1998, s. 277.

2L Krunke & Thorarensen 2018 s. 7.

22 Bjorne 2002, s. 522.; Rosas 2005, s. 320.



inbegripet de skandinaviska landerna, & mycket lika. Likheterna kan
uttryckas som att det finns ett gemensamt nordiska rattsarv vilket kommer
till uttryck genom en delad réattsideologi.?® Den utgar fran att det i de
nordiska landerna laggs stor vikt vid bland annat medborgerliga friheter,
Oppenhet i regeringsverksamheten och forvaltningen samt allas likhet infor
lagen.?* Landerna knyts foljaktligen samman av att de delar samma
generella principer och varderingar.?® Ett annat satt att uttrycka det pa ar att
de nordiska landerna delar gemensamma vérden om hur ett land ska
organiseras och forvaltas.?® De har likheterna mellan landerna bidrog till att
valet foll pa att jamfora de skandinaviska landernas rattsordningar.

Aven pragmatiska aspekter har spelat in i valet av lander. Juridiken tar sig
framst i uttryck i skrift, varfor aven sprakkunskaper hos den som utfor den
juridiska komparativa studien kommer att spela en central roll.?” Saledes &r
det naturlig att studera lander dar en stor del av kallmaterialet finns att tillga
pa sprak som uppsatsforfattaren beharskar. Det sprakliga urvalet leder till i
att de nordiska landerna Finland och Island avgréansas bort fran uppsatsen.
Att inkludera finsk ratt och islandsk réatt hade inte heller varit mojligt sett till
uppsatsen omfang.

1.3.3 Material

Det material som kommer anvéndas i uppsatsen &r de typiska juridiska
kéllorna i form av lagtext, forarbetsuttalanden, praxis och juridisk litteratur.
Vid en komparativ studie maste dven beaktas att det material som ar tilltankt
att anvandas dven ar en juridisk kalla i det frammande rattssystemet.? |
uppsatsen utgor de typiska rattskallorna som listats tidigare ocksa de typiska
rattskallorna i dansk ratt och norsk ratt.2° Som namnts ovan kommer
redogorelsen av den danska och den norska ratten att i stor del utga fran
bearbetad juridisk litteratur pa omradet. Eftersom uppsatsens komparativa
studie har en tjanande funktion mot det huvudsakliga syftet, att diskutera
den svenska ratten, utgor det utlandska materialet ett sa kallat
illustrationsmaterial. Det innebér att det inte stalls lika htga krav pa
uppsatsforfattaren att behérska de utlandska rattssystemen i samma
utstrackning som det egna.® Att den danska och den norska ratten utgor
illustrationsmaterial speglar sig dven i uppsatsen kéllforteckning dar den
forteckningen som héanvisar till svensk ratt kommer vara mer fyllig jamfort
med de andra tva.

23 Bjorne 2002, s. 523.

2 Tbid., s. 527.

2 Krunke & Thorarensen 2018 s. 7.

2 Dahl 2005, s. 165.

27 Larsson 2020, s. 30.; Jonsson Cornell 2020, s. 35.

8 Zweigert & Kotz 1998, s. 46.

29 Bryde Andersen 2002, 36-37.; Blandhol m.fl. 2015, s. 315-316.
30 Stromholm 1972, s. 464.
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Uppsatsen dmnar aven att fora en bredare diskussion kring integrationskrav
an den som féljer av en jamforelse mellan de skandinaviska landernas
rattsordningar. | de delarna av uppsatsen som behandlar integrationskraven
som samhallsfenomen kommer darfér &ven annat material &r de typiska
juridiska kallorna att anvandas. Utgangpunkten for diskussionen ar de
tankar som de Waal presenterar i sin rattsfilosofiska studie pa amnet.3! For
att komplettera de Waals teorier har aven litteratur fran statsvetenskapen och
sociologin studerats. Den litteraturen som studerats problematiserar
foreteelsen att villkora réttslig tillhorighet till ett land med integrationskrav.
| de delar av uppsatsen som beror utlanningars psykiska halsa har studier
som undersoker sambandet mellan psykisk hélsa och tidsbegransade
uppehallstillstand anvéants.

1.4 Avgransningar

De nationella migrationssystemen bereder manga grunder for att fa ett
uppehallstillstand i nagot av de skandinaviska landerna. Saledes finns det
manga olika grupper av manniskor som efter en tid i landet kommer att vilja
ansoka om ett permanent uppehallstillstand. Valet har, vilket framgar redan
av uppsatsen titel, fallit pa att endast titta pa den grupp som utgors av
skyddsbehdvande. Anledning till att den gruppen valts ut &r att den pa grund
av folkréttsliga regler innehar en sérskild juridisk stéllning. En
skyddsbehdvande har en stark ratt att uppehalla sig i det land som beviljat
den skydd. Det innebér att skyddsbehdvande ofta kommer att befinna sig i
vardlandet under en mycket lang tid. Darav blir det intressant att studera vad
som sker nér dven den gruppens réttsliga tillhorighet till landet villkoras av
integrationskrav.

En sarskild del av de skyddsbehévande utgors av ensamkommande
skyddsbehdvande barn. Ensamkommande skyddsbehdvande barn utgér en
an mer skyddsvérd grupp an vuxna skyddsbehdvande och regleras sarskilt i
manga hanseenden. Uppsatsen kommer av utrymmesskal inte att tacka in de
séarskilda regler som ror barns situation.

| nara anknytning till det permanenta uppehallstillstandet ror sig fragor
kring medborgarskap och naturalisation. Uppsatsen kommer inte att titta pa
de materiella reglerna som reglerar medborgarskap efter ansokan.*? Inte
heller integrationskrav for att fa ratt till familjeaterforening kommer att
berdras i uppsatsen. Manga av de fragor som berdrs i uppsatsen blir dock
aven aktuella vid integrationskrav for medborgarskap och vid
familjeaterforening.

| migrationsratten utgor &ven EU-rétten en central réattskalla. EU har ett
langtgaende samarbete inom unionen avseende hanteringen av

31 Dessa kommer att presenteras nirmare under avsnitt 4 nedan.
32 For en sadan redogorelse se Bremdal 2016, Rqtt till medborgarskap? : om de svenska
naturalisationsreglerna.

11



migrationsfragan.® Fragor som rér det permanenta uppehallstillstandet
regleras som utgangspunkt inte i EU-rétten. Det tillhor medlemsstaternas
egen kompetens att bestdimma nar och hur en person ska uppbéra permanent
uppehallstillstand i landet.®* Det finns dock ett EU-direktiv avseende
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares rattsliga stallning inom unionen,
VABO-direktivet.3> VABO-direktivet ger en tredjelandsmedborgare som
levt i unionen under fem ar maéjligheten att tillerkannas stallningen som
varaktigt bosatt forutsatt att denne nar upp till de villkor som kravs enligt
direktivets artikel 5.3 Av utrymmesskal kommer inte VABO-direktivet eller
andra delar av EU:s migrationsratt att berdras séarskilt. Uppsatsen
utgangspunkt ar att samtliga EU-direktiv har implementerats fullt ut i
svensk rétt. Vidare lampar det sig &ven att avgransa bort EU-ratten med
anledning av att Norge inte & medlemmar i EU och Danmark har valt att
inte delta i det migrationsrattsliga samarbetet inom unionen®’. Det bedoms
darfor bli fruktlost att ta in en narmare redogorelse fér och analys om EU-
ratten i en komparativ studie mellan de skandinaviska landerna.

| uppsatsen kommer inte heller 6verprévningsprocessen av de
migrationsrattsliga besluten i de tre jamforelselanderna att beroras pa djupet.
Den svenska ordningen for dverprovning av forvaltningsrattsliga beslut
organiseras annorlunda &n den som sker i dansk ratt och norsk ratt. Med
anledning av uppsatsen omfang kan en sadan redogdrelse inte goras rattvisa
har.38 En kortare redogorelse av effekterna av att en ansokan om permanent
uppehallstillstand avslas kommer dock att ges med syftet att bidra till
helheten i regelverket.2?

1.5 Begrepp

Uppsatsen spanner Over tre olika migrationsréttsliga ordningar vilka alla har
egna utarbetade begrepp for att beskriva fenomen inom réattsomradet. Det &r

33 Den gemensamma migrationspolitiken inom EU (Common European Asylum System,
CEAS) utgors av ett knippe lagar och policydokument vars syfte &r att harmonisera
forfarandet efter att en person sokt internationellt skydd i unionen. Samarbetet utgar fran
grundtanken att EU, en union med fri rorlighet inom dess grianser, maste ha en gemensam
standard for nér, var och hur en person kan beredas skydd inom unionen. CEAS stravar
bl.a. efter att skapa ett tydligt system for vilket land som ska hantera en asylansokan, en
effektiv asylprocess och en minimistandard for mottagandet av manniskor som soker skydd
(EASO Asylum Report 2020, s. 24).

3 Jfr SOU 2020:54 s. 193.

35 Rédets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stéllning.

% Det #r enligt VABO-direktivets artikel 5 obligatoriskt for medlemsstaterna att stilla upp
ett forsorjningskrav for att tredjelandsmedborgaren ska fa tillstandet och en fakultativ
mojlighet att dven stdlla upp ytterligare integrationskrav.

37 Protokoll nr 16 till fordraget om Europeiska unionens funktionssétt (FEUF).

38 For en redogorelse av skillnaderna i verprovningsprocessen av forvaltningsbeslut
mellan svensk och dansk ritt se Larsson 2020, Domstolsprdvning av forvaltningsbeslut :
svensk, dansk och dsterrikisk rdtt i komparativ belysning.

39 Se avsnitt 3.4 nedan.
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dock ofta enbart sprakliga termer som skiljer sig at och inte begreppen som
sadana. Darav har det, for att underlatta lasningen, i storsta mojliga
utrackning valts att anvanda samma term fér samma fenomen i de olika
jamforelselanderna. Som utgangspunkt kommer den svenska 6verséttningen
av samtliga termer att anvandas, dock med undantag for namn pa den
nationella lagstiftningen samt namn pa den nationellt ansvariga
myndigheten for migrationsrelaterade fragor. Nedan féljer saledes en lista
over vilka begrepp som anvands i uppsatsen och vad de &mnar avse.

Alternativt skyddsbehdvande. En person som inte ar att anse som flykting
men som &r i behov av skydd.? | svensk rétt kallas gruppen for alternativt
skyddsbehdvande och i dansk ratt for B-status flyktingar. I norsk rétt gors
inte skillnad mellan de som erhaller skydd enligt Flyktingkonventionen och
de som erhaller skydd enligt andra internationella konventioner och kallar
samtliga for flyktingar.*

Flykting. En person som med anledning av vélgrundad fruktan for
forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, tillhorighet till viss
samhallsgrupp eller politisk askadning befinner sig utanfor det land, vari
personen ar medborgare eller om personen ar statslds har sin vanliga
vistelseort, som skyddsbehovet harror ifran och som inte kan begagna sig av
landets eget skydd.*?

Hemland. Anvands som benamning pa det land som utlanningen utvandrat
fran.

Integration. Begreppet integration har en bred betydelse. | uppsatsen
anvands begreppet integration for att beskriva en tvavagsprocess som sker
mellan utl&nningen och samhéllet den lever i, genom vilken utldanningen ska
bli involverad i det sociala, ekonomiska, kulturella och politiska samhéllet.*3

Integrationskrav. Avser en kategori av regler som aterfinns i samtliga
jamforelselander rattsordningar vilka har gemensamt att de ar avsedda att
reglera vilka atgarder som ska vidtas av utlanningen for att fa permanent
uppehallstillstand.*

Migrant. En person som lamnat sitt hemland och bosatt sig i ett annat
land.*®> Begreppet anvands i uppsatsen synonymt med begreppet utlanning.

Migrationsverket. Den svenska myndigheten som fattar beslut enligt
utlanningslagen om bland annat uppehallstillstand.

40 Se avsnitt 2.1 nedan.

4 Jfy Dybvik @yen 2018, 5.177.

42 Se avsnitt 2.1 nedan.

43 Jfr International Organization for Migration (IOM) 2019, s. 106.
4 Jfr de Waal 2021, s. 1-3.

4 Jfr Dane 2019, s. 71.
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Permanent uppehallstillstand. Ett uppehallstillstand som inte ar
tidsbegransat. Det benamns pa danska tidsubegranset opholdstilladelse och
pa norska permanent oppholdstillatelse.

Skyddsbehdvande. | uppsatsen anvands begreppet skyddsbehévande som
ett paraplybegrepp for de som beretts internationellt skydd pa grund av att
de anses vara antingen flyktingar enligt flyktingkonventionen eller
alternativt skyddsbehdvande till foljd av bland annat Europadomstolens
praxis.

Tidsbegransat uppehallstillstand. Ett uppehallstillstand som har ett datum
nar det slutar galla. Det benamns pa danska tidsbegraendet opholdstilladelse
och pa norska midlertidig oppholdstillatelse.

Tillstandsgrund. Den anledning med vilken utlanningen erkanns ett
uppehallstillstand. I uppsatsen ror det sig om skyddsbehov som grund for
uppehallstillstand.

Udlendingestyrelsen. Den danska myndigheten som fattar beslut enligt
bekendtgarelse af udleendingeloven (lov nr 1910 af 26/09/2021) (harefter
udlendingeloven) om bland annat uppehallstillstand.

Utlendingsdirektoratet. Den norska myndigheten som fattar beslut enligt
lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (LOV-2008-05-
15-35) (harefter utlendingsloven) om bland annat uppehallstillstand.

Utlanning. En person som inte har medborgarskap i nagot av
jamforelselanderna.*’

Vandel. Levnadssatt.

Vandelsprévning. En beddmning av utlanningens férvantade levnadssatt.
Beddmningen ar framatsyftande men tar utgangspunkt i utlanningens
tidigare levnadssitt.

1.6 Disposition

Efter de ovan inledande delarna foljer ett kortare avsnitt med syfte att skapa
kontext for uppsatsen och placera den i tid och rum. Avsnitt tva tar upp det

centrala begreppet skyddsbehdvande och vilken réttslig stallning som foljer
av definitionen. Avsnittet ger dven en 6verblick av den utveckling som skett
i svensk ratt avseende skyddsbehdvande och deras ratt till uppehallstillstand

46 Se avsnitt 2.1 nedan.

47 For svensk kontext se Wikrén & Sandesjo 2020 s. 68, for dansk kontext se Vedsted-
Hansen 2017 s. 17 och for norsk kontext utlendingsloven § 5 forsta stycket.

8 Jfr 1994/95:179, s. 74.
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i landet. Nedslag gors specifikt i flyktingsituationen 2015 och i den
lagandring som gjordes i svensk rétt under sommaren 2021.

Darefter foljer i avsnitt tre en redogorelse for aktuella bestimmelser i de tre
jamforelselandernas rattsordningar. Efter det komparativa avsnittet foljer
avsnitt fyra som tar upp tankar fran bland annat statsvetare och sociologer
om integrationskraven som fenomen. Avsnittet diskuterar den generella
utvecklingen som skett i Europa kring integrationskrav for réttslig
tillhorighet samt tva effekter som kan identifieras av utvecklingen.

Under avsnitt fem foljer uppsatsens diskussion, vilken &r tvadelad. Den
forsta delen fokuserar pa att identifiera och analysera de tre
jamforelselandernas lik- och olikheter. Diskussionen utgar fran de
jamforande kommentarer som gjorts I6pande under arbetes utredande del
under avsnitt tre. Darefter foljer en diskussion kring den utveckling som
skett avseende integrationskrav i hela Europa och de tva effekter som
identifierats samt hur de forhaller sig till svensk migrationsratt.
Avslutningsvis presenteras, under avsnitt sex, de slutsatser som
uppsatsarbetet resulterat i.
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2 Migrationsrattsliga
utgangspunkter

2.1 Skyddsbehdvande

Samtliga skandinaviska lander har ratificerat 1951 ars konvention om
flyktingars rattsliga stallning och efterfoljande 1967 ars protokoll (harefter
flyktingkonventionen). Av flyktingkonventionens artikel 1A definieras en
flykting vara en person som med anledning av vélgrundad fruktan for
forfoljelse pa grund av ras, religion, nationalitet, tillhorighet till viss
samhallsgrupp eller politisk askadning befinner sig utanfor det land, vari
personen ar medborgare eller om personen ar statslos har sin vanliga
vistelseort, som skyddsbehovet harror ifran och som inte kan begagna sig av
landets eget skydd. Flyktingbegreppet utgar fran att det ar forst nar
utlanningen inte langre kan atnjuta skydd i det egna landet som den ska
tillerkannas folkrattsligt skydd.*® Ratten att soka skydd foljer av artikel 14 i
Forenta nationernas (harefter FN) allménna forklaring om de ménskliga
rattigheterna. Om en person soker asyl i ett land och uppfyller kriterierna i
flyktingkonventionen ska den erkannas som flykting och erhalla en fristad i
landet. Skyddet ska kvarsta tills det inte langre finns ett skyddsbehov. Nar
skyddsbehovet ska anses ha upphdrt regleras av flyktingkonventionen
artikel 1C.%° Flyktingkonventionens definition av vad som utgdr en flykting
har kodifierats i den nationella ratten i jamforelselanderna. | svensk lag
aterfinns flyktingdefinitionen i 4 kap. 1 § utlanningslagen, i dansk ratt
aterfinns flyktingdefinitionen i § 7 udlendingeloven och i norsk ratt
aterfinns flyktingdefinitionen i § 28 a utlendingsloven.

Flyktingkonventionens definition av skyddsbehdvande ar kopplad till
skyddsgrunder som maste knytas till den enskilda individen. En person kan
inte anses vara flykting utan att det foreligger en personlig individuell risk
for forfoljelse utifran nagon av de grunder som raknas upp i konventionen.5?
Det finns dock manniskor som lamnar sitt hemland pa andra grunder som
inte kan kopplas till att de personligen blir forfoljda, till exempel pa grund
av en inre vapnad konflikt. Om de ménniskorna soker asyl kan de inte
beviljas flyktingstatus enligt flyktingkonventionen men det kan &nda strida
mot internationell ratt att utvisa dem till landet dar den inre vapnade
konflikten pagar. Det foljer av principen om non-refoulement. Principen
innebér ett forbud att s&énda en ménniska till ett land d&r denne riskerar att

4 UNHCR:s handbok 1996, p. 87-91.
%0 For en nirmare diskussion kring upphérandet av skyddsbehovet se avsnitt 3.2.2 nedan.
51 UNHCR:s handbok 1996, p. 66-67.
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utséttas for skyddsgrundande behandling, tortyr eller annan oménsklig eller
fornedrande behandling.5?

Principen om non-refoulement har stéd i flera internationella traktat och
utgor idag internationell sedvaneratt. | flyktingkonventionens artikel 33
kommer den till uttryck genom ett forbud att, pa vilket satt det &n ma ske,
utvisa eller avvisa en flykting till gransen mot ett omrade dar hens liv eller
frihet skulle hotas pa grund av hens ras, religion, nationalitet, tillhérighet till
viss samhallsgrupp eller politisk askadning. Skydd fran utvisning enligt
flyktingkonventionens artikel 33 forutsétter dock att personen som ér
foremal for den eventuella utvisningen ar att definiera som flykting.* Enligt
flyktingkonventionens artikel 33.2 kan &ven undantag goras fran principen i
sarskilda fall.>*

Principen om non-refoulement har en bredare tilldmpning och starkare
stéllning i andra internationella traktat &n flyktingkonventionen. | dem kravs
inte att personen ar flykting for att skydd ska atnjutas och det finns heller
inga undantag fran principen. | artikel 3 i FN:s konvention mot tortyr och
annan grym, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning finns
ett absolut hinder mot att utvisa nagon person till ett land dar det finns
valgrundad anledning att tro att denne kommer att bli utsatt for tortyr. Aven
artikel 7 i FN:s konvention om medborgerliga och politiska rattigheter
innehaller ett skydd mot att utsattas for tortyr eller grym, omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Skyddet ska tolkas som att stater
inte far lov att utvisa nagon till ett land dar denne star risk fér sadan
behandling.%® Slutligen aterfinns dven ett skydd mot tortyr eller omansklig
eller fornedrande behandling i artikel 3 i den Europiska konventionen om
skydd for de manskliga rattigheterna (harefter Europakonventionen).
Europadomstolen har utvecklat en omfattande praxis géllande
skyddsbehdvandes rattigheter utifran Europakonventionens artikel 3.
Praxisen innebér att det foreligger ett absolut forbud mot att utvisa nagon
person till ett land dar personen l6per risk att bli utsatt for tortyr eller annan
fornedrande eller omansklig behandling eller bestraffning.%¢ En risk for
sadan behandling anses férekomma om det pa grund av en inre vapnad

52 Boeles m.fl. 2014, s. 341.

%3 Seidlitz 2018, s. 159-160.

% De fall som avses 4r om det foreligger skilig anledning att betrakta flyktingen som en
fara eller att flyktingen genom en lagakraftvunnen dom har domts till ett synnerligen grovt
brott och utgdr en samhéllsfara. Undantagen kan enbart tillimpas restriktivt och forutsétter
en proportionalitetsbeddmning déar utvisning av den skyddsbehdvande utgdr en absolut sista
utvig (Seidlitz 2018, s. 160).

%5 FN:s kommitté for medborgerliga och politiska réttigheter, kommentar nr. 20 till FN:s
konvention om medborgerliga och politiska rattigheter, den 10 mars 1992, p. 9.

% Seidlitz 2018, s. 163—164 med hénvisning till Soering mot Storbritannien, dom den 7 juli
1989, Appl. No. 140388/88 som senare bekriftats i bl.a. Chahal mot Storbritannien, dom
den 15 november 1996, Appl. No. 22414/93.
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konflikt foreligger en risk for alla och en var i omradet att drabbas av
omansklig behandling pa grund av valdets intensitet och utbreddhet.”

Den internationella praxisen avseende principen om non-refoulement
medfor en alternativ skyddsgrund for de som inte &r att anse som flyktingar
men som anda ar i behov av skydd fran risken att utsattas for tortyr eller
annan fornedrande eller omansklig behandling eller bestraffning. | svensk
ratt aterfinns den alternativa skyddsgrunden i 4 kap. 2 § utlanningslagen, i
dansk ratt i 8 7 stk. 2—-3 udleendingeloven och i norsk rétti § 28 b
utlendingsloven.

2.2 Overblick dver migrationsrattens
utveckling i svensk ratt

Migrationsréatten &r ett rattsomrade som ofta ar foremal for politisk debatt
och lagandringar.®® For att ge en kontext till amnet foljer en kort atergivelse
av de mest centrala delarna av migrationsréattens utveckling sedan borjan av
1900-talet avseende det permanenta uppehéllstillstandet. Atergivningen
avser enbart svensk ratt. Avgransningen foljer av att uppsatsens
overgripande syfte &r att studera den svenska migrationsrétten avseende
permanenta uppehallstillstand.

2.2.1 Tidigt 1900-tal till ar 2015

Vid 1900-talets borjan tilldimpade Sverige en oreglerad invandring med
foljden att vem som helst kunde uppehalla sig i landet utan pass eller sérskilt
tillstdnd. 1914 antogs en lag som forbjod vissa utlanningar att vistats i landet
om de var kriminella eller pa annat sétt att anse som asociala. Nagra ar
senare, 1918, infordes passtvang och viseringskrav for inresa i landet. 1927
infordes en tillfallig lag som begransade invandringen till Sverige med det
framsta syftet att skydda den inhemska arbetsmarknaden. Lagen kom att
galla fram till 1945.5°

Efter andra vérldskriget borjade den internationella migrationsratten att ta
form. Genom flyktingkonventionen drogs 1951 de grundlédggande
rattigheterna for flyktingar upp. Sverige ratificerade konventionen den 28
juli 1951.%0 For att anpassa den svenska utlanningslagen till konventionens
innehall infordes 1954 en bestammelse som motsvarade

5" Boeles m.fl. 2014, s. 352-353 med hinvisning till Sulfi och Elmi mot Storbritannien,
dom den 28 juni 2011, Appl. Nos. 8319/07 och 11449/07.

%8 Sedan nu gillande utldnningslag borjade gilla den 31 mars 2006 har den 4ndrats nirmare
70 ganger (Justitickanslerns remissyttrande avseenden SOU 2020:54 med dnr 5991-20-8.1,
s. 3).

% Prop. 1954:41 s. 21-22.

80 Prop. 1954:134 s. 1.
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flyktingkonventionens artikel 1A. Innan dess fanns ingen bestdmmelse om
att en politiskt forfoljd person skulle tillforsékras skydd i landet.5?

Forutom att sdkerstélla svensk lags dverensstimmelse med
flyktingkonventionen infordes 1954 det som vi idag bendmner permanent
uppehallstillstand. 1949 ars utlanningskommitté foreslog i sitt
slutbetankande att Sverige skulle infora ett sa kallat bosattningstillstand for
utlanningar som stadigvarande vistas i landet. Tillstandet foreslogs
kombineras med krav pa att utlanningen skulle ha vistats i Sverige nagon tid
samt att det kunde antas att utlanningen skulle vara till gagn for samhallet.
Tidskravet syftade till att ge mojlighet att utvérdera huruvida utlanningen
var onskvard i landet. Tidskravet skulle ocksa kunna efterges om det redan
vid ansokan stod klart att utlanningen var en 6nskvard person, som till
exempel en framstaende vetenskapsman eller tekniker.6? Att vara till gagn
for samhéllet innebar enligt utlanningskommittén att utlanningen var knuten
till arbetsmarknaden. Flyktingar foreslogs vara undantagna fran kravet att
vara till gagn for samhallet.5® | den efterfoljande propositionen gick
regeringen inte vidare med kravet pa att utlanningen skulle vara till gagn for
samhaéllet. Det ansags av regeringen vara férenat med stora
utredningskostnader att sakerstélla att utlanningen faktisk skulle vara
samhallet till gagn. | stallet uttalas i propositionen att bosattningstillstandet
enbart skulle beviljas utlanningar som har for avsikt att vara bosatta i landet
och som redan har ett arbete eller som med trygghet kan anses beredas ett
arbete inom landet i framtiden. Pa sa sétt kan det uttolkas ett krav pa
anknytning till arbetsmarknaden for att ett bosattningstillstand ska kunna
beviljas. Regeringen uttalade att bosattningstillstandet bara skulle anvandas
vid sarskilda skal och att den huvudsakliga tillstandsformen fortsattningsvis
skulle vara tidsbegransade tillstand. Boséattningstillstandet skulle aven galla
tills vidare fram till att utlanningen inte langre var bosatt i landet. |
propositionen namns inte nagot, som 1949 ars utlanningskommitté
foreslagit, undantag for flyktingar avseende kravet pa anknytning till
arbetsmarknaden.®®

Bosittningstillstandet ersattes 1975 med det permanenta
uppehallstillstandet. Det permanenta uppehallstillstandet beviljades utan
sarskild ansokan fran utlanningen efter att den varit bosatt ett ar i landet.%6
Det huvudsakliga uppehallstillstandet var vid tiden innan 1975 ars reform
fortfarande tidsbegrénsat. Det var dock ytterst ovanligt att en ans6kan om
forlangning av tillstandet avslogs. For att minska den administrativa bordan
for Statens invandrarverk och 6ka effektiviteten i statsforvaltningen inférdes
darfor systemet dar permanent uppehallstillstand meddelades per automatik

61 Prop. 1954:41 s. 24.
5280U 1951:42 s. 66-67.
8 Ibid., s. 69-70.

54 Prop. 1954:41 s. 84-86.
8 Jfr Ibid.

8 Prop. 1975/76:18 s. 1-2.
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efter ett ars vistelse i landet.®” Statens invandrarverk hade dock fortfarande
mojlighet att i vissa fall fortsatta att tidsbegransa uppehallstillstandet om det
radde tveksamhet kring utlanningens vandel, faktiska avsikt att vara bosatt i
landet eller forsorjningsférmaga.®®

1984 blev permanent uppehallstillstand den huvudsakliga tillstdndsformen
for i utgangspunkt alla utlanningar som hade for avsikt att boséatta sig i
Sverige. Det permanenta uppehallstillstandet beviljades direkt utan krav pa
ett ars bosattning i landet.®® Regeringen motiverade den andrade ordningen
med effektivitetsskal. Innan 1984 ars reform var det, aterigen, ytterst fa
utlanningar som inte fick permanent uppehallstillstand efter ett ars vistelse i
landet. Forfarandet skulle darfor bli mer effektivt om det permanenta
uppehallstillstandet beviljades direkt. Skyddsbhehdvande ansags som
utgangpunkt ha for avsikt att boséatta sig i landet och skulle darfor meddelas
permanent uppehallstillstand i samband med beviljandet av asylansckan.
Statens invandrarverk hade dock, precis som vid &ndringen 1975, mgjlighet
att fortsétta att tidsbegréansa ett uppehallstillstand om det fanns skal for det
pa grund av till exempel utlanningens vandel, faktiska avsikt att vara bosatt i
landet eller forsorjningsformaga.’

2005 strukturerades hela utlanningslagen om.” | den nya utlanningslagen
tydliggjordes i vilka situationer uppehallstillstiandet kunde tidsbegréansas.
Den lagtekniska l6sningen utgick saledes fran att det huvudsakliga
tillstandet som beviljades var permanent uppehallstillstand och att det
framgick av specialreglering nar tillstandet kunde tidsbegransas. | samband
med genomforandet av den forsta skyddsgrundsdirektivet’® 2009 gjordes
bestdimmelsen avseende skyddsbehdvande om igen. Skyddsgrundsdirektivet
stéllde upp minimigranser for tiden som ett land var tvunget att meddela
uppehallstillstand for skyddsbehdvande. For att fa full Gverenstammelse
med direktivet ansag regeringen att det behdvdes inforas en tidsbestammelse
for skyddsbehdvandes uppehallstillstand i lagtexten, vilket inte funnits
tidigare. Eftersom regeringens asikt var att skyddsbehdvande skulle fa
permanent uppehallstillstdnd vid beviljande av asylansdkan skrevs det ocksa

57 Ibid., s. 92 och s. 143.

88 Prop. 1975/76:18 5.143.

% Prop. 1983/84:144 s. 2.

0 Prop. 1983/84:144 s. 86-88.

1 Bland annat s inférdes en helt ny processordning for verprovning av Migrationsverkets
beslut. Det upprittas fyra migrationsdomstolar samt en Migrationsdverdomstol med ansvar
for praxisbildningen pé det migrationsrittliga omréadet.

2 Prop. 2004/05:170 s. 196-197.

8 Rédets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skal behdver internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga
stillning och om innehéllet i det beviljade skyddet. Numera ersatt av Europaparlamentet
och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berattigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsidiért skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet
(omarbetning).
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in i lagtexten.” Det framgick genom andringen direkt av lagtexten att
huvudregeln i svensk migrationsrétt var att skyddsbehdvande beviljades
permanent uppehallstillstdnd direkt vid beviljandet av skydd i landet.

2.2.2 2015 ars flyktingsituation

2015 var ett stort antal manniskor pa flykt runt om i vérlden och under
perioden september till december 2015 tog Migrationsverket emot cirka
114 000 asylansokningar.” Antalet asylsokande satte stor press pa
Migrationsverket och pa andra centrala samhallsfunktioner som sjukvarden,
skolan och den sociala vélfarden. For att hantera situationen ansag
regeringen att det behdvde skapas ett, som det kallades, andrum i
asylmottagandet. Med syfte att gora Sverige till ett mindre attraktivt land att
soka asyl i och pa sa sétt minska antalet asylsokande anpassades den
svenska utlanningslagen tillfalligt till de miniminivaer som kravdes av EU-
ratten.”® Den 20 juli 2016 borjade saledes lag (2016:752) om tillfalliga
begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstand i Sverige (hérefter den
tillfalliga lagen) att gélla. Lagen tillampades retroaktivt pa samtliga
utlanningar som kommit till Sverige efter den 24 november 2015.7” Den
tillfalliga lagen var avsedd att galla fram till den 19 juli 2019.7 Den kom
dock att forlangas tva ar till fram till den 19 juli 2021.7°

Den tillfalliga lagens syfte var att tillfalligt anpassa den svenska
migrationsratten till lagsta mojliga niva som tillats enligt EU-ratten och
folkratten.®® Huvudregeln att uppehallstillstand som beviljades for
skyddsbehdvande skulle vara permanenta ersattes nu av en tillféllig regel
om att de i stallet skulle vara tidsbegransade.?! Riksdagen beslutade
foljaktligen att flyktingar skulle fa uppehallstillstand i tre ar med mojlighet
till forlangning och att alternativt skyddsbehovande skulle fa
uppehallstillstand i 13 manader vid forsta beslutstillfallet och for tva ar i
taget vid eventuell forlangning.8 Tidsgranserna som stélldes upp baserades
pa det omarbetade skyddsgrundsdirektivets®® artikel 24.

"4 Prop. 2009/10:31 s. 141.

S Migrationsverkets statistik ”Inkomna ansokningar om asyl, 2015”, elektronisk kélla,
besokt 9 november 2021.

6 Prop. 2015/16:174 5. 21.

7 Punkt 2 i 6vergéngsbestimmelserna till den numera upphivda tillfilliga lagen.

8 Punkt 4 i 6vergingsbestimmelserna till den numera upphivda tillfilliga lagen.

9 Prop. 2018/19:128 s. 28.

8 Prop. 2015/16:174 5. 22.

8 Ibid., s. 26-27.

825 § i den numera upphivda tillfilliga lagen.

8 Europaparlamentet och ridets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer
for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande, och for innehéllet 1 det beviljade
skyddet (omarbetning).
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| samband med att uppehallstillstanden for skyddsbhehdvande
tidsbegransades infordes en mojlighet att i vissa fall fa ett permanent
uppehallstillstand om utlanningen kunde forsorja sig. | den numera
upphavda tillfalliga lagens 17 § framgick att en utlanning som fatt sitt
uppehallstillstand tidsbegransat enligt den tillfalliga lagen kunde fa ett
permanent uppehallstillstdnd vid utgangen av det tidsbegransade
uppehallstillstandet om hen erhallit en anstallning som anmalts till
Skatteverket, anstéllningen moéjliggjorde sjalvforsorjelse och att I6nen samt
ovriga anstallningsvillkor inte var sémre an de villkor som f6ljde av svenska
kollektivavtal eller av praxis inom aktuell bransch. Detsamma géller den
som kunde forsorja sig genom inkomster fran naringsverksamhet. Syftet
med att mojliggora for permanent uppehallstillstand vid egen forsorjning var
att 6ka drivkrafterna att komma i arbete bland de utlanningar som befann sig
i landet. Regeringen motiverade kravet med att det var positivt for
integrationen att utlanningar kom in i arbetslivet och skaffade en egen
forsorjning.®*

2.2.3 Nuvarande utlanningslag

Upphdrandet av den tillfélliga lagen innebar att utl&nningslagen som den 16d
innan begransningen av den skulle bli gallande igen. Regeringen ansag inte
att det var onskvart att aterga till den ordning som radde innan hosten 2015
och tillsatte 2019 en parlamentarisk kommitté (hérefter
migrationskommittén) med uppdrag att ta stéllning till utformandet av en
langsiktigt hallbar migrationspolitik.8> Migrationskommittén lamnade sitt
betdnkande i september 2020. | betdnkandet lamnades bland annat forslag
pa att tidsbegransade uppehallstillstand skulle vara huvudregeln for
skyddsbehdvande. Det skulle aven, utdver vandelsprévningen, inforas krav
pa forsorjning och pa sprak- och samhéllskunskap for beviljande av
permanent uppehallstillstand.® Forslagen om tidsbegransade
uppehallstillstand som huvudregel och forsorjningskrav for permanent
uppehallstillstand fordes vidare till regeringens efterféljande proposition.
Propositionen resulterade i att nya bestammelser i utldnningslagen kom att
galla fran och med den 20 juli 2021.87

Genom lagandringen sommaren 2021 beviljas numera skyddsbehdvande
som huvudregel tidsbegransade uppehallstillstand. Regeringens tidigare
hallning i fragan, som varit att det ar 6nskvart att skyddsbehdvande beviljas
permanent uppehallstillstand, har saledes andrats. Katalysatorn for den
andrade installningen uttalas i propositionen vara flyktingsituationen under
hosten 2015. Regeringen anser att en av huvudanledningarna till att antalet
asylansokningar minskat i Sverige sedan 2015 beror pa den tidsbegransade

8 Prop. 2015/16:174 s. 57-58.
8 S0U 2020:54 s. 3.

% Ibid., s. 16-17 och 216.

87 Rskr. 2020/21:412.
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lagens hardare regler om uppehallstillstandens langd.® Regeringen forvantar
sig darfor att nuvarande reglering ska leda till farre asyls6kande i landet
aven i framtiden.®® Regeringen uttrycker dven en vilja om att den svenska
migrationsratten inte vasentligt ska avvika fran ordningen i andra EU-
lander.® Darfor motiveras de tidsbegransade uppehallstillstanden ocksa med
att en sadan ordning finns i nistan samtliga EU:s medlemsstater.! Aven
forsorjningskravet for att fa permanent uppehallstillstand inférs med
motiveringen att liknande ordningar finns i 6vriga EU-lander.% Har
tillkommer &ven en forvantad effekt av forsorjningskravet som ar av
betydelse for uppsatsen, regeringen antar att villkoren som nu stalls for att fa
permanent uppehallstillstand kan komma att uppmuntra utlanningars
skotsamhet och Oka deras drivkrav att komma i arbete och fa en egen
forsorjning.®

Avseenden de av migrationskommittén tilltanka forslagen om krav pa sprak-
och samhéllskunskap for beviljande av permanent uppehallstillstand anser
regeringen att sadana bor inforas.%* Forslagen ska dock utredas vidare och
samordnas med motsvarande forslag som lamnats om krav pa kunskaper i
svenska och samhéllskunskap for forvarv av svenskt medborgarskap.

8 For en mer nyanserad redogorelse av anledningar till att ménniskor viljer att séka asyl i
olika ldnder se SOU 2020:54 s. 100-116.

8 Prop. 2020/21:191 s. 56.

©Ibid., s. 1.

% Prop. 2020/21:191 s. 65.; SOU 2020:54 s. 193.

92 Prop. 2020/21:191 s. 67.

9 Prop. 2020/21:191 s. 153.

% Ibid., s. 68.

% Forslagen har ldmnats i delbetinkandena SOU 2021:2 och SOU 2021:54.
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3 Kartlaggning av
jamforelselandernas ratt

Foljande del av uppsatsen kartlagger de réttsregler som ska jamféras. De
bestammelser som berdrs ar de som reglerar hur langa de tidsbegransade
tillstanden &r, fornyelse av det tidshegransade tillstandet, de krav som stalls
for att fa permanent uppehallstillstand och vad som hander om en ansokan
om permanent uppehallstillstand avslas.

3.1 De tidsbegransade tillstandens langd

| samtliga jamforelselander ar huvudregeln att den som soker asyl och
beviljas uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov erhaller ett
tidsbegransat uppehallstillstand. Det framgar i svensk ratt av 5 kap. 1 §
utlanningslagen, i dansk ratt av udleendingeloven § 7 och i norsk rétt av
utlendingsloven § 60.

Tiden som det tidsbegransade uppehallstillstandet ar giltigt for skiljer sig at
mellan landerna. | svensk ratt framgar av 5 kap. 1 a § forsta stycket
utlanningslagen att ett uppehallstillstand som beviljas en flykting vid forsta
beslutstillfallet ska vara giltigt i tre ar och darefter kan det forlangas tva ar at
gangen. En alternativt skyddsbehtvande beviljas enligt 5 kap. 1 a § andra
stycket utlanningslagen vid forsta beslutstillfallet ett tillstand som galler i 13
manader och darefter kan det forlangas tva ar at gangen. | dansk ratt framgar
av bekendtgarelse om udlendinges adgang her til landet (BEK nr 744 af
22/04/2021) (harefter udleendingebekendtgarelsen) 8§ 16 att en flykting
beviljas ett tidsbegransat tillstand om hogst tva ar at gangen. Av samma
bestammelse framgar att en alternativt skyddsbehdvande vid forsta tillfallet
beviljas uppehallstillstand for ett ar. Darefter varierar tillstandens langd vid
en forlangningsansokan mellan ett och tva ar beroende pa vilken anledning
utlanningen ansetts vara alternativt skyddsbehdvande. | norsk ratt framgar
av utledningsforskriften § 10-13 att den som beviljats uppehallstillstand som
skyddsbehdvande med stod av nagon grund som regleras i udlendingeloven
§ 28 far ett tidsbegransat tillstand som galler i fem ar.

3.2 FOrnyelse av ett tidsbegransat
uppehallstillstand

3.2.1 Grunden for uppehallstillstandet kvarstar
Nar det tidsbegransade tillstandet 16per ut maste den skyddsbehdvande fa
tillstandet forlangt om den ska fortsatta att uppehalla sig i landet. | samtliga

jamforelselander ar utgangspunkten att den som fatt ett uppehallstillstand pa
grund av skyddsskal fortfarande maste ha skyddsskal vid provningen for att
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en forlangning ska kunna beviljas.% Det framgar i svensk ratt av 5 kap. 1 a §
forsta och andra stycket utlanningslagen, i dansk ratt av udlendingeloven §
11, stk. 2, pkt. 2, och i norsk ratt av utlendingslovens § 61.

Sjalva provningen om huruvida skyddsbehovet ar kvarstaende eller inte
begransas av folkréttsliga regler. Till féljd av principen om non-refoulement
har den som ar skyddsbehdvande en stark ratt att fa uppehalla sig det land
som tillerkant den skyddsstatusen. Som framgatt ovan far enligt
Europadomstolens praxis en konventionsstat inte utvisa en person till ett
land dér det finns grundad anledning att tro att den berdrda personen l6per
en verklig risk att utsattas for tortyr, oméansklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning.®” Nar skyddsbehovet for alternativt skyddsbehévande
upphar ar saledes beroende av huruvida de star en risk for att utsattas for
konventionsstridig behandling enligt artikel 3 Europakonventionen eller inte
vid ett atervande till hemlandet.%

Av flyktingkonventionens artikel 1C framgar i vilka fall en flykting inte
langre ska anses vara i behov av skydd. Listan éver upphorandeklausuler i
artikel 1C &r uttbmmande och de ska tillampas restriktivt.®® Enligt artikel 1C
upphor skyddsbehovet av handelser som kan hénféras antingen till
utlanningens eget beteende eller till att omstandigheter i hemlandet
forandrats. Agerande fran utlanningen som resulterar i upphdrande av
skyddsstatusen kan till exempel vara att den skaffar en resehandling fran
hemlandet.1® For att forandrade omstandigheter i hemlandet ska foranleda
att skyddsbehovet faller bort krévs att forandringarna &r grundldggande och
bestaende. En sadan forandring forutsatter normalt att den regim som
forfoljt flyktingen fallit, att fria och demokratiska val inrattats och att den
nya regimen forbundit sig till manskliga rattigheter eller att motstandarna
till den tidigare regimen erbjuds amnesti eller liknande. En mindre
forandring i situationen i hemlandet som inte kan antas vara varaktigt leder
inte till att skyddsbehovet upphor.1° | Férenta nationernas
flyktingkommissaries handbok om forfarandet och kriterierna vid
faststéllande av flyktingars rattslig stallning (harefter UNHCR:s handbok)
anges att en flyktings rattsliga stallning inte bor goras till foremal for ofta
aterkommande omprovning. Det kan skapa en kéansla av otrygghet hos den
skyddsbehdvande, nagot som det internationella skyddet syftar till att
motverka.1%?

% Det nu sagda 4r en utgngpunkt i beddmningen. Det ir méjligt att en person som fatt
uppehallstillstand pé grund av skyddsskil under sin tid i landet utvecklar en annan grund
for uppehallstillstdnd, t.ex. genom anknytning pé grund av giftermal. De fallen omfattas
dock inte av uppsatsen och kommer inte att beréras narmare.

9 Se avsnitt 2.1 ovan.

% Wikrén & Sandesjo 2020, s. 257.

9 UNHCR:s handbok 1996, p. 116.

10 Ibid., p. 121.

101 Wikrén & Sandesjd 2020, s. 255.; Wilton Wahren 2018, s. 48.

102 UNHCR:s handbok 1996, p. 135.
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3.2.1.1 Svensk ratt

En person kan upphdra att vara flykting genom att det framkommer
omstandigheter som gdra att en person inte l&ngre omfattas av 4 kap. 1-2 88
utlanningslagen. Det framgar av 4 kap. 5-5 a 88 utlanningslagen.
Upphorandegrunderna i den svenska ratten motsvarar bestdmmelserna i
flyktingkonventionen och skyddsgrundsdirektivet.1%3

Aterkallelsebestammelserna i svensk ratt &r tvingande i sin lydelse. Fragan
om aterkallelse tas i regel dock bara upp till prévning om det finns en
anledning till det. Enligt forarbetena till bestammelsen kan det till exempel
vara om det utreds huruvida en utvisning ska ske till foljd av att utlanningen
begatt brott.194 Migrationsverket bedriver inte nagon efterforskande
verksamhet om huruvida skyddshehovet kontinuerligt &r kvarstaende for de
med skyddsstatus i landet.'% Av Migrationsverkets rattsliga
stallningstagande framgar dock att om det vid en forlangningsansokan
uppkommer indikationer pa att sokanden upphért att vara i behov av skydd
bor det utredas vidare.%

3.2.1.2 Dansk ratt

| dansk ratt framgar av udleendingeloven § 19, stk. 1, pkt. 1, att den som har
ett tidsbegransat uppehallstillstand pa grund av skyddsskal kan fa det
aterkallat om de forhallanden som grundade skyddsbehovet har andrat sig pa
sa satt att den inte langre riskerar forfoljelse. Bestimmelsen motsvarar
innehallet i flyktingkonventionens artikel 1C.1%7 Av udlaendingeloven 11 §,
stk. 2, pkt. 2, framgar att den provningen gors av Udlendingestyrelsen ex-
officio vid utgang av ett uppehallstillstand pa grund av skyddsskal utan att
utlanningen ansoker om forlangning. Av udlendingeloven 19 a § framgar
att ett uppehallstillstand som beviljats pa grund av skyddsskal ska aterkallas
om det foreligger en aterkallelsegrund och aterkallelsen inte strider mot
Danmarks internationella forpliktelser.

| dansk ratt gjordes 2019 &ndringar avseende Udlaendingestyrelsens
provning av aterkallande av skyddsstatus enligt udlendingelovens § 19.
Provningen som tidigare var fakultativ gjordes tvingande fér myndigheten
vid prévning av skyddsbehdvandes forlangningsansékningar. Andringen
kraver att Udlaendingestyrelsen ar aktiv i att folja utvecklingen i det land
som den skyddsbehdvande kommer fran.1% Lagandringen ger uttryck for en
vilja hos den danska lagstiftaren att kvantitativt kontrollera antalet

103 Sandesjd & Wikrén, Utldnningslagen (1 sep. 2021, Version 12 B JUNO), kommentaren
till 4 kap. 5 §.

104 Prop. 2009/10:31 s. 113.

105 Wikrén & Sandesjd 2020, s. 259.

106 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande RS/084/2021 s. 24.

107 Vedsted-Hansen 2021b, s. 535.

108 T ovforslag nr. L 140/2018-19, s. 25.
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utlanningar som beviljats skyddsstatus i landet.1® Andringen svarar mot den
danska migrationsrattsliga hallningen om att korta uppehallstillstand som
ofta maste fornyas leder till en kontinuerlig kontroll av att grunden for
tillstdndet ar gallande under hela utlanningens tid i landet fram till att
permanent uppehallstillstdnd kan beviljas.*° Den danska lagstiftaren amnar
genom regleringen signalera till den enskilde att uppehallstillstandet
kommer att upphora nar skyddsbehovet gor det.1t

3.2.1.3 Norsk ratt

Enligt utlendingslovens § 61 andra stycke ska en ansékan om forlangning av
ett tidsbegransat uppehallstillstand beviljas om det inte foreligger skal att
tillstdndet ska upphora eller aterkallas enligt utlendingsloven § 37.
Utlendingsloven 8§ 37 motsvarar upphdrandeklausulerna i
flyktingkonventionens artikel 1C.%12

Det har varit relativt ovanligt i Norge att en ansokan om forlangning nekas
pa grund av skal enligt 37 § utlendingsloven.'® Men &ven i norsk ratt, likt
dansk rétt, har det skett en skérpning avseende hur
aterkallelsebestimmelserna ska anvandas av Utlendingsdirektoratet.'* Det
norska justitiedepartementet har genom en instruktion 2016 till
Utlendingsdirektoratet pakallat en mer frekvent anvandning av
bestammelserna om aterkallelse av skyddsstatusen. Instruktionen innehaller
ett direktiv om att Utlendingsdirektoratet ska aterkalla tillfalliga
uppehallstillstand om det till f6ljd av andrade omstandigheter i hemlandet ar
tryggt for den skyddshehdvande att atervanda.'® Instruktionen signalerar att
den norska regeringen dnskar en mer kontinuerlig och systematisk
utvérdering om skyddsbehovet for utlanningen fortfarande &r aktuellt. Syftet
med instruktionen &r att fokusera resurser i samhallet pa de manniskor som
faktisk behover skydd.!

3.2.2 Sammanfattning och jamforelse

| samtliga lander kan ett uppehallstillstand som tidsbegransats forlangas. En
person som erhallit uppehallstillstdnd som skyddsbehdvande har starka
folkrattsliga regler som skyddar fran utvisning till ett land dar den enskilde
riskerar att utsattas for skyddsgrundande behandling. Det innebadr att den
som fatt ett tidsbegransat uppehallstillstand pa grund av skyddsskal har, om
skyddsskalen fortfarande ar kvarstaende, ratt att fa ett nytt

109 yedsted-Hansen 2021b, s. 536.

110 Starup 2012, s. 359.

11 yedsted-Hansen 2021a, s. 216.

112 Christiansen 2010, s. 298.; Dybvik @yen 2018, s. 296.

113 Byll 2010, s. 396.; Furuseth 2018, s. 158.

114 Jfr Prop. 1 S Tillegg (2015-2016) s. 18.

115 Justis- og beredskapsdepartementets instruks GI-14/2016. Se éven efterfoljande instruks
GI-15/2020 och GI-16/2020.

116 Dybvik Gyen 2018, s. 296.
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uppehallstillstand. Ratten att uppehalla sig i landet kommer dock att bli
foremal for mer frekvent provning eftersom de tidsbegransade tillstand som
beviljas ar korta.

En konventionsstat till flyktingkonventionen &r inte tvingad att ge skydd at
maéanniskor som inte &r i behov av skydd. | samtliga jamférelselanders
lagstiftning finns saledes bestaimmelser som syftar till att reglera nar en
person inte langre &r att anses som skyddsbehtvande. Samtliga lander har
flyktingkonventionens artikel 1C som utgangpunkt for
upphorandegrunderna. | svensk réatt har aven skyddsgrundsdirektivet
implementerats.

Den svenska ratten utmarker sig mot de 6vriga landerna i huruvida en
provning om bestaende skyddsbehov faktiskt tillkommer. | svensk ratt
pakallas inte nagon kontinuerlig kontroll av att utlanningens skyddsbehov
faktiskt kvarstar. En prévning av aterkallelse av skyddsstatusen gors bara
om det finns anledning till det. En kontinuerlig kontroll av kvarstaende
skyddsbehov forekommer dock i bade dansk ratt norsk ratt. Respektive
lands regering har pakallat att myndigheten ska gora en mer aktiv kontroll
av huruvida de som erhallit uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov
fortfarande har ett sddant behov.

3.3 Krav for permanent uppehallstillstand

Vilka krav som stalls for att en utlanning ska fa ett permanent
uppehallstillstands skiljer sig at mellan landerna, bade till antal och till hur
detaljerade de &r. De aktuella bestimmelserna som reglerar kraven ar i
svensk rétt 5 kap. 7 § utlanningslagen, i dansk ratt udlendingeloven § 11
och i norsk ratt utlendingslovens § 62. Bestdmmelserna kompletteras &ven i
samtliga jamforelselander av sarskilda foreskrifter som ger mer detaljerade
angivelser om kravens innehall.*t’

For att kunna redogdra for och jamfora kraven pa ett dverskadligt satt har de
delats in i fyra kategorier utifran deras karaktar. Kategorierna ar foljande:
tidsméssiga och andra grundlaggande krav, vandelskrav, forsorjningskrav
samt vriga integrationskrav. Gemensamt for kraven ar att de knyter an till
utlanningens integration i landet. De grundldggande tidsmassiga kraven
utgor en mojlighet att utvardera utlanningens levnadssatt,
forsorjningsformaga och integrationsniva innan ett permanent
uppehallstillstand beviljas. Sjalva kraven pa vandelsprévning,
forsorjningsformaga och dvrig integration ar av samtliga landers lagstiftare
uttalade att ha till syfte att bland annat verka for integration. De krav som

117 Det bor dven nimnas att kravens inneh3ll i vissa avseenden modifieras beroende pé
vilken grund utldnningen har uppehéllstillstand i landet pa. Av naturliga skil kommer
redogorelsen i uppsatsen att se till de bestimmelser som blir aktuella for de utldnningar som
har tidsbegrénsat uppehéllstillstand pa grund av skyddsbehov.
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stélls pa utlanningen for att erhalla ett permanent uppehallstillstand utgor
saledes integrationskrav.'®

3.3.1 Tidsmassiga och andra grundlaggande
krav

Kategorin utgors av de grundlaggande kraven som maste foreligga for att en
provning av permanent uppehallstillstand ska bli aktuell. Det ar krav om
antalet ar som utlanningen maste varit bosatt i landet innan en ans6kan kan
goras och att grunden for det ursprungliga tillstandet fortfarande maste
foreligga vid beviljandet av det permanenta tillstandet.

3.3.1.1 Svensk ratt

Enligt 5 kap. 1 a § tredje stycket utlanningslagen kan en skyddsbehdvande
ans6ka om permanent uppehallstillstand efter tre ar med tidsbegréansat
uppehallstillstand. Regeringen anfor i forarbetena till bestammelsen att
utgangspunkten &r att det vid nagon tidpunkt bor vara majligt for en
utlanning att beviljas permanent uppehallstillstand. Att den tidpunkten
infaller efter tre ar motiveras med hanvisning till den bedémningen som
migrationskommittén gjort vilken anges vara val avvagd.!

For att ans6kan om permanent uppehallstillstand ska kunna beviljas maste
skyddsbehovet, precis som vid en ansokan om forlangning av ett
tidsbegransat uppehallstillstand, fortfarande foreligga. Det framgar av 5 kap.
1 a § tredje stycket utlanningslagen. Av samma bestammelse framgar dven
att det ar utlanningen som maste ansoka om det permanenta
uppehallstillstandet. Det gors saledes inte ndgon prévning ex-officio av
Migrationsverket nar utlanningen haft tidsbegransat uppehallstillstand i tre
ar.

Av 5 kap. 1 a § tredje stycket utlanningslagen framgar vidare att en ansékan
om permanent uppehallstillstand enbart kan beviljas i samband med
utgangen av ett tidsbegransat uppehallstillstand. Det leder, enligt
Migrationsverkets réttsliga stallningstagande, till att en ansékan om
permanent uppehallstillstdind som inkommer innan det tidsbegréansade
uppehallstillstandet 16pt ut ska avvisas. Den som vill anséka om permanent
uppehallstillstand maste darfor vid utgangen av det tidsbegransade
tillstandet forst soka om forlangning av det tillstandet och darefter lamna in
en ansokan om permanent uppehallstillstand.?°

118 Jfr de Waal 2021, s. 1-3.
119 Prop. 2020/21:191 s 62-63.; SOU 2020:54 s. 223.
120 Migrationsverkets rittsliga stillningstagande RS/084/2021 s. 5.
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3.3.1.2 Dansk ratt

Av udlendingeloven § 11, stk. 3, nr. 1, framgar att en skyddsbehdvande kan
beviljas permanent uppehallstillstdnd nar den haft tidsbegransat
uppehallstillstand som skyddsbehdvande under atta ar. Att tidsgransen &r
satt till atta ar motiveras av den danska lagstiftaren med att det ska stallas
hoga krav pa de som vill ha permanent uppehallstillstand i Danmark.*?

En ansokan om permanent uppehallstillstand foregas alltid, enligt
udleendingeloven § 11, stk. 3, av en provning enligt udlendingeloven 8§ 19
om det finns grund att ta tillbaka det tidsbegransade tillstandet. Saledes
foreligger ett krav pa att utlanningen fortfarande ska ha skyddsskal for att
ansOkan ska kunna beviljas.'?? Av bestammelsen framgar aven att det ar
utlanningen som maste ansoka om tillstandet. Det gors saledes inte nagon
provning ex-officio av Udlendingestyrelsen nér utlanningen haft
tidsbegransat uppehallstillstand i atta ar.

| vissa fall gors lattnader i tidskravet, fran atta ar till fyra ar, enligt
udlendingeloven § 11, stk. 5-6 och 13. Enligt 8 11, stk. 5, kan permanent
uppehallstillstand beviljas redan efter fyra ar om utlanningen nar samtliga
fyra av de kompletterande integrationskraven i § 11, stk. 4, nr. 1-4.12 Syftet
med bestammelsen &r att ge ett klart incitament for utlanningar att gora
insatser for sin egen integration.'?* Utlanningen ska pa det sattet motiveras
till att snabbt integrera sig i samhéllet, vilket den anses ha gjort om samtliga
kompletterande krav mots.'?> En motsvarande regel om lattnad i tidskravet
finns aven i udlendingeloven § 11, stk. 6, for de som uppnatt
folkpensionsaldern eller tilldelats fortidspension. Tidskraven lattas aven i
vissa fall enligt udleendingeloven § 11, stk. 13, om den enskilda har en
sarskild anknytning till Danmark, till exempel att den tillhér en dansk
minoritet 1 utlandet eller att den tidigare haft danskt medborgarskap.

3.3.1.3 Norsk ratt

Av utlendingsloven § 62 andra stycket framgar att en skyddsbehévande kan
fa ett permanent uppehallstillstand efter att den haft tidsbegransat
uppehallstillstand i minst fem ar. Enligt forarbetena till bestammelsen syftar
tidskravet till att det bor sakerstéllas att utlanningen har en viss anknytning
till det norska samhallet innan en permanent ratt att uppehalla sig i landet
beviljas. Tidskravet syftar aven till att mojliggora for Utlendingsdirektoratet
att vidta atgarder om tidsbegransat uppehallstillstand beviljats pa felaktiga
grunder. Tidskravet ger &ven Utlendingsdirektoratet tid att utvardera

121 Lovforsalg nr. L 154/2016-17, s. 7 med hénvisning till aftalen om finansloven for 2017
(Aftale mellem regeringen, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative
Folkeparti den 18 november 2016 s. 13-14.).

122 Lovforslag nr. L 152/2001-02 s. 4022.

123 e avsnitt 3.3.1.2 nedan.

124 Lovforslag nr. L 87/2015-16 s. 15-16.

125 Vedsted-Hansen 2021a, s. 229.
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utlanningens forvantade vandel innan permanent uppehallstillstand
beviljas.1%

Av utlendingsloven § 62 forsta stycke bokstav b framgar att for beviljandet
av ett permanent uppehallstillstand kravs att utlanningen har ett
uppehallstillstand som kan grunda ratten till permanent uppehallstillstand.
Uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov ar ett sadan tillstand.?”
Utlanningen maste alltsa inte haft uppehallstillstand pa samma grund under
de fem kvalificerande aren for att beviljas ett permanent
uppehallstillstand.'?® Av utlendingsloven § 62 framgar ocksa att det r
utlanningen som maste ans6ka om det permanenta uppehallstillstandet. Det
gors saledes inte nagon prévning ex-officio av Utlendingsdirektoratet nar
utlanningen haft tidsbegransat uppehallstillstand i fem ar.

3.3.1.4 Sammanfattning och jamférelse

| samtliga lander ska det ha forflutit en viss tid fran det att den
skyddsbehovande beviljades tidsbegransat uppehallstillstand till att den kan
fa ett permanent uppehallstillstand. Skalen for tidskravets faktiska langd
tycks vara motiverade av en kombination av faktorer. Bland annat att det
permanenta uppehallstillstandet ar nagot aktat, att det kravs en viss
anknytning till landet innan det kan beviljas och att det bor finnas tid att
utvardera utlanningens levnadssatt innan den beviljas permanent
uppehallstillstand. Antalet ar som ska ha forflutit innan utlanningen kan fa
ett permanent uppehallstillstand skiljer sig mellan landerna. Den svenska
ratten staller upp kravet pa tidsbegransat uppehallstillstand i tre ar, den
norska ratten i fem ar och den danska ratten i 8 ar. | den danska ratten finns
dock méjlighet att tidskravet lattas till fyra ar.

En likhet mellan svensk rétt och norsk ratt &r att tidskravet svarar mot tiden
som en flykting beviljas uppehallstillstand vid det forsta beslutstillfallet. |
den svenska och norska rattsordningen ar det saledes majligt att fa ett
permanent uppehallstillstdnd redan vid forsta forlangningsansokan av
tillstdndet.'® | den danska rattsordningen kan en flykting forst fa permanent
uppehallstillstand vid fjarde forlangningsansokan, om den inte kvalificerar
sig for ett lattat tidskrav. En alternativt skyddsbehdvande kan forst fa
permanent uppehallstillstand efter fem till sex forlangningsansékningar, om
den inte kvalificerar sig for ett lattat tidskrav.'3°

126 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 248.

127 Av utlendingsloven § 60 tredje stycket bokstav d framgér att utgngpunkten &r att
samtliga uppehallstillstand kan grunda permanent uppehéllstillstind om inte nagot annat
uttryckligen anges i lagen.

128 Ot.prp. nr. 75 (2006-2007) s. 249.

129 T svensk ritt giller si enbart for flyktingar. Alternativt skyddsbehdvande far
uppehallstillstdnd i 13 ménader vid forsta beslutstillfallet och nar inte tidskravet pa tre ar
genom ett uppehallstillstdnd. Se avsnitt 3.1 ovan.

130 Jfr avsnitt 3.1 ovan.
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| samtliga lander maste utlanningen sjalv anstka om det permanenta
uppehallstillstandet. Nagon provning sker foljaktligen inte ex-officio av
ansvarig nationell myndighet. | samtliga lander &r det dven ett krav pa att
den enskilde fortfarande innehar en grund for uppehallstillstand i landet for
att ansokan ska kunna beviljas. Har finns likheter mellan svensk och dansk
ratt dar utlanningen maste haft uppehallstillstand pa samma grund under
hela kvalificeringsperioden for att ansdkan ska kunna beviljas. Den norska
rattsordningen tillater att utlanningen byter uppehallsgrund under de
kvalificerande aren forutsatt att uppehallstillstandet kan grunda ett framtida
permanent uppehallstillstand.

3.3.2 Vandelskrav

Vandelskrav innebér i denna uppsats att det finns ett krav pa provning av
utlanningens levnadssatt. Prévningen dr bade bakat- och framatsyftande dar
framst brottslighet kommer att paverka majligheten till permanent
uppehallstillstand.

3.3.2.1 Svensk ratt

Ett permanent uppehallstillstand far enligt 5 kap. 7 § forsta stycket 2
utlanningslagen bara beviljas om de med hansyn till utlanningens forvantade
levnadssétt inte rader tveksamhet om huruvida tillstandet bor beviljas.
Bestammelsen medfor att det innan ett permanent uppehallstillstand beviljas
ska det goras en sa kallad vandelsprovning. Vandelsprévningen innebar att
det gors en uttrycklig provning i det enskilda fallet om det &r lampligt att en
person, som under perioden med tidsbegransat uppehallstillstand har gjort
sig skyldig till brottslighet eller brottslighet i férening med annan
misskotsamhet i samband med det, beviljas ett permanent
uppehallstillstand.*3! Eftersom det permanenta uppehallstillstandet innebéar
fler fordelar jamfort med ett tidsbegransat uppehallstillstand kan det enligt
regeringen te sig stétande att ett sddant beviljas till en person som gjort sig
skyldig till relativt allvarlig brottslighet.'*? Ett vandelskrav kan dven fylla
funktionen att undvika att en person som i framtiden kan antas komma att
bega brott i landet beviljas ett permanent uppehallstillstand.!33

Regeringen har uttalat att det inte ar lampligt att genom lagtext eller
forarbetsuttalanden i detalj reglera vilka brottsrubriceringar eller strafftider
som kan leda till hinder for att bevilja ett permanent uppehallstillstand.
Regeringen vill att bestimmelsen ska vara hallbar 6ver en langre tid, vilket
kraver en flexibel bestammelse som kan anpassas till det enskilda fallet och
utvecklingen i réttspraxis. Viss ledningen for prévningen ges dock anda i
forarbetena. Agerande som hindrar ett permanent uppehallstillstand ska inte
vara reserverat for enbart grov brottslighet, samtidigt far det inte réra sig om

131 Prop. 2020/21:191 s. 69.
132 Prop. 2004/05:170 s. 282.
133 Prop. 2020/21:191 s. 69.
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allt for bagatellartade brott. Regeringen ar aven tydlig med att det inte ska
finnas nagon karenstid for nar ett tidigare beganget brott inte langre ska
ligga den enskilde till last. Det finns dock méjlighet att beakta
misskdtsamhetens karaktar och den tid som forflutit sedan handelsen inom
ramen for den framatsyftande helhetsbedomningen som ska goras i varje
enskilt fall.134

Eftersom krav pa vandelsprévning innan beviljande av permanent
uppehallstillstand dven fanns tidigare i utlanningslagen ar den nuvarande
bestimmelsen utformad efter den. Regeringen har dven uttalat att den praxis
som tidigare utarbetats av Migrationséverdomstolen avseende
vandelprévningen fortfarande kan ge vagledning om hur bestdmmelsen ska
tillampas i praktiken.'3 Tidigare praxis faststaller bland annat att brott som
leder till strangare pafoljd an boter alternativt om den enskilde gjort sig
skyldig till upprepad brottslighet kan utgora hinder for permanent
uppehallstillstand. Aven en upprepad forekomst i polisens misstankeregister
utan faktisk lagford brottslighet har ocksa vackt sadana tveksamheter kring
klagandens forvantade framtida levnadssatt att permanent uppehallstillstand
inte beviljats.13 Regeringen framhaller att det ska goras en samlad
beddmning av omsténdigheterna i det enskilda fallet dar skalen for
uppehallstillstand maste vagas mot omstandigheterna som vacker
tveksamhet kring den framtida vandeln.¥’

3.3.2.2 Dansk ratt

| dansk rétt finns bestdammelser om att vissa grévre brott som den enskilde
begatt helt utesluter denne fran maojligheten att fa ett permanent
uppehallstillstand. Det framgar av udlendingeloven § 11, stk. 3, nr 2-3.
Enligt § 11, stk. 3, nr. 2, kan permanent uppehallstillstand inte meddelas om
den enskilde, oavsett vilken typ av brott denne begatt, alagts en paféljd om
minst sex manaders fangelse eller alagts annat straff men dar det fanns
mojlighet att alagga minst 6 manaders fangelse. Enligt udlendingeloven §
11, stk. 3, nr. 3, kan permanent uppehallstillstand inte heller beviljas en
person som alagts en pafoljd om minst 60 dagars fangelse och det begangna
brottet ar av en viss typ, till exempel brott mot rikets sékerhet eller vissa
typer av sexualbrott. Kraven ar absoluta och kan i regel inte lakas genom att
straffet avtjanats eller att tid forflutit sedan brottet begatts. Det innebér i
praktiken att en person som nagon gang begatt sadan brottslighet som avses
i bestammelserna som utgangspunkt inte kan fa ett permanent
uppehallstillstand i Danmark.138

134 Prop. 2020/21:191 s. 69-70.

135 Ibid., s. 69.

136 Sandesjd & Wikrén, Utlidnningslagen (1 sep. 2021, Version 12 B JUNO), kommentaren
till 5 kap. 7 § under rubriken Punkt 2.

137 Prop. 2020/21:191 s. 70 med hénvisning till MIG 2010:19.

138 Vedsted-Hansen 2021a, s. 240.
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Annan typ av brottslighet som inte omfattas av bestiammelserna ovan, men
som anda kan leda till pafoljden att utlanningen frinetsberdvas, resulterar i
att tidpunkten for nar det permanenta uppehallstillstandet kan beviljas skjuts
fram. Enligt udleendingeloven § 11, stk. 9, belaggs en person som begar ett
sadant brott med en karenstid som ska forflyta innan en ansokan om
permanent uppehallstillstdnd kan beviljas. Karenstiden regleras av
udleendingeloven 88 11 a-11 b och beror av brottets art och vilken paféljd
som den enskilde démts till, men varierar mellan 630 ar.1%° Syftet med
bestdimmelserna ar att signalera att brottslighet ar oacceptabelt och att det
darfor ska ha konsekvenser for utlanningens framtid i landet.24°

En annan typ av beteende som kan fa konsekvenser for utlanningens
mojlighet att fA permanent uppehallstillstand ar om den under ansékan om
uppehallstillstand i landet aktivt motarbetat arbetet om klargorandet av dess
identitet. Av udlendingeloven § 11, stk. 16, framgar att sadant beteende
leder till uteslutning av att fa ett permanent uppehallstillstand.
Bestammelsen far storst betydelse for skyddsbehdvande eftersom de kan
undantas det grundlaggande kravet pa klarlagd identitet vid ansékan om
uppehallstillstand om de har en tillforlitlig och trovardig asylberattelse. 4!
Syftet med bestammelsen ar att den enskilde ska paforas konsekvenser av
att ha fortigit eller ljugit om omstandigheter kring sin identitet.24> Centralt
for beddmningen ar att den enskilde genom aktiva handlingar har motarbetat
klargorandet av identiteten. Att enkom forhalla sig passiv till myndighetens
arbete i klargorandet ar foljaktligen inte tillrackligt for att uteslutas enligt
bestammelsen.* Bestammelsen infordes efter att den danska lagstiftaren
inspirerats av motsvarande bestammelse i norsk ratt.144

3.3.2.3 Norsk ratt

I norsk ratt finns en generell regel om vandelsprévning i utlendingsloven §
59 som foreskriver att samtliga upphalltillstand kan nekas en utlanning om
det ar pakallat av utlanningens agerande. De ageranden som asyftas &r
framst sddana som kan resultera i att utlanningen blir avvisad eller utvisad
ur landet. Undantag gors dock for skyddsbehdvande, vilka inte kan nekas
asyl i landet pa grund av vandel .14

| stallet finns det uttryckliga krav i prévningen om permanent
uppehallstillstand som syftar till bedomning av dven de skyddsbehdvandes
leverne. Enligt utlendingsloven § 62 forsta stycket bokstav ¢ kan ett
permanent uppehallstillstand inte beviljas om det foreligger forhallanden

139 Vedsted-Hansen 2021a, s. 241.

140 Lovforslag nr. L 188/2009-10 s. 26.; Lovforslag nr. L 87/2015-16, s. 17.

141 yedsted-Hansen 2021a, s. 244.

1421 ovforslag nr. L 46/2017-18 s. 7.

143 Vedsted-Hansen 2021a, s. 245.

144 Lovforslag nr. L 46/2017-18 s. 7. Fér motsvarande bestimmelse i norsk riitt se avsnitt
3.3.2.3 nedan.

145 Bull 2010, s. 389.
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som kan grunda en utvisning av utlanningen enligt utlendingslovens § 66.
De forhallanden som avses i utlendingsloven § 66 ar till exempel att
utlanningen under sin tid i landet domts for ett brott som kan leda till
fangelsestraff. 46 Eftersom skyddsbehévande, pa grund av principen om
non-refoulement, inte kan utvisas ur landet pafors de i stallet en karenstid
som skjuter upp tidpunkten for nar permanent uppehallstillstand kan
beviljas. Det framgar av utlendingsloven § 62 femte stycket. Syftet med
bestammelsen &r att de utlanningar som agerar pa ett icke 6nskvart satt men
som inte kan utvisas anda ska paforas konsekvenser av sitt beteende.#’
Karenstidens langd regleras i forskrift om utlendingers adgang til riket og
deres opphold her (FOR-2009-10-15-1286) (harefter utlendingsforskriften)
8§ 11-5 och &r beroende av vilken typ av brottslighet och efterfdljande straff
som ar aktuellt i det enskilda fallet. Karenstiden varierar mellan 6 manader
och sju ar.

Av utlendingsloven § 62 tredje stycket foljer vidare att en ansokan om
permanent uppehallstillstand kan avslas om utlanningen vid ankomsten till
landet aktivt motarbetat arbetet med att klargéra dennes identitet.
Bestammelsen motiverades utav behovet av kontrollerad invandring vilket
innefattar en huvudregel om att den enskildes identitet ska vara klargjord
innan uppehallstillstand beviljas. Om den enskilde aktivt motarbetat arbetet
med att klargdra dennes identitet efter ankomst till landet ska det darfor fa
konsekvenser for mojligheten att fa permanent uppehallstillstand. 48

3.3.2.4 Sammanfattning och jamfoérelse

Samtliga jamforelselander staller upp nagon typ av prévning av de enskildes
levnadssatt vid prévningen om ett permanent uppehallstillstand ska beviljas.
| samtliga lander ar det saledes mojligt att neka en utlanning permanent
uppehallstillstand om den begatt vissa typer av brott.

Rent lagtekniskt skiljer sig landerna at i hur prévningsramen ser ut. | dansk
ratt norsk rétt finns detaljerade kataloger med hanvisningar till respektive
lands strafflag som reglerar vilken konsekvens vilken typ av brott ska ha for
mojligheten till permanent uppehallstillstand. I norsk rétt ar det enbart brott
som kan grunda utvisning som &r aktuella. Eftersom skyddsbehtvande inte
kan utvisas pa grund av principen on non-refoulement alaggs de i stallet
med en karenstid som skjuter fram tidpunkten ndr permanent
uppehallstillstand kan beviljas. | dansk ratt ar det flera typer av brott som
ger konsekvenser for beviljandet av det permanenta uppehallstillstandet. De
grovsta brotten leder till uteslutning fran mojligheten till permanent
uppehallstillstand. De mildare brotten leder till, likt den norska ratten, en

146 Se dven Prop. 83 L (2020-2021) s. 10 f. om tilliggstid vid dvertridelse av bestimmelser
i utlendingsloven.

147 Bull 2010, s. 404.

148 Prop. 90 L (2015-2016) s. 138.
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karenstid som skjuter fram tidpunkten nar permanent uppehallstillstand kan
beviljas.

Den svenska rattsordningen forefaller sig mycket avvikande fran de
skandinaviska grannlandernas ordning. | svensk ratt finns inga detaljerade
bestammelser om vilka brott som faktisk ska leda till nekande av det
permanenta uppehallstillstandet. Det finns inte heller regler om hur lange ett
brott ska ligga den enskilde till last infor framtida prévningar. | stallet
efterstravas en flexibel lagstiftning som kan anpassas till det enskilda fallet.
| den flexibla beddmningen har det i praxis aven ansetts finnas mojlighet att
neka ett permanent uppehallstillstand trots att personen inte ar domd till
nagot faktiskt brott utan enkom pa grund utav upprepad férekomst i
misstankeregister i kombination med annan misskdtsamhet.

| dansk réatt och norsk ratt finns aven uttryckliga bestdammelser om hur den
nationella myndigheten, vid ans6kan om permanent uppehallstillstand, ska
hantera en situation dar det framkommer att utldanningen aktivt motarbetat
klarg6randet av dennes identitet vid ankomsten till landet. Motsvarande
bestammelse finns inte i svensk rétt.

3.3.3 Forsorjningskrav

Forsorjningskravet tar sikte pa krav relaterade till att utlanningen kan
forsorja sig ekonomiskt. Krav stalls bland annat pa hur stora inkomster den
enskilde ska ha samt vart de harror sig fran.

3.3.3.1 Svensk ratt

Av 5 kap. 7 § forsta stycket 1 utlanningslagen framgar att ett permanent
uppehallstillstand endast far beviljas om utlanningen kan forsorja sig. |
forarbetena gar att utlasa att inkomsterna ska komma fran anstéllning eller
naringsverksamhet eller en kombination av de bada.'*® Av
utlanningsférordning (2006:97) (hérefter utlanningsférordningen) 4 kap. 4 d
§ framgar att annan arbetsrelaterad ersattning forutom 16n, som inkomst fran
subventionerad anstallning, ersattning fran arbetsloshetsforsakring, annan
ersattning med anledning av arbetsloshet eller aktivitetsstod, inte far
beaktas. Med ledning av att kravet forutsatter att utlanningen maste forsorja
sig sjalv har Migrationsverket i sitt rattsliga stallningstagande vidare angett
instruktioner for vilka typer av inkomster som kan beaktas. Inkomster i form
av olika typer av bidrag, stipendier eller avkastning pa kapital kan inte
tillgodoréknas. Forsorjningskravet kan inte heller uppnas genom
formogenhet eller genom att nadgon annan som till exempel en make, maka
eller foralder gar in och sorjer for en.'

149 Prop. 2020/21:191 s. 68.
150 RS/084/2021 s. 12.
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Av 4 kap. 4 d § utlanningsforordningen framgar att inkomstens storlek efter
avdrag for preliminar skatt ska uppga till forbehallsbeloppet vid utmatning
av 16n enligt 7 kap. 5 8§ utsokningsbalken. Berdkningen av
forbehallsbeloppet i enlighet med utlanningslagen ska enbart géras med
beaktande av att utlanningen kan forsorja sig sjélv, inte andra eventuella
familjemedlemmar.15! Forbehallsbeloppet utgdr den del av I6nen, som vid
en utmatning, inte far tas i ansprak. Beloppets storlek kommer variera i varje
enskilt fall och utgors av att normalbeloppet adderas till utlanningens
boendekostnader. Normalbeloppets storlek bestams varje ar av
Kronofogdemyndigheten. Beloppet var ar 2021 fér en vuxen person 5 016
kr for en manad.*? For en person med en hyra pa 6 081 kr!>® maste denne
ha en manadsinkomst som efter avdrag for preliminar skatt uppgar till 11
097 kr.

Av 4 kap. 4 d § utlanningsférordningen framgar dven att forsorjningskravet
enbart &r uppfyllt om forsorjningsformagan har en viss varaktighet.
Avseende varaktighetskravet ges inga narmare riktlinjer i forarbetena till
utlanningslagen. Enligt Migrationsverkets rattsliga stallningstagande ska
den enskilde for att na upp till kravet pa viss varaktighet kunna visa att den
har inkomst tryggad i minst 18 manader framéver. De anstallningar som
framst kommer att vara aktuella att beakta ar enligt Migrationsverkets
rattsliga stallningstagande tillsvidareanstallningar.'> Migrationsverkets
rattsliga stallningstaganden &r inte bindande for dverinstans men de &r dock
bindande for myndigheten. Det innebar att Migrationsdverdomstolen genom
sin roll som prejudikatinstans kan andra vad som ska anses vara Vviss
varaktighet till bade langre och kortare tid &n 18 manader. Fram tills praxis
pa omradet har utvecklats kommer dock Migrationsverket tillampa kravet
att viss varaktighet anses finnas om en anstallning kan antas fortga i minst
18 manader framover, vilket som utgangspunkt innebar en
tillsvidareanstéllning.

Av 5 kap. 8 § fosta stycket 1-3 utlanningslagen framgar att
forsorjningskravet i vissa fall inte tillampas. Undantag gérs om sdkanden &r
ett barn under 18 ar, om s6kanden uppbar alderspension eller liknande eller
om det foreligger sarskilda skél. Eftersom inkomsterna maste komma fran
arbete eller naringsverksamhet eller en kombination av de bada ar det inte
mojligt for de som &nnu inte tratt in i arbetslivet eller de som redan trétt ur

151 Prop. 2020/21:191 s. 68. En jimforelse kan goras med forsorjningskravet som foreligger
vid uppehéllstillstind pa grund av anknytning vilket reglera i 4 kap. 4 ¢ § UtlF. Dar framgéar
emellertid att utlinningen i Sverige méaste kunna forsorja sig sjilv och samtliga
familjemedlemmar, bdde sddana som redan bor med denne i Sverige och de som har for
avsikt att flytta till Sverige.

152 23 §§ KFMFS 2020:1 Kronofogdemyndighetens forfattningssamling.

158 Under 2021 var snittpriset i hela Sverige 6 081 kr for att hyra en ligenhet med tvd rum
och kok (SCB:s hemsida under rubriken ”Hyror i1 bostadsldgenheter”, elektronisk kélla,
besokt den 17 december 2021).

154 RS/084/2021 s. 15.
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det att nd upp till kravet pa forsérjning. De bor darfor enligt regeringen
undantas fran kravet.'

Undantaget fran kravet vid sarskilda skal ar amnat att mojliggora en
skalighetsbeddmning av rimligheten i att stalla upp forsorjningskravet i det
enskilda fallet. I forarbetena till bestdmmelsen anges att undantag kan goras
for personer med betydande svarigheter pa grund av sjukdom,
funktionsnedséttning eller liknande att forsorja sig genom arbete. Det kan
aven rora sig om personer nara pensionsaldern och som darfor har svart att
ta sig in pa arbetsmarknaden. Undantag ska dven kunna goras i vissa fall for
personer som haft ett tidsbegransat uppehallstillstand under en langre tid
och som trots anstrangningar inte lyckats uppfylla kravet.'¢

3.3.3.2 Dansk ratt

Det forsta forsorjningskravet som stélls i den danska rétten &r att
utlanningen ska vara sjalvforsorjande. Det framgar av udlendingeloven §
11, stk. 3, nr. 5. Att vara sjalvforsorjande innebar att utlanningen inte far ha
mottagit ekonomiskt stod fran det offentliga under de fyra foregaende aren
innan ansdkan om det permanenta uppehallstillstandet samt fram till dagen
som ansOkan avgors. Det ekonomiska stdd som avses och som den enskilde
inte far ha mottagit ar stéd som utgar fran aktivioven®’ eller
integrationsloven®®®, Det &r bade I6pande utbetalningar och enskilda
kontantinsatser som ska tas i beaktning.*>® Undantag fran regeln gors om det
ror sig om enstaka utbetalningar av lagt belopp eller om utbetalningarna
trader in i stallet for 16n eller pension.'®® Bedémningen om en utbetalning
kan undantas pa grund av dess laga belopp beror pa om utbetalningen har
karaktaren och storleken att den inte kan anses ha haft paverkan pa den
enskildes forsorjningsformaga. 6!

Darefter ska den enskilde, enligt udleendingeloven § 11, stk. 3, nr. 8,
uppfylla ett sysselsattningskrav. Av bestammelsen framgar att utlanningen
maste haft en ordinar heltidsanstéllning, alternativt bedrivit sjalvstandig
naringsverksamhet, under tre och ett halvt av de narmast fyra aren fore
beslutet om permanent uppehallstillstand fattas. Enligt forarbetena till
bestammelsen beréknas en ordinar heltidsanstallning uppga till 30 timmar i
veckan. Anstallningen maste omfattas av avtalsenlig 16n samt arbetsvillkor
och far inte finansieras av nagot typ av offentligt stod, till exempel
I6nebidrag.1%? De 30 timmarna behéver inte komma fran samma

155 Ifr SOU 2020:54 s. 221.

156 Prop. 2020/21:191 75-76.

157 Bekendtgerelse af lov om aktiv socialpolitik (LBK nr 241 af 12/02/2021). Aktivloven
kan sdgas motsvara den svenska socialtjanstlagen (2001:453).

158 Bekendtgerelse af lov om integration af udlendinge i Danmark (integrationsloven)
(LBK nr 1146 af 22/06/2020).

159 Vedsted-Hansen 2021a, s. 248-249.

160 Lovforslag nr. L 180/2011-12's. 9 och s. 33.

161 yedsted-Hansen 2021a, s. 250.

182 1 ovforslag nr. L 87/2015-16 s. 19.
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arbetsgivare utan den enskilde kan kombinera flera olika arbeten for att na
upp till kravet.16 Den som vill uppfylla kravet genom att bedriva
naringsverksamhet maste i sin tur bland annat kunna visa att
naringsverksamheten motsvarar lonearbete om 30 timmar i veckan samt att
naringsverksamheten inte bedrivs med stod av offentliga medel.1%* Av
udlendingeloven § 11, stk. 3, nr. 9 framgar ett ytterligare krav pa att
utlanningen maste ha en aktuell anknytning till arbetsmarknaden vid sjélva
beslutstillfallet av det permanenta uppehallstillstandet.

Enligt udleendingeloven 11 §, stk. 6, gors undantag fran kraven pa
sysselsattning och anknytning till arbetsmarknaden for de som natt
folkpensionsaldern alternativt har fortidspension. Undantag gors aven, enligt
udlendingeloven 11 §, stk. 17, fran kraven pa sjalvforsorijelse,
sysselsattning och anknytning till arbetsmarknaden om det kréavs pa grund
av danska internationella ataganden. Av bestammelsen framgar att det ror
sig om personer som traffas av FN:s konvention om rattigheter for personer
med funktionsnedsattning. Av forarbetena framgar att det enbart ar de
kraven for permanent uppehallstillstand som den enskilde inte kan na pa
grund av den specifika funktionsnedsattningen som den undantas fran.1%

3.3.3.3 Norsk ratt

Enligt utlendingsloven § 62 forsta stycket bokstav f ska utldénningen ha varit
sjalvforsorjande de senaste tolv manaderna for att ett permanent
uppehallstillstand ska kunna beviljas. Enligt utlendingsforskriften § 11-11
andra stycke innebar kravet pa sjalvforsorjelse att utlanningen under de tolv
manaderna infér ansékan inte far ha tagit emot nagot socialt bistand.

Av utlendingsforskriften § 11-11 framgar att utlanningen dven maste haft en
viss inkomst under de narmaste tolv manaderna for att anses vara
sjalvforsorjande. Inkomsterna ska innan skatt uppga till minst 2,5 ganger det
norska arliga grundbeloppet. 2021 var det arliga grundbeloppet 106 399
norska kronor.%¢ Det innebér att 2,5 norska grundbelopp motsvarar ett krav
pa inkomster om 265 998 norska kronor!67 fore avdragen skatt under de
narmaste tolv manaderna infor ansokan for att utlanningen ska uppna
forsorjningskravet.

Inkomsterna maste komma fran nagon av de kallor som raknas upp i
utlendingsforskriften 8 11-11 forsta stycket bokstav a—e eller en
kombination av flera av dem. Av bestammelsen framgar att de inkomster
som kan raknas in bland annat ar inkomst fran arbete dar antingen en eller

163 Vedsted-Hansen 2021a, s. 257.

184 Lovforslag nr. L 87/2015-16 s. 54.

185 Ibid., s. 58.

166 NAV:s hemsida under rubriken Grunnbelepet i folketrygden”, elektronisk kiilla, besokt
den 9 november 2021.

167 Vid uppsatsens forfattande motsvarar en arslon pa 265 998 norska kronor ca 267 996
svenska kronor eller en manadslon pa 22 333 svenska kronor.
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flera anstéllningar tillsammans utgor en omfattning pa arbetet motsvarande
heltid, egen ndringsverksamhet, sjukpenning, foraldrapenning, ekonomiskt
bistand efter integreringsloven®® och studielan. Inkomst i form av
ekonomiskt bistand efter sosialtjenesteloven®® kan inte raknas in for att na
upp till férsérjningskravet.

Undantag fran forsorjningskravet regleras i utlendingsforskriften § 11-12
och gors till exempel for de som med l&karintyg kan visa att det inte har
mojlighet att arbeta heltid. Det finns dven en generell
undantagsbestammelse i utlendingsforskriften § 11-12 andra stycket som
mojliggor for undantag fran kravet om sarskilda skal talat for det.
Maojligheten till en sk&lighetsbedémning i det enskilda fallet syftar till att
permanent uppehallstillstdnd ska kunna beviljas till ndgon som har svart att
uppna forsorjningskravet och sarskilda skal talar for undantag.'’® I de norska
forarbetena ges inga exempel pa vad sadana sarskilda skal skulle kunna
vara.

3.3.3.4 Sammanfattning och jamférelse

Samtliga jamfarelselander staller upp nagot typ av krav pa sjalvforsorjelse
fran utlanningen for att den ska kunna beviljas permanent uppehallstillstand.
Den lagtekniska utformningen varierar dock mellan landerna. | svensk rétt
utgar berakningen fran utlanningens manadsinkomst, bostadskostnad och
forbehallsbeloppet vid utmétning. | dansk ratt anges inget specifikt belopp
som inkomsterna ska na upp till utan hanvisning gors i stéllet till
omfattningen pa arbetet vilket ska motsvara en heltidsanstallning. | norsk
ratt utgar forsérjningskravet fran en fast summa som faststélls varje ar och
ar densamma for alla som ansoker om permanent uppehallstillstand.

| samtliga lander ska inkomsterna dven vara av viss varaktighet. I svensk
ratt gors en framatsyftande bedémning och den enskilde ska kunna visa att
denne kommer ha en anstéllning i minst 18 manader framover. | dansk ratt
stélls kravet att den enskilde ska har arbetat under tre och ett halvt ar av de
narmast foregaende fyra aren for att nd upp till kravet. Utlanningen maste
aven ha en aktuell anknytning till arbetsmarknaden vid
avgorandetidpunkten. I norsk rétt ska den enskilde visa att den haft inkomst
i tolv manader innan ansokan om permanent uppehallstillstand lamnas in.

| samtliga lander stalls det &ven upp krav pa vilka inkomster som far beaktas
vid prévningen om kravet ar uppfyllt. Huvudregeln i samtliga l&nder ar att
inkomsten ska komma fran arbete eller egen naringsverksamhet. | samtliga
lander kan den enskilde inte tillgodorakna inkomster i form av socialbidrag.
| dansk ratt och norsk ratt far utlanningen i tillagg inte heller ha uppburit

188 Lov om integrering gjennom opplering, utdanning og arbeid (LOV-2020-11-06-127).
189 Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (LOV-2009-12-18-131).
Socialtjensteloven kan sdgas motsvara den svenska socialtjanstlagen (2001:453).

170 Prop. 90 L (2015-2016) s. 137.
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sadant ekonomiskt stod under en tid, fyra ar i dansk réatt och ett ar i norsk
ratt, infor ansokan.

| samtliga lander gors nagon form av undantag for pensionarer avseende
forsorjningskravet. Det forefaller naturligt eftersom de inte langre &r aktiva
pa arbetsmarknaden. Undantag gors aven i samtliga lander for utlanningar
som pa grund av funktionsnedsattning inte kan na upp till kravet. | svensk
och norsk rétt finns aven, till skillnad fran i dansk ratt, en generell
bestammelse for undantag fran forsorjningskravet om det kravs pa grund av
sérskilda skél.

3.3.4 Ovrigaintegrationskrav

De 6vriga integrationskraven kannetecknas av att de fokuserar pa atgarder
som den enskilde ska vidta for att bli en del av samhallet. Det kan réra sig
om krav pa sprak- och samhallskunskap, aktivt deltagande i samhéllslivet
eller underskrift av en sjalvforsorjelsedeklaration.

3.3.4.1 Svensk ratt

| den svenska ratten foreligger inga 6vriga integrationskrav utover de
tidsméssiga kraven, vandelskravet och forsorjningskravet. I utredningen
infor inforandet av forsorjningskrav for permanent uppehallstillstand
foreslog migrationskommittén att det aven skulle inforas krav pa kunskaper
i det svenska spraket och om det svenska samhallet. Migrationskommittén
anforde att kunskaper i det svenska spraket och om det svenska samhallet ar
centralt for utlanningens mojlighet att fa arbete i landet och for att i Gvrigt
integreras. Sprakkunskaper &r dven vasentliga for att en person ska kunna
forsta sina skyldigheter och rattigheter i samhallet. En person som lever i
Sverige bor ha grundldggande kunskap om de lagar och principer som ligger
till grund for det svenska samhéllsskicket. Migrationskommittén anforde
aven att det ar viktigt att det svenska migrationssystemet inte avviker fran
sina grannlander i Europa och att liknade krav stalls i manga lander inom
EU.171

Migrationskommittén foreslog dven att det for beviljande av permanent
uppehallstillstand skulle kravas att den enskilde har sprakkunskaper som
kravs for att klara ett enklare arbete. Det ansags motsvaras av kunskaperna
som nas genom kurs C i svenska for invandrare. Kraven pa kunskaper om
det svenska samhallet anser migrationskommittén bor utga fran de frivilliga
utbildningar som redan erbjuds till vissa utlanningar i samhallsorientering
och kombineras med ett prov pa de forvarvade kunskaperna.t’
Migrationskommittén utredde dock inte fragan vidare eftersom de bedémde
att utformningen av tester for sprak- och samhallskunskap for beviljande av
permanent uppehallstillstand borde samordnas med motsvarande utredning

171.SOU 2020:54 5. 216-217.
12.50U 2020:54, s. 218.
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om sadana krav for svenskt medborgarskap.t”® Den instéllningen delades av
regeringen.1’#

3.3.4.2 Dansk ratt

| den danska rétten delas integrationskraven in i generella integrationskrav,
vilka regleras i udleendingeloven § 11, stk. 3, nr 4-9 och kompletterande
integrationskrav, vilka regleras i udlendingeloven § 11, stk. 4, nr 1-4. De
generella integrationskraven maste som utgangspunkt uppfyllas av samtliga
utlanningar om inte ett sarskilt undantag finns. De innefattar ovan
redogjorda krav pa sjalvforsorjelse, sysselsattning och anknytning till
arbetsmarknaden men &dven ytterligare krav som kommer redogdras for
nedan. De kompletterande integrationskraven utgor ett tillagg till de
generella kraven och den enskilde maste enbart uppna tva av de totalt fyra
kompletterande kraven for att fa ett permanent uppehallstillstand.

Ett av de generella integrationskraven é&r, enligt udlendingeloven § 11, stk.
3, nr. 4, att utlanningen inte har nagon skuld till det offentliga. De skulder
som avses ar skulder som till exempel hanfor sig till for mycket utbetalt
bostadsbidrag eller barnbidrag.t”> Om den enskilde har en avbetalningsplan
for skulden utgor det fortfarande hinder for permanent uppehallstillstand.
Skulden maste vara avbetalad eller avskriven innan utlanningen kan fa ett
permanent uppehallstillstand.7®

Enligt § 11, stk. 3, nr. 7 ska den som vill ha ett permanent uppehallstillstand
aven klara ett sprakprov. | forarbetena till bestimmelsen anges att det ar
vasentligt att utlanningen kan kommunicera pa det danska spraket for att fa
kontakt med bade arbetsmarknaden och det danska samhallet i Gvrigt.
Kunskaper i det danska spraket anges dven vara centralt for utlanningens
integration.t’’

Av udlendingeloven § 11, stk. 3, nr. 6, ska den enskilde &ven skrivit under
en opholds- og selvforsgrgelseserklering (hérefter
sjalvforsorjelsedeklaration) alternativt visa att den pa annat satt accepterat
innehallet av deklarationen. Genom att skriva under deklarationen forklarar
utl&nningen bland annat att den ska f6lja danska lagar, att den erkanner ett
ansvar att forsorja sig sjalv, att den erkanner att man och kvinnor ar
jamstallda och att den ar medveten om att uppehallstillstand som flykting
inte ger en réatt att stanna i landet om skyddsbehovet faller bort.1"®

173 30U 2020:54 s. 219. Utredningen om sprak- och samhillskunskapskrav for svenskt
medborgarskap och andra frdgor om medborgarskap (USSMA) har 1dmnat tva
delbetéinkanden, SOU 2021:2 samt SOU 2021:54, vilka bada varit pd remiss. Nagon
proposition har till dags dato dnnu inte presenterats. Se dven avsnitt 2.2.3 ovan.

174 Prop. 2020/21:191 s. 68.

175 Lovforslag nr. L 188/2009-10 s. 28.

176 Vedsted-Hansen 2021a, s. 247.

17 Lovforslag nr. L 87/2015-16 s. 18.

178 Udlendinge- och Integrationsministeriets hemsida under rubriken “Kontrakt og opholds-
og selvforsergelseserklaring ”, elektronisk kélla, besokt den 17 december 2021.
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Deklarationen &r inte juridiskt bindande for utlanningen men den utgér en
affirmation fran den enskilde att den har intention och ambition att anpassa
sig till det danska samhallets varderingar.t”

De kompletterande integrationskraven i den danska rattsordningen infordes
2016. | forarbetena till bestdammelserna anger den danska lagstiftaren att det
ar viktigt att de som kommer till Danmark och vill stanna i landet gor en
insats att integrera sig. Kraven syftar darfor till att ge ett klart incitament att
snabbt integrera sig i det danska samhéllet.8° De kompletterande kraven har
en dubbel funktion. Samtliga utlanningar som vill ha permanent
uppehallstillstand maste uppfylla minst tva av de totalt fyra kraven for att fa
sin ansOkan beviljad. I det fall utlanningen uppfyller samtliga fyra
kompletterande integrationskrav kan den fa ett permanent uppehallstillstand
redan efter fyra ar, i stallet for huvudregeln om atta ar, i landet.8!

Enligt § 11, stk. 4, nr. 1 utgdr det forsta av de kompletterande
integrationskraven att utlanningen antingen ska ha klarat ett
samhallsmedborgarprov alternativt kan visa att denne varit en aktiv
samhéallsmedborgare under minst ett ar. Samhéallsmedborgarprovet ska visa
hur val utlanningen integrerat sig och bestar av fragor kring vardagliga
forhallanden i relation till arbete, utbildning och fritid men aven av fragor
om dansk demokrati, kultur och historia.'®? Det alternativa kravet att under
minst ett ar ha varit en aktiv samhéllsmedborgare kan uppfyllas av manga
olika aktiviteter. | forarbetena ndmner den danska lagstiftaren flera exempel,
till exempel att sitta i styrelsen for en skola eller att vara tranare i en
idrottsforening. Det centrala &r att utlanningen kan visa att den deltagit i
nagon aktivitet som stodjer danska grundlaggande demokratiska varderingar
och rattsprinciper.18

Enligt § 11, stk. 4, nr. 2 kan den enskilde ocksa na ett av de kompletterande
integrationskraven om den haft en heltidsanstallning alternativt bedrivit
sjalvstandig néringsverksamhet i minst fyra av de ndrmsta fyra och ett halvt
ar som foreligger innan beslutstidpunkten. Kravet ersétter det generella
sysselsattningskravet som kraver en anstallning i minst tre och ett halvt ar
under de narmast foregaende fyra dren. Heltidsanstallning och sjalvstandig
naringsverksamhet har har samma betydelse som beskrivits ovan i samband
med sysselsattningskravet i § 11, stk. 3, nr. 8.184

Enligt § 11, stk. 4, nr. 3 kan den enskilde dven na ett av de kompletterande
integrationskraven om den haft en arsinkomst pa minst 270 000 danska

179 Adamo 2021, s. 7.

180 Lovforskag nr. L 87/2015-16 s. 19.
181 yedsted-Hansen 2021a, s. 268.

182 Thid., s. 2609.

183 Lovforslag nr. L 87/2015-16 s. 55-56.
184 Tbid., s. 56.
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kronor under minst tva ar innan beslutstillfallet.8 Det sista kompletterande
integrationskravet aterfinns i § 11, stk. 4, nr. 4 och bestar i att den enskilde
klarar ett prov i danska sprakkunskaper som motsvarar den hégsta nivan av
danska som lars ut till utlanningar i landet. Den spraknivan lars generellt
enbart ut till de som har en mellanlang alternativt lang utbildning fran
hemlandet. '8

3.3.4.3 Norsk ratt

Enligt utlendingslovens § 62 forsta stycke bokstav d ska den som vill ha ett
permanent uppehallstillstdnd i Norge genomgatt en sprakutbildning samt
klarat ett efterfoljande prov. | forarbetena till bestdammelsen anger den
norska lagstiftaren att skélet for kravet ar att sakerstalla att de som beviljas
permanent uppehallstillstand i landet &ven besitter en viss kunskap i det
norska spraket. Att det permanenta uppehallstillstandet villkoras av
sprakkrav @mnar tydliggora for utlanningen att det &r dennes eget ansvar att
skaffa sig nodvandiga sprakkunskaper.'8” Narmare foreskrifter om vilka
sprakkunskaper den enskilde ska ha framgar av utlendingsforskriften. Av
utlendingsforskriften § 11-9 forsta stycket framgar att utlanningen ska
kunna ett minimum av muntlig norska vilket motsvarar det som i norsk rétt
kallas niva Al.

Enligt utlendingslovens § 62 forsta stycke bokstav e ska den som vill ha ett
permanent uppehallstillstand dven ha genomgatt en
samhaéllskunskapsutbildning samt klarat ett efterféljande prov. Syftet med
utbildningen é&r att ge den enskilde grundldggande kunskaper om historiska,
sociala, ekonomiska och politiska forhallanden i Norge samt kunskap om de
grundlaggande rattigheterna och skyldigheterna. | forarbetena till
bestammelsen uttalar den norska lagstiftaren att sadana kunskaper starker
den enskildes forutsattningar for att kunna ta del i arbetslivet och i samhallet
genom att 6ka dennes mojligheter att ta vara pa sin egen rétt, sina egna
forpliktelser och sina egna mojligheter. 88

3.3.4.4 Sammanfattning och jamforelse

Vid jamforelse av de dvriga integrationskraven &r det tydligt att den danska
och den norska réattsordningen har ett mer utvecklat regelsystem &n den
svenska rattsordningen. | dansk ratt och norsk ratt finns krav pa bade sprak-
och samhéllskunskap for att fa ett permanent uppehallstillstand. Kraven
motiveras pa samma sétt i de bada landerna. Kraven anses gynna den
enskilde eftersom de kan underlatta for en etablering pa arbetsmarknaden
samt utgor en forutsattning for att ta vara pa sin egen ratt. Samtidigt ar det
tydligt att kraven stélls som ett villkor for att ge utlanningen incitament att

185 Vid uppsatsens forfattande motsvarar en arslén pa 270 000 danska kronor ca 359 000
svenska kronor eller en méanadslon pé ca 29 900 svenska kronor.

186 Vedsted-Hansen 2021a, s. 272.

187 Prop. 90 L (2015-2016) s. 135.

188 Prop. 90 L (2015-2016) s. 135-136.
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lara sig om landets sprak och grundlaggande statsskick. Pa sa satt anges av
respektive lagstiftare att kraven kan leda till en 6kad integration.

| svensk rétt finns inte nagra faktiska sprak- och samhéllskunskapsprov pa
plats annu. Den svenska regeringen har uttalat att sadana ar énskvarda. |
migrationskommitténs utredning motiveras kraven pa samma satt som vi ser
i den danska och den norska rattsordningen. Kraven amnar hjalpa den
enskilde pa vagen mot ett mer sjalvstandigt liv men kan ocksa spela en
central roll i integrationen.

| jamforelsen av regler kring 6vriga integrationskrav sticker sarskilt den
danska ratten ut. En utlanning maste enligt den danska rattsordningen na
minst fem integrationskrav utéver de tidsmassiga och grundldggande
kraven, vandelskravet och forsorjningskraven for att fa permanent
uppehallstillstand i Danmark. Om utlanningen lyckas na samtliga av de
ovriga integrationskraven kan de fa ett permanent uppehallstillstand efter
halften av tiden i normala fall.

3.4 Om ansOkan om permanent
uppehallstillstand avslas

Som framgatt ovan ar det i samtliga lander en forutséttning for att fa ett
permanent uppehallstillstand att nagon grund for uppehallstillstand
fortfarande foreligger. Den som erhallit ett tidsbegransat uppehallstillstand
pa grund av skyddsskél och fortfarande anses ha skyddsskél vid prévningen
om permanent uppehallstillstand kan inte utvisas ur landet pa grund av att
kraven for att det permanenta uppehallandet inte ar uppfyllt. Det foljer av
jamforelselandernas internationella taganden och principen om non-
refoulement. Den som inte nar upp till samtliga krav for att fa ett permanent
uppehallstillstand kommer darfor att fa ett nytt tidsbegréansat tillstand. Det
framgar i svensk ratt av forarbetsuttalanden till 5 kap. 7 §
utlanningslagen®®, i dansk ratt av udlendingeloven § 11, stk. 2, och i norsk
ratt av utlendingsforskriften § 11-1 sjunde stycket.

| samtliga skandinaviska lander &r det d&ven mojligt att dverklaga
myndighetens beslut att inte bevilja ett permanent uppehallstillstand. Det
framgar i svensk ratt av 14 kap. 3 a § utlanningslagen , i dansk ratt av
udlendingeloven 8 46 a, stk 1, och av norsk rétt av utlendingsloven 8§ 76
forsta stycket. Med hanvisning till uppsatsens avgransningar kommer det
inte goras en ndrmare redogorelse av sjalva dverprévningsforfarandet i
jamforelseldnderna.

189 Prop. 2020/21:191 s. 70-71.
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4 Narmare om integrationskrav

4.1 Den aktuella intressekonflikten

Integrationskraven kan ségas utgora krav fran staten pa utlanningen att agera
pa ett visst sétt. Att staten har ett intresse av att stalla krav pa samhallets
medlemmar motiveras av det generella intresset av att alla som befinner sig i
samhallet ska vara produktiva och bidra till samhallets ekonomiska véalfard,
lyda lagen samt anpassa sig till de varderingar som verkar gynnsamma for
samhallets utveckling.*®® Genom krav pa nyanlanda i samhallet som svarar
mot dessa intressen kan integrationskraven bidra till att kommunicera vad
som forvéntas av utlanningen i form av ansvarstagande och kunskap for att i
framtiden kunna bli medborgare i landet.'®! Integrationskraven svarar éven
ofta mot ett ansvar fran staten att tillhandahalla utbildningar och program
som ger utlanningen den efterfragade kunskapen. Pa sa satt kan kraven
medfdra att utlanningen far en 6kad maojlighet att aktivt delta i samhallet
socialt, ekonomiskt och politiskt.1%2

A andra sidan finns det ett intresse for den utldnning som har for avsikt,
eller som pa grund av skyddsskal &r tvingad till, att under en langre tid vara
bosatt i ett land att fa ett permanent uppehallstillstand. Det tillstandet
behdver inte fornyas, det innebér en sakrare stallning i forhallande till en
potentiell utvisning och det utgdr en forutsattning for att i ett senare skede
erhalla medborgarskap. Statens intressen av att stalla upp krav for
beviljande av permanent uppehallstillstand maste balanseras mot
utlanningens intresse av att vid nagon tidpunkt fa en tryggad réttslig
stallning i landet.1% Om de aktuella intressena inte balanseras kan
integrationskraven leda till negativa effekter for den enskilde, i stallet for
den av lagstiftaren 6nskade 6kade integrationen. Flera forskare har fort fram
argument om hur integrationskraven potentiellt kan fa negativa effekter.
Sadana effekter ar bland annat att integrationskraven kan anvandas for
exkludering av vissa utlanningar eller till att fler utlanningar tvingas leva
med tidsbegransat uppehallstillstand under en lang tid. Nagra argument och
tankar om den réattsliga utvecklingen pa omradet och dess potentiella
effekter ska belysas ndrmare nedan.

190 Calder & Seglow 2010, s. 161.
191 de Waal 2021, s. 58.

192 Kiwan 2008, s. 73.

198 Jfr van Oers 2014, s. 15.
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4.2 Fran kollektiv till individuell
integration

Begreppet integration har en bred betydelse varfor nagot inledningsvis bor
sagas om dess innehall. Enligt nationalencyklopedin utgor integration en
process som leder till att skilda enheter forenas.'®* Integration som ett
statsvetenskapligt begrepp kan forenklat sagas utgora resultatet av processen
dar tva enheter ska sammanfogas till en enhet.?®® Inom sociologin
sammankopplas integrationsbegreppet ofta med samhéllet som helhet och
har en bredare betydelse.'% Den grundlaggande idén &r att samhallet bestar
av flera delar i form av olika grupper som tillsammans, genom 6msesidig
anpassning (integration) bildar en enhet dar grupperna har ett gemensamt
ansvar for att integreringen ska ske.'% Integrationsbegreppet anvands dock i
samhallsdebatten framst i samband med diskussion om migration och vilka
atgarder som ska vidtas rérande mottagandet av nyanlanda till ett land.%
Integrationen som faktiskt skeende ute i samhallet har pa sa satt gatt fran att
vara nagot som ror samhéllet som en enhet till ndgot som i stéllet aligger
den enskilda individen att genomfora. %

Efter millenniumskiftet kunde en utveckling observeras i Europas véstlander
avseende hur migrationsfragan hanterades i landerna. Det fanns sarskilt en
Okad likriktning i att infOra olika typer av introduktionsprogram och
integrationstester for nyanlanda.2% Det observerades aven en harmonisering
kring inférandet av integrationskrav vid prévningen om medborgarskap.
Prévningen syftade till att sakerstélla att de framtida medborgarna i landet
visar en vilja att anpassa sig till samhallet.?%* Utvecklingen i Europa ansags
tala for en uppfattning om att framgangsrik integration av nyanlanda inte
enbart kunde uppnas genom en anstéllning och samhallsengagemang fran
utlanningen. En framgangsrik integration kravde dven ett individuellt
atagande fran utlanningen att ta till sig av typiska egenskaper hos landets
évriga medborgare. Sadana egenskaper identifierades utgoras av bland annat
kunskap om landet, spraklig skicklighet och anammande av demokratiska
och sociala varderingar. For att sakerstalla att utlanningarna tog at sig av de
onskvéarda egenskaperna villkorades de olika rattsliga tillhérigheterna som
en utlanning kan ha med integrationskrav. Kraven kan till exempel vara att

1% Nationalencyklopedins hemsida under rubriken “Integration”, elektronisk kiilla, besokt
den 26 oktober 2021.

195 Rauhut 2019, s. 144.

1% Amné & Stigendal 2021, s. 35.

197 Schinkel 2018, s. 2.

1% Amna & Stigendal 2021, s. 31.; Rauhut 2019, s. 144,

19 Schinkel 2018, s. 3.; de Waal 2021, s. 33.

200 Joppke 2007, s. 1.

201 Odmalm 2007, s. 30.
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utlanningen ska skriva under ett integrationskontrakt eller delta i
integrerande undervisning, tester och ceremonier.2%2

| sin rattsfilosofiska studie fran 2021 har dven de Waal tagit fasta pa den
utveckling som skett i Europa under de senaste 20 aren. de Waal beskriver
utvecklingen i Europa som ett grundldggande skifte i instéllningen till
integration som samhéllsfenomen. Skiftet kan sammanfattas till att det skett
en utveckling fran kollektiv integration?® till individuell integration.
Utvecklingen resulterar i att ansvaret for integrationen flyttats fran samhallet
till den enskilde individen. de Waal menar att innan skiftet utgjordes
integration av nagot som skedde mellan manniskor i samhallet som ett
kollektiv. Statens roll var att utgdra en koordinator med évergripande ansvar
for att mojliggora de nédvandiga sammanlankande processerna. Den
kollektiva integrationen kan sammanfattas till att integrationen rér samhéllet
som helhet vilket leder till ett behov av kollektiva sociala processer mellan
samhallets samtliga medlemmar. Den kollektiva integrationen har enligt de
Waal bytts ut mot en integration som utgar fran att det ar den enskilde
utlanningens ansvar att integrera sig. Det individualistiska synséttet pa
integrationen resulterar i att fokus hamnar pa hur kompatibel utlanningen ar
med samhallet, eller i vart fall den gangse bilden av vad samhallet &r.2%
Enligt de Waal uttrycks skiftet fran en kollektiv integration till individuell
integration av att den utbredda foreteelsen i Europa att stalla krav pa den
enskilde individen for att den ska fa tillgang till olika rattigheter som
familjeaterforening, permanent uppehallstillstand eller medborgarskap. 2%

Forskning visar att aven de skandinaviska landerna har paverkats av den
utveckling som skett i Europa. Landerna skiljer sig dock at i hur
langtgaende de harmoniserat sig med stromningarna i 6vriga Europa. Vid en
jamforelse av de tre landerna skiljer sig den danska och den svenska
hallningen mest at. Den svenska hallning ter sig vara extremt tolerant
samtidigt som den danska hallning ter sig vara extremt restriktivt. Norge, i
sin tur, placerar sig nadgonstans mellan de tva.?% Att det finns en gradskala
mellan de skandinaviska landerna nar det kommer till migrationsfragan, dar
Sverige ar mest tillatande foljt av Norge och darefter Danmark, bekréftas av
flera statsvetare i andra studier om hur de skandinaviska landerna forhallit
sig till olika aspekter av migrationsfragan.2?” Det star saledes klart att
Sverige, som tidigare framhallits som det land som inte paverkats av

202 Goodman 2010, s. 754.

28 Qversatt fran societal integration”.

204 de Waal 2021, s. 33-35.

205 Tbid., s. 37.

206 Borevi m.fl. 2017, s. 6-7.

207 Breidahl 2017, s. 13 och 17.; Hagelund 2020, s. 5.
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utvecklingen Europa?®, har paverkats av utvecklingen och att det speglas i
hur migrationsfragan hanteras nationellt.2%

4.3 Effekter av utvecklingen

Nedan studeras tva effekter som observerats till foljd av den rattsliga
utvecklingen som kartlagts i uppsatsen.?!® Den forsta effekten som kommer
studeras, att integrationskraven kan anvandas for exkludering, har
uppmarksammats i flera av de texter som studerats.?!* Den andra effekten,
att tidsbegransade uppehallstillstand leder till 6kad psykisk ohélsa hos
skyddsbehdvande, har lyfts av flertalet remissinstanser vid inférandet av de
nya bestammelserna i utlanningslagen.?t?

4.3.1 Integrationskraven kan anvandas for
exkludering

Den individuella integrationen innebar att den enskilde individen maste visa
att den personligen blivit integrerad for att fa tillgang till en sékrare rattslig
stallning i landet, som permanent uppehallstillstand. Det ligger dock i
integrationsbegreppets éppna natur att det svarligen later sig definieras vad
som utgor en vélintegrerad person. Det utgor enligt de Waal en risk for att
den tryggade réattsliga stallningen i landet tillfors utlanningar pa godtyckliga
grunder. Det ar landets lagstiftare som bestdmmer vilka krav som den
enskilde ska na for att fa rattslig tillhorighet till samhallet. Mojligheten finns
att utforma mycket omfattande och detaljerade krav med resultatet att fa
utlanningar har mojlighet att na samtliga kraven.?*3 Genom
integrationskraven skapas en tydlig maktobalans mellan utl&nningen och
den lagstiftande makten vilken bar en potentiell méjlighet att anvanda
reglerna for exkludering i stallet for inkludering av nyanlanda.
Integrationskraven ger lagstiftaren ett verktyg att nar den helst vill
omdefiniera vilka prestationer och astadkommande fran den enskilde som
ska leda till 6kad réttslig status. Integrationskraven kan pa sa satt, om
lagstiftaren har den ambitionen, vandas fran att ha till syfte att verka for
inkludering av samtliga nyanlanda till att verka for exkludering av vissa.?4
Ett annat sétt att uttrycka det ar att integrationskraven premierar egenskaper

208 Som exempel kan némnas en studie frin 2012 dér slutsatsen drogs att Sverige inte tagit
del av utvecklingen som skett i Europa eftersom Sverige inte infort t.ex. obligatoriska
introduktionskurser for nyanldnda eller formella integrationstester (Goodman 2012, s. 665—
667).

209 Borevi m.fl. 2017, s. 2.

210 For fler exempel pé hur integrationskraven kan paverka den enskilde och samhillet se
t.ex. de Waal s. 119 f.

211 T.ex. Borevi m.fl. 2017, s. 1.; Breidahl 2017, s. 1-2.; Tjernberg 2020, s. 137.

212 Se t.ex. remissyttranden till SOU 2020:54 frin Amnesty International s. 3,
Asylsrattscentrum s. 28 och 41, Civil Rights Defenders s. 4, FARR s. 61, Socialstyrelsen s.
1-2 och UNHCR s. 5.

213 de Waal 2021, s. 76-78.

24 Ibid., s. 119-120.
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som svarar mot vad lagstiftaren anser ar en god samhéllsmedborgare.?!> De
som nar upp till integrationskraven anses vara vélintegrerade och belonas
med en tryggad rattslig tillnorighet till landet. De som inte nar upp till
kraven far fortsatta leva i landet med en samre rattslig tillhorighet tills de
innehar de 6nskvarda egenskaperna.?®

Integrationskraven kommunicerar att det finns egenskaper som individen
maste besitta for att fortjana sin plats i samhallet. Nar tillhorigheten i
samhallet villkoras skapas ett samhalle dér individer som inte nar upp till
kraven fysiskt befinner sig i samhallskroppen men réttslig fortfarande star
utanfor den. Samhallet blir pa sa vis nagot som den enskilde kan befinna sig
inuti eller utanfor och dar utlanningen fortjanar sin plats pa insidan genom
att agera pa ett valintegrerat satt. Att individen maste na vissa krav for att fa
vara pa insidan av samhallet skapar dessutom en falsk bild av att samtliga
méanniskor som befinner sig inuti samhallet faktiskt har de egenskaper som
integrationskraven stéller upp.?t” Som exempel kan namnas kravet pa
anstéllning av viss omfattning for att fa permanent uppehallstillstand. Det
skapar en bild av att samtliga manniskor som befinner sig i samhéllet ocksa
har en anstallning av en viss omfattning och att det foljaktligen inte finns
manniskor i samhallet som till exempel studerar, arbetar deltid eller &r
arbetslosa.?'® Det ar givetvis inte fallet. Men utifran statens intresse av
samhéallsmedborgare som bidrar till den ekonomiska valfarden framstar
kravet anda som motiverat. Effekten blir likval att vissa utlanningar
exkluderas fran den rattsliga tillhérigheten i landet samtidigt som andra som
har enkelt att na kraven inkluderas.

4.3.2 Tidsbegransade tillstand paverkar
skyddsbehdvandes psykiska halsa

En forutsattning for att kunna villkora de permanenta uppehallstillstanden
med integrationskrav ar att den enskilde innan den beviljas det permanenta
tillstdndet innehar ett tidsbegransat tillstand. Med krav for att fa permanent
uppehallstillstand kommer det i Sverige for det forsta bli fler som har
tidsbegransade tillstand och det kan eventuellt, om det &r svart for individen
att na kraven, bli fler som har det tidsbegransade tillstandet en langre tid.

Det tidsbegransade tillstandet utgor ofta en psykisk pafrestning for den
enskilde. En intervjustudie fran 2018, som svenska Roda Korset gjort efter
att den tillfalliga lagen infordes och de tidshegransade tillstanden for
skyddsbehovande introducerades, visar att det tidsbegransade tillstandet har
negativa konsekvenser pa den enskildes psykiska halsa. De som medverkat i
studien och som beviljats tidsbegransade uppehallstillstand beskriver att de
lider av oro och stress. De har &ven andra problem som sémnsvarigheter,

215 Borevi m.fl. 2017, s. 1.; Tjernberg 2020, s. 137.; Breidahl 2017, s. 1-2.
216 Jfr de Waal 2021, s. 121.

217 de Waal 2021, s. 101-104.

218 Jfr de Waal 2020, s. 38-39.
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nervositet, en dkad prestationsangest och svarigheter att planera livet.?'°
Resultatet av Roda Korsets intervjustudie, att tidsbegransade tillstand har
negativ effekt pa migranters psykiska halsa, far dven stod av internationell
forskning avseende migranter i Australien respektive migranter fran forna
Jugoslavien, som visar att tidsbegransade uppehallstillstand har en negativ
effekt pd migranten psykiska halsa och 6kar risken for angestsjukdomar och
posttraumatiskt stressyndrom.?20

Samma resultat aterfinns i en svensk enkatstudie fran 2019. Av
undersokningen framgar att det foreligger mer an dubbelt sa stor risk for
psykisk ohalsa hos de migranter som har tidsbegransat uppehallstillstand
jamfort med de som har permanent uppehallstillstand. Resultatet pekar pa
att ett tidsbegransat uppehallstillstand leder till ytterligare psykisk
pafrestning i en grupp dar den psykiska hélsan generellt redan &r lag jamfort
med befolkningen i stort.??! Aven den studien finner stod for resultatet i
internationell forskning. En brittisk intervjustudie av nyanlanda med
tidsbegransat uppehallstillstand visar att migranter med tidsbegransade
uppehallstillstand kanner stress och angest samt radsla 6ver att behdva aka
tillbaka till hemlandet.??

219 Syenska Roda Korset 2018, s. 26.

220 Svenska Roda Korset 2018, s. 28 med hénvisning till Nickersson m.fl. 2011 samt Bogic
m.fl. 2012.

221 Johannesson & Westerling 2019, s. 17.

222 Ibid., s. 18 med hinvisning till Refugee Council 2010.
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5 Diskussion

Diskussionen nedan ar tvadelad. Forst identifieras och analyseras hur den
svenska rétten, i jamforelse med dansk rétt och norsk rétt, reglerar nér och
hur en skyddsbehdvande kan fa ett permanent uppehallstillstand. Dérefter
foljer en diskussion, med utgangspunkt i det svenska rattslaget, kring den
utveckling som skett avseende integrationskrav och de tva effekterna som
identifierats att de kan ha. I den diskussionen berdrs &ven dansk rétt och
norsk rétt delvis for att kontrastera den valda ordningen i svensk rétt.

5.1 Kartlagda lik- och olikheter

Utifran de jamforelsepunkter som studerats under avsnitt tre kan féljande
sdgas om skillnader och likheter i den svenska réattsordningen jamfért med
den danska rattsordningen och den norska rattsordningen.

5.1.1 Tidsbegransning, férnyelse och avslag

| samtliga jamforelselander &r huvudregeln att skyddsbehévande erhaller ett
tidsbegransat uppehallstillstand vid forsta beslutstillfallet. Avseende
tillstandens faktiska langd har det svenska systemet mer likheter med det
danska systemet &n det norska. | bade svensk ratt och dansk ratt tillampas
kortare tillstandstider an i norsk ratt. | svensk ratt och dansk ratt gors dven
en skillnad i tillstandstidens langd beroende pa vilken grund utlanningen
ansetts vara skyddsbehdvande. | norsk rétt tillampas langre tillstandstider,
fem ar, och det gors ingen skillnad mellan de skyddsbeh6vandes
tillstandslangd.??

| samtliga lander ar det &ven en forutsattning for ett nytt tidsbegransat
uppehallstillstand att nagon grund for uppehallstillstand fortfarande
foreligger. For skyddsbehdvande innebar det att skyddsbehovet fortfarande
maste foreligga. | samtliga lander aterfinns en rattsordning som baseras pa
folkrétt avseende nar en person kan forlora sin status som skyddsbehdvande,
med foljd att det blir mojligt att utvisa personen ur landet. Har noteras en
utveckling som skett i dansk ratt och norsk rétt om att lagstiftaren vill att
upphoérandegrunderna foér skydd ska anvéndas mer av de beslutsfattande
myndigheterna.??* En sadan utveckling har inte identifierats i den svenska
ratten.

Om en ans6kan om permanent uppehallstillstand avslas blir effekten i de tre
jamforelselanderna mycket lik. Forst beviljas den skyddsbehdvande ett nytt
tidsbegransat uppehallstillstand. Det foljer av att skyddsbehdvande inte kan
utvisas om det fortfarande foreligger ett skyddsbehov. | samtliga lander kan

223 e avsnitt 3.1 ovan.
224 Qe avsnitt 3.2.2.2 och 3.2.2.3 ovan.
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den enskilde aven dverklaga avslagsbeslutet och fa en ny prévning i hogre
instans.2?

5.1.2 Kraven for permanent uppehallstillstand

5.1.2.1 Tidsmaéassiga och grundlaggande krav

| samtliga jamforelselander ska utlanningen ha levt i landet en viss tid innan
ett permanent uppehallstillstand kan beviljas. Tidskravet motiveras av en
kombination av faktorer som att det permanenta tillstandet ar aktat och inte
ska ges bort for enkelt, att det kravs en viss anknytning till landet fér
beviljande och att det bor finnas tid att utvardera utlanningens levnadssatt
innan den beviljas permanent uppehallstillstand.??® Det har dock gjorts olika
avvagningar i jamforelselanderna om hur lang tid som kravs for att svara
mot de syftena. | svensk ratt kravs minst tre ar av tidsbegransat
uppehallstillstand for att kunna anséka om permanent uppehallstillstand.??’
Det ar en stor forandring mot den tidigare regeln om att permanenta
uppehallstillstand beviljades direkt. Tiden &r dock kortare an de fem aren
som kréavs i norsk ratt och de, som utgangspunkt, atta aren som kravs i
dansk ratt.??8 | den danska ratten finns &ven en ordning dar utlanningen, om
den agerar pa ett av den danska lagstiftaren definierat valintegrerat sétt, kan
fa ett permanent uppehallstillstand redan efter fyra ar.??° Den danska
ordningen ar i det avseendet tydligt utformad for att premiera de utlanningar
som agerar pa ett valintegrerat satt. Samma typ av direkt premiering kanns
inte igen i svensk ratt och norsk rétt.

| samtliga lander maste utlanningen sjalv ansoka om det permanenta
uppehalistillstandet. I svensk ratt kan en flykting ansoka om permanent
uppehallstillstand redan vid forsta forlangningsansokan. En alternativt
skyddsbehdvande kan ansoka om uppehallstillstand vid sin andra
forlangningsansokan. I norsk rétt kan samtliga skyddsbehdévande ansdka om
permanent uppehallstillstand redan vid forsta forlangningsansokan. | dansk
ratt kan en flykting forst anséka om ett permanent uppehallstillstand vid den
fjarde forlangningsansokningen. En alternativt skyddsbehdvande kan i sin
tur kan forst ansoka efter den femte eller sjatte forlangningsansokan.?3°

| samtliga lander ar det aven ett krav pa att den enskilde har en grund for
uppehallstillstand i landet for att ansokan om permanent uppehallstillstand
ska kunna beviljas. Har finns likheter mellan svensk och dansk ratt dar
utlanningen maste haft uppehallstillstand pa samma grund under hela
kvalificeringsperioden for att ansokan ska kunna beviljas.?3! Den norska

225 Se avsnitt 3.4 ovan.

226 Qe avsnitt 3.3.1.4 ovan.

221 Qe avsnitt 3.3.1.1 ovan.

228 Qe avsnitt 3.3.1.2 och 3.3.1.3 ovan.
229 Se avsnitt 3.3.1.2 ovan.

230 Jfr avsnitt 3.1 ovan.

231 Se avsnitt 3.3.1.1 och 3.3.1.2 ovan.
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rattsordningen skiljer sig och ar mer tillatande i sin utformning. I norsk ratt
kan utlanningen byta uppehallsgrund under de kvalificerande aren forutsatt
att uppehallsgrunden kan grunda ett framtida permanent
uppehallstillstand.?

5.1.2.2 Vandelskrav

| samtliga jamforelselander provas utlanningens levnadssétt innan det
permanenta uppehallstillstandet beviljas. | samtliga lander &r det saledes
mojligt att neka utlanningen permanent uppehallstillstand om det finns
tveksamheter kring dennes forvéantade levnadssatt. Sadana tveksamheter
utgors i samtliga jamforelselander av att utlanningen begatt brott under sin
tid i landet med tidsbegransat uppehallstillstand. | dansk ratt och norsk ratt
finns dven en uttrycklig bestammelse om att permanent uppehallstillstand
kan nekas om den enskilde aktivt motverkat arbetet med klargérande av
dennes identitet. En sddan bestammelse finns inte i svensk ratt.232

Avseende vandelskravet finns stora skillnader i den lagtekniska
utformningen i svensk ratt jamfort med dansk rétt och norsk rétt. | den
danska och den norska rétten finns detaljerade kataloger med hénvisningar
till respektive lands strafflag som reglerar vilken konsekvens ett brott ska ha
for majligheten till permanent uppehallstillstand. Det finns dven tydliga
bestammelser om hur 1ang tid som ska forflutit innan den skyddsbehévande
kan anstka om permanent uppehallstillstand pa nytt.2** Enligt svensk ratt
ska en samlad bedémning goras av omstéandigheterna i det enskilda fallet
dar skalen for uppehallstillstand maste vagas mot omstandigheterna som
vacker tveksamheter kring det framtida levnadssattet. Tveksamhet kan
uppsta dven om en person inte lagforts for nagot brott utan enbart vid
upprepade tillfallen funnits i polisens misstankeregister.?3> Den svenska
rattsordningen ar i denna aspekt mycket avvikande fran dansk ratt och norsk
ratt.

5.1.2.3 FoOrsoérjningskrav

Samtliga jamforelselander staller upp nagot krav pa sjalvforsorjelse fran
utlanningen for att den ska kunna beviljas permanent uppehallstillstand. Den
lagtekniska utformningen skiljer sig dock at. I svensk ratt utgar berakningen
fran utlanningens manadsinkomst, bostadskostnad och forbehallsbeloppet
vid utmatning. | dansk ratt anges inget specifikt belopp som inkomsterna
ska na utan hanvisning gors i stéllet till omfattningen pa arbetet vilket ska
motsvara en heltidsanstéllning. I norsk ratt utgar forsorjningskravet fran en
fast summa som faststalls varje ar.2%¢ | samtliga lander maste inkomsterna
dven vara av viss varaktighet. Aven har finns skillnader mellan landerna. |

232 Qe avsnitt 3.3.1.3 ovan.
233 Qe avsnitt 3.3.2.4 ovan.
234 Qe avsnitt 3.3.2.2 och 3.3.2.3 ovan.
235 Qe avsnitt 3.3.2.1 ovan.
236 Se avsnitt 3.3.3.4 ovan.
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den svenska ratten gors en framatsyftande bedomning dar den enskilde ska
kunna visa att den kommer ha tryggad inkomst i minst 18 manader
framat.2®” | dansk ratt och norsk ratt utgar prévningen i stallet fran vilka
inkomster den enskilde tidigare haft under perioden infor ansokan.?% |
samtliga jamforelselander stélls det dven upp krav pa vart inkomsterna
kommer fran och gemensamt for landerna ar att de som huvudregel ska
komma fran arbete eller egen naringsverksamhet. Landernas reglering har
dven gemensamt att inkomsterna inte far komma fran ekonomiskt bistand. 2%

| samtliga jamforelselander gors undantag for de som pa grund av alder eller
funktionshinder inte kan forvantas forsorja sig sjalva. | svensk rétt finns
aven en mojlighet till skélighetsbeddmning i det enskilda fallet om det
forefaller sig orimligt att stalla upp ett forsérjningskrav. Samma mojlighet
finns i norsk ratt, men inte i dansk ratt.?4°

5.1.2.4 Ovriga integrationskrav

Né&r det kommer till 6vriga integrationskrav ar det tydligt att dansk ratt och
norsk rétt har ett mer utvecklat regelsystem &n den svenska ratten. Det finns
i dagslaget inte nagra Gvriga integrationskrav pa plats i den svenska ratten,
men det finns en politisk vilja att infora sadana i framtiden.?*! Om det infors
sprak- och samhéllskunskaps krav i den svenska ratten kommer den svenska
ratten tydligast att narma sig ordningen som géller i norsk ratt.24 Flest
évriga integrationskrav finns i den danska ratten.?*® Sverige tycks i dven sta
langst bort fran den danska rattsliga ordningen.

Gemensamt for samtliga jamforelselander ar syftet som de évriga
integrationskraven amnar att ha och hur de motiveras. Kraven anses gynna
den enskilde eftersom de kan underlatta for en etablering pa
arbetsmarknaden samt utgor en forutsattning for att ta vara pa sin egen ratt.
Samtidigt ar det tydligt att kraven stalls som ett villkor for att ge utl&nningen
incitament att lara sig om landets sprak och grundlaggande statsskick. Pa sa
sétt anges av respektive lagstiftare att kraven kan leda till en 6kad
integration.?*

237 Qe avsnitt 3.3.3.1 ovan.
238 Qe avsnitt 3.3.3.2 och 3.3.3.3 ovan.
239 Qe avsnitt 3.3.3.4 ovan.
240 Qe avsnitt 3.3.3.4 ovan.
241 Qe avsnitt 3.3.4.1 ovan.
242 Qe avsnitt 3.3.4.3 ovan.
243 Qe avsnitt 3.3.4.2 ovan.
244 Se avsnitt 3.3.4.4 ovan.
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5.2 Ytterligare diskussion av reglerna

5.2.1 De nya bestdmmelerna ar inte nya

I och med den tidsbegransade lagens upphérande inférdes nya regler i den
svenska utlanningslagen avseende de tidsbegransade uppehallstillstandens
langd samt nar och hur en utlanning kan fa permanent uppehallstillstand.
Reglerna skiljer sig till stor del fran de regler som géllde innan
flyktingsituationen 2015 och den tidsbegransade lagens inférande. Reglerna
ar dock inte nya som sadana for den svenska migrationsratten.

Som redogjorts for ovan infordes 1954 boséttningstillstandet, féregangaren
till det permanenta uppehallstillstandet. Bosattningstillstandet foreslogs
forenas med krav pa att utlanningen skulle vara samhaéllet till gagn. | det
slutliga lagforslaget infordes dock inte kravet pa att vara samhallet till gagn
eftersom det ansags vara forenat med stora utredningskostnader. Samtidigt
uttalades det i forarbetena att bosattningstillstandet enbart skulle bli aktuellt
for den som faktisk har ett arbete. Pa sa satt var dven boséattningstillstandet
var forenat med ett slags krav pa forsorjning. Avseende huvudregeln om
permanent uppehallstillstand for skyddsbehovande var det forst 1984 som
en sadan ordning infordes. Da framst med motiveringen att de
tidshegransade uppehallstillstanden utgjorde en administrativ bérda som
kunde effektiviseras. Det var egentligen inte féren 2009 som det framgick
av lagtexten att huvudregeln var att skyddsbehdvande beviljades permanent
uppehallstillstand vid forsta beslutstillfallet.?*°

De for uppsatsen aktuella lagandringarna medfor i att den nuvarande
reglering har likheter med det rattslage som radde i mitten av 1950-talet.
Huvudregeln var da, som nu, tidsbegransade tillstand. Bosattningstillstandet
villkorades da, som nu, av krav pa arbete fran den enskilde. Den rittsliga
ordningen ledde da, och kan forvantas aterigen, leda till att fler prévningar
om utlanningars rattsliga stallning i landet maste goras av Migrationsverket.
Fler prévningar var inte dnskvart under 1980-talet och utgjorde det
huvudsakliga skélet att inféra huvudregeln om permanenta
uppehallstillstand vid forsta beslutstillfallet.?6 Den lagandring som nu skett
verkar leda till att den svenska migrationsratten ror sig mot en plats dér den
redan befunnit sig tidigare.

5.2.2 Skifte i synen pa integration

Ovan har redogjorts for ett identifierat skifte i Europa kring hur
integrationsfragan hanteras. de Waal beskriver skiftet som en utveckling
fran kollektiv integration till individuell integration.?*” Utredningen i

245 Se avsnitt 2.2.1 ovan.
246 Se avsnitt 2.2.1 ovan.
247 Se avsnitt 4.2 ovan.
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uppsatsen av den svenska ratten i jamforelse med den danska och den
norska rétten talar for att Sverige har anslutit sig till den utvecklingen.
Genom att infora, utdver tidsmassiga krav och vandelskrav, ett
forsorjningskrav for att fa permanent uppehallstillstand visar den svenska
lagstiftaren att det ar viktigt att vara sjalvforsorjande for att fa en mer
permanent rattslig stallning i landet. Eftersom kravet kopplas till den
enskilda individens ansokan om permanent uppehallstillstand blir det
individens ansvar att na kravet. Det har pa sa satt skett ett okat fokus pa den
enskilda individens ansvar och formaga att integrera sig i samhéllet. Det
bekraftar den bild som presenterats ovan att den svenska migrationsratten,
aven om integrationskrav inte anammats i samma utstrackning som i évrig
Europa, anda paverkats av utvecklingen.?*®

| jamforelse med de tva 6vriga skandinaviska landerna sticker den svenska
regleringen dock fortfarande ut. Inforandet av forsorjningskrav for
permanent uppehallstillstdnd i den svenska ratten framstar fortfarande vara
langt bort fran de omfattande kraven pa integration som framst presenteras i
dansk ratt. Franvaron av krav sprak- och samhéllskunskap gor att den
svenska ratten aven placerar sig en bit ifran ordningen i norsk ratt. Sett till
kravens antal, detaljrikedom och omfattning kan landerna, utifran den del av
jamforelselandernas migrationsréttliga lagstiftning som studerats,
rangordnas mellan varandra. Det framgar av uppsatsens komparativa studie
att den svenska rétten fortfarande stéller upp det lagsta antalet krav i
Skandinavien for att fa ett permanent uppehallstillstand.?*® Den danska
ratten stéller i sin tur upp flest krav i Skandinavien och den norska
rattsordningen placerar sig nagonstans mitt i mellan. Det bekréaftar den bild
som redogjorts for ovan att det finns en skillnad i hur l&nderna hanterar
migrationsfragan och darfor aven i hur migrationsratten ser ut.?%

Ovan presenteras dven argumentation kring att integrationskraven kan
anvandas for exkludering i stallet for inkludering av utlanningar. Genom att
stalla upp krav for att fa rattslig tillhérighet i ett land ges landets lagstiftare
ett verktyg att sortera mellan énskvarda och icke 6nskvarda potentiella
medborgare. Det permanenta uppehallstillstandet blir en slags beléning som
bara kan fas om utlanningen agerar pa ett satt som av lagstiftaren definierats
som vilintegrerat. Vad som ar vélintegrerat later sig svarligen definieras
varfor de krav som stélls riskerar att bli godtyckliga. Den lagstiftaren som
har ambitionen att minska maéjligheten for réttslig tillhorighet till landet for
utlanningar kan ocksa lata kraven bli orimligt omfattande och detaljerade
med resultatet att fa utlanningar kan na upp till dem.?%! Risken att
integrationskraven anvénds for exkludering i stéllet for inkludering kan &ven
appliceras pa svensk ratt. Eftersom det nu 6ppnats upp for att férena det
permanenta uppehallstillstandet med fler integrationskrav pa den enskilde

248 Qe avsnitt 4.2 ovan.
249 Jfr avsnitt 3.3 ovan.
250 Se avsnitt 4.2 ovan.
21 Se avsnitt 4.3.1 ovan.
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individen finns risken att de krav som stélls blir langtgaende och mycket
detaljerade. Det nu inforda forsorjningskravet regleras i detalj i regeringens
forordning. Innehallet i kravet kan foljaktligen forandras over tid utifran
vilken regering som sitter vid makten och kan pa sa satt bade hojas och
sankas fran nuvarande niva. | den svenska utlanningslagen &r
forsorjningskravet for permanent uppehallstillstand dock forenat med en
mojlighet till skalighetsbeddmning i det enskilda fallet.
Skalighetshedomningen regleras i lag och later sig inte andras lika enkelt
som en forordning. Att det i det enskilda fallet gar att vaga statens intresse
av integration mot den enskilde individens intresse av permanent
uppehallstillstand talar for att det finns en stravan mot att na balans mellan
intressena i den svenska rattsordningen.

5.2.3 Upprepade fornyelseansdkningar

Ett tidsbegransat uppehallstillstand som beviljas en skyddsbehévande
kommer att behdva forlangas vid utgangen av tillstandet. En forutsattning
for forlangningen ar att grunden for skyddsbehovet fortfarande kvarstar. Det
ar folkratten som reglerar nér ett skyddsbehov ska anses ha upphdrt, inte den
nationella ratten. Skyddsbehovet upphdr forst nar det inte langre foreligger
nagot skyddsbehov for den enskilde och det darfor ocksa ar sakert for
densamma att atervanda till landet som skyddsskalen ursprungligen harrérde
sig fran. Det forutsatter enligt folkratten att det skett omfattande och
varaktiga forandringar i den skyddsbehdvandes hemland eller
livssituation.?>? Fram till dess har den skyddsbehdvande en mycket séker
rattslig stallning i landet eftersom principen om non-refoulement forbjuder
utvisning av en person till ett land dér den riskerar att utsattas for tortyr eller
annan omansklig behandling.?%?

Vid forlangningsansokan av uppehallstillstandet kommer dock en prévning
att behdva goras om den enskilde fortfarande har behov av internationellt
skydd. Korta tidsbegransade uppehallstillstand leder till att den enskilde
maste fornya sitt tillstand oftare och darfor ocksa genomga fler prévningar av
skyddsstatusen. Av UNHCR:s handbok framgar att en flyktings rattsliga
stallning inte bor goras till foremal for ofta aterkommande omprovning. Det
kan skapa en kansla av otrygghet hos den skyddsbehdvande, nagot som det
internationella skyddet syftar till att motverka.?>* Forskning visar éven att
skyddsbehdvandes psykiska halsa paverkats negativt av de tidsbegransade
uppehallstillstanden och foljden att deras tillstand maste omprovas
kontinuerligt.?® I dansk ratt och norsk ratt kan aven en utveckling identifieras
av att lagstiftaren vill se en mer ingaende prévning an tidigare vid fornyelse
av uppehallstillstand om den enskildes skyddsskal kvarstar. Den ansvariga
myndigheten ska darfor vara mer aktiv i sitt eftersokande av information i det

%2 Qe aysnitt 3.2.1 ovan.
23 Qe avsnitt 2.1 ovan.

254 Qe avsnitt 3.2.1 ovan.
255 Se avsnitt 4.3.2 ovan.
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specifika arendet och om det foreligger skal for aterkallelse ska den enskildes
skyddsstatus atertas.?>® Den utvecklingen har inte identifierats i svensk rétt.
Den pafrestning som det innebér for den skyddsbehdvande att vara foremal
for upprepade fornyelseansokningar innan det permanenta
uppehallstillstandet kan beviljas utgér dock fortfarande en negativ effekt som
bor beaktas om fler integrationskrav ska inforas i framtiden.

256 Se avsnitt 3.2.2.2 och 3.2.2.3 ovan.
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6 Slutsatser

Av uppsatsens kan foljande slutsatser dras kring hur den svenska
migrationsrattens krav for permanent uppehallstillstand kan forstas utifran
dess historiska utveckling, dess likheter och olikheter med motsvarande
regelverk i dansk ratt och norsk ratt samt utifran de potentiella effekterna av
integrationskraven som identifierats.

Forst bor ndmnas att de dndringar som inférdes i utlanningslagen sommaren
2021 avseende tidsbegransade uppehallstillstand som huvudregel i
kombination med krav pa permanent uppehallstillstand visserligen utgjorde
en stor kontrast mot den hallning som funnit i den svenska migrationsratten
tidigare. Det &r dock av uppsatsen visat att det inte &r nytt i den svenska
migrationsratten med tidsbegransade uppehallstillstand som huvudregel
eller att det permanenta uppehallstillstandet forenas med olika krav pa den
enskilde.

Av den rattsliga kartlaggningen framgar att den svenska ratten narmat sig
den ordning som rader i dansk réatt och norsk ratt. Det som talar for en sadan
slutsats &r att det i svensk ratt aterinforts tidsbegransade uppehallstillstands
som huvudregel. Det har dven inforts tydliga krav pa forsorjning for
samtliga som vill ans6ka om permanent uppehallstillstand. Reglerna har
motsvarande bestammelser i dansk rétt och norsk réatt. Svensk rétt skiljer sig
dock fortfarande mycket fran dansk ratt och norsk ratt. Det framgar av att
manga av de krav som stélls i de rattsordningarna inte hat nagra
motsvarande bestdammelser i den svenska rattsordningen. Sett till helheten i
jamforelselandernas rattsordningar kan slutsatsen dras att Sverige tillampar
till antalet minst integrationskrav for beviljande av permanent
uppehallstillstand och darfor ocksa har det minst reglerade rattssystemet.
Kartlaggningen visar att Danmark ar det land som tillampar flest krav for att
fa permanent uppehallstillstdnd och darfér har den mest reglerade
lagstiftningen. Norge i sin tur hamnar nagonstans mellan de tva.

Av uppsatsen &r det dven visat att de tidsbegransade uppehallstillstanden
leder till fler forlangningsansokningar. De som innehar ett uppehallstillstand
pa grund av skyddsskél kommer darfor behova fa sina skyddsskal
omprévade i samband med forlangningsansokan. Ofta aterkommande
omproévningar av skyddsskélen ar nagot som inte bor ske enligt UNHCR:s
handbok om tillampningen av flyktingkonventionen. Samtidigt har
uppsatsen ocksa visat att skyddsbehdvande har en stark rétt att uppehalla sig
i landet och att det finns folkrattsliga instrument som skyddar dem fran
utvisning. Att stalla krav for permanent uppehallstillstind som &r svara for
den enskilde individen att na kommer inte leda till att skyddsbehdvande
maste lamna landet. Det kommer bara leda till att de befinner sig i landet
under en langre tid i landet med tidsbegransat uppehallstillstand och darfor
ocksa en samre rattslig stallning. Forskning visar dven att
skyddsbehovandes psykiska halsa paverkas negativt av tidsbegransade
tillstdnd som férenas med upprepade fornyelse ansokningar. Aven om
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skyddet mot utvisning av skyddsbehdvande &r starkt ar det risken att
potentiellt blir foremal for en utvisning som paverkar den enskilde. Att
Sverige nu infort som huvudregel att skyddsbehévande erhaller
tidsbegransade uppehallstillstand med korta tillstandtider vilka kommer att
behova fornyas ofta kan, enligt den forskning som presenterats i uppsatsen,
leda till att migranters psykiska hélsa paverkas negativt.

Sett till den utveckling som identifierats i hela Europa avseende individuell
integration visar uppsatsen att Sverige dven ror sig mot en sadan ordning.
De senaste dndringarna i utlanningslagen tyder pa att integrationen ar nagot
som den enskilde ansvarar for sjalv, inte samhallet som ett kollektiv.
Uppsatsen redovisar dven argument for att integrationskraven nar de
kopplas samman med réttslig tillhérighet i landet kan anvéandas for
exkludering av vissa utlanningar i stéllet for inkludering av samtliga
utlanningar. Slutsatsen kan dras att dven det svenska reglersystemet medfor
en sadan risk. Vandelskravet, och numera forsorjningskravet, som stalls for
att fa permanent uppehallstillstand indikerar att lagstiftaren vill premiera de
migranter som har ett arbete och som lever ett hederligt liv. Att ha de
egenskaperna belénas med permanent uppehallstillstand. De som uppvisar
tveksamhet i sitt levnadssatt eller de som inte lyckas fa ett arbete alternativ
inte lyckas fa ett arbete som genererar tillrackligt stora inkomster, far
fortsatta att leva i landet med tidsbegransade uppehallstillstand.

Sammanfattat kan ségas att den svenska ratten har ndrmat sig ordningen i de
skandinaviska grannlanderna. Regleringen att lata skyddsbehovande fa
tidsbegransade tillstand vid forsta beslutstillfallet och sedan stalla krav om
hederligt leverne och arbete med viss inkomst for att fa ett permanent
uppehallstillstand motsvarar reglerna i dansk ratt norsk ratt. Viktigt att
notera ar dock att det finns legitima intressen for staten att stélla krav pa
dess samhéllsmedborgare och att verka for integration mellan samhéllets
grupper. Men det finns samtidigt legitima intressen for utlanningar som levt
lange i landet att fa en tryggad rattslig stallning och inte leva
oproportionerligt lange med tidsbegransat uppehallstillstand. Som i manga
andra fall maste det skapas en balans mellan de aktuella intressena. Faktorer
som bor beaktas nar balans ska nas ar till exempel risken for att regelverket
kan anvandas exkluderande och risken som de tidsbegransade
uppehallstillstandet innebar for den enskildes psykiska hélsa.

Det aterstar att se hur langtgaende kraven i den svenska migrationsratten
kommer bli for att fa permanent uppehallstillstand. Det aterstar dven att se
hur réattsordningen i framtiden kommer att balansera de motstaende
intressena. Att Sverige numer tillampar en ordning, likt de 6vriga
skandinaviska landerna, med integrationskrav for att fa ett permanent
uppehallstillstand star dock klart.
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