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Summary

Both politicians and private individuals have, in recent years, discussed the Swedish criminal
system regarding penalty reduction in relation to multiple crimes. The system being too
generous by giving the perpetrator high discounts is a recurring argument. After being
criticized for several years, the Swedish government has appointed an investigator to review
the Swedish legislation. This, along with the large media attention that repeat offenders get,

aroused my interest in the subject.

This thesis analyses penalty reduction in relation to multiple crimes in Sweden and Denmark.
An investigation, similar to the one mentioned above, often contains a comparison with other
countries to get additional perspective. Consequently, there is an interest and need for
comparable studies. The issues addressed in this analysis include what the legislation looks like
in both countries, and why the system works the way it does. The aim of the study is to
contribute to the societal debate within the subject, and to discuss both legal and criminal policy
aspects. Initially, the idea was to keep this thesis only legal but given the close relationship

between law and politics, certain elements of criminal policy were found relevant to discuss.

With support from different theories, principles and a brief historical background of the Nordic
legislative cooperation, the legislation of each country is analysed. The essay concludes that
there are many similarities between the Swedish and Danish system, however, the differences
are few. The similarities can be explained by the legal culture that Sweden and Denmark have
shared for a long time. Despite the seldom occurrence of the differences, these are noticeable
in practice, especially when it comes to crimes that are penalized with fines. This thesis shows
that the dissimilarities are often explained by law as a human construction. The
abovementioned analysis helps answering the research questions of this thesis, and thus to fulfil

its aim.



Sammanfattning

De senaste aren har diskussioner géllande straffreduktion i forhallande till flerfaldig
brottslighet forts bade av politiker och privatpersoner. Att systemet med mangdrabatter ar
alltfor fordelaktigt ar ett aterkommande argument. Kritiken ledde till att en utredning tillsattes
for att se over strafflagstiftningen. Det, tillsammans med den mediala uppmérksamhet som

bland annat den sa kallade Nytorgsmannen fatt under 2021, vackte mitt intresse for amnet.

Uppsatsen behandlar straffreduktion vid flerbrottslighet i Sverige och Danmark. En sadan
utredning som tillsatts fran regeringens hall, innehaller ofta en jamforelse med andra lander for
att satta de svenska reglerna i perspektiv. Darmed finns intresse och behov av en komparativ
undersokning. Fragorna som behandlas ar bland annat vilka likheter och skillnader som finns
mellan det svenska och danska systemet samt varfor de forekommer. Det hela utmynnas i
uppsatsens syfte; att bidra till samhallsdebatten och ge en juridisk, inte enbart kriminalpolitisk,
aspekt av amnet. Inledningsvis var tanken att halla uppsatsen helt juridisk, men med tanke pa
det ndra sambandet med politiken, fanns det &ven relevans for vissa inslag av kriminalpolitiska

aspekter.

Med hjélp av olika teorier, principer samt en kort historisk tillbakablick till det samnordiska
lagstiftningssamarbetet analyseras respektive lands lagstiftning. Det konstateras i uppsatsen att
likheterna mellan de relevanta svenska och danska lagreglerna & manga medan skillnaderna
ar fa. Likheterna kan forklaras av den rattskultur som Sverige och Danmark sedan lange delar.
De fa skillnader som uppstar i praktiken kan forklaras av juridiken som mansklig konstruktion
och uppkommer framforallt i samband med brott pa bétesniva. Genom uppsatsens analys, som

presenterats ovan, har fragestéllningarna besvarats och darmed syftet uppnatts.
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1 Inledning

Under varen och sommaren 2021 kunde den svenska befolkningen lasa om
den sa kallade Nytorgsmannen i tidningarna. Han beskrevs i media som en av
Sveriges varsta valdtaktsman nagonsin. Nar tingsrattens dom foll i borjan av
november 2021 var det flera som hojde pa 6gonbrynen — hur kunde han démas
for sju valdtakter, atta sexuella dvergrepp samt ett 20-tal andra brott och

endast fa 5 ars fangelse??

De senaste aren har amnet diskuterats flitigt bade pa sociala medier och i
riksdagen. Riksdagen uppmanade regeringen i ett tillkannagivande fran 2019
att foresla en skarpt straffmatning vid flerfaldig brottslighet. Under ett
regeringssammantrade den 22 juli 2021 togs beslutet att tillsatta en sérskild
utredare som ska dvervéaga och foresla andringar av strafflagstiftningen som
ger uttryck for en skarpt syn pa flerfaldig brottslighet. Utredningen ska
redovisas senast den 20 januari 2023.2

Uppsatsen och dess innehall har inspirerats av den tidigare namnda mediala
uppstandelsen, samt det politiska intresset i samhéllet. Hur straffsystemet
fungerar mycket béttre i vara grannlander lyfts inte séllan fram som argument
nar nya reformer pa straffrattens omrade utreds. Darmed finns det ett klart
intresse och behov av en komparativ undersékning dven vad galler

straffbestamning vid flerfaldig brottslighet.

1.1 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen behandlar fragor som ror straffreduktion i forhallande till flerfaldig
brottslighet, den s& kallade méangdrabatten. Syftet med uppsatsen &r att bidra
till samhéllsdebatten och ge en juridisk, inte enbart kriminalpolitisk, aspekt

av amnet.

1 Sodertorns tingsratt, dom 2021-11-04 i mal B 7816-20.
2 Dir. 2021:56 s. 1.



For att uppna syftet kommer féljande fragestallningar besvaras:
- Hur fungerar paféljdsbestamningen vid flerfaldig brottslighet i
Sverige respektive Danmark?
- Varfor ser lagstiftningen ut som den gor?
- Vad finns det for likheter och skillnader mellan de olika systemen och

varfor finns de?

1.2 Metod och material

For att uppna syftet med uppsatsen anvands klassisk rattsdogmatisk metod
och komparativ metod. Rattsdogmatisk metod gar ut pa att soka svar pa fragor
genom att studera lagstiftning och dess forarbeten, rattspraxis och doktrin.?
Rattsdogmatisk metod anvénds eftersom uppsatsens syfte och
fragestallningar bygger pa att undersoka gallande ratt och dess bakgrund i
Sverige respektive Danmark. En del av uppsatsens syfte och fragestallningar
kraver en jamforelse mellan det svenska och danska rattssystemet, darmed
anvéands aven komparativ metod. Den komparativa metoden inneb&r mer &n
att bara studera utlandsk ratt. Den gar ocksa ut pa att jamfora och forsoka
forsta likheter och skillnader mellan rattssystemen. Genomforandet av
komparativa studier leder till férdjupad kunskap om det utlandska
rattssystemet men ocksa om det inhemska. Dessutom Okar forstaelsen for
juridiken som ett ménskligt fenomen, genom att likheter och skillnader sétts

i kulturella perspektiv.*

Det material som anvénds ar framforallt lagstiftning och doktrin. Litteraturen
ar skriven av erkanda forfattare med mycket god juridisk kompetens och
utgor relevant och erkéand doktrin. Under arbetets gang har det forvanansvart
uppdagats att det finns fa bocker som behandlar pafoljdsbestamningen vid
flerfaldig brottslighet mer ingaende, det géller bade Sverige och Danmark.
Den danska lagstiftningen &r i flera relevanta delar mycket gammal och dess

forarbeten finns inte digitalt, vilket gor att de inte kunnat studerats. Vid sidan

3 Kleineman s. 21.
4 Valguarnera s. 141-142.



av lagstiftning anvands ocksa lagkommentarer och for svenskt vidkommande,
ett kommittédirektiv for att beskriva réttslaget. Praxis anvénds i limiterad
utstrackning och endast for att exemplifiera hur lagstiftning utvecklas genom

praktisk tillampning i domstolarna.

1.3 Disposition och avgransningar

| kapitel tva redogors for olika straffteorier och principer som &r intressanta
for arbetet. De éar internationella varfor det bortses fran den svenska
uppdelningen mellan straff och andra pafoljder. Begreppet “’straff” innefattar
saledes aven andra paféljder for brott, termerna straff och pafoljd anvands
synonymt. Principer som styr straffmatningen vid flerfaldig brottslighet
behandlas vidare i kapitel tre. Dér berdrs ocksa kort de olika straffteoriernas
instéllning till straffméatning vid flerfaldig brottslighet. Det fjarde kapitlet
behandlar kort nordisk rattskultur. I kapitel fem och sex presenteras gallande
ratt i Sverige respektive Danmark. Darefter foljer analys och slutsats dar de

inledande fragestéllningarna besvaras.

Med tanke pa uppsatsens begransande omfattning har en mer omfattande
jamforelse med flera olika lander inte gjorts. Istéllet har fokus legat pa en mer
ingaende jamforelse av Sverige och Danmark. Varfér Danmark har valts &r
pa grund av att Sverige och Danmark ofta jamfors, antingen av varandra eller
andra, inte minst pa straffrattens omrade. Danskt material i form av lagtext,
praxis och doktrin ar ocksa forhallandevis lattillgangligt vilket har bidragit

till val av land.

Fokus i arbetet ligger pa flerfaldig brottslighet. Det ska inte blandas ihop med
aterfall i brottslighet. Aterfall &r nér en person som démits till ett straff begar
ett nytt brott och sedan doms igen. Med tanke pa tid och utrymme har aterfall

i brottslighet inte behandlats.



2 Straffteorier och principer

| det fall nagon har forévat ett brott adoms straff. I tusentals ar har fragorna
varfor man straffar och vad syftet med bestraffning ar diskuterats flitigt.
Nedan redogors for de fyra grundlédggande teorierna, eller ideologierna som
de ocksa kallas, som dominerat diskussionen. Det gors sedan lange en
uppdelning mellan absoluta och relativa straffideologier. Skillnaden ligger i
huruvida straff anvands for ett visst uttryckt syfte eller inte.5 Distinktionen
kan dock i manga fall vara mer forvirrande an klargorande, darfor kommer

den inte behandlas narmare.

2.1 Proportionalitet

Proportionalitetstanken gar ut pa att den som har gjort sig skyldig till ett brott
ska fa ett straff som star i proportion till garningens allvar. Ett centralt begrepp
ar rattvisa. Den straffrattsliga reaktionen som foljer pa ett beganget brott ska
vara rattvist. | sammanhanget innebdr det att reaktionen ska Gverensstdmma
med den norm som lagstiftaren bestamt (formell rattvisa) samt att normen ska
kunna motiveras pa ett rationellt satt (materiell rattvisa). Rattviseargument
forekommer bade vid faststallandet av straffskala (kriminaliseringsnivan) och
vid faststallandet av ett konkret straff (domsnivan). Det innebar att en
bedémning maste ske gallande hur klandervarda olika garningar ar. Straff ska
alltsa tilldelas efter fortjanst.6 Bestraffning sker eftersom ett brott har begatts
och har en aterblickande karaktar. Proportionell bestraffning &r lyckad om

den ar réttvis och kréver ingen preventionstanke.”

Det ar inte alltid helt sjalvklart vilket straff som ska folja pa ett brott. Forst
och framst gors en bedémning géallande vikten hos de vérden och intressen

som kranks eller hotas genom brottet. | dagens straffratt ar skuldprincipen

5 Jareborg, Zila s. 65.
% Borgeke, Heidenborg s. 38; Jareborg, Zila s. 68.
7 Jareborg, Zilas. 74.



central vilket betyder att den som inte kan klandras for sin garning inte kan
straffas. Darmed far kriminalisering av brott en viss symbolfunktion pa sa vis
att kriminaliserade géarningar &ar forkastliga och de som begar brott &r
klandervarda. Forkastlighet och klandervardhet maste graderas for att straff
efter fortjanst ska kunna faststallas. Gradering sker pa kriminaliseringsniva
genom att en otilldten géarningstyp tilldelas en straffskala. | det skedet
efterstrdvas proportionalitet mellan garningens bestraffningsvarde och dess
straffsats. Viktigt ar ocksa ekvivalens, vilket betyder att likartade straffskalor
ska bestammas for garningstyper med samma bestraffningsvarde. Pa
domsniva fors samma typ av argument dér graden av garningens forkastlighet
och garningspersonens skuld ar avgdrande. Proportionalitet mellan brott och
straff samt ekvivalens i straff for brott med samma bestraffningsvérde
efterstrdvas. Tanken om proportionalitet har i huvudsak betydelse for hur

bestraffning bor ske, inte varfor.®

2.2 Allmanprevention

Utgangspunkten i allmanprevention, eller generalprevention som det ocksa
kallas, &r att straffsystemet och utkrdvandet av straff i det enskilda fallet, ska
avhalla andra fran att bega brott. Det finns dock skilda synsatt pa hur man
forestaller sig att det ska ske. Vissa fokuserar pa den avskrackningseffekt som
lagen har genom att foreskriva straff for vissa garningar.
Avskrackningseffekten ar beroende bade av hur straffen ar utformade samt
hur de verkstélls (omedelbar avskrackning), men ocksa att det finns en
upptécktsrisk att rakna med, det vill sdga att straff nagorlunda regelmassigt
foljer pa ett brott (medelbar avskrackning). Andra menar att straff har en
moralbildande eller moralforstarkande funktion och att det i sin tur férhindrar
brottslighet. Strafflagstiftningen och utdémandet av straff visar pa den
specifika garningens forkastlighet och darmed paverkas normbildningen hos

manniskor.®

8 Jareborg, Zila s. 69.
% Borgeke, Heidenborg s. 33; Jareborg, Zila s. 76.



Historiskt sett har omedelbar avskréckning, till exempel genom offentligt
verkstallda grymma straff, haft stor betydelse. Idag ar det framst medelbar
avskrackning som asyftas vid allmanprevention. Hotet om att brott klaras upp
och garningspersonen straffas ska vara sa stort att skdlen mot att bega brott ar
starkare an skalen for att begd brott. Brottsprevention genom avskrackning

)

kallas ocksa negativ allmdnprevention” eftersom det inte forutsétts att straff
ska ha moralisk paverkan pa individen. Moralbildning, som ocksa kallas
“positiv brottsprevention”, sker genom skapandet eller underhallandet av
moraliska och sociala varderingar. Straffsystemet anses bidra till en
socialiseringsprocess som ytterst bygger pa manniskans énskan att inga i en

gemenskap med i grunden enhetliga varderingar.°

| sammanhanget &r det viktigt att poangtera att det ar en omdiskuterad fraga i
vilken utstrackning straffsystemet har allménpreventiva verkningar. Helt
klart dr det att sjalva existensen av ett straffsystem har allmanpreventiva
verkningar. Daremot vad géller olika skillnader i straffnivaer sa har det
sannolikt liten paverkan. Darmed bor allménpreventiva skél aberopas med

forsiktighet i diskussionen om skarpta straff.*

Syftet med bestraffning ar helt enkelt att paverka allménhetens framtida
handlande. Brottets svarhet och den brottsliges personliga forhallanden ar
irrelevant for straffbestamningen. Det géller savida inte de kan korreleras med

allménpreventiva behov.*?

2.3 Individualprevention

Den individualpreventiva teorin, aven kallad specialprevention, tar sikte pa
att avhalla den som har begatt ett brott fran att géra det igen. Syftet tillgodoses
genom att straff som foljer pa brott ar speciellt utformade efter

garningspersonen. Det kan ske genom individuell avskrackning,

10 Borgeke, Heidenborg s. 33; Jareborg, Zilas. 77.
11 Borgeke, Heidenborg s. 33; Jareborg, Zila s. 81.
12 Jareborg, Zila s. 83.



oskadliggorande eller inkapacitering. Forbéttring, eller behandling som det

handlar om idag, &r ocksa av betydelse.

Bestraffning genom individuell avskrackning ar framst ténkt for
tillfallighetsforbrytare, sadana som troligen inte behover forbattras.
Manniskor fungerar olika vilket gor det svart att pa forhand veta vilka som
behover utsattas for straff och vilka som l&r sig laglydnad redan efter en
varning. Att skramma folk till laglydnad kan tyckas vara en sjélvklar metod
men forskning ger inget beldgg for detta. Tvartom forefaller det ofta att desto
hardare individen straffas, desto storre sannolikhet for aterfall.» | de fall
individuell avskrackning inte tycks racka finns tanken pa forbattring.
Metoden grundar sig i en optimistisk manniskosyn dar lagGvertradare anses
ha hamnat fel i utvecklingen, vilket kan avhjalpas genom behandling. ldag
bygger behandling pa vetenskaplig forskning medan det fram till forra
sekelskiftet fokuserades pa religios fostran. Behandlingsteorin gar ut pa att
aterfallsrisken ska avlagsna med hjélp av vard. Varden kan vara av medicinsk,
psykiatrisk, psykologisk eller socialterapeutisk karaktdr, dar den senare
formen fokuserar pa ateranpassning till samhallet. Hur lang tid det tar att
“bota” en person fran att begé brott styr straffets lingd och omfattning, inte

hur allvarligt det begangna brottet &r.s

Oskadliggorande, eller inkapacitering som det snarare handlar om idag, tar
sikte pd de personer som behdver men inte kan forbattras. Begreppet
oskadliggorande forknippas inte sallan med utrotning (dodsstraff), inlasning
resten av livet, stympning och forvisning. Inkapacitering syftar pa fangelse.
Méngden brottslighet som kan antas forhindras, eller flyttas in till fangelset,
styr fangelsestraffets langd. Vilka som i verkligheten skulle aterfalla i brott ar
mycket svart att forutse. Det sakraste ar att se till vilken typ av brott som har
begatts samt aterfall. Formogenhetsbrott sasom exempelvis stdld och

bedrageri ar brott som har hog aterfallsrisk medan valdsbrott ar svarare att

13 Borgeke, Heidenborg s. 34; Jareborg, Zila s. 85.
14 Borgeke, Heidenborg s. 34; Jareborg, Zila s. 86.
15 Jareborg, Zila s. 88-89.



forutse. | ett strikt inkapaciteringsinriktat straffsystem kan darmed en person
som snattat” godis for tredje gingen fa ett langre fangelsestraff &n en

forstagangsforbrytare som gjort sig skyldig till misshandel.¢

Syftet med individualprevention &r alltsa att forebygga aterfall av en person
som gjort sig skyldig till brott. Atgarder med individualpreventiv motivering

anses misslyckade nar den som utséatts for atgarden aterfaller i brottslighet.?”

2.4 Humanitet

Att straffa en garningsperson medfor, beroende pa strafftyp, obehag eller
lidande. Né&r det sker anvénds samhallets maktmedel mot den enskilde utan
att denne far nagot gott i utbyte. Straffet ar en reaktion pa det brott som den
enskilde begatt och &r inget Onskvart. Vid sin paféljdsbestamning bor
domstolarna vara aterhallsamma och verkstalligheten av straffen bor praglas
av forstaelse for den domdes situation. Straffen i sig far inte vara omanskliga.
Det &r viktigt att visa respekt for den enskilde, uppratthalla principen om alla
maéanniskors lika véarde samt forsvara den enskildes vardighet. Det hela kan

sammanfattas i att en humanitetsprincip ska iakttas.*

Tanken pa humanitet staller upp krav pa rimlighet och mattlighet vid
bestraffning, tolerans for det manskliga i att bega misstag samt forstaelse och
medkénsla for att straff innebar lidande. De strangaste straffen bor undvikas
och nar det inte gar, goras sa korta som mojligt. Behandlingstanken har
bidragit till en storre genomslagskraft for humanitet i straffsystemet. Det ska
dock sagas att ett straffsystem som inte bygger pa behandlingstanken anda
kan iaktta humanitetsprincipen, och ett system som drar behandlingstanken

for langt kan bryta mot humanitetsprincipen.2

16 Jareborg, Zila s. 86-87.

17 Jareborg, Zilas. 91.

18 Borgeke, Heidenborg s. 39-40.
19 Borgeke, Heidenborg s. 40.



Humanitetsprincipen forutsatter att skuldprincipen tillats galla. Annars
behandlas inte personen som ansvarig for sina garningar och det lidande man
tillfogas sker endast for att paverka andra. En automatisk foljd av
skuldprincipen ar att bestraffningen av en otillaten garning ger uttryck for
klander. Den démde ska behandlas som medmanniska vilket endast kan ske
om klandret anvands i syfte att garningspersonen ska kunna forsta, ta lardom

av och ta ansvar for det som hant.2

20 Jareborg, Zila s. 96.



3 Straffreduktion vid flerfaldig
brottslighet

Nar en och samma garningsman har begatt flera brott, och de provas i samma
domstolsprocess, behdver domstolen bestimma den samlade brottslighetens
straffvarde. Det finns tre teoretiska mojligheter till att 16sa en sadan situation,
vilka presenteras och jamfors nedan. Sedan redogors det for straffteoriernas

syn pa straffreduktion vid flerfaldig brottslighet.

3.1 Allméanna principer

Det finns tre allmanna principer for att avgora straffvardet vid flerbrottslighet.
Den forsta kallas absorptions- eller konsumtionsprincipen och gar ut pa att
lata det allvarligaste brottet, det vill séga det brott som bor foranleda det
strangaste straffet, avse dven andra brott som den misstankte ska démas for.
Straffvardet hos det svaraste brottet konsumerar alltsa straffvardet av de
dvriga. Den andra principen bendmns kumulationsprincipen och fungerar
som sa att straffvardet for varje enskilt brott adderas pa varandra. Vid den
tredje och sista principen utgér det grovsta brottets straffvérde
utgangspunkten. Dartill adderas sedan en del av de andra brottens straffvérde.
Man kan sdga att principen, som Kkallas asperationsprincipen, ar en

kombination av begrénsad kumulation och begransad absorption.?

Vid en jamforelse kan man se att kumulationsprincipen &r den strdngaste
eftersom straffmaximum for den samlade brottsligheten ar lika med summan
av straffmaximum for alla férévade brott. | ett sadant fall sker straffmatning
for varje enskilt brott innan de till sist laggs samman. Darmed kan den
skyldige domas till flera hundra ars fangelse. Absorption &r, for den tilltalade,

mest fordelaktig dar straffmaximum for det svaraste brottet ocksa satter

21 Borgeke, Heidenborg s. 171; Jareborg, Zila s. 126.
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gransen for straffmaximum vid samlad brottslighet. Till skillnad fran de andra
principerna finns inget sjalvklart straffmaximum vid tillampning av

asperationsprincipen.

3.2 Straffteorier

Straffteorierna har lite olika syn pa straffvardering och hur paféljdssystemets
utformning i forhallande till flerfaldig brottslighet ska se ut.
Proportionalitetsprincipen kraver att alla brott som garningspersonen begatt
ska paverka straffbestamningen, vilket utesluter absorption. Det ar dock inte
detsamma som full kumulation utan det ar tillrackligt om flerbrottsligheten
pa nagot vis aterspeglas i straffets stranghet. Det bygger pa tanken om att
absolut proportionalitet, det vill s&ga att man direkt kan knyta ett visst straff
till ett visst brott, inte ar hallbar. Det skulle fa resultatet att en person som
gjort sig skyldig till flertalet stolder doms till strangare straff an den som
begatt valdtakt. Det &r ur proportionalitetstanke inte rattvist. Att avtjana ett
mycket langt fangelsestraff, som latt blir foljden av kumulation, &r en
dehumaniseringsprocess.  Darfér &  kumulation  uteslutet  ur
humanitetssynpunkt. Av humanitetsskal maste man finna att efter ett visst

antal brott bor ytterligare inte paverka straffets stranghet.2

Vad géller den allménpreventiva tanken kravs det att straffet for ett brott
utformas pa ett satt som paverkar den allmanna laglydnaden. Vad géller
flerfaldig brottslighet far det antas att mangden brott maste aterspeglas i
straffets stranghet. En individualpreventiv teori finner ingen anledning att ha
sarskilda regler for flerfaldig brottslighet. Straff anvéands for att forhindra
aterfall hos en viss individ. Vad som behdvs for att uppna syftet har ingen

direkt koppling till brottslighetens omfattning.

Det kan dérmed konstateras att kumulation och absorption &r inte kan

accepteras ur ett proportionalitetsperspektiv dar asperationsprincipen snarare

22 Jareborg, Zila's. 71, 97.
2 Jareborg, Zila s. 83, 91.
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foresprakas. Helt klart &r det att &ven humanitetstanken utesluter kumulation.
Till skillnad fran proportionalitetsprincipen kan dock bade absorption och
asperation accepteras ur principen om humanitet. Allt som far allmanheten att
inte bega brott maste anses befogat ur allmanpreventiv synpunkt. Det &r svart
att tro att stora rabatter skulle motiveras utifran det synsattet, snarare visar det
allmanheten att det blir “’billigare” att begé brott desto fler de blir. Ddrmed
utesluter ett allmanpreventivt perspektiv absorptionsprincipen och troligen
aven asperationsprincipen. En historia av flerbrottslighet kan indikera en
framtid av brottsligt beteende. Det &r viktigt att papeka att i fall av flerfaldig
brottslighet har brotten begatts utan att straff domts ut daremellan. | ett
individualpreventivt hdnseende existerar straff for att lara individen att inte
bega nya brott. Med den synen pa straff som verktyg for att forandra en
person, hade samma garningsman inte begatt ytterligare brott om hen blivit
straffad efter fOrsta brottet. Ddrmed finner en individualpreventiv teori ingen
anledning att finna ett generellt system for hur flerfaldig brottslighet ska

hanteras och talar varken for eller emot ndgon av principerna.
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4 Nordisk rattskultur

Det existerar hundratals olika rattssystem runt om i vérlden. Vissa av dem &r
uppenbart lika varandra. Sadant som gemensam eller liknande historia,
religion och kultur bidrar till att samhéllet tvingas bemdéta samma typ av
problem som ofta hanteras pa ett likartat satt. Pa sd satt utvecklas
narbeslaktade rattssystem som sedan kan ingd i samma réattsfamilj. De
nordiska landerna tillhor samma rattsfamilj. Det finns &ven de som
argumenterar for att Nordic Law ska vara en egen, alldeles sé&rskild,
rattsfamilj. Det kan i alla fall konstateras att nordisk rétt tillnér den stora
kontinentaleuropeiska rattsfamiljen som huvudsakligen baseras pa
nedskriven ratt. Den nordiska ratten utmarker sig dock pa sa satt att den &r
mer praxisorienterad &n exempelvis tysk och fransk ratt, saknar stora
kodifikationer och har inte paverkats av den romerska ratten i samma

utstrackning som exempelvis tysk och fransk ratt.

4.1 Det nordiska samarbetet

Det hande mycket pa lagstiftningsomradet i Europa under slutet pa 1700-talet
och bdrjan pa 1800-talet. Stora och moderna lagbdcker, sa kallade
kodifikationer, antogs i exempelvis Frankrike och Preussen. De kan s&gas
vara produkter av upplysningens idéer och praglades av askadlighet,
lattillganglighet och fullstandighet. | Sverige radde missnoje efter forlusten
av Finland och 1809 sammankallades riksdagen och inférde den nya
regeringsformen som bland annat skulle forhindra kungligt envélde, beakta
allas likhet infor lagen och inféra maktdelning. Problemet var att lagen redan
nar den antogs var foraldrad. Det lades fram ett civillagsforslag och ett
kriminallagsforslag men de avvisades av Hogsta domstolen. Darefter
stannade lagstiftningsarbetet upp nagot och ’dréommen om den stora

kodifikationen™ fick vénta. Det genomfoérdes dock partiella lagreformer pd

2 Bogdan s. 71-72, 76.
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olika omraden under 1800-talets mitt. Till slut kom det ocksa en ny strafflag
1864.%

Manga rattsomraden innehdll fortfarande gammal och omodern lagstiftning.
Sa var det dven for vara skandinaviska grannlander Danmark och Norge.
Istallet for att land for land bearbeta sin lagstiftning insdg man pa 1870-talet
fordelarna med ett skandinaviskt lagstiftningssamarbete. Malet var en
gemensam nordisk civillagbok men ganska snart fick man néja sig med
enskilda lagar pa de mest bradskande omradena. Koplagen, som utfardades i
Sverige, Danmark, Norge och senare &ven pa Island under tidigt 1900-tal, ar
den mest betydande lagen som tillkom efter de samnordiska
lagstiftningsplanerna. Samarbetet har fortsatt och pagar, idag med samtliga
nordiska lander, vilket har paverkat landerna till en mer likartad lagstiftning.
Varje ar samlas nordiska jurister i det som kallas ”de nordiska juristmotena”

och diskuterar olika juridiska &mnen.?

25 Modéer s. 152—158.
26 Modéer s. 158, 169, Korte SvJT 1984 s. 701.
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5 Sverige

Hur straffvardet vid flerbrottslighet ska beddmas har, som tidigare ndmnts,
diskuterats under lang tid. I slutet pa 1980-talet, i samband med att 29 och 30
kap. brottsbalken (BrB) infordes, &ndrades regleringen men &r sedan dess i
huvudsak oférandrad. Kritik har kommit fran skilda hall dar det bland annat
har havdats att regleringen leder till for stora straffreduktioner, sa kallade
maéangdrabatter. Till foljd av kritiken tillsattes en utredning som fick i uppdrag
att Overvaga betydelsen av flerfaldig brottslighet och aterfall i brott.
Utredningen, vars slutbetainkande kom i oktober 2008, ansdg det
problematiskt att den som gjort sig skyldig till ett stort antal brott innan
lagforing hunnit ske, till slut blev straffimmun. Trots problematiken lades
inget forslag pa andrad lagstiftning. Kritiken fortsatte dven efter utredningen

vilket gjorde att regeringen den 22 juli 2021 pa nytt tillsatte en utredning.?

5.1 Gallande ratt

| Sverige tillampas en huvudregel, som bland annat kommer till uttryck i 30
kap. 3 § forsta stycket BrB, som innebdr att det for flera brott normalt ska
adomas en gemensam paféljd. Domstolen ser till brottsligheten som helhet
och utgar fran den samlade brottslighetens straffvéarde nar straffet bestams,
det foljer av 29 kap. 1 § BrB. Den straffskala som géller for den samlade
brottsligheten ar det som utgor utgangspunkten vid straffvardebedémningen.
Domstolen ska beakta den skada, krankning eller fara som gérningen
inneburit, vad den tilltalade insett (eller borde ha insett) samt de avsikter
garningspersonen haft. | enlighet med 29 kap. 2 och 3 §§ BrB tas ocksa
hansyn till férsvarande eller formildrande omstandigheter.2s

Vid flerfaldig brottslighet anvands en gemensam straffskala dar

utgangspunkten ar det hogsta maximistraff som kan f6lja pa nagot av brotten.

27 Dir. 2021:56 s. 3-4.
28 Djr. 2021:56 s. 2.
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Med ett visst tillagg, minst ett och som mest fyra ar, utgor det sedan skalans
straffmaximum. Normalt bor man dock halla sig inom de vanliga
straffskalorna och endast utnyttja tillagget i sarskilda fall.2? Om fangelse ska
folja pa brottsligheten far straffet aldrig dverstiga straffen sammanlagda med
varandra eller 18 ar. Skalans minimum utgdrs av det svaraste brottets
minimistraff. Det foljer av 26 kap. 2 8 BrB och ger uttryck for
asperationsprincipen. Samma  princip anvands i domstolar vid
straffvardebeddmningen. | svensk rétt tillAmpas modellen om enhetsstraff,
vilket betyder att man inte behover redovisa straffmétningen och
pafoljdsvalet for respektive brott eller hur sammanlaggningen gjorts.® I
domstolarna har dock utarbetats en form av schematisk regel som tillampas
vid straffvardebeddmningen. Regeln forutsatter att ett straffvarde bestams for
varje brott. Det brott med hogst straffvarde bildar utgangspunkten och sedan
laggs det till en kvotdel av straffvdrdet av de Ovriga brotten.st | praktiken
betyder det ett lagre straff &n vad som skulle bli foljden av kumulation.??
Motsvarande regler gallande boter finns i 25 kap. 5 och 6 88 BrB. Dér stadgas
att boter far anvandas som gemensamt straff om boter kan félja pa varje
enskilt brott. I domstolarna tillampas i stor utstrackning den modell som anges
i Riksaklagarens foreskrifterss enligt vilken penningbéter vid flerbrottslighet
bestams sa att det svaraste brottet utgor utgangspunkt och att det sedan laggs
till 50 procent av summan av boterna for de d&vriga brotten.
Aklagarmyndigheten har ocks fastslagit* att samma berakningsmodell ska
galla vid dagshdter. Det gemensamma straffet far dock inte Gverstiga 200

dagsboter eller 10 000 kronor i penningbdter, vilket anges i 25 kap. 6 § BrB.

Den gemensamma straffskalan vid flerfaldig brottslighet ar tydligt lagféast.
Vad géller hur straffvardet ska bestaimmas saknas daremot vagledning bade i

lagtext och forarbeten. Det har lett till att principerna utvecklats i rattspraxis®.

25 Prop. 1987/88:120 s.73.

3 Agren, Brottshalken, kommentaren till 30 kap. 3 §.
31 Se t.ex. RH 2015:26.

32 Dir. 2021:56 s. 2.

3 RA:s foreskrifter (1999:178), 3 §.

34 RattsPM 2015:4 s. 18.

3 Se t.ex. NJA 2008 s. 359 och NJA 2009 s. 485 I-111.
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Tidigare utredningar har foreslagit att straffvardebedémningen vid flerfaldig
brottslighet ska utvecklas och férandras i praxis istallet for lagstiftning. Det
star dock klart att lagstiftarens syn pa olika forhallanden bast kommer till
uttryck genom lagstiftning. Beroende pa vad den nytillsatta utredningen

landar i, kan eventuell lagdndring komma att vantas.*
5.1.1 Teorier bakom géllande ratt

Det svenska systemet bygger till stor del pa tankarna om proportionalitet och
humanitet. | proportionalitetshanseende maste straffvardet paverkas av varje
ytterligare brott. Det krdvs dock inte kumulation utan det rdacker att det
aterspeglas pa nagot satt. Straffet som utdoms bygger pa fortjanst. Vad en
garningsperson fortjanar utgar fran den begangna brottsligheten, det vill saga
vad personen gjort. Ur humanitetssynpunkt ar det dock viktigt att i viss man

ocksa ta hansyn till vem garningspersonen ar, se exempel i 29 kap. BrB.*

Rabattsystemet motiveras saval av proportionalitets- som
humanitetsprincipen. Det skulle vara oproportionerligt om en serie brott av
mattlig svarighetsgrad kunde leda till ett lika strangt straff som straffet for ett
mycket allvarligt brott. For att undvika att flertalet smabrott hamnar pa
samma niva som ett allvarligt, maste rabatter ges. Det ar inte de tillfallena
som brukar kritiseras utan istéllet handlar det om fall dar en gérningsperson
begatt flertalet mycket allvarliga brott, t.ex. upprepade valdtakter.
Humanitetsprincipen kréaver ett tak pa hur ingripande staten kan vara pa en
medborgares liv. En strikt syn pa humanitet hade emellertid kunnat leda till
mycket korta straff, vilket ur en proportionalitetssynpunkt vore orealistiskt. |
Sverige kombineras de bédda principerna. Takets existens “kdnns” redan
omedelbart efter bedomningen av det forsta, mest allvarliga, brottet och
darefter ges rabatter pa resterande brott. Pa sa satt tillgodoses béttre kravet pa

humanitet i straffrattskipningen. Det uppfyller kravet pa (relativ)

3 Dir. 2021:56 s. 6.
37 Jareborg, Zilas. 122.
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proportionalitet genom att det under givna forutsattningar ges stérre utrymme

att gradera brottskombinationer.3

38 Jareborg, Zila s. 122-123.
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6 Danmark

| den danska straffeloven (StrL), likt den svenska brottsbalken, finns de
centrala reglerna for det straffrattsliga omradet. Den nuvarande straffeloven
borjade galla ar 1930 men har sedan dess utvecklats i takt med samhallets
forandringar. Lagen bestar av tva delar — en allmén del dar ansvar och straff
regleras (kap 1-11) och en sérskild del dar de klassiska garningstyperna
regleras (kap 12-29). De flesta av reglerna som ror straffmatning finns i lagens

tionde kapitel och har sin grund i den straffelov som fastslogs redan 1866.%°

6.1 Gallande ratt

Det danska straffrattssystemet anvander ibland varierande strafferammer
(straffskalor) for samma géarningstyp. Ett brotts normalramme ar den skala
som utgor utgangspunkten och anvands vid alla sedvanliga tillfallen. Nagra
bestammelser innehaller ocksa en sidestrafferamme som antingen kan vara i
formildrande eller forsvarande riktning. Sidestrafferammer anvéands nar
lagstiftaren vill identifiera vissa sarskilt straffbara eller mindre straffbara
fall.«o | Danmark, precis som i Sverige, ska ett gemensamt straff utga vid
flerfaldig brottslighet. Den 88 § StrL berdr sammenstgd, det vill s&ga nar flera
brott behandlas i samma process. Enligt bestdmmelsen ska straffet som
huvudregel bestimmas inom den foreskrivna strafferame, eller da flera
strafferammer kommer i beaktning, den strangaste av dem. Straffet far
Overstiga det grovsta brottets straffmaximum med upp till halften, om det
foreligger sarskilt skarpande omstandigheter. Ett maximum pa 4 ars fangelse
hojs saledes till 6 ar, det foljer av 88 § 1 st. StrL.+

Vid flerbrottslighet tillampas principen om modereret kumulation

(asperationsprincipen). Utgangspunkt tas vid normalstraffet for det grovsta

% Baumbach, Elholm s. 19-21, 478.
40 Baumbach, Elholm s. 438-440.
41 Elholm, Jakobsen, Madsen s. 554-558 (kommentaren till 88 § StrL).
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brottet, darefter 1aggs delar av de andra brottens straff till. Ar det inte tydligt
vilket brott som har hogst straffvarde, véljs ett av brotten vars normalstraff
anvands som utgangspunkt. Det anges inte i lagen huruvida varje enskilt brott
ska varderas eller inte. Vid tillampning av 88 § StrL sker i domstolen
vanligtvis ingen sjalvstandig beddmning av varje enskilt brott, utan ett samlat
straffvarde bestdms. Det har dock visat sig i praxis* att det vid botesstraff
tenderar att ndrma sig absolut kumulation, vilket kréver enskilda
beddmningar av straffvardet. Boterna for varje enskilt brott 14ggs samman
och utgor saledes den samlade brottslighetens gemensamma straff. Vid
sadana tillfallen far botesbeloppet totalt sett bli hdgre &n det som annars utgor
max.“ Huvudregeln vid straffméatning aterfinns i 80 § StrL som sager att
brottets grovhet och omstandigheter kring gérningsmannen ska tas i
beaktning vid straffméatningen. Vid bedémningen om straffets allvar ska
hansyn tas till den skada, fara och krankning som &r férenad med brottet samt
vad gdrningspersonen insett (eller borde ha insett) i det avseendet.
Bestammelsen kompletteras genom 81 och 82 88 StrL dar en icke
uttémmande lista pd forsvarande respektive formildrande omstandigheter

réknas upp.*

Systemet for straffoestamning har fatt ta emot kritik och forslag om att
avskaffa lagens 88 § har vid flera tillfallen lagts fram i folketinget. Kritik
riktas bland annat mot att viss brottslighet som begés dr “gratis” for
garningspersonen. Det framhéavs ocksa att undantag fran principen om
modereret kumulation redan gors i bétesmal.“ Forslagen har i skrivande stund

inte fatt genomslag.
6.1.1 Teorier bakom gallande ratt

Stora delar av den danska straffratten genomsyras av en standigt narvarande

proportionalitetsprincip. Det syns exempelvis vid utformandet av brottens

42 Se t.ex. U 1976.107/1 och U 2012.785 V.

43 Elholm, Jakobsen, Madsen s. 554-558 (kommentaren till 88 § StrL).

44 Elholm, Jakobsen, Madsen s. 514, 518, 530 (kommentaren till 80, 81, 82 8§ StrL).
4 Se ex. Sagsforlgb 2012/1 BF 96.
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strafferammer da straffen star i proportion till brottets grovhet. De brott som
tillfogas strangast straff ar de brott som kranker de mest skyddsvérda
intressena. Brottens strafferammer ar brett utformade, det ar for att Gverlata
den enskilda bedémningen till domstolen. Det krédvs att domstolen tar hansyn
till alla relevanta omsténdigheter for att proportionalitetsprincipen ska kunna
sakras. Vad som ocksa ska beaktas ar garningspersonens egenskaper, det

foljer bland annat av 80 § StrL, vilket ger uttryck for humanitetsprincipen.“

Rabattsystemet och tillampningen av principen om modereret kumulation har
funnits i straffeloven sedan 1866. Det ar mojligt att det i lagens forarbeten
finns motiverat varfor modereret kumulation ska anvandas. Det &r daremot
ingenting som kommer till uttryck varken i lagkommentarer eller doktrin.
Vad som dock verkar vara en allmén synpunkt dr “at strafskylden ikke vokser
proportionelt med forbrydelsernes antal, og at ’Straffens Intensitet ved
Sammenlagning stiger i et stgrre Forhold end det blot artihmetiske. ””#” Citatet
uttrycker framforallt proportionalitetsprincipen. Gérningsmannens skuld
vaxer inte proportionerligt till antalet brott som begatts och det ar mer &n
dubbelt sa strangt att domas till tva ars fangelse an ett ar. Darmed kan inte
sammanslagning av alla brottens straff, det vill sdga absolut kumulation,
accepteras.® Genom att istallet tillimpa modereret kumulation uppratthalls
proportionalitetsprincipen saval som humanitetsprincipen. Det sker till foljd
av att varje brott lats paverka straffmatningen samtidigt som individens
egenskaper respekteras och staten hindras fran att anvanda allt for ingripande

atgarder.

4 Baumbach, Elholm s. 74.
47 Cit. Baumbach, Elholm s. 478.
48 Baumbach, Elholm s. 478.
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7/ Analys

Under uppsatsens gang har viss analys skett I6pande i direkt anslutning till
presenterade teorier, principer eller lagregler. Det har fallit sig naturligt att
gora pa det sattet for att jamfora principernas stranghet, forklara principerna
i forhallande till teorierna samt beskriva reglernas bakgrund utifran de teorier
och principer som landets straffratt bygger pa. Pa det sattet har de inledande
frigorna “Hur fungerar pafoljdsbestimningen vid flerfaldig brottslighet i
Sverige respektive Danmark?” och “Varfor ser lagstiftningen ut som den
g0r?” redan besvarats. Nedan kommenteras den I6pande analysen till viss del,
men fokus ligger pa fragan ”Vad finns det for likheter och skillnader mellan

de olika systemen och varfor finns de?”’.

7.1 Likheter och skillnader — en

komparativ jamforelse

Det kan till en bérjan konstateras att relevant svensk och dansk lagstiftning
pa omradet till sin utformning &r valdigt lik varandra. Den svenska
brottsbalken och den danska straffeloven stadgar tydligt att ett gemensamt
straff ska bestammas vid flerfaldig brottslighet. Bada landerna utgar ifran den
samlade brottsligheten och anvéander sig av en gemensam straffskala vid
bedémningen. Reglerna om straffvarde &r i princip identiska dar forsvarande
och formildrande omstandigheter tillsammans med brottets allvar ligger till
grund for vérderingen. Att lagstiftningen i Sverige och Danmark liknar
varandra &r inte sa konstigt. Landerna &r, sett till historien, valdigt lika och
har behovt bemdta samma svarigheter och forandringar under samma
tidsperioder. Rattssystemen tillhér samma rattsfamilj och l6ser uppkomna
problem pa likartade satt, vilket forklarar varfor bada rattssystemen
genomsyras av proportionalitet och humanitet som i forlangningen resulterat
I att asperationsprincipen tillampas vid flerbrottslighet. Till foljd av det

nordiska samarbetet har ocksa landerna pa lagstiftningsniva inspirerat och lart
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sig av varandra. Det faktum att Sverige och Danmark tillsammans lyckats
skapa gemensamma lagar visar pa att lagstiftaren i bada landerna delat, och
fortsatter dela, uppfattning om hur lagar ska utformas, hur mycket som ska
omfattas av en regel och i vissa fall aven vilka ord som bor anvandas. Det
forklarar varfor brottsbalken och straffeloven till sin utformning och
ordalydelse &r sa pass lika, trots att lagstiftningssamarbetet inte omfattade
straffratten. Flera av bade de danska och svenska lagreglerna grundar sig i
bestdimmelser som fanns redan innan det nordiska lagstiftningssamarbetet
inleddes pa 1870-talet, vilket narmast kan forklaras med den gemensamma
rattskultur som funnits i Skandinavien sedan en langre tid tillbaka.
Principerna om proportionalitet och humanitet &r inte nagot nytt pafund utan

har funnits och tillampats redan innan dagens lagar tillkom.

Det ar framst pa detaljniva som reglerna kan skilja sig at. Ett exempel &r hur
den gemensamma straffskalan, som ligger till grund for bedémningen,
utformas. Det ar klart att den gallande straffskalan, strafferame pa danska, for
det grovsta brottet ska utgora utgdngspunkten och i de flesta fall vara
tillracklig. Under sarskilda omstandigheter kan dock ett visst tillagg goras. |
Sverige foranleder de grovsta brotten en mojlig 6kning med fyra ar, medan
Danmark mojliggor att straffet 6verstiger skalan upp till hélften, vilket i vissa
fall skulle kunna vara mer an fyra ar. Fran bade svenskt och danskt hall har
det funnits anledning att forlanga straffskalan vid flerbrottslighet. Det &r
proportionalitetstanken som kraver att en garningsperson ska kunna straffas
hardare vid flera begangna brott. Varfor Sverige valt ett system med ett
tabellorienterat paslag och Danmark ett system med “upp till hilften”
motiveras av samma princip. Proportionalitetsprincipen kréver att
straffskalans tillagg for grovre brott ska vara storre an foér mindre grova brott.
Det tillgodoses i Sverige genom att det ar olika stranga tillagg beroende pa
vilket straffvarde det grovsta brottet har. Det tillgodoses aven i Danmark
genom att "upp till hélften” alltid &r mer vid grovre brott &n vid mindre grova
sadana. Trots att reglerna i det avseendet skiljer sig at, marks det sallan av.
Mojligheten till tillagg utnyttjas endast vid sarskilda skal, sa val i Sverige som

i Danmark, vilket i praktiken &r véldigt séllan.
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Trots att reglerna vid fangelse som pafoljd i princip ar likalydande och
motiveras av samma principer kan de tillampas olika. Gemensamt for Sverige
och Danmark &r att asperationsprincipen tillimpas men det saknas vidare
bestdammelser eller hanvisning om hur den ska tillampas av domstolen.
Avsaknaden av vagledning har, som framgar under respektive lands avsnitt
om géllande rétt, tvingat fram en utveckling i praxis. | Sverige har domstolen
utvecklat ett system som forutsatter att straffmatning sker for varje enskilt
brott, for att till det grovsta lagga till en kvotdel av straffvardet av de 6vriga
brotten. Domstolarna &r daremot inte tvingade att redovisa vilka brott som
tillmats vilket straffvarde eller hur sammanlaggningen gatt till. | dansk
domstol sker vanligtvis ingen sjalvstandig straffmatning for de enskilda
brotten, utan ett samlat straffvarde bestams direkt. Har finns det alltsa en
praktisk skillnad i tillampningen av asperationsprincipen. Det ar viktigt att
komma ihag att juridik ar en mansklig konstruktion och att avgorande beslut
och 6vervagningar sker av individer. Det ar den manskliga faktorn som ocksa
kan forklara den praktiska skillnaden som vi kan se i domstolarna.
Effektivitetsskal talar for den danska tilldmpningen och rattssédkerhetsskél
talar for den svenska. A ena sidan tar det langre tid for domarna att vérdera
alla brott som begatts, men a andra sidan blir straffet mer forutsagbart. Bada
tillvagagangssatten kan antas harstamma fran proportionalitetsprincipen.
Genom att vérdera alla brott och sedan bestdimma det gemensamma
straffvardet, blir varderingen mer rattvis och proportionerlig gentemot andra
processer som behandlar flerbrottslighet. Ar det proportionerligt med hansyn
till de resurser som finns att vardera varje enskilt brott eller borde domstolarna
effektiviseras genom att direkt gora en samlad bedémning? Det &r har som

utvecklingen i de bada landerna gatt at olika hall.

Hittills har analysen fokuserat pa reglerna, och tillampningen av dem, vid
fangelse som pafoljd. Vad galler boter skiljer det sig desto mer landerna
emellan. For svenskt vidkommande tillampas asperationsprincipen &ven nér
flerbrottsligheten ligger pa botesniva. Ett tillagg om 50 procent for den dvriga

brottsligheten tillkommer pa det grovsta brottets straff. Boterna far dock inte
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overstiga det tak som finns lagstadgat. | Danmark far béterna vid
flerbrottslighet dverstiga det tak som annars galler. Det 6ppnar i sin tur upp
for mojligheten till kumulation. Det &r, som tidigare namnt, dven at det hallet
som den danska utvecklingen ror sig. | domstolarna tillampades
kumulationsprincipen redan pa 1970-talet och blir allt vanligare. Varfor det
skiljer sig at mellan fangelse som straff och béter far narmast forklaras med
att skélen for asperationsprincipen inte géller i samma utstrackning i
botesmal. Som framhavs av den Iopande analysen tillampas
asperationsprincipen vid flerbrottslighet eftersom garningsmannens skuld
inte vaxer proportionerligt till antalet brott som begatts och for att det ar mer
an dubbelt sa strangt att domas till tva ars fangelse an ett ar. Argumentet galler
inte i samma grad vid botesstraff varfor en enkel sammanlaggning av straffen
sker. De svenska lagstiftarna gor inte samma beddmning i avseendet och
anser inte att det kravs ett sarskilt system for botesstraff. Darmed uppstar
skillnader, om &n sma sadana, vid utddomningen av straffet. Kumulation
forutsatter att varje enskilt brott tilldelas ett straffvarde. | det hanseendet

liknar processen den svenska.

7.2 Slutsats och avslutande kommentar

Sammanfattningsvis kan det ségas att likheterna mellan den svenska och
danska lagstiftningen ar manga och skillnaderna fa. Med tanke pa aldern av
bestammelserna har utvecklingen i domstolarna hunnit langt. Det ar i praxis
som skillnaderna marks av, framforallt vid flerbrottslighet pa botesniva.
Skillnaderna forklaras ndrmast med juridiken som mansklig konstruktion dar
beslut tagna av privatpersoner och individers asikter fatt betydelse.
Likheterna forklaras av den rattskultur som Sverige och Danmark delar sedan
lange. Det nordiska lagstiftningsarbetet har bidragit och landernas system

vilar pa samma teorier, principer och argument.
| bade Sverige och Danmark sker det standigt politiska diskussioner som ror

straffreduktion i forhallande till flerfaldig brottslighet. Argument som lyfts ar

hur systemet med maéangdrabatter &r allt for fordelaktigt gentemot
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garningspersonen och att brott mer eller mindre begas gratis. Det har lagts
fram forslag om andringar saval i riksdagen som i folketinget. For svenskt
vidkommande har debatten bidragit till att det idag pagar en utredning som
ska Gvervaga och foresla andringar av strafflagstiftningen. Beroende pa vad
den nytillsatta utredningen kommer fram till, kan eventuellt en lagandring
vantas. Med tanke pa den nara koppling som finns mellan landerna, bade pa
det politiska och det juridiska planet, vore det vid en svensk andring inte

otroligt om folketinget tar efter.

Avslutningsvis kan séagas att uppsatsens syfte uppfyllts genom att de svenska
och danska rattssystemen har presenterats, analyserats och diskuterats.
Likheter och skillnader har lyfts och forklarats genom anvandningen av
teorier, principer och historia. Pa sa sétt har jag lyckats bidra med en juridisk,

och inte enbart kriminalpolitisk, aspekt av &mnet.
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