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Summary

On 4 May 2021 the report Ett forbud mot rasistiska organisationer (SOU
2021:27) was published, presenting a bill on criminalising racist organisations.
The issue of prohibiting such organisations has been recurrent in Sweden since the
ratification of the International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination in the 1970s. The UN convention requires the state parties
to prohibit organisations which promote and incite racial discrimination. Whether
this obligation is absolute is, however, disputed and Sweden considers it not to be.
Consequently, a ban on racist organisations has thus far not been passed. It has
been argued that existing regulations are sufficient and that racist organisations as
such do not constitute a serious problem in Sweden. In SOU 2021:27, organised
criminal racist persecution is, however, assessed to become an increased
significant threat to maintaining order in society and the existing legislation is
considered insufficient in this regard. Accordingly, the committee of inquiry
proposes a criminal provision on participation in or forming of a racist
organisation, as well as on providing certain forms of support to such

organisations.

The question of when to criminalise a conduct is not regulated in Swedish law.
Instead, different principles of criminalisation can be found mainly in legal
literature. Such principles have, for example, been identified by SOU 2013:38,
Vad bor straffas? (Straffrattsanvandningsutredningen). In this essay the proposed
criminal provision on racist organisations is analysed in relation to those
principles. The study shows that the proposed bill complies with some of the
priciples for criminalisation identified by Straffrattsanvdndningsutredningen,
while the realisation of others is more doubtful. It is also concluded that the
implications of the International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination may play a significant role as to whether or not the
criminalisation in question should be implemented, should it not be in compliance

with all of the principles previously mentioned.



Sammanfattning

Den 4 maj 2021 publicerades betdnkandet Ett forbud mot rasistiska
organisationer (SOU 2021:27) med ett lagférslag om kriminalisering av rasistiska
organisationer. Fragan om att inféra ett sadant forbud i Sverige har varit
aterkommande sedan FN:s internationella konvention om avskaffandet av alla
former av rasdiskriminering ratificerades pa 1970-talet. Av konventionen foljer en
forpliktelse att forbjuda organisationer som framjar och uppmanar till
rasdiskriminering. Huruvida den folkrattsliga forpliktelsen ar absolut rader det
dock delade meningar om och Sverige anser att den inte ar det. Pa grund av detta
har nagot forbud mot rasistiska organisationer hittills inte inforts. De
huvudsakliga skdlen som har anférts emot ett forbud har varit att den befintliga
straffratten ar tillracklig och att rasistiska organisationer inte ar ett stort problem i
Sverige. | SOU 2021:27 gors emellertid bedomningen att den organiserade
rasistiska forfoljelsebrottsligheten alltmer riskerar att utgora ett allvarligt hot mot
ordningen i samhéllet och att gallande lagstiftning inte ar tillracklig for att
motverka detta. Salunda foreslas en kriminalisering av deltagande i eller bildande
av rasistiska organisationer samt stod at organiserad rasism i betdnkandet.

| Sverige finns det inte nagra lagstadgade regler som anger nar eller om
kriminalisering ska ske, daremot har det i framfor allt doktrinen utarbetats olika
principer som lagstiftaren har att forhalla sig till. En uppséttning sadana allméanna
kriminaliseringsprinciper har bland annat sammanstallts av SOU 2013:38, Vad
bor straffas?. | uppsatsen undersoks hur lagforslaget om ett férbud mot rasistiska
organisationer forhaller sig till dessa principer. Av granskningen framgar att
lagforslaget kan anses uppfylla nagra av den sa kallade straffrattsanvandnings-
utredningens principer for kriminalisering, men att det ar diskutabelt huruvida det
ar forenligt med de Ovriga principerna. En slutsats ar ocksa att
rasdiskrimineringskonventionens innebdrd kan spela en avgorande roll for
huruvida en kriminalisering i enlighet med lagforslaget bor ske, &ven om samtliga

principer inte ar uppfyllda.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Inférandet av ett forbud mot rasistiska organisationer har foreslagits ett flertal
ganger i Sverige. Det har inte minst varit aktuellt i samband med ratificeringen av
FN:s rasdiskrimineringskonvention* (ICERD) i bérjan av 1970-talet, som bland
annat alagger konventionsstaterna att forbjuda organisationer som framjar och
uppmanar till rasdiskriminering.? Ett sdant forbud har emellertid inte tagits in i
den svenska lagstiftningen. Det har huvudsakligen ansetts att den befintliga
straffratten ar tillracklig och att rasistiska organisationer inte har varit nagot stort
problem i Sverige.® P& grund av att en kriminalisering har uteblivit har Sverige
aterkommande mottagit kritik fran den kommitté som granskar efterlevnaden av

konventionen.*

Fragan om att infora ett forbud har dock aterigen blivit aktuell. Den 4 maj 2021
publicerades betidnkandet Ett férbud mot rasistiska organisationer (SOU 2021:27)
med forslaget att bland annat kriminalisera deltagande i rasistiska organisationer. |
betdnkandet beddms namligen den organiserade rasistiska forféljelsebrottsligheten
ha Okat i omfattning och riskerar att allvarligt hota ordningen och sékerheten i

samhallet.’

Nér eller om kriminalisering ska ske ar inte lagstadgat i svensk rétt och det har
darfor tagits fram olika principer i doktrinen. Uppfyllandet av sadana
kriminaliseringsprinciper & som utgangspunkt inget absolut krav for inférandet
av ny straffrattslig lagstiftning men de har likvél en essentiell roll i denna typ av

lagstiftningsérenden.

L FN:s internationella konvention om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering,
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, New York 7
mars 1966, SO 1971:40; nedan kallad rasdiskrimineringskonventionen.

250 1971:40.

350U 2021:27, s. 37, 236, 321; se bl.a. SOU 1981:38, s. 75 f., prop. 1981/82:58, s. 21.

450U 2021:27, s. 27.

5 Ibid. s. 9.



Det anses darmed vara av vikt att analysera lagforslaget om ett forbud mot
rasistiska organisationer i forhallande till sadana principer, vilket forevarande

uppsats avser att gora.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats &r att granska och analysera lagforslaget om att inféra
ett forbud mot rasistiska organisationer i relation till allmanna kriminaliserings-
principer. Detta gors med utgangspunkt i en uppséttning principer for
kriminalisering som har utarbetats i pd omradet central doktrin, i synnerhet den sa
kallade Straffrattsanvandningsutredningen SOU 2013:38, Vad bor straffas?. For

att uppna uppsatsens syfte kommer foljande fragestallning att besvaras:

Hur forhaller sig lagforslaget om ett forbud mot rasistiska organisationer i SOU

2021:27 till allménna principer for kriminalisering?

1.3 Avgransning

Fragan om ett forbud mot rasistiska organisationer & komplex och omfattar saval
straffratt som konstitutionell ratt. Med hansyn till uppsatsens begransade omfang
kommer fokus att vara pd den straffrattsliga aspekten, aven om den
konstitutionella ratten med nddvéndighet kommer att behandlas avseende
exempelvis den grundlagsstadgade fdreningsfriheten. Da lagforslaget galler
svensk ratt kommer uppsatsen vidare att i forsta hand utga fran densamma.
Eftersom Sverige ar ansluten till en FN-konvention pa det aktuella omradet

redogors aven for internationell ratt i detta avseende.

SOU 2021:27 behandlar dels ett forbud mot rasistiska organisationer i form av en
upplosningslagstiftning, dels ett forbud mot bland annat deltagande i sadana

organisationer i form av straffrattslig lagstiftning.



Utredningskommittén beddmer dock att det enbart ar det sistndmnda som bor
inforas.® Det ar séledes enbart det straffrittsliga forslaget som analyseras i
forevarande uppsats. Vidare behandlas pafoljden till det foreslagna
straffstadgandet endast i begransad del. Ett sddant sarskiljande av kriminalisering

och bestraffning forordas av bland annat Claes Lernestedt.’

1.4 Metod

Uppsatsens syfte ar att undersoka lagforslaget i SOU 2021:27 i forhallande till
allménna kriminaliseringsprinciper. Som ett underlag for denna analys kommer
relevant befintlig lagstiftning att redogdras for. | denna del anvénds den
rattsdogmatiska metoden. Rattsdogmatiken kannetecknas av att den tar sin
utgangspunkt i gallande ratt som faststalls genom att, i enlighet med
rattskallelaran, tolka och systematisera allmant accepterade rattskallor sasom
lagstiftning, forarbeten och réttspraxis.® Rattsdogmatiken &r inte nodvéndigtvis
dogmatisk i enlighet med allmant sprakbruk — tvartom havdar Claes Sandgren att
metoden &r tamligen tilldtande och pragmatisk.® Till denna standpunkt sluter sig
dven Jan Kleineman.'° Sjilva granskningen av lagforslaget och hur detta forhéller
sig till kriminaliseringsprinciperna skulle salunda likval kunna genomfdras inom
ramen for en rattsdogmatisk framstélining. Eftersom denna del av arbetet framst
baseras pa principer som inte utgor rattskallor, utan snarare & moraliska och
rattspolitiska till sin natur, samt utgar fran ett straffrattsteoretiskt perspektiv med
ett kritiskt forhallningssatt till lagforslaget, ar det lampligare med vad Sandgren
kallar for en rattsanalytisk metod i detta avseende.!! Den réttsanalytiska metoden
ar mer Oppen &an den traditionella rattsdogmatiska metoden genom att den dels
tillater andra kallor an de som ingar i rattskallelaran, dels har ett syfte som
strédcker sig bortom att faststélla géallande rétt, ndmligen att dven analysera och

kritisera ratten.!2

6 SOU 2021:27, s. 249.

7 Lernestedt, s. 26.

8 Kleineman, s. 21; Sandgren (2008), s. 649; Jareborg (2004), s. 8.
% Sandgren (2008), s. 655 f.

10 Kleineman, s. 26.

11 Sandgren (2008), s. 655 f.; Sandgren (2021), s. 53 f.

12 Sandgren (2021), s. 54.



1.5 Material

Eftersom uppsatsen behandlar svensk ratt kommer principer for kriminalisering
som har utarbetats inom svensk doktrin och i svenska kallor att anvéndas.
Kriminaliseringsprinciper kan givetvis vara universellt tillampliga men med
hansyn till uppsatsens begransade omfang anses det vara sarskilt relevant att ta

ledning ur sadana som har tagits fram i ett svenskt sammanhang.

Allmé&nna principer for kriminalisering har bland annat identifierats och
sammanstillts i tva statliga utredningar; SOU 1992:61 (Aklagarutredningen) och
SOU 2013:38 (Straffrattsanvandningsutredningen). | betdnkandet om ett forbud
mot rasistiska organisationer berérs Aklagarutredningens kriminaliserings-
principer.® Utredningskommittén menar att principerna fortfarande ar relevanta
eftersom regeringen beslutade ar 2019 att “lagga [SOU 2013:38] till
handlingarna”.** Det faktum att Straffrattsanvandningsutredningen i sig inte har
resulterat i nagon lagstiftning anses daremot, i forevarande uppsats, inte innebéra
att ifrdgavarande principer for den sakens skull ar mindre aktuella. Det kan
snarare konstateras att de har utarbetats i en mer samtida kontext jamfort med
Aklagarutredningens 6verviganden och ar darmed béttre anpassade efter dagens
rattsordning. Vidare kan Straffrattsanvandningsutredningens kriminaliserings-
principer ses som en bearbetning av Aklagarutredningens.®® Saledes kommer
Straffrattsanvandningsutredningens kriminaliseringsprinciper att ligga till grund
for detta arbete. Vidare studeras juridisk doktrin, framst arbeten forfattade av Nils
Jareborg och Claes Lernestedt. Vid redogdrandet for pa omradet relevant gallande
ratt kommer darutdver traditionella rattsdogmatiska kallor att anvandas,

huvudsakligen lagtext och forarbeten.

13S0U 2021:27, s. 230 f.; SOU 1992:61.
14 Not 3 SOU 2021:27, s. 231.
15S0U 2013:38, s. 476 ff., 498 f.



1.6 Forskningslage

Avseende kriminalisering i allménhet hor Jareborg och Lernestedt till de framsta
forfattarna pa omradet i svensk doktrin. I Lernestedts avhandling Kriminalisering:
Problem och principer fors en grundlig diskussion om damnet, med betoning pa att
kriminalisering ska anvéndas restriktivt. Nar och hur kriminalisering sker
redogors dven utforligt av Jareborg i Allman kriminalratt (2001). Har utgor
dessutom Kriminalrattens grunder av Asp, Ulvang och Jareborg, som é&r en

bearbetning av Jareborgs verk, ett viktigt bidrag.®

Nar det galler den specifika fragan om inférandet av ett forbud mot rasistiska
organisationer har detta tidigare behandlats, med utgangspunkt i ett
konstitutionellt perspektiv, av Thomas Bull och Anna Jonsson Cornell.!” Utifran
ett straffrattsligt perspektiv har fragan behandlats inom ramen for en
kandidatuppsats utifrdn en allmanpreventiv teori.*® Forevarande uppsats tar
daremot utgangspunkt i den sedermera tillkomna SOU 2021:27, dar ett konkret
lagforslag om ett deltagandeférbud presenteras. | utredningsbetédnkandet redogors
i korthet for bland annat Aklagarutredningens kriminaliseringsprinciper.*® Det
gors daremot inte nagon genomgang av hur lagforslaget forhaller sig till sadana
principer, utan det kan snarare tolkas som en paminnelse om att man ska beakta
kriminaliseringsprinciper Overhuvudtaget vid kriminaliseringsforslag. Saledes
finns ett behov av att studera lagforslaget utifran kriminaliseringsprinciper, vilket
forevarande uppsats &mnar att bidra med.

1.7 Disposition

Uppsatsen ar disponerad enligt foljande. | Kkapitel 2 behandlas de
kriminaliseringsprinciper som ska ligga till grund for analysen av lagférslaget om
ett forbud mot rasistiska organisationer. Hérefter ges, i kapitel 3, en 6versiktlig

presentation av gallande ratt avseende rasistiska organisationer. Detta foljs av en

16 Asp, Ulvang och Jareborg, s. 5.
17 Se Bull och Jonsson Cornell.
18 Se Safaei.

950U 2021:27, s. 230 f.



redogorelse av lagforslaget i kapitel 4. Analysen av lagforslaget presenteras
slutligen i kapitel 5 som ocksa avslutas med uppsatsens slutsatser.



2 Kriminalisering

Kriminalisering innebdr att staten genom lagstiftning beldgger en viss gérning
med straff.?® Med andra ord utdvas ett slags formell social kontroll Gver
befolkningen genom straffhot.?! | svensk ratt finns det ingen overgripande
lagstadgad reglering for nar kriminalisering ska ske. | stallet hamtas ledning fran
principer som har utarbetats i rattspraxis och doktrin, varav vissa dven kommer till
uttryck i lagtext. Lagfasta saval som icke lagfasta principer ska beaktas av
lagstiftaren, men de senare har ingen bindande verkan i kriminaliseringsfragan.??
Nedan presenteras nagra av de mest basala utgangspunkterna och principerna for
straffrattslig lagstiftning. Darefter behandlas en uppsattning mer Overgripande

kriminaliseringsprinciper som har utarbetats i straffrattslig doktrin.

2.1 Nagra grundlaggande utgangspunkter och principer for
kriminalisering

En grundlaggande utgangspunkt ar att varje beteende som anses vara klandervart i
ett samhalle inte for den sakens skull vare sig kan eller bor beldggas med straff.
Enligt principen om ultima ratio bor kriminalisering anvéndas restriktivt och
tillgripas av staten som en sista utvég, det vill sdga ndr andra former for social
kontroll av befolkningen inte &r tillrackligt effektiva.??> Vad detta innebar i
praktiken &r dock omdiskuterat.>* Aven skuldprincipen &r central. Av principen
foljer att endast den som har adalagt skuld, det vill sdga handlat med uppsat, eller
oaktsamhet, bor drabbas av straffrattsligt ansvar.?® Det &r darmed inte mojligt att
kriminalisera garningar som inte innefattar skuld. Dartill syftar legalitetsprincipen
till att utgora en réttssakerhetsgaranti for medborgarna.?® Principen kommer till
uttryck i bland annat 2 kap. 10 8 1 st. regeringsformen (RF), art. 7 i

20 Jareborg (2001), s. 17; Asp, Ulvang och Jareborg, s. 30.
2L Asp, Ulvang och Jareborg, s. 32 f., 39.

22 |_ernestedt, s. 106.

23 Asp, Ulvang och Jareborg, s. 33, 39.

24 |_ernestedt, s. 15.

2 Asp, Ulvang och Jareborg, s. 48.

% |bid. s. 46.
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Europakonventionen?’ (EKMR) och 1 kap. 1 § brottshalken (BrB). Den kan enligt
Asp, Ulvang och Jareborg sammanfattas till att “’straff inte bor &domas utan direkt
stod 1 skriven lag”.?® Legalitetsprincipen brukar vidare sigas innefatta fyra olika
krav. pa den straffrattsliga lagstiftningen och réattstillampningen: ett
foreskriftskrav; ett  retroaktivitetsforbud; ett analogiférbud, och ett
obestamdhetsforbud.?® Av foreskriftskravet foljer att det maste finnas en foreskrift
till stod for ett brott och for utddmandet av ett straff. Retroaktivitetsforbudet
handlar om att en sadan foreskrift inte, till den tilltalades nackdel, far inforas eller
tillampas retroaktivt. Enligt analogiforbudet far foreskriften vidare inte, till den
tilltalades nackdel, genom analogisk tillampning strackas ut utdver ordalydelsen.
Till sist innebadr obestamdhetsforbudet att den straffrattsliga foreskriften i rimlig
man ska vara bestamd i sin formulering. Harav foljer alltsa krav pa att ett

straffbud ska vara begripligt och tillrackligt preciserat.

2.2 Straffrattsanvandningsutredningens principer for
kriminalisering

Straffrattsanvandningsutredningen tillsattes efter ett kommittédirektiv ar 2011
med uppdrag att bland annat utreda vilka kriterier®® som bor gélla for att en
kriminalisering ska anses vara befogad.®! Négra utgangspunkter som utredningen
skulle beakta enligt direktiven var att kriminalisering bor ske med forsiktighet och
aterhallsamhet.? De kriminaliseringsprinciper som foljaktligen har utarbetats av

Straffrattsanvandningsutredningen &r foljande:

(1) Det tankta straffbudet maste avse ett godtagbart skyddsintresse.

Den forsta principen gar ut pa att kriminaliseringen ska syfta till att skydda ett

godtagbart intresse (skyddsintresse) som motiveras av lagstiftaren.

27 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Rom
november 1950, SO 1952:35.

28 Asp, Ulvang och Jareborg, s. 45.

29 1bid. s. 46.

30 Har kallade principer.

31 Dir. 2011:31.

32 |bid. s. 3 f.
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Med skyddsintresse avses ett identifierat och konkretiserat intresse som bor
skyddas av samhallet.>® Vad som anses skyddsvart paverkas i viss man av hur
samhallsutvecklingen ser ut. Det rader saledes inte nagon fullstandig konsensus
kring vad som &r skyddsvart, men nagra givna skyddsintressen ar bland annat liv,
frinet, halsa, allman ordning, sakerhet och det demokratiska styrelseskicket.** Ju
mer vardefullt skyddsintresset ar, desto mindre viktigt ar kravet pa att lagstiftaren
motiverar varfor det ska anses vara godtagbart. Om flera skyddsintressen anfors
till stéd for en kriminalisering bor lagstiftaren ange det eller de viktigaste av

dem.®®

(2) Det beteende som avses bli kriminaliserat maste kunna orsaka skada eller fara

for skada pa skyddsintresset.

Den handling, eller underlatenhet att handla, som kriminaliseringen avser ska
vidare kunna orsaka pataglig skada eller fara for skada p& skyddsintresset.®
Begreppet “skada” kan forstds som en inte obetydlig negativ effekt som drabbar
en annan individ, allménheten eller staten, och darigenom det eller de ténkta
skyddsintressena. Vad som kan anses utgora en skada varierar dven det utifran
samhallsutvecklingen.®” Att skadan ska vara “pataglig” vidareutvecklas inte men
utifran hur begreppet anvands far det betraktas enbart som en padminnelse om att
skadan inte ska vara obetydlig.®® Det kravs vidare att beteendet som avses
kriminaliseras har en viss “nérhet” till skyddsintresset.>® En utgangspunkt ar
namligen att ju narmare en skada pa skyddsintresset som beteendet star, desto
starkare skal finns det for att kriminalisera.*® En annan utgangspunkt &r dock att ju

hogre vérde skyddsintresset har, desto mindre viktigt blir kravet pa narhet.*

% S0U 2013:38, s. 481 f.

% 1bid.

% |bid. s. 483.
% Ibid. s. 483 f.
%7 Ibid. s. 485.
% |bid. s. 483 f.
% 1bid. s. 485.
40 1bid.

“11bid. s. 485 f.

12



For ovrigt stalls dven krav pa lagstiftaren att konkretisera det beteende som
straffoudet avser.*? Detta for att bland annat undvika vad man kallar for

kriminalisering i garderande syfte”.

(3) Kriminaliseringen far inte &ventyra tillampningen av skuldprincipen.

Straffrattsanvandningsutredningens tredje kriminaliseringsprincip ger uttryck for
skuldprincipen.®® Har gors en distinktion mellan uppsatliga och oaktsamma

garningar, dar de senare bor straffbelaggas med storre restriktivitet.*4

(4) Det far inte finnas nagot tillrackligt vardefullt motstaende intresse.

Att ett beteende kan skada ett viktigt skyddsintresse ar inte tillrackligt, utan det
kravs vidare att det inte finns nagot tillrackligt vardefullt motstaende intresse.*
Detta exemplifieras med bland annat skyddsintresset “manskligt liv”, dar
individens handlingsfrihet i vissa fall vager over risken for skada. Nagra exempel

pa detta ar bilkorning, alkoholkonsumtion och olika idrotter samt fritidsaktiviteter.

(5) Det far inte finnas nagon alternativ metod som &r tillrackligt effektiv for att
komma till ratta med det oonskade beteendet.

Den sista av Straffrattsanvandningsutredningens kriminaliseringsprinciper handlar
om effektivitet. Kriminalisering &r en mycket resurskrdvande och mot individen
ingripande metod, och ska darfér anvandas restriktivt.** Om det finns négon
alternativ. metod som ar tillrackligt effektiv for att motverka det odnskade
beteendet ska kriminalisering inte ske, trots att de 6vriga principerna ar uppfyllda.

Effektivitetsprincipen bestar av féljande tre delar:

(a) Finns det redan en handlingsdirigerande regel som ar tillrackligt effektiv for

att motverka det odnskade beteendet?

42 50U 2013:38, s. 487.
43 Se ovan avsnitt 2.1.

44 SOU 2013:38, s. 488 f.
45 |bid. s. 491.

46 |bid. s. 492 f.
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Om det odnskade beteendet redan ar straffbelagt ska det som utgangspunkt inte
ske ndgon “dubblering” av kriminaliseringen, savida det inte foreligger sarskilda
skal.*” Ny straffrattslig lagstiftning bor heller inte inféras om beteendet ticks av

en befintlig civil- eller forvaltningsrattslig regel.

(b) Om en handlingsdirigerande regel behéver inféras — ar det tillrackligt att

infora en icke repressiv regel?

Om en ny handlingsdirigerande regel behdvs ska det Overvdgas om det &r
tillrackligt med en icke repressiv sadan.*® Med repressiva regler avses lagstiftning
som innebar nagon form av tvang éver medborgarna fran statens sida. Exempel pa
icke repressiva regler ar civilrattsliga regler om till exempel skadestand eller
vitesforbud. Den avgorande faktorn menas vara om det &r staten eller individen

som initierar tvangsatgarden.

(c) Om det ar nodvandigt att inféra en repressiv handlingsdirigerande regel for
att motverka det oonskade beteendet ska i forsta hand vite, sanktionsavgift eller
aterkallelse av tillstand Gvervagas. Straff bor véljas i sista hand.

Aterigen betonas att straffratten bor tillampas i sista hand.*® | stillet forordas
andra typer av repressiva metoder, sdsom sanktionsavgifter, vitesférelaggande,
vitesforbud och aterkallelse av tillstdnd (s& kallade administrativa sanktioner).%
Vid beddmningen kan beaktas om det till exempel inte & moraliskt rimligt att
sanktionera garningen med andra repressiva regler an straffrattsliga sddana.>! Det
framhalls &ven att administrativa atgarder inte bor anvandas i stallet for straff om
det oonskade beteendet vid en straffsanktionering skulle foranleda straff pa

fangelseniva.>

Med detta har nu redogjorts for Straffrattsanvandningsutredningens principer for
kriminalisering. Hartill bor sagas nagot om hur lagstiftaren ska forhalla sig till

dessa. Som framgar av Straffrattsanvandningsutredningen utgor principerna inte

47 1bid s. 493.

“8 1bid. s. 494 f.

9 1bid.

% 1bid. s. 495, s. 537.
% 1bid. s. 497.

%2 |bid. s. 535.
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nagra absoluta regler.®® Det kan darfor vara befogat att i det enskilda fallet
genomfdra en kriminalisering d&ven om samtliga principer inte ar uppfyllda. Ett
krav for det ar emellertid att det foreligger mycket tungt vagande skéal for att
infora den straffrattsliga lagstiftningen, att dessa skal redovisas och att det
tydliggors att det ror sig om ett undantag fran principerna. Exempel pa nar det kan
vara befogat att gora ett avsteg fran principerna & om kriminalisering av en
garning kravs for att Sverige ska uppfylla en internationell eller EU-réttslig
forpliktelse. Omvént innebar det faktum att samtliga principer ar uppfyllda inte att

kriminalisering nodvandigtvis maste ske.>

%3 Ibid. s. 499.
%4 Heidenborg, s. 308 f.
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3 Gallande ratt avseende
rasistiska organisationer

| detta kapitel ges en dversikt av den befintliga lagstiftning som finns avseende
rasistiska organisationer, dels straffrattsliga bestdmmelser, dels de for amnet
relevanta grundlaggande friheterna. Uppsatsens fokus ar som bekant nationell ratt
men har behandlas dven sadan internationell ratt som ar aktuell for lagforslaget.
Framstéllningen ar pa intet satt heltdckande utan syftar till att redogora for de

viktigaste bestammelserna pa omradet for att sétta lagforslaget i sin kontext.

3.1 Brottsbalkens bestammelser

| svensk ratt finns det inte ndgot forbud mot att grunda eller delta i rasistiska
organisationer, eller “sammanslutningar vilkas verksamhet innebér forfoljelse av
en folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande
forhallande”.>® Som ocksa askadliggors i SOU 2021:27 finns det emellertid en rad
straffrattsliga lagar som kriminaliserar olika typer av rasistiska uttryck och

handlingar.®®

Hets mot folkgrupp aterfinns i 16 kap. 8 § BrB och &r ett brott mot allman
ordning. For brottet kan domas den som i uttalande, eller ett annat meddelande
som sprids, hotar eller uttrycker missaktning for en folkgrupp eller en annan sadan
grupp av personer med anspelning pa bland annat ras, hudféarg, nationellt eller
etniskt ursprung, eller trosbekénnelse. Det dr grupper och inte individer som
atnjuter det direkta skyddet av bestammelsen, det kan vidare inte finnas nagon

malsagande i mal om hets mot folkgrupp.®’

| brottsbalkens sextonde kapitel regleras ocksa olaga diskriminering. For brottet
kan domas bland annat en néringsidkare, eller nagon som ar anstalld i

naringsverksamhet eller i allman tjanst, som i verksamheten genom sérbehandling

% S0U 2021:27, s. 95.
% |bid. s. 95.
5 1bid. s. 118.
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diskriminerar nagon pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekannelse med mera (16 kap. 9 § BrB). Brottet har sitt ursprung i
rasdiskrimineringskonventionen.®® Hartill finns bestimmelserna om olaga hot (4
kap. 5 § BrB) och ofredande (4 kap. 7 § BrB). Till skillnad fran hetsbrottet kan
olaga hot och ofredande tillampas pa hot och ageranden med exempelvis
rasistiska inslag som ar riktade mot enskilda individer, i stéllet for enbart mot en
folkgrupp eller dylikt.>® Aven arekrankningsbrotten fortal och férolampning kan
vara tillimpliga pa rasistiska uttalanden som &r riktade mot en individ.%° Fortal
bestar bland annat i att utpeka nagon som brottslig eller klandervard i sitt
levnadssatt (5 kap. 1 § BrB). Forolampning bestdr i att pa annat satt rikta
beskyllning, nedsattande uttalande eller férodmjukande beteende mot nagon

annan, i syfte att kranka personens sjalvkansla eller vardighet (5 kap. 3 § BrB).

I SOU 2021:27 anges att dven skadegorelse, uppvigling, férledande av ungdom
samt forargelsevackande beteende kan begas med rasistiska motiv (12 kap. 1 §
BrB, 16 kap. 5 § BrB, 16 kap. 12 § BrB respektive 16 kap. 16 § BrB).5!

3.2 De positiva opinionsfriheterna

| 2 kap. RF forefinns de grundldggande fri- och rattigheterna. De sa kallade
positiva opinionsfriheterna i kapitlets forsta paragraf tillférsakrar var och en rétt
till  yttrandefrinet, informationsfrihet, motesfrinet,  demonstrationsfrihet,
foreningsfrihet och religionsfrinet. Foreningsfrineten ger envar frihet att
sammansluta sig med andra for allménna eller enskilda syften (2 kap. 1 § 5 RF).
Den dr emellertid inte absolut utan far begransas nar det galler ssmmanslutningar
vars verksamhet ar av militér eller liknande natur, eller innebar forféljelse av en
folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfarg eller annat liknande forhallande
(2 kap. 20 och 24 8§ 2 st. RF). Uttrycket ”annat liknande forhallande” har ersatt

begreppet ras” och avser frimst “forestillningar om ras”.%?

% |bid. s. 132.

% 1bid. s. 121.

%0 Ibid.

®1 Ibid. s. 130 ff.

62 Prop. 2009/10:80, s. 256.
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Forféljelse pa grund av nationellt ursprung omfattas daremot inte av uttrycket.®® |
SOU 2021:27 gors vidare antagandet att forféljelse pa grund av religios
tillndrighet eller trosbekannelse, eller av andra grupper av personer &n
folkgrupper, antagligen inte heller inkluderas i “annat liknande forhallande”.%*
Begransningar av foreningsfrineten far vidare endast goras for att tillgodose
andamal som &r godtagbara i ett demokratiskt samhélle och far inte ga utdver vad
som &r nodvandigt utifran andamalet (2 kap. 20 och 21 §8 RF). Med andra ord ska
en proportionalitetsbeddomning goras. En begransning far heller inte vara sa
omfattande att den hotar den fria asiktsbildningen sasom en av folkstyrelsens
grunder®, eller goras enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan

sadan askadning.

Begransningsstadgandet i 2 kap. 24 § 2 st. RF infordes for att mojliggora ny
lagstiftning mot  rasistiska  foreningar och  har sin  grund i
rasdiskrimineringskonventionen.®® Det innebar dock inte i sig att Sverige
uppfyller konventionens krav pé& att forbjuda rasistiska organisationer®’, utan
endast att det inte skulle strida mot grundlagen att begransa foreningsfriheten for
sddana organisationer.%® Enligt bestimmelsen far féreningsfrineten begransas
endast om sammanslutningens verksamhet innebér forfoljelse av en folkgrupp. |
SOU 2021:27 menar utredningskommittén att forfoljelse” inte kan forstds som
att medlemmarna i en sammanslutning har rasistiska eller motsvarande &sikter.°
Detta torde vidare folja av forbudet mot asiktsdiskriminering i 2 kap. 21 § 3
meningen RF. En positiv definition av “forf6ljelse”, och ddrmed vad som krdvs

for att kunna tillampa begransningsstadgandet, ar dock inte given.

83 SOU 2021:27, s. 228.

% Ibid.

6 Se 1 kap. 1 § 2 st. RF.

8 SOU 2021:27, s. 37; Jermsten, Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 24 §, Lexino 2021-07-01
(JUNO).

67 Se nedan avsnitt 3.4.

8 Jermsten, Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 24 §, Lexino 2021-07-01 (JUNO).

89 SOU 2021:27, s. 42.
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3.3 FN:s rasdiskrimineringskonvention

Rasdiskrimineringskonventionen antogs av FN:s generalférsamling 1965 och
ratificerades senare av Sverige dar den tradde i kraft 1972.° Definitionen av

rasdiskriminering ges i art. 1.1:

[V]arje skillnad, undantag, inskrankning eller foretrade pa grund av ras,
hudfarg, harkomst eller nationellt eller etniskt ursprung som har till syfte
eller verkan att omintetgora eller inskranka erkannande, atnjutande eller
utévande pa lika villkor av manskliga rattigheter och grundlaggande
frineter pa politiska, ekonomiska, sociala, kulturella eller andra omraden

av det offentliga livet.

Konventionen alagger medlemsstaterna att forbjuda organisationer som framjar
och uppmanar till rasdiskriminering samt att kriminalisera deltagande i sadana
organisationer (art. 4 b ICERD). Héar betonas samtidigt att principerna och
rattigheterna i den femte artikeln ska beaktas, exempelvis ratten till asiktsfrihet,
yttrandefrihet och foreningsfrihet (art. 5 d viii och ix ICERD). Trots ratificeringen
av rasdiskrimineringskonventionen har det inte inforts nagot forbud i Sverige. |
stallet har tillampningsomradet for brottet hets mot folkgrupp utvidgats.”* Trots
utvidgandet utgor hetsbrottet inte ett forbud mot organisationer som framjar och
uppmanar till rasdiskriminering eller deltagande i sddana organisationer.”? Sverige
anser att konventionens krav pa ett forbud mot rasistiska organisationer inte ar
absolut och att den befintliga straffrattsliga lagstiftningen i vilket fall medfor att
organisationer som framjar rasdiskriminering i praktiken inte kan verka utan att
bryta mot svensk lag.”® Utredningskommittén haller fast vid denna linje i SOU
2021:27.7* FN:s kommitté for avskaffande av rasdiskriminering”™ (CERD), som
granskar efterlevnaden av rasdiskrimineringskonventionen, menar emellertid att

Sverige har atagit sig att forbjuda rasistiska organisationer enligt art. 4.7

050 1971:40.

1 S0U 2021:27, s. 26.

72 Se Backlund m.fl., Brottsbalken (1 dec. 2021, Version 19, JUNO), kommentaren till 16 kap. 8 §.
850U 2021:27, s. 26-27, s. 37.

4 Ibid. s. 27.

> Nedan kallad rasdiskrimineringskommittén.

6 SOU 2021:27, s. 27.

19



Rasdiskrimineringskommittén har darfor vid upprepade tillfallen i sina
rekommendationer forordat att Sverige ska anpassa den straffrattsliga
lagstiftningen darefter.”” Rekommendationerna ar dock i sig inte folkrattsligt

bindande.”®

" 1bid.
"8 1bid. s. 25.
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4 Lagforslaget om ett forbud mot
rasistiska organisationer i SOU
2021:27

| detta kapitel presenteras det lagforslag om ett forbud mot rasistiska
organisationer i SOU 2021:27 som ar foremal for uppsatsens undersékning.
Redogorelsen innehdller den foreslagna bestammelsens utformning och
utredningens 6vervaganden bakom forslaget.

4.1 Organiserad rasism och stod at organiserad rasism

Utredningskommittén sluter sig till att ett férbud mot rasistiska organisationer bor
genomforas i form av straffrattslig lagstiftning och foreslar att brotten organiserad
rasism respektive stod at organiserad rasism ska foras in i brottsbalkens sextonde
kapitel.” Det huvudsakliga skyddsintresset ska vara allman ordning.®
Uppratthallandet av den allmanna ordningen i samhallet anses medfora ett skydd
mot rasistisk forfoljelsebrottslighet for utsatta grupper. Den nya bestammelsen, 16

kap. 7 § BrB, foreslas ha foljande lydelse:

Den som deltar i en rasistisk organisations verksamhet pa ett satt som ar
agnat att framja, starka eller understddja organisationen doms for
organiserad rasism till fangelse i hogst tva ar. Detsamma galler den som
bildar vad som ska vara en sadan organisation.

Den som, i annat fall &n som ségs i forsta stycket, for organisationen
tar befattning med vapen eller ammunition eller till organisationen lamnar
ekonomiskt bidrag, upplater lokal eller mark eller Iamnar annat liknande
stod doms, om garningen ar dgnad att framja, stérka eller understédja
organisationen, for stod at organiserad rasism till fangelse i hogst tva ar.

Med en rasistisk organisation avses i denna paragraf en
sammanslutning av personer som genom brottslighet forféljer en

folkgrupp pa grund av etniskt ursprung, hudfarg eller ras.8!

7 S0U 2021:27, s. 246.
8 bid. s. 262.
8 1bid. s. 17-18.
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| tredje stycket ges en definition av “rasistisk organisation”, som &r anpassad efter
definitionen av sammanslutningar i begransningsstadgandet i 2 kap. 24 § 2 st.
RF.82 Med ”sammanslutning av personer” avses mer eller mindre varaktiga
grupperingar och natverk, inklusive juridiska personer.2® Narmare bestamt ska
dessa personer samverka “pa ett organiserat sitt under en inte helt obetydlig
tidsperiod”.8* Det anses inte heller vara tillriickligt att enskilda “medlemmar” i en
rasistisk organisation begar garningar som utgor kriminell forfoljelse av
folkgrupp.®® Som tidigare ndmnts ricker det vidare inte att personerna har
rasistiska  asikter.® Enligt kommittén bor det, med hansyn till
begransningsstadgandet®”, kravas att sammanslutningens verksamhet innebéar
forfoljelse av folkgrupp genom brottsliga handlingar.®® Dessa brottsliga handlingar
kan i teorin vara vilka som helst.®® Forenklat ska forfoljelsen (genom brottslighet)
st6ttas, uppmanas eller pa annat sétt vara en naturlig del av verksamheten.®® Vid
bedomningen kan exempelvis beaktas material pa organisationens webbplats,
ledande medlemmars uttalanden for sammanslutningen i sociala medier.®* Vidare
ska forfoljelsen vara systematisk, det vill saga besta i flera brottsliga garningar.®?
Det preciseras inte ndgot minsta antal garningar som krévs, utan att bedémningen

far goras utifran garningarnas karaktar.%

Forfoljelsen ska avse en folkgrupp och ske pa grund av etniskt ursprung, hudférg
eller ras. Termen “etniskt ursprung” syftar pa folkgrupper med ett “relativt
enhetligt kulturmonster”, exempelvis samer och judar. Termen ras” anvéndes
tidigare i 2 kap. 24 § 2 st. RF men ersattes ar 2011 av den bredare termen “annat
liknande forhédllande”, som framfor allt 4ar tinkt att trdffa “(ogrundade)

forestillningar om ras”. % Skilet till att “ras” anvinds i lagforslaget anfors vara

82 |pid. s. 253.
8 |bid. s. 254.
84 |bid. s. 277.
8 |bid. s. 228.
8 Se ovan avsnitt 3.3.
87 Se ovan avsnitt 3.3.
88 SOU 2021:27, s. 43.

8 Ibid. s. 254.

90 1hid. s. 43.

% |bid. s. 278.

92 1hid. s. 254, 278-279.
9 |bid. s. 278.

9 |bid. s. 279.

9 |bid. s. 253-254, 280.

22



kravet pa tydlighet som féljer av legalitetsprincipen. Det betonas dock att det inte
finns nagra vetenskapliga belagg for att dela in manniskan i raser och att uttrycket,
pa samma sitt som uttrycket “annat liknande forhallande”, avser (ogrundade)

forestallningar om ras.*

Kravet pa “deltagande” asyftar framst en “aktivitet” inom sammanslutningens
verksamhet, och inte att enbart narvara pa en plats dar en rasistisk organisation
befinner sig.’” P& detta sitt anses legalitetsprincipens krav pa tydlighet och
forutsebarhet beaktas, och bestammelsen menas bli avgransad sa att den inte
strider mot exempelvis foreningsfrineten.®® Exempel p& deltagande &r att ha
bestammande inflytande eller medlemskap i en rasistisk organisation, eller att
utfora olika uppgifter (dela ut flygblad, vara funktionar eller dorrvakt et cetera).®®
Straffansvaret ska inte begransas till de personer som har begatt forfoljelsebrotten
men daremot till sddant deltagande som #r “ignat att frimja, stirka eller
understddja organisationen”.1® Allt deltagande ska saledes inte vara straffbart.
Ordet “ignat” har samma betydelse som i andra straffoud, alltsa att deltagandet
typiskt sett framjar, stirker eller understodjer organisationen.’®t Aven vid
“bildande” av en rasistisk organisation krdvs nagon aktivitet fran
garningspersonens sida.!%? | praktiken kan det roéra sig om att uppréatta
foreningsstadgar eller att halla i ett uppstartsmote for en sédan organisation.'®3

Oavsett om det &r frdga om deltagande eller bildande kréavs uppsat.1%*

| andra stycket kriminaliseras aven stod at organiserad rasism, vilket ar subsidiart
till forsta stycket. Har avses sadant stod till en rasistisk organisation som inte
utgor deltagande eller bildande, men som pa annat sétt innebér att organisationen
framjas, starks eller understdds. % Stodet kan exempelvis ske genom att nagon tar

befattning med vapen eller ammunition for organisationen eller lamnar

% 1bid. s. 280.

7 1bid. s. 257, 281.
% 1bid. s. 256.

% 1bid. s. 257, 281.
100 1bid. s. 281 f.

101 1bid. s. 258.

102 1bid.

103 1hid. s. 283.

104 1bid. s. 258 f.

105 1hid. s. 284-285.
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ekonomiskt bidrag, eller upplater lokal eller mark till en sadan. Liksom for
deltagande- och bildandebrott kravs att garningen begas med uppsat.1%

Dartill foreslas tva nya bestammelser, 16 kap. 7 a och b 88 BrB, for grova fall av

organiserad rasism respektive ringa fall dar straffansvar uteblir.1

4.2 Utredningens 6vervaganden

Utredningskommittén konstaterar att det finns straffréattsliga bestdmmelser som
kan anvéndas for att sanktionera brott med rasistiska motiv.'® Dock finns inget
generellt forbud mot deltagande i, bildande av eller stédjande av rasistiska
organisationer och om det ar oklart hur en persons deltagande har bidragit till
utforandet av ett brott inom en rasistisk organisation kan det vara svart att tillampa
de befintliga straffbestimmelserna.’® Det menas vidare finnas tydliga
indikationer pa att den organiserade forfoljelsebrottsligheten har blivit mer
utbredd.'® Denna anses bland annat riskera att pa sikt allvarligt hota den ordning
och sakerhet som bor rada i samhéllet, och att fortroendet for det demokratiska
styrelseskicket kan rubbas. Det faktum att flera personer gar samman for att
forfolja folkgrupper kan enligt utredningskommittén innebéra en storre risk for
rasistisk forfoljelsebrottslighet jimfort med om personerna “agerar var for sig”. 't
For ovrigt framhalls att problematiken inte enbart kan lésas genom lagstiftning
utan att detta snarare ar att se som ett komplement till andra atgarder, sdsom

utbildning och sociala satsningar.?

Angaende den foreslagna kriminaliseringens effekt framgar det av utredningen att
forbudet maste ha ett relativt snavt tillampningsomrade pa grund av bland annat

begransningsstadgandet i 2 kap. 24 § 2 st. RF.113

106 |pid. s. 262.

107 |pid. s. 18.

108 |pid. s. 237; se &ven ovan avsnitt 3.1.
109 SOU 2021:27, s. 237.

110 |pjd. s. 238.

11 1pid. s. 237.

112 1pjd. s. 238-239.

113 1pid. s. 240-241.
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Vidare namns risken for att rasistiska organisationer i viss man borjar verka mer i
det dolda.** Man gor emellertid den samlade bedémningen att den foreslagna
lagstiftningen &r nddvéandig for att motverka denna typ av organiserad
brottslighet.*

Manga av de foreslagna rekvisiten har hamtats fran befintliga straffbud.
Exempelvis férekommer ”sammanslutning” i bland annat 23 kap. 6 § 2 st. BrB
och 2 a 8 lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och
utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt allvarlig brottslighet.!'® Som
har framgatt ovan har man dven kommit fram till att lata infora ett rasbegrepp med

utgangspunkt i regeringsformens begransningsstadgande.*’

Slutligen hdvdar utredningskommittén att lagforslaget &r forenligt med
regeringsformen, da det bland annat anses vara tillrackligt tydligt avgransat och
proportionerligt i forhallande till dess inverkan pa foreningsfriheten, och de Gvriga
opinionsfriheterna, samt att dess dndamal ar godtagbart i ett demokratiskt

samhalle. 118

114 1pid. s. 244.

115 |bid. s. 245, 251.

116 |pid. s. 277.

117 Se gvan avsnitt 4.1.
118 SOU 2021:27, s. 268.
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5 Analys

| de foregaende kapitlen har det redogjorts for nagra allmanna utgangspunkter och
principer for kriminalisering, for rattslaget avseende rasistiska organisationer,
samt for det i SOU 2021:27 presenterade lagforslaget om bland annat ett
deltagande- och bildandeférbud i och av sadana typer av organisationer. | detta
kapitel analyseras och diskuteras lagforslaget utifran principerna for

kriminalisering. Avslutningsvis presenteras uppsatsens slutsatser.

5.1 Legalitetsprincipen

Avseende legalitetsprincipen ar framst dess obestdmdhetsforbud relevant att
diskutera avseende lagforslaget.'*® En ny straffrittslig bestimmelse ska i rimlig
man vara bestamd i sin utformning. Det foreslagna straffoudet innehaller en rad
olika rekvisit som vid forsta anblick kan framsta som vaga. | utredningen har man
emellertid tagit hansyn till legalitetsprincipen vid formuleringen av uttrycken
’ras” och “deltagande”. Som tidigare namnts har manga av den féreslagna
lydelsens rekvisit d&ven hamtats fran befintliga straffstadganden, vilket talar for att
de inte &r helt fraimmande. Vidare ges en definition av “rasistisk organisation” i
bestammelsens tredje stycke, vilket far anses ha en tydliggorande funktion.
Utifran det nu sagda, och med tanke pa att legalitetsprincipen inte kan forutsattas
stalla krav pa ndgon fullstandig tydlighet och precision, synes lagforslaget vara

forenligt med legalitetsprincipen.

5.2 Straffrattsanvandningsutredningens principer for
kriminalisering
(1) Det tankta straffbudet maste avse ett godtagbart skyddsintresse.

Enligt Straffrattsanvandningsutredningens forsta princip ska en tankt

kriminalisering avse ett godtagbart skyddsintresse. Exakt vilka intressen som &r

119 Se gvan avsnitt 2.1.
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godtagbara framgar inte, men nagra som menas vara sjalvklara ar liv, frihet, halsa
och allmén ordning. | utredningen om ett férbud mot rasistiska organisationer
anges det primara skyddsintresset vara allman ordning.'”® Genom att den
allmanna ordningen i samhallet bibehalls anses de grupper som ar utsatta for
rasistisk forfoljelsebrottslighet skyddas. Nagon mer detaljerad motivering av
varfor skyddsintresset allméan ordning &r godtagbart ges inte, men eftersom det hor
till de mest fundamentala skyddsintressena torde avsaknaden av en motivering

inte medfora att kravet pa ett godtagbart skyddsintresse inte ar uppfylit.1?:

(2) Det beteende som avses bli kriminaliserat maste kunna orsaka skada eller fara

for skada pa skyddsintresset.

Enligt den andra principen ska det kriminaliserade beteendet kunna orsaka skada
eller fara for skada pa skyddsintresset. Med andra ord maste organiserad rasism
och stod till organiserad rasism atminstone innebédra fara for skada pa den
allménna ordningen. Enligt lagforslaget ska visst deltagande i och bildande av
samt visst stod till sammanslutningar som &gnar sig At rasistisk
forfoljelsebrottslighet kriminaliseras. Det & med andra ord flera olika typer av
beteenden som kriminaliseringen tar sikte pa. Deltagande genom brottslig
forfoljelse av en folkgrupp bor generellt vara det beteende som orsakar, eller
riskerar att orsaka, mest skada pa den allménna ordningen, jamfort med Ovrigt
deltagande, bildande eller annat stod. Samtidigt, om 6vrigt deltagande eller stéd &r
mycket omfattande eller essentiellt for organisationen, torde detta ocksa kunna

orsaka betydande skada.

Utredningskommittén menar att det faktum att forfoljelse (genom brottslighet)
sker i organiserad form medfor en storre risk for skada pa den allménna
ordningen, jamfort med om den inte &r organiserad. Aven rent framjande av
rasistiska organisationers verksamhet lyfts fram som en risk for sadan skada. Nar
det galler annat deltagande dn sadant som sker genom brottslig forfoljelse av en
folkgrupp och bildande av eller stod till organiserad rasism, maste det emellertid
anses foreligga ett forhallandevis stort avstand mellan det kriminaliserade

beteende och skyddsintresset. Skyddsintresset allman ordning anses, som tidigare

120 Se gvan avsnitt 4.1.
121 Se gvan avsnitt 2.2.
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namnts, ha ett hogt varde, vilket innebar att ett langre “avstand” mellan det
kriminaliserade beteendet och skyddsintresset kan tillatas.

Eftersom Straffrattsanvandningsutredningens skadeprincip inkluderar fara for
skada, och begreppet “skada” definieras som enbart en negativ paverkan, bor det
inte krévas sérskilt mycket for att principen ska anses vara uppfylld. Annorlunda
formulerat bor det inte behova vara uppenbart att beteendet kan orsaka skada pa
skyddsintresset, eller ens fara for det. Med tanke pa detta bor det kunna hévdas att
aven denna princip ar uppfylld. Hartill far det anses att det beteende som

kriminaliseringen avser ar konkretiserat i betdnkandet.

(3) Kriminaliseringen far inte dventyra tillampningen av skuldprincipen.

Den tredje principen, att kriminaliseringen inte far aventyra tillampningen av
skuldprincipen, kan inte anses foranleda nagra bekymmer eftersom de féreslagna

brotten &r uppsatsbrott.1?2

(4) Det far inte finnas nagot tillrackligt vardefullt motstaende intresse.

Enligt den fjarde principen far det inte finnas nagot tillrackligt vardefullt
motstdende intresse som motvager skyddsintresset. For lagforslagets
vidkommande utgor de grundlagsstadgade positiva opinionsfriheterna, i synnerhet
foreningsfrineten, det framsta motstdende intresset.”®> Den foreslagna
kriminaliseringen kommer i viss man att inskranka foreningsfriheten. Det har
dock framgatt att 2 kap. 24 § 2 st. RF tillater en begransning av féreningsfriheten
vid sammanslutningar vars verksamhet innebar forfoljelse av en folkgrupp.'?*
Begransningsstadgandet infordes efter ratificeringen av rasdiskriminerings-
konventionen, i syfte att mojliggora lagstiftning mot rasistiska organisationer. Det
bor ndmnas att villkoren for att begrénsa foreningsfriheten &r att begransningens
syfte &r demokratiskt godtagbart, att begransningen &ar proportionerlig och att den

inte hotar den fria asiktsbildningen.'?

122 Se gvan avsnitt 4.1.
123 Se gvan avsnitt 3.3.
124 Se gvan avsnitt 3.2.
125 Se gvan avsnitt 3.2.
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Huruvida lagforslaget nar dessa krav eller ej ar en konstitutionellrattslig fraga,

vilket som bekant faller utanfor forevarande diskussion.

Fragan kvarstar emellertid om foreningsfriheten kan anses utgora ett tillrackligt
motstaende intresse i forhallande till den allménna ordningen. For att kunna
besvara detta pa ett tillfredstallande satt kréavs en ingdende analys av hur vardet av
aktuella friheter, i synnerhet foreningsfriheten, och vérdet av skyddsintresset
allman ordning forhaller sig till varandra vid en intressekonflikt. Det kan dock pa
ett ytligt plan konstateras att det uppstar en tamligen marklig situation om
foreningsfriheten anvands som ett skydd for vissa personer att uppmuntra,
mojliggora eller till och med utféra en forféljelse av andra personer och

darigenom skada den allméanna ordningen.

Vidare tyder det faktum att foreningsfrineten tillats inskrankas vid just
sammanslutningar vars verksamhet innebar forfoljelse av en folkgrupp pa att
denna frihet kan, atminstone i teorin, behéva ge vika at andra intressen, majligtvis
intresset allman ordning. Det verkar alltsa inte uppenbart att foreningsfriheten, i
form av ett tillrackligt vardefullt motstaende intresse, utgor ett hinder for den

foreslagna kriminaliseringen.

(5) Det far inte finnas nagon alternativ metod som ar tillrackligt effektiv for att

komma till ratta med det odnskade beteendet.

Den sista kriminaliseringsprincipen stadgar att det inte far finnas nagon alternativ
metod som tillrackligt effektivt kan komma till ratta med det odnskade beteendet.
Detta avgors som bekant utifran tre steg och det forsta steget &r att kontrollera om
det redan finns en handlingsdirigerande regel som &r tillrackligt effektiv. Som
tidigare namnts finns lagstiftning som motarbetar rasism, men den tar dock inte

sikte pa just den organiserade kriminella forfoljelsen.

Det verkar alltsa finnas ett behov av en handlingsdirigerande regel, fragan ar da
om det racker med en icke repressiv sadan. Repressiva regler har administrativa
sanktioner, sasom sanktionsavgifter eller vite, eller straff som paféljder. Om det
anses nodvandigt att infora en repressiv handlingsdirigerande regel bor straff

véljas i sista hand. Nagra icke repressiva regler diskuteras inte i betdnkandet och
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det ses som mer eller mindre givet att en repressiv regel med just straff som
pafoljd kravs. Antagligen beror detta pd den moraliska forkastlighet som
beteendet anses innebédra. Att de foreslagna garningarna &r belagda med
fangelsestraff ger vidare en indikation pa att ndgon administrativ atgard inte &r

lamplig.2

Slutligen ar det viktigt att ha i atanke att Straffrattsanvandningsutredningens
kriminaliseringsprinciper inte behdver fdljas med samma rigiditet som
lagstadgade normer. Som har framgatt ovan kan det i det enskilda fallet vara
befogat att kriminalisera ett beteende trots att samtliga principer inte &r uppfyllda,
om det foreligger mycket tungt vagande skal for detta.*?” Ett exempel pa s&dana
tungt végande skal ar forekomsten av internationella forpliktelser. 1 det aktuella
lagstiftningsérendet utgdr rasdiskrimineringskonventionen ett internationellt
atagande som forpliktar de anslutande staterna att forbjuda rasistiska
organisationer.'?® Det rader emellertid oenighet huruvida det ror sig om ett absolut
krav pa ett forbud och om inte Sverige redan har uppfyllt atagandet genom bland
annat brottet hets mot folkgrupp. Detta har ndmligen varit den vanligaste
standpunkten vid tidigare Overvaganden om ett forbud mot rasistiska
organisationer i Sverige, och ar ocksa den linje som det aktuella betdnkandet star
fast vid. Den som anser att rasdiskrimineringskonventionens krav pa ett forbud
inte ar uppfyllt genom befintlig svensk ratt skulle ddremot kunna argumentera for
att den foreslagna kriminaliseringen ar befogad med hénsyn till folkrattsliga

forpliktelser.

5.3 Slutsatser

Lagforslaget om ett férbud mot rasistiska organisationer i SOU 2021:27 har
granskats och analyserats i forhallande till allméanna principer for kriminalisering.
Som underlag for analysen har tillimpats grundldggande kriminaliserings-
principer, sasom legalitetsprincipen, och Straffrattsanvandningsutredningens

kriminaliseringsprinciper.

126 Se gvan avsnitt 2.2.
127 Se gvan avsnitt 2.2.
128 Se gvan avsnitt 3.3.
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Undersokningen visar att lagforslaget kan anses vara forenligt med
legalitetsprincipen. Vidare kan Straffrattsanvandningsutredningens principer om
att det ska anges ett godtagbart skyddsintresse, att det beteende som ska
kriminaliseras ar konkretiserat och kan atminstone utgora en fara for skada pa
skyddsintresset samt att kriminaliseringen inte far &ventyra tillampningen av

skuldprincipen anses vara uppfyllda.

De Straffrattsanvandningsutredningens principer vars uppfyllande framstar som
mindre sjdlvklara ror forekomsten av nagot tillrackligt vardefullt motstaende
intresse respektive nagon alternativ metod som ar tillrackligt effektiv. Nar det
galler den forstnamnda principen verkar det som att foreningsfriheten inte maste
anses utgora ett sadant intresse i sammanhanget, men att det krdavs en mer
djupgdende utredning av fragan. Nar det galler huruvida det finns nagon
tillrackligt effektiv alternativ metod for att komma till ratta med de odnskade
beteendena framgar det att lagforslaget visserligen tar sikte pa garningar som
befintlig lagstiftning inte direkt forbjuder. Det ar dock inte givet att det befintliga
regelverket inte &r tillrackligt effektivt for att bekdmpa beteendena i praktiken. For
att kunna ta fasta pa detta, och med sékerhet kunna saga att
Straffrattsanvandningsutredningens sista princip ar uppfylld, erfordras darfor en
empirisk undersokning av tillampningen av befintlig ratt i forhallande till den
organiserade rasismen. | motsvarande man hade en mer ingdende studie av den

organiserade rasismen varit énskvard.

Slutligen kan konstateras att det i SOU 2021:27 presenterade lagforslaget om ett
forbud av bland annat deltagande i rasistiska organisationer kan anses uppfylla
nagra men inte samtliga av Straffrattsanvandningsutredningens principer for
kriminalisering. Framfor allt beror det pa en avsaknad av empiriskt material. Detta
talar emot en kriminalisering i nulaget. Eftersom det ar fraga om icke lagfasta
principer for kriminalisering finns det samtidigt inget absolut krav pa att uppfylla
dem. Att Sverige har anslutit sig till rasdiskrimineringskonventionen har dessutom
lyfts fram som ett sddant tungt véagande skal som kan pastds gora
kriminaliseringen av deltagande 1, bildande av samt stod till rasistiska
organisationer befogad, trots att Straffrattsanvandningsutredningens samtliga

principer inte skulle anses vara uppfyllda.
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