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Summary

Mentally disturbed offenders are treated differently in the Swedish legal
system compared to other offenders. A historical review shows that the
difference between the groups has varied over the years. At one point
mentally disturbed offenders were released from criminal liability. Today, the
so-called prison ban in The Swedish Penal Code (Penal Code) is applied. A
difference between the two occurs when the court decides a sanction. The
prohibition on imprisonment constitutes a presumption that another criminal
sanction than imprisonment should be imposed in cases where the accused
suffered from a serious mental disorder at the time of the crime. A precon-
dition for the prohibition on imprisonment to be applied is that the defendant’s
permit at the time of the crime was not self-inflicted. What constitutes a self-
inflicted condition? How does the court make its assessment of whether a
condition is self-inflicted or non-self-inflicted? Is there any uncertainty about
the courts’ assessment of a permit? The purpose of this thesis is to answer

these questions and clarify what applies.

In this thesis, the legal dogmatic method is mainly used, but a concept analy-
sis is also implemented. The terms “self-inflicted” and “has inflicted oneself”
are used in two separated legal provisions in Penal Code. The result of the
concept analysis describes whether the legal meanings of the two concepts

correspond in the different contexts in which they are presented.

The thesis states that there is uncertainty about the courts’ assessment of
whether a condition is self-inflicted or non-self-inflicted. This leads to a lack
of legal certainty. That this uncertainty prevails is above all based on the fact
that it is neither regulated in legislation, practice nor noticed in the legal
literature. The principle of the Court’s independent evaluation of evidence
can also play a decisive role in the uncertainty of the courts. The principle
means that it is up to the individual court to evaluate the evidence presented

in a case. One consequence of the principle is that the court is not bound by



what occurs in an examination conducted by a forensic psychiatrist. The
examination can be carried out in cases where the defendant suffers from a
serious mental disorder at the time om the crime. This can be problematic, but
it can also have its benefits. One may therefore ask: “Should the principle be

restricted?”



Sammanfattning

Psykiskt storda lagOvertradare sarbehandlas jamfoért med dvriga lagover-
tradare i det svenska rattssystemet. Av en historisk tillbakablick framgar att
skillnaden mellan grupperna har sett olika ut under arens lopp. Vid ett tillfalle
gick psykiskt storda lagovertradare fria fran straffrattsligt ansvar. Idag
tillampas i stallet det sa kallade fangelseforbudet i 30 kap. 6 § BrB. Skillnad
mellan de tva gors saledes vid valet av pafoljd. Fangelseforbudet utgor en
presumtion om att annan straffrattslig paféljd an fangelse bor utdémas i de
fall da den tilltalade led av en allvarlig psykisk storning vid brottstillfallet. En
forutsattning for att fangelseforbudet ska tillampas ar att den tilltalades
tillstand vid brottstillfallet inte var sjalvforvallat. Vad utgor ett sjalvforvallat
tillstdnd? Hur gor domstolen sin beddmning av om ett tillstand ar sjalvfor-
vallat eller icke-sjalvforvallat? Rader det en osdkerhet kring domstolarnas
bedémning av ett tillstand? Syftet med denna uppsats &r att besvara dessa

fragor och klargora vad som faktiskt géller.

| uppsatsen anvéands framfor allt den rattsdogmatiska metoden men dven en
begreppsanalys genomfors. Begreppen “sjalvforvallat” och 7sjalv har vallat”
anvands i 1 kap. 2 8§ 2 st. BrB respektive 30 kap. 6 § BrB. Resultatet av
begreppsanalysen redogér om de tva begreppens juridiska innebord korre-

sponderar i de olika kontexterna som de framstalls i.

| uppsatsen konstateras att det rader en osékerhet kring domstolarnas
bedémning av om ett tillstand &r sjalvforvallat eller icke-sjalvforvallat. Detta
medfor en bristande rattssakerhet. Att denna osédkerhet rader grundar sig
framfor allt i att det varken &r reglerat i lagstiftning, praxis eller uppmérk-
sammat i den juridiska litteraturen. Den fria bevisvarderingens princip kan
aven den ha en avgorande roll for domstolarnas osakerhet. Principen innebér
att det ar upp till den enskilda domstolen att vardera det bevis som laggs fram
i ett mal. En konsekvens av principen &r att domstolar inte ar bundna av det

som framkommer i en réttspsykiatrisk undersokning. Undersdkningen kan



genomforas i fall dér den tilltalade lider av en allvarlig psykisk strning vid
brottstillfallet. Detta kan vara problematiskt, men det kan aven ha sina

fordelar. Man kan darfor fraga sig: ”BOr principen inskrankas?”



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nar en person star infor provning i domstol pa grund av att denne misstanks
ha begatt en brottslig garning finns det ett flertal omstandigheter som dom-
stolen behover utreda. Till en bérjan gors i domstolens bedémning ingen
skillnad pa om den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning vid brotts-
tillfallet eller inte. Detta innebar, till skillnad fran manga andra landers ratts-
system, att det i Sverige saknas ett sa kallat tillrdknelighetskrav.! Sedan
infoérandet av brottsbalken ar 19652 har psykisk storda lagovertradare sarbe-
handlats rattsligt i jamforelse med 6vriga lag6vertradare vid valet av paféljd.
Om, och pa vilket satt, psykiskt storda lagovertradare ska sarbehandlas inom
straffratten har varit omdiskuterat under en langre tid. Diskussionen har bland
annat behandlat fragan om tillrdknelighetskravet ska aterinforas i svensk ratt
samt hur pafoljdsvalet for psykisk storda lagovertradare ska genomféras nar
ett sadant tillraknelighetskrav inte finns. | det svenska rattssystemet spelar
garningsmannens psykiska tillstand endast roll vid valet av paféljd da det sa

kallade fangelseférbudet kan komma att tillampas.3

Féngelseforbudet regleras i 30 kap. 6 8 1 st. 1 men. BrB och lyder:

Den som begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk

stérning ska i forsta hand domas till en annan pafdljd an fangelse.

Féangelseforbudet ska tillampas som en presumtion mot att fangelse ska
utdémas som pafoljd. Bestammelsen innebar att en person som lider av en
allvarlig psykisk stérning inte bor domas till fangelse, utan annan straffréttslig

pafoljd foredras i dessa situationer, till exempel rattspsykiatrisk vard.*

! Bennet, s. 246.

21 8 lag (1964:163) om inforande av brottsbalken; Prop. 1962:10s. A 1.
3 Radovic & Anckarséter, s. 9.

4 1bid. s. 9.



For att fangelseforbudet i 30 kap. 6 8§ BrB ska kunna tillampas krévs att
domstolen klarlagt att den tilltalade begatt den brottsliga garningen under
paverkan av en allvarlig psykisk storning. Domstolen kan, trots att den till-
talade begatt en brottslig garning under paverkan av en allvarlig psykisk
storning, i vissa fall doma den tilltalade till fangelse. Sa ar fallet om den till-
talade sjalv har vallat det tillstand som resulterade i att en allvarlig psykisk
storning ansags foreligga. En omstandighet som talar for att fangelse ska
utdomas ar saledes det faktum att den tilltalade i anslutning till brott pa egen
hand vallat sitt tillstand.®> Fragan om ett tillstand ar sjalvforvallat eller icke-
sjalvforvallat ar saledes i allra hogsta grad en rattsfraga som domstolen maste
utreda. Svaret pa fragan ar nodvandigt for att domstolen ska kunna avgéra om

fangelseforbudet ska tillampas eller om fangelse kan utdémas som paféljd.

Rattssakerhetsbegreppet &r en av grundpelarna i det svenska rattssystemet.
Fran rattssakerhetsbegreppet gar bland annat att utlasa kravet pa att lika fall
ska behandlas lika.® Rattssystemets innehall ska, med andra ord, vara forut-
sebart.” I 1 kap. 2 § 2 st. BrB anviinds begreppet “sjdlvforvallat” och i 30 kap.
6 § BrB anvinds begreppet ’sjdlv har véllat”. Den réttsliga inneborden av de
tvd begreppen behover utredas och frdgan om begreppens betydelse
korresponderar behdver besvaras. Overlappning av tvd begrepp samt
osakerhet i ett begrepps rattsliga innebdrd bidrar till en oséker tillampning av
bestammelser som i sin tur leder till rattsosékerhet. | ett demokratiskt
rattssystem ska lika fall behandlas lika vid lagens tillampning. Begreppsliga

klargéranden bidrar till 6kat matt av forutsebarhet.®

1.2 Syfte och fragestallningar

I 1 kap. 2 § 2 st. BrB anviinds begreppet “sjalvforvallat”. | 30 kap. 6 § BrB
anviinds begreppet “sjilv har véllat”. Fragan uppkommer om begreppen har

samma rattsliga innebord i de tva kontexterna.

5> Borgeke & Forsgren, s. 434.
6 Zila, s. 284.

" Westberg, s. 32.

8 Zila, s. 288 och s. 292.



Hur domstolen ska genomfora sin bedomning av om ett tillstand &r sjalvfor-
vallat eller icke-sjalvforvallat ar inte klarlagt varken i lagstiftning, praxis eller
juridisk litteratur. Syftet med uppsatsen ar darfor att belysa denna problematik

och forsoka klarldgga vad det &r som faktiskt géller.

For att uppnd uppsatsens syfte tas utgangspunkt i foljande tva

fragestallningar:

e Overensstimmer den rattsliga inneborden av begreppen ”sjilvfor-
véllat” och ”sjilv har vallat” som anvéands i 1 kap. 2 § 2 st. BrB
respektive 30 kap. 6 § BrB?

e Rader det en osékerhet kring domstolarnas bedémning av om ett

tillstand ar sjalvforvallat eller icke-sjalvforvallat?

1.3 Metod

Till hjalp for att besvara uppsatsens fragestéllningar anvands framfor allt den
rattsdogmatiska metoden men &ven en begreppsanalys. Den rattsdogmatiska
metoden anvands for att redogora for géllande rattslage.® En begreppsanalys
anvands for att redogora for den rattsliga inneborden av begrepp.'® Resultatet
av en begreppsanalys utan ett kompletterande konkret sammanhang &r inte
sarskilt relevant da den i sig sjalv inte besvarar en juridisk fraga. | denna
uppsats ar den rattsdogmatiska metoden och dess resultat grundldggande for

att begreppsanalysen ska vara betydelsefull.

1.3.1 Rattsdogmatisk metod

Uppsatsen amnar beskriva, systematisera och analysera det radande rattslaget.
Den rattsdogmatiska metoden anses som mest lamplig for ett sadant arbete

och kommer darfor att tillampas. Inom den rattsdogmatiska metoden stélls en

9 Se avsnitt 1.3.1.
10 Se avsnitt 1.3.2.



grundliggande fraga: “Vad ar géllande ritt?”.1* For att faststalla gallande ratt
viktas innehallet i de traditionella och accepterade rattskallorna mot varandra.
Dessa réattskallor ar: lagstiftning, rattspraxis, forarbeten och i vissa fall dven

juridisk litteratur.*?

En mer modern syn pa den rattsdogmatiska analysen ar att den bor innehalla
bade en de lege lata-argumentation och en de lege ferenda-argumentation.
Den réattsdogmatiska metoden handlar till syvende och sist om att hitta de inre
sammanhangen i det rattsliga systemet. | de fall da rattslaget ar oklart kommer
forfattaren med rekommendationer som kan klargora rattslaget och pa sa satt
bidra till att rattssakerheten okar. Man utfor da en kritisk rattsdogmatisk
forskning. En kritisk rattsdogmatisk forskning innehaller saledes tva delar. En
redogorelse av gallande ratt samt en del dar forfattaren redogér att det

presenterade rattslaget ar bristfalligt och hur denna brist bor atgardas.4

Overvagande del av uppsatsens argumentation utgér frén en de lege lata-
argumentation. Dess syfte ar att beskriva det radande rattslaget.'® | uppsatsens
avslutande analys, avsnitt 5.3, fors i stallet en de lege ferenda-argumentation.
Dess syfte ar att ge forslag samt argumentera for hur lagstiftningen borde vara
utformad for att 16sa ett specifikt rattsligt problem. | en de lege ferenda-
argumentation ar forfattaren inte bunden av rattskallor och kan utga fran
personliga asikter. De tva tillvagagangssatten att avhandla ett rattsligt
problem bar tydligt hallas atskilda.

Uppsatsens huvudsakliga syfte ar att faststalla om det rader osékerhet kring

bestaimmandet av om ett tillstand ar sjalvforvallat eller icke-sjalvforvallat.

11 QOlsen, s. 116.

12 Kleineman, s. 21.
13 |bid. s. 36.

14 1hid. s. 40.

15 1hid. s. 21.

16 1hid. s. 36.



Inom framfor allt straffratten finns ett starkt behov av att O0ka réttssaker-
heten.!’” Lyckade rattsdogmatiska undersokningar resulterar i att rattssaker-
heten okar.*® Darfor overensstammer den rattsdogmatiska metoden sarskilt

bra med uppsatsens syfte.

1.3.2 Begreppsanalys

Uppsatsens forsta fragestallning besvaras utifran en begreppsanalys. | en
begreppsanalys studeras definitionen av ett begrepp i ett konkret
sammanhang. Syftet med en begreppsanalys ar att tydligt bestdamma ett
begrepps betydelse. Begreppen “’sjalvforvéllat” och “sjédlv har vallat” under-
soks och dess rattsliga innebord faststélls. Metoden anvands for att redogora

hur de tva begreppen ska forstas i en juridisk kontext.®

Begreppsanalys anvands ocksa vid kritisk granskning av lagreglers innehall
for att besvara fragan om det rader enhetlighet i lagstiftningen.?® Anvands
metoden i en sddan situation ar syftet att undersoka om lika fall behandlas
lika. Aven detta kopplas sledes till ambitionen att 6ka rattssakerheten. | aktu-
ellt fall anvands begreppsanalysen for att undersoka om tva begrepps rattsliga
betydelse korresponderar trots att de anvands i tva olika rattsliga kontexter.
Med andra ord forsoker jag klargéra sambandet mellan tva rattsregler, vad
som forenar och skiljer dem at. En begreppsanalys &r i en sadan situation

nédvandig.?

1.4 Material

Dar finns endast ett fatal rattsfall som behandlar den valda problematiken och
manga av dem &r aldre. Eftersom lagstiftningen har genomgatt framfor allt

tva omfattande forandringar, ar 1992 och ar 2008, ar det svart att veta vad,

7 Qlsen, s. 114 1.

18 Kleineman, s. 27.
19 Lindahl, s. 37 ff.

20 pjid. s. 40.

21 Sandgren, s. 302.



om nagot, fran de aldre rattsfallen som galler &n idag. Darfor har rattsfall i
form av kalla for information i denna uppsats hanterats med viss forsiktighet.
Detta trots att en av uppsatsens fragestallningar behandlar just domstolarnas
beddmning i praktiken. Detta kan te sig motségelsefullt. Uppsatsen skulle
kunna innehalla en jamforande rattsfallsstudie dar tva eller flera rattsfall stalls
mot varandra. Jag har valt att belysa vissa rattsfall som berér valda
fragestéllningar. Det mesta av relevant fakta har dock presenterats med stod
av lagar, forarbeten och juridisk litteratur. Forarbeten har varit en viktig kélla
i detta arbete for att fa en djupare forstaelse kring den gallande lagstiftningens
syfte. Aven juridisk litteratur har varit en viktig informationskalla. Vad galler
den juridiska litteraturen &r det framfor allt tre verk som har nyttjats i mer

omfattande utstrackning an andra:

1. Tova Bennets doktorsavhandling Straffansvar vid atypiska

sinnestillstand.
2. Tillraknelighet av Susanna Radovic och Henrik Anckarséter.

3. Att bestamma paféljd for brott av Martin Borgeke och Mikael

Forsgren.

I avsnitt 1.5 kommer betydelsen av Tova Bennets doktorsavhandling for

denna uppsats fortsatt belysas.

1.5 Forskningslage

Sedan inforandet av brottshalken ar 196522 har psykisk storda lagovertradare
sdrbehandlats rattsligt i jamforelse med 6vriga lagovertradare vid valet av
pafoljd. Om, och pa vilket sétt, psykiskt storda lagovertradare ska sarbe-
handlas inom straffréatten har varit omdiskuterat under en langre tid. Ett flertal
statliga utredningar har genomforts pa omradet. Dessa har innehallit
utredningar av specifika fragestallningar och lagforslag. Det finns utover
detta ett antal inflytelserika personer som bidragit i diskussionen. Bland annat
kan Martin Borgeke och Mikael Forsgren med boken Att bestamma paféljd

for brott nd&mnas. | boken redogor forfattarna for samtliga bestdammelser i

221 8 lag (1964:163) om inforande av brottsbalken; Prop. 1962:10s. A 1.

10



brottshalken som reglerar valet av pafoljd, inrdknat bestammelser som
reglerar hur psykisk stérda lagévertradare ska behandlas och bedémas vid

pafoljdsvalet.

Mitt intresse for hur psykiskt storda lagovertrddare behandlas straffrattsligt
vacktes vid Tova Bennets undervisningstillfallen pa juristprogrammets femte
termin. Bennet har skrivit en omfattande doktorsavhandling, Straffansvar vid
atypiska sinnestillstand, som innehaller saval en rattsdogmatisk studie som
en empirisk studie. Avhandlingen gavs ut ar 2020 och &r det senaste verket
pa omradet. | denna uppsats anvands avhandlingen som ett verktyg for att
skapa en god forstaelse for amnet, men dven som en forstahandskélla for

relevant information.

Hur psykisk storda lagovertradare behandlas inom straffrattssystemet &r inte
nagot som enbart diskuteras inom juridiken utan dven inom andra kunskaps-
omraden, exempelvis inom psykologin, psykiatrin och filosofin. Pa vilket satt
som psykiskt storda lagovertradare ska sarbehandlas i ett rattssystem &r nagot
som diskuteras aven utanfor Sveriges granser. Amnet bor darfor

uppmarksammas och ar ett intressant och relevant amne for var tid.

1.6 Avgransning

En kandidatuppsats har enligt instruktioner en begransad omfattning, vilket
medfor att inte alla intressanta infallsvinklar inom valt omrade kan behandlas.
Fokus i uppsatsen ligger pa att utreda den rattsliga innebdrden av begreppen
’sjalvforvallat” och ”sjdlv har vallat”. Arbetet &mnar dven att belysa
eventuella osakerheter kring bedémningen av om ett tillstand ar sjalvforvallat
eller icke-sjalvforvallat. Diskussionen om tillraknelighet och ett eventuellt
aterinforande av ett tillrdknelighetskrav inom det svenska rattssystemet
diskuteras inte. En sadan diskussion ar mycket omfattande och ryms inte inom

ramen for uppsatsens begrénsning.

11



| och med uppsatsens begransade utrymme har avsikten inte varit att ge en
fullstandig redogdrelse av hur psykiskt sjuka lagovertradare sérregleras inom
straffratten. Hur uppsatsbedémningen vid allvarlig psykisk storning
genomfors, och har genomforts genom aren, samt hur ruslaran forandrats
genom aren och relevanta rattsfall kopplat till denna utveckling ar ytterligare

exempel pa infallsvinklar som inte behandlas i uppsatsen.

Ytterligare avgransning sker i avsnitt 4 som behandlar den rattspsykiatriska
undersokningen. Sa kallade 8§7-undersékningar namns inte i denna del.
Rattspsykiatriska undersokningar & mer omfattande och dérfor mer intres-
santa att undersoka utifran valda fragestallningar. Eftersom det inte fanns
utrymme att beskriva de tva typerna av undersokningar valdes darfor den

rattspsykiatriska undersokningen.

1.7 Disposition

Uppsatsen bestar av tva delar. Den forsta delen utgor den rattsdogmatiska
delen dér gallande rattslage beskrivs. Denna del inleds med relevant
bakgrundsinformation vars syfte ar att verka som utgangspunkt for arbetets
fortsatta framstallning samt ge lasaren en djupare forstaelse for amnet. Delen
inleds med en historisk tillbakablick foljt av en begreppsforklaring
betraffande allvarlig psykisk storning i lagens mening. Darefter studeras
30 kap. 6 8 BrB och en presentation foljer av hur psykiskt storda

lagovertradare hanteras i det svenska rattssystemet vid pafoljdsvalet.

Den andra delen utgor en begreppsanalys dar uppsatsens forsta fragestallning
besvaras. Begreppet sjalvforvallat” och sjalv har vallat” utreds i de tva olika
juridiska kontexterna. En sammanfattning och jamforelse av resultatet sker

sedermera i uppsatsens analys.

| den avslutande analysen besvaras uppsatsens tva fragestallningar. Analysen

innehaller dven slutsatser och kommentarer utifran framstallt material.

12



2 Tydliggdrande av 30 kap. 6 8
BrB

2.1 Historisk tillbakablick

| 5 kap. 5 § strafflagen?® stadgades féljande:

Garning, som begas av sinnessjuk eller den som till sin sinnes-
beskaffenhet &r att jamstalla med sinnessjuk, vare strafflos.

Samma lag vare i frdga om garning, som begas av sinnesslo.

Har ndgon utan eget vallande tillfalligt rakat i sadant tillstand, att
han &r fran sina sinnens bruk, ma straff ej heller adomas for

garning, som han i det tillstandet begar.?*

Tillampning av bestdmmelsen resulterade i att den tilltalade forklarades fri

fran straffrattsligt ansvar.?

Tanken var att dagens brottsbalk skulle bendamnas skyddslag.?® Benamningen
ansags overensstimma med lagens syfte som var att skydda samhéllet mot
brott samt att skydda lag6vertradarna fran att bega nya brott.?” Utfallet blev
dock ett annat. Ar 1965 tradde den nu gallande brottsbalken i kraft.28 Détidens
motsvarighet till det nu géllande fangelseférbudet formulerades pa foljande
satt i 33 kap. 2 §:

For brott som nagon begatt under inflytande av sinnessjukdom,
sinnessléhet eller annan sjélslig abnormitet av sa djupgaende
natur, att den maste anses jamstalld med sinnessjukdom, ma ej
tillampas annan paféljd an dverlamnande till sarskild vard eller, i

fall som angives i andra stycket boter eller skyddstillsyn.

2 Foregangare till dagens brottsbalk.

245 kap. 5 § strafflagen. Bestammelsen var formulerad pa detta sétt efter andringar i
enlighet med Prop. 1945:207.

% Radovic & Anckarsiter, s. 23.

% 50U 1956:55s. 8.

27 Radovic & Anckarsiter, s. 80.

281 § lag (1964:163) om inforande av brottsbalken; Prop. 1962:10s. A 1.

13



Huvudregeln var att en garningsman som begatt en brottslig garning under
inflytande av sinnessjukdom, eller liknande tillstand, skulle dverlamnas till
sarskild vard. Till skillnad fran tillampning av dagens fangelseférbud var den
tilltalades vardbehov vid domtillfallet inte avgorande vid valet mellan
fangelse och sarskild vard. Den tilltalades vardbehov beaktades endast vid
bedémningen om den tilltalade skulle 6verlamnas till sarskild vard eller om

annan straffrattslig pafoljd, da skyddstillsyn eller boter, skulle utdémas.?®

Det sdgs vara framfor allt individualpreventiva skal som ligger till grund for
utformningen av nu gallande lagstiftning.%° Med individualprevention menas
att straffets huvudsakliga funktion ska vara att avhalla den som begatt brott
fran fortsatt brottslighet.3! Lagstiftaren anser att battre vard resulterar i
minskad risk for aterfall. Lagstiftaren anser vidare att en person som lider av
en allvarlig psykisk storning far tillgang till battre vard inom réattspsykiatrin

jamfort med den vard som kan erhallas vid ett fangelsestraff.3?

2.2 Begreppet allvarlig psykisk storning

Psykisk storning ar det grundlaggande sjukdomsbegreppet som omfattar ett
flertal olika sinnestillstand.®® Det &r inte rimligt att géra en upprakning som
omfattar alla tillstdnd som faller in under begreppet, men som exempel kan
namnas:

e tillstdnd av psykotisk karaktar,

e tillstand med stord realitetsvardering och med symtom av

vanforestallningar, hallucinationer och férvirring,
e demens av allvarlig art,
e allvarliga depressioner med sjalvmordstankar,

e svarartade personlighetsstérningar,

2% Radovic & Anckarséter, s. 86 f.

30 Prop. 2007/08:97 s. 18.

31 Jareborg & Zila, s. 88; Borgeke & Forsgren, s. 34.
32 Prop. 2007/08:97 s. 44.

33 Prop. 1990/91:58 s. 3.
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e alkoholpsykoser och alkoholhallucinos.3

Begreppet kvalificeras genom att dela upp tillstand i psykiska storningar och
allvarliga psykiska storningar. For att psykiatrisk tvangsvard ska kunna
utdémas kravs att den psykiska stdrningen betraktas som allvarlig. Kravet
utlases fran lagtexten.®® For att avgdra om en psykisk storning ar allvarlig
eller inte gors en bedémning i varje enskilt fall utifran stérningens art och
grad. Vissa psykiska storningar kan anses allvarliga bade till sin art och till
sin grad, medan andra psykiska stérningar kan anses allvarliga endast till sin
art men inte till sin grad och vice versa. Har en psykisk storning exempelvis
ett lindrigt forlopp kan den anses allvarlig till sin art men inte till sin grad.
Finns en pataglig risk att de psykiska symtomen aterkommer om behandlings-
insatserna avbryts anses den psykiska stérningen alltid som allvarlig till sin

art.36

Begreppet allvarlig psykisk storning gar att finna i tva av brottsbalkens
bestammelser, 30 kap. 6 § och 31 kap. 3 8. | och med lagandringen ar 1992
infordes begreppet och ersatte den tidigare bendmningen “sinnessjukdom,
sinnesslohet eller annan sjélslig abnormitet av sa djupgaende natur att den
maste anses jamstdlld med sinnessjukdom”. Det fanns tva syften med
andringen. Dels att bestimmelsernas tillampningsomraden skulle minska,
begreppet allvarlig psykisk storning omfattar en mindre personkrets.®” Dels
att begreppen som anvéandes i brottsbalken och lag (1991:1128) om psykia-
trisk tvangsvard skulle korrespondera.® Det fanns aven ett behov av att

modernisera spraket i lagtexten, som exempelvis begreppet sinnesslohet.

For att en allvarlig psykisk stérning ska anses foreligga fastslog HD i NJA
1995 s. 48 att det kravs: ... ’ordentliga’ vanforestéllningar, hallucinationer

och liknande symtom som hindrar individen fran att klara av det vanliga

3 Berggren m.fl., s. 6 (lagkommentar till 30 kap. 6 § BrB); Prop. 1990/91:58 s. 86.
3 Prop. 1990/91:58 s. 453.

3 Berggren m.fl., s. 7 (lagkommentar till 30 kap. 6 § BrB).

37 Prop. 1990/91:58 s. 453.

38 Jareborg & Zila, s. 141; NJA 2007 s. 180 (pas. 193).

350U 1977:23 s. 113.
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livet.”4? Utifran samma réattsfall kan utlasas att kortvariga psykotiska tillstand
inte omfattas av begreppet allvarlig psykisk stérning. Tillimpning av
fangelseforbudet skulle i sadana situationer kunna medfora en risk dar varken
fangelse eller rattspsykiatrisk vard skulle kunna utdomas som paféljd. Darfor

tillampas inte fangelseforbudet vid kortvariga psykotiska tillstand.**

2.3 Fangelseforbudet

Ar 2008 genomgick 30 kap. 6 § BrB en lagandring. Innan lagandringen, som
behandlats ovan, tillaimpades bestdmmelsen som ett ovillkorligt forbud mot
att doma personer som begatt brott under paverkan av en allvarlig psykisk
storning till fangelse.*? Efter lagandringen ska fangelseforbudet inte langre
tolkas som ett férbud mot fangelse utan som en presumtion om att annan

pafoljd an fangelse bor véljas.*?

Av 30 kap. 6 8 1 st. 2 men. BrB foljer att det finns en mojlighet for domstolen
att doma till fangelse, trots att den tilltalade begatt brottet under paverkan av
en allvarlig psykisk storning. Detta om synnerliga skal foreligger. Om brottet
har ett hogt straffvarde, den tilltalades behov av rattspsykiatrisk vard och om
den psykiska storningen var sjalvforvallad eller inte, & omstandigheter som
ska beaktas av domstolen.** Enligt den fjarde punkten ska domstolen vid en
beddbmning av om det foreligger synnerliga sk&l dven beakta
omstandigheterna i 6vrigt. Exempel pa en sadan omstindighet ar vilken
inverkan den psykiska stérningen haft pa den tilltalades handlande, om den
aktuella brottsliga garningen utgor aterfall i brott eller andra omstandigheter
som i normala fall vé&gs in i straffmatningen. Detta kan exempelvis vara

strafflindringsskalen som regleras i 29 kap. 5 § BrB eller den tilltalades alder

40 NJA 1995 s. 48 (pa s. 70).

41 NJA 1995 s. 48 (pa s. 75); Borgeke & Forsgren, s. 433.

42 Berggren m.fl., s. 1 f. (lagkommentar till 30 kap. 6 § BrB).
43 Prop. 2007/08:97 s. 18.

44 Jareborg & Zila, s. 142.
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vid garningstillfallet.*> Bedomningen om det foreligger synnerliga skl ska,

enligt forarbeten, praglas av restriktivitet.46

FOr att avgéra om den tilltalade lider av en allvarlig psykisk storning eller inte
gor domstolen en beddmning av personens psykiska tillstand vid brotts-
tillfallet.4” For att fangelseforbudet ska kunna tillampas kravs det ett orsaks-
samband mellan den psykiska stérningen och det brottsliga handlandet. Den
psykiska storningen maste ha haft ett avgorande inflytande Gver garnings-
personens handlande for att detta krav ska anses uppfyllt.* Enligt forarbetena
ar bedomningen av om sadant orsakssamband féreligger enkel. Huvudregeln
ar att om gdrningsmannen led av en allvarlig psykisk stérning vid
garningstillfallet anses garningsmannen aven ha begatt brottet under paver-

kan av den psykiska storningen.*

2.4 Det absoluta fangelseférbudet

Innan lagandringen ar 2008 omfattade fangelseforbudet alla lagévertradare
som vid gérningstillfallet handlande under inflytande av en allvarlig psykisk
storning.>® Efter lagandringen kan man dela upp fangelseforbudet i tva
svarighetsgrader: fangelseforbudet och det absoluta fangelseférbudet.>* Det

absoluta fangelseférbudet foljer av 30 kap. 6 § 2 st. 1 men. BrB:

Ratten far inte doma till fangelse, om den tilltalade till f6ljd av den
allvarliga psykiska storningen har saknat formaga att inse garning-

ens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan insikt.

Det absoluta fangelseforbudet géller for de mest psykiskt storda lagover-
tradarna som vid garningstillfallet ansetts ha saknat insiktsformaga och/eller

handlingskontroll. Trots att det foreligger synnerliga skél enligt 30 kap. 6 § 1

%5 Bennet, s. 255.

46 Prop. 2007/08:97 s. 38.

47 NJA 2018 s. 975 punkt 12.

48 NJA 2007 s. 180 (p& s. 191).

49 Prop. 1990/91:58 s. 458 och s. 531.
50 Bennet, s. 250.

51 Prop. 2007/08:97 s. 25 1.
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st. BrB far domstolen i en sadan situation inte doma den tilltalade till fangelse,

med undantag for om den tilltalades tillstand var sjalvforvallat. 52

Att en person saknar insiktsformaga innebar att personen brister i sin
beddmning eller forestélining av en viss situation, i aktuellt fall den situation
da den brottsliga garningen begas. Detta kan exempelvis ske nar personen i
fraga befinner sig i en annan verklighet pa grund av en akut psykos eller nar
denne pa grund av andra omstandigheter har bristande realitetsvarderingar
eller vanforestallningar.> Domstolen ska i en sadan situation bedéma om den
tilltalade i nagon rimlig grad haft formaga att forstd inneborden av sitt

handlande.>*

Att en person saknar handlingskontroll innebar att personen till foljd av den
psykiska storningen saknar formaga att anpassa sitt handlande efter insikter
om garningens innebdrd. En person som lider av schizofreni och da paverkas
av tvingande roster kan exempelvis anses sakna handlingskontroll. Det krévs
inte att personen i fraga bade ska sakna insiktsformaga och handlingskontroll
for att det absoluta fangelseforbudet ska kunna tillampas utan rekvisiten &r

alternativa.®®

52 Bennet, s. 255.

%3 Berggren m.fl., s. 12 (lagkommentar till 30 kap. 6 § BrB).
% Borgeke & Forsgren, s. 441.

% Berggren m.fl., s. 12 (lagkommentar till 30 kap. 6 § BrB).
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3 Sjalvforvallat eller icke-
sjalvforvallat tillstand?

3.1 Bestammelseni 1l kap.2 § 2 st. BrB

Begreppen “sjilvforvallat” och “sjilv har vallat” gar att finna i tva bestam-
melser i brottshalken, i 1 kap. 2 § 2 st. BrB respektive i 30 kap. 6 8§ BrB. Den

forst ndmnda bestammelsen lyder:

Har garningen begatts under sjalvforvallat rus eller var garnings-
mannen pa annat vis genom eget vallande tillfalligt fran sina
sinnens bruk, skall detta inte foranleda att garningen inte anses

som brott.

Ur bestammelsen gar att utldsa att garningsmannens tillstand inte ar avgor-
ande for bedémningen om en garning ska betraktas som en brottslig garning
eller inte.% Ett sjalvforvallat tillstand ska inte vara till garningsmannen
forman i straffrattsligt hanseende.>” Det ska inte heller foreligga nagra hinder

att doma ut det straff som foljer av relevant lagrum.>®

Bestammelsen har under lang tid varit omdiskuterad i saval praxis som i
juridisk litteratur. Framfor allt diskuteras hur den ska tolkas och i vilka situa-
tioner den ska tillampas. Fragan om dess tillamplighet uppkommer framfor
allt i situationer da en berusad garningsman inte uppfyller de krav som stélls
pa uppsat eller oaktsamhet i sitt berusade tillstand. HD har i sitt avgorande
NJA 2011 s. 563 klargjort hur bestdammelsen numera ska tolkas och i vilka
situationer den ska tillampas. Att bestdmmelsen ska ses som en uppmaning
om att ett sjalvforvallat tillstand inte ar en ansvarsbefriande grund eller ursakt

utgoér numera gallande ratt.>°

% eijonhufvud, Wennberg & Agren, s. 108.
57 S0U 1988:7 s. 149.

%8 Prop. 1962:10 s. B 62.

%9 Strahl, s. 867.
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3.2 Vad ar ett sjalvforvallat tillstand?

En omstandighet som talar for att den tilltalade ska domas till ett fangelse-
straff ar att denne i anslutning till brottet pa egen hand vallat sitt tillstand,
antingen genom berusning eller pa annat liknande satt. Detta oavsett brottets
straffvarde.5° Ett sjalvforvallat tillstand kan darmed ses som ett undantag till
bade fangelseforbudet och det absoluta fangelseférbudet i 30 kap. 6 § BrB.
Gallande det absoluta fangelseforbudet ska den tilltalade sjalv ha vallat det
tillstand som resulterar i att denne saknar insiktsformaga och/eller handlings-

kontroll.1

3.2.1 Sjalvforvallat tillstand enligt 30 kap. 6 §
BrB

Ett sjalvforvallat tillstand foreligger nar garningsmannen har berusat sig sjalv
med exempelvis alkohol eller narkotika. Det handlar da om frivillig fortaring,
berusning eller medicinering. Att frivilligt konsumera alkohol i sadan
omfattning att det resulterar i forlorad formaga att folja lagen anses vara ett
oaktsamt handlande.5? Begreppet omfattar aven tillstand som uppstar nar
garningsmannen har medicinerat i strid mot l&kares ordination, forutsatt att
oaktsamhet foreligger. For att det ska anses som ett sjalvforvallat tillstand
kravs att garningsmannen haft anledning att rakna med sin psykiska reaktion.
Det kravs saledes att det uppkomna tillstandet ar en forutsebar effekt av till
exempel alkoholkonsumtion.®® Garningsmannen ska ha varit medveten om
dennes eventuella reaktion och bor darfor ha avstatt fran att till exempel
berusa sig sjalv.®* Har denne inte varit medveten om att det foreligger en
sadan risk for en avvikande reaktion ar det en faktor som talar for att
tillstandet inte heller ska betraktas som sjalvforvallat.®® Det finns dock ingen

uttrycklig regel som definierar hur manga ganger en avvikande psykisk

80 Borgeke & Forsgren, s. 434.

61 Prop. 2007/08:97 s. 28 f.

52 Asp & Ulvang, s. 367.

8 Berggren m.fl., s. 11 (lagkommentar till 30 kap. 6 § BrB).
5 Prop. 2007/08:97 s. 38 f.

8 Berggren m.fl., s. 11 (lagkommentar till 30 kap. 6 § BrB).
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reaktion ska ha intraffat till foljd av exempelvis alkoholkonsumtion.

Huvudregeln kan sagas vara att det maste ha skett vid nagot tidigare tillfalle.%6

3.2.2 Sjalvforvallat tillstand enligt 1 kap. 2 §
2 st. BrB

Precis som i 30 kap. 6 8 BrB omfattar d&ven bestdmmelsen i 1 kap. 2 § 2 st.
BrB alla situationer da garningsmannen frivilligt berusat sig. Att frivilligt
berusa sig anses som ett oaktsamt handlande. For att ett tillstand ska betraktas
som ett sjalvforvallat tillstand kréavs att garningsmannen varit medveten om

att det funnits en risk for dennes avvikande reaktion.5’

Det ar inte endast berusningssituationer som omfattas av bestimmelsen i
1 kap. 2 § 2 st. BrB utan &ven de situationer da garningsmannen pa annat satt
genom eget vallande ar tillfalligt fran sina sinnens bruk. Ett sadant tillstand
kan ocksa kallas for att garningsmannen lider av en tillfallig sinnesforvirring.
Bestammelsen omfattar saledes tillstind som orsakas av alkohol, narkotika
eller andra liknande preparat samt olika typer av omtdcknings-,
forvirringstillstand och personlighetsforandringar som géarningsmannen sjalv
har vallat. Alkoholutlosta psykoser faller dven de under bestammelsens

tillampning.58

% Borgeke & Forsgren, s. 434.
67 Traskman & Wennberg, s. 20 (lagkommentar till 1 kap. 2 § BrB).
8 Traskman & Wennberg, s. 19 (lagkommentar till 1 kap. 2 § BrB).
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4 Rattspsykiatrisk
undersodkning

Hur och i vilka sammanhang en rattspsykiatrisk undersékning ska genom-
foras regleras i lag (1991:1137) om rattspsykiatrisk undersékning. Behover
det utredas om den tilltalade begatt en brottslig garning under paverkan av en
allvarlig psykisk stérning, om fangelseférbudet ska tillampas eller inte samt
om det kan bli aktuellt att doma den tilltalade till rattspsykiatrisk vard far
domstolen begéara att en rattspsykiatrisk undersokning genomfors.%® En
rattspsykiatrisk undersékning ar aven ett verktyg som domstolen kan anvanda
sig av for att faststalla om den tilltalades tillstand &r sjalvforvallat eller icke-
sjalvforvallat.”® Domstolen maste alltid ange vad &andamalet med en
rattspsykiatrisk undersokning &r.”* Det huvudsakliga syftet med under-
sokningen ar att domstolen ska fa tillrackligt med underlag for pafoljds-

bedémningen. "

En rattspsykiatrisk undersokning sker pa sakkunniguppdrag fran domstolen
och utfors av Rattsmedicinalverket.”® Undersokningen ar saledes ett bevis-
medel som faller in under kategorin sakkunnigbevis och regleras i 40 kap.
RB.™

Domstolen &r inte bunden av pafdljdsforslaget i undersokningen, detta foljer
av den fria bevisvarderingens princip.” Principen resulterar dven i att det som
foljer av undersokningen fritt kan anvéndas av domstolen &ven i andra delar
av domstolsprocessen an vid paféljdsvalet, exempelvis vid skuldprév-
ningen.’® Den fria bevisvérderingens princip innebar att domaren har rétt att

fritt vardera och dra egna slutsatser fran bevisningen som har lagts fram i det

8 Gronwall, Holgersson & Idarsson, s. 194; och Lidberg & Wiklund, s. 154,
0 Lidberg & Wiklund, s. 154.

"L Borgeke & Forsgren, s. 545 f.

2 Bennet, s. 299 f. och s. 363.

3 Lidberg & Wiklund, s. 151 ff.

74 Edelstam, s. 244; Ekel6f & Boman, s. 226.

5 Lidberg & Wiklund, s. 169.

6 Bennet, s. 105.
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aktuella malet. Av principen foljer att det inte ska forekomma lagstiftning

som reglerar hur domaren ska vardera bevisningen.’”

" Westberg, s. 160.
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5 Analys och slutsats

5.1 Inledning

| tidigare avsnitt har redogjorts for gallande réattslage. | uppsatsens femte och
sista avsnitt foljer en avslutande analys. | analysen besvaras forst fragestall-
ningen om den rattsliga innebdrden av begreppen ”sjalvforvallat” och ’sjalv
har vallat”, som anvénds i 1 kap. 2 § 2 st. BrB respektive 30 kap 6. BrB,
dverensstammer. Darefter besvaras om det rader en osakerhet kring dom-
stolarnas bedémning av om ett tillstand ar att anses som sjalvforvallat eller

icke-sjalvforvallat.

Att en lagovertradare som begatt en brottslig garning under paverkan av en
allvarlig psykisk storning i straffrattsligt hanseende ska sarskiljas fran 6vriga
lagovertradare ar en fullt rimlig och vedertagen I6sning pa ett straffrattsligt
problem. Inom straffratten gér man skillnad pa lagovertradare som lider av
en allvarlig psykisk stérning och dvriga lagovertradare, detta eftersom de tva
grupperna inte anses ha samma forutséttningar och ska darfor inte bedémas
utifrdn samma regler. Skillnaden mellan de tva gors pa olika sétt inom olika
landers rattssystem. Den svenska losningen med ett fangelsefrbud har
redogjorts for i uppsatsen. En skillnad gors da vid pafoljdsvalet.
Fangelseforbudet i 30 kap. 6 § BrB kan komma att tillampas i de fall da den
tilltalade begick en brottslig garning under paverkan av en allvarlig psykisk

storning.

For att fangelseforbudet, och det absoluta fangelseforbudet, ska kunna till-
lampas krévs att ett antal olika forutsattningar &r uppfyllda i den specifika
situationen. Det krdvs bland annat att domstolen utrett att den tilltalade har
begatt den brottsliga garningen under paverkan av en allvarlig psykisk stor-
ning. Domstolen behover dven utreda hur den tilltalades vardbehov ser ut vid
domtillfallet samt om den tilltalade sjalv vallat det tillstand som forelag vid
brottstillfallet.
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Ett sjalvforvallat tillstand ar en faktor som ska beaktas vid valet av paféljd.
Har en garningsman begatt ett brott under paverkan av ett sjalvforvallat till-
stand dr det en omstandighet som talar for att fangelse ska utdémas som

pafoljd, detta trots att skal for tillampning av fangelseforbudet foreligger.

5.2 Overensstammer den rattsliga
innebdrden av begreppen
”sjalvforvallat” och ”sjalv har vallat”?

Det synes relativt sjalvklart att frivillig berusning, oavsett preparat, betraktas
som ett sjalvforvallat tillstand. Var gransdragningen darutdver ska ske kan
forefalla svarare att faststalla. Som ovan namnts, tas utgangspunkt i att
garningsmannen bor ha varit medveten om att det funnits en risk for en
avvikande reaktion till foljd av den frivilliga berusningen. Det foljer varken
av lag, forarbeten, praxis eller juridisk litteratur hur manga ganger tidigare en
sadan avvikande reaktion hos garningsmannen bor ha forekommit. Slutsatsen
blir saledes att det kravs att en avvikande reaktion intraffat minst en gang

tidigare for att sddan medvetenhet hos garningsmannen ska anses foreligga.

Av forarbeten till respektive bestdmmelse, som redovisats ovan i avsnitt 3.2,
kan foljande slutsats dras. Den rittsliga inneborden av begreppen “sjalv-
forvallat” och sjdlv har véllat” korresponderar i de tvd kontexterna.
Bedomningen av om ett tillstand &r sjalvforvallat eller icke-sjalvforvallat ska
ske utifran samma kriterier, oavsett vilken bestimmelse en sadan bedémning

gors utifran. Det resonemang HD for i NJA 2011 s. 563 styrker denna slutsats.

5.3 Rader det en osakerhet kring
domstolarnas beddmning av om ett
tillstand ar sjalvforvallat eller icke-
sjalvforvallat?

Nar en person star infor en domstolsprévning ar det domstolen som ansvarar

for att de juridiska fragorna blir utredda. Det ingar inte i domstolens uppgift,
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och domstolen besitter inte nédvéndig kompetens, att genom en medicinsk
provning avgora den tilltalades psykiska tillstand. Vid tillampning av fang-
elseforbudet, och det absoluta fangelseférbudet, uppkommer dock ett antal
olika medicinska fragor som domstolen maste utreda och avgéra. Om den
tilltalades tillstand var sjalvforvallat eller icke-sjalvforvallat &r en av dessa
fragor. Till sin hjalp kan domstolen begéara att en rattspsykiatrisk under-
sokning genomfors. En sadan undersékning genomfors av Rattsmedicinal-
verket som besitter de medicinska kunskaperna som kravs. Uppgiftsfor-

delningen anses darfér som rimlig.

Det foljer av den fria bevisvarderingens princip att domstolen fritt far vardera
och dra egna slutsatser av de bevis som lagts fram vid domstolsprévningen.
Principen &r av stor betydelse i en réttsstat. En rattspsykiatrisk undersokning
kategoriseras som ett sakkunnigbevis men hanteras pa samma satt som annan
bevisning i en rattegang. En rattspsykiatrisk undersokning behandlas saledes
likartat som exempelvis en vittnesutsaga eller annat sakkunnigutlatande.
Inget av bevisen véager tyngre an nagot annat i bevisvarderingshanseende. Nar
ett sadant konstaterande gors kan fragan uppkomma om inte en
rattspsykiatrisk undersdékning bér vaga tyngre i bevisvarderingshanseende
jamfort med andra typer av bevisning. En rattspsykiatrisk undersokning
innehaller trots allt en utforlig utredning kring den tilltalades psykiska
tillstand, utférd av en myndighet som besitter nddvandig kompetens. Detta
kan jamforas med exempelvis en vittnesutsaga déar det endast krdvs att

personen varit vittne till det aktuella brottet.

Nar dessa diskussioner fors kan fragan aven uppkomma om det bor vara
oreglerat i lag hur, eller pa vilket satt, domstolen ska forhalla sig till den
rattspsykiatriska undersékningen. Domstolen maste, da den tilltalade begatt
ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk storning, reda ut ett antal
medicinska fragor kopplade till den tilltalades tillstand for att utgangen i
malet ska bli juridisk korrekt. Domstolen kan finna svaren pa dessa fragor i

den réttspsykiatriska undersdkningen.
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Domstolen dr, som ovan namnts, inte bunden av det som framkommer av den
rattspsykiatriska undersokningen. Det finns saledes ingen uttrycklig regel i
rattegangsbalken som stadgar hur domstolen ska forhalla sig till den rétts-
psykiatriska undersokningen eller det som féljer av en sadan undersokning.
Domstolen kan doma i enlighet med undersokningen eller i motsatt riktning.
Det ar upp till domstolen i det enskilda fallet att genomféra bevisvérderingen.
Relationen mellan domstolen och den réattspsykiatriska undersdkningen
praglas saledes av osakerhet. Resultatet blir att bedomningen i det enskilda

fallet ar oforutsebar bade for den tilltalade och for domaren.

Det rader osdkerhet kring domstolarnas bedémning av om ett tillstand &r att
anses som sjalvforvallat eller inte. Trots att den fria bevisvarderingens princip
ar en betydelsefull princip inom det svenska rattssystemet anser jag att det i
vissa fall bor vara beréattigat att géra avsteg fran principen. En losning pa
problemet vore att genom lag, uttryckligen, géra domstolen bunden av det
som framkommer av den rattspsykiatriska undersokningen som genomfors i
ett mal. Forslaget kan anses som radikalt men det styrker att det finns ett
behov av en tydligare lagstiftning pa omradet for att uppna ett mer rattssakert

system.

Om det anses beréttigat att gora avsteg fran den fria bevisvarderingens princip
ar ytterligare ett forslag pa en losning, som inte ar lika langtgaende, att i lag,
eller genom praxis, utarbeta riktlinjer som uttryckligen fastslar hur domstolen
ska forhalla sig till den rattspsykiatriska undersokningen. Sadana riktlinjer ar
inte lika langtgdende som ovan presenterat forslag da de inte fastslar att
domstolen ar bunden av exempelvis det pafoljdsforslag som foljer av den
rattspsykiatriska undersokningen. En sadan bestammelse kan forslagsvis
fastsla att domstolen ska vara bunden av bedémningen om den tilltalades
tillstdnd ar sjalvforvallat eller icke-sjalvforvallat, som gjorts i den
rattspsykiatriska undersokningen. Om den réattspsykiatriska undersokningen
fastslar att den tilltalades tillstand &r sjalvforvallat ska domstolen i en sadan
situation inte gora en annan bedémning av den tilltalades tillstand, och vice

Versa.
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Den lagstiftning som anses saknas i aktuellt fall kan, som ovan namnts, vara
uppbyggd pa olika sétt. Sadan lagstiftning loser ett problem, den skulle
eliminera osékerheten kring domstolarnas beddmning av om ett tillstand &r
sjalvforvallat eller icke-sjalvforvallat. Sadan lagstiftning kan dock medféra
ett antal olika tillampningsproblem. Att reglera varje enskild situation i en
generellt formulerad lag &r inte mojligt da varje situation ar unik. Det &r pa
grund av detta som den svenska lagstiftaren manga ganger valjer att stifta
lagar som &r vagt formulerade dar sedermera lagarnas tillampning utvecklas
genom praxis. En liknande 16sning skulle vara att foredra i aktuellt fall.
Genom att en rattspsykiatrisk undersokning begars far domstolen underlag
for att besvara olika typer av fragor. Ett flertal olika resultat kan erhallas av
en sadan undersokning. | ett mal kan det aven finnas andra typer av bevisning
som fungerar till stod for bedomningen av den tilltalades psykiska tillstand
vid brottstillfallet. Annan bevisning i ett mal ska inte elimineras pa grund av

forekomsten av en réttspsykiatrisk undersokning.

Det finns ett behov av att formulera en bestammelse som reglerar hur dom-
stolarna ska ga till vaga nar de gor bedomningen av om ett tillstand ar sjalv-
forvallat eller icke-sjalvforvallat. Jag anser att den optimala bestammelsen
ska fungera som en anvisning for domstolen, utan att vara for langtgaende
och da inskranka domstolens fria bevisvardering. Avsaknaden av en sadan
bestdimmelse leder till en fortsatt osékerhet kring domstolarnas tillvaga-
gangssétt vid en sadan bedomning. Konsekvensen av en sadan bestammelse

skulle vara att domstolarna inte har lika fria hander i en sadan bedémning.

5.4 Sammanfattande slutsatser

I uppsatsen genomfors bland annat en begreppsanalys. Begreppen “sjilv-
forvallat” och “sjdlv har véllat” analyseras utifran sin rattsliga inneboérd. Med
hjélp av en begreppsanalys kan man komma fram till viktiga insikter om hur
begrepp i den juridiska diskursen anvands och vad de har for rattslig innebérd

i olika sammanhang. Detta ar den huvudsakliga anledningen till att dessa
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analyser genomfors. Denna begreppsanalys resulterar i klarhet kring
betydelsen av begreppen i respektive bestdmmelse. Resultatet av foljande
analys visar att samma sak asyftas, trots att det formuleras pa tva skilda sétt.
Tar man del av féljande resultat Okar saledes forutsebarheten av

bestdammelsernas tillampning.

Trots att betydelsen av begreppet “sjalvforvallat” och “sjilv har vallat”
overensstammer i de tva kontexterna som begreppen anvands i brottsbalken,
har det i denna uppsats konstaterats att det rader en osakerhet kring hur
bedémningen av om ett tillstand ar sjalvforvallat eller icke-sjalvforvallat ska
genomfdras av domstolarna. Syftet med uppsatsen &r att uppmarksamma att
denna osékerhet finns. Det har presenterats alternativa losningar som den
svenska lagstiftaren skulle kunna nyttja for att 0ka rattssékerheten inom det

svenska straffrattssystemet.
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