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Summary

Since 1971 the Swedish Supreme Court has had the main task of leading the
judiciary, through its precedents. As a source of law, precedents also have
become increasingly more important. However, it’s still unclear how a
precedent act as a source of law in relation to the judge. The thesis aims to

clarify this issue, with special focus on precedents’ binding effect.

The premise is that the general view of what constitutes the Swedish legal
system, among the ones who work in it, shapes its prevailing law. Therefore,
the study follows the legal sources pertinent to the issues at hand, designated
by the legal dogmatic doctrine. Legal literature is of particular importance,
as other sources of law do not provide any definitive answers. Particularly
distinctive works of literature that emphasize different perspectives and

theories are addressed for a critical approach.

Precedents are not formally binding in Swedish law, in the sense that there
are no legal rules prescribing that a precedent must be followed. The
preparatory work behind the prevailing law do not discuss the issue of
precedents binding effect. In a central decision, NJA 1994 s. 194, the
Supreme Court states that precedents are not binding but still of great

importance.

In the legal literature some argue that precedents are persuasive but not
binding, while others argue that precedents have some binding influence
even if they do not have a formal binding effect. Petter Asp states that no
source of law can be unconditionally binding, which other scholars assume,
it can only be required that a source of law is taken into account. The legal
literature also discusses whether precedents should be adopted to the extent
that they are rationally justified or whether they should be followed
unconditionally because they are authoritative.



The thesis further examinates whether sanctions can follow when a judge
incorrectly chooses not to apply a precedent, focusing on liability for

damages and misconduct liability.

The thesis finds that Swedish prevailing law only requires that precedents
are taken into account in the individual case. Furthermore, a precedent may
provide binding information since legal sanctions in the event of incorrect
disregard of a precedent cannot always be ruled out. How a judge should

relate to precedent may also differ depending on the precent.



Sammanfattning

Sedan 1971 ars fullfoljdsreform har HD tjanat som en narmast renodlad
prejudikatinstans. Som rattskalla har prejudikaten fatt en 6kad betydelse.
Men hur rattstillamparen ska forhalla sig till prejudikatet som rattskalla ar
en fortsatt oklarhet. Uppsatsen syftar att tydliggdra for just detta, med

sarskilt fokus pa fragan om prejudikatsbundenhet.

Framstéllningen utgar fran premissen att gallande ratt utformas efter hur den
allmanna uppfattningen ser ut hos réttsordningens aktiva jurister. Darfor
foljer utredning de av rattskéllelaran utpekade rattskallorna som ar aktuella
for fragestallningarnas vidkommande. Den juridiska doktrinen &r av sarskild
betydelse, da dvriga rattskallor inte ger nagra definitiva svar. For en kritisk
infallsvinkel diskuteras sarskilt utmarkande verk pa omradet som framhaller

olika perspektiv och teorier.

Av framstallningen framgar tydligt att en formell bundenhet, innebérande att
ett lagstadgat krav att folja prejudikat, inte finns enligt svensk gallande rétt.

| motiven bakom HD:s dkade prejudikatbildning diskuteras forvanansvart
nog inte fragan om prejudikatbundenhet. I NJA 1994 s. 194, ett centralt
rattsfall for uppsatsen, anfor HD att prejudikat inte &r bindande men énda av

en stor betydelse.

| doktrinen h&vdar somliga att prejudikat inte ar bindande utan endast
vagledande, medan andra anfor att prejudikat &ven utan formell bundenhet
uppnar en viss grad av bindande verkan. Petter Asp anfor i stéllet att ingen
rattskalla kan vara ovillkorligt bindande, vilket dvriga utgar ifran, utan det
kan endast stallas krav pa att en rattskalla beaktas. | doktrinen diskuteras
vidare om prejudikat ska foljas i den utstrackning de &r rationellt motiverade

eller oavsett rationalitet pa grund av att de &r auktoritativa.



Framstallningen fortgar i en narmare genomgang av rattsliga sanktioner och
om sadana kan félja da en rattstillampare felaktigt valjer att inte tillampa ett
prejudikat. Fokus ligger pa skadestandsansvar enligt skadestandslagen och

tjanstefelsansvar enligt brottsbalken.

Uppsatsen finner att svensk gallande ratt endast kan uppstalla krav pa att
prejudikat i det enskilda fallet ska beaktas. Med anledning av att rattsliga
sanktioner vid felaktigt asidosattande inte torde vara uteslutet kan
prejudikatet, om det anses vara tillampligt, lamna bindande besked. Hur
rattstillamparen ska forhalla sig mot ett prejudikat kan vidare skilja sig at

beroende pa prejudikatet i fraga.



Forkortningar

BrB
HD
JO
1LU
Prop
RB
RF
SKL
SOuU

Brottsbalken (1962:700)
Hogsta domstolen
Justitieombudsmannen
Riksdagens forsta lagutskott
Proposition

Rattegangsbalken (1942:740)
Regeringsformen (1974:152)
Skadestandslagen (1972:207)
Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

For den som last nagra terminer pa juristprogrammet kan det inget annat an
sta klart att nar vi avlagger var juristexamen ska vi lart oss beméstra den
juridiska metoden. Med detta menas i kort att den verksamme juristen ska

kunna peka ut och tillampa gallande ratt pa en konkret situation.

Till gallande ratt hor bland annat HD:s prejudikat. Ett prejudikat kan nog
enklast beskrivas vara ett avgérande som ska tjana som forebild for
efterfoljande rattstillampare, forutsatt att det accepteras av rattsordningen i
fraga. Att den svenska rattsordningen erkanner att vissa avgoranden ska
fungera som prejudikat foljer av att HD sedan 1971 ars fullféljdsreform ar
en nastintill renodlad prejudikatinstans. 54 kap. 10 8 RB forskriver att HD
ska prova fragor som ar av vikt for ledning av rittstillimpningen”. Men
nagon mer djupgaende forklaring av denna formulering finner vi inte i
lagstiftningen, varfér man kan stélla sig fragande till vad som faktiskt menas
med ledning av rattstillampningen. Ska man anta att begreppet ledning ar

synonymt med en frivillig vagledning, eller i stéllet en given order?

For den verksamme juristen som spenderar stor del av sitt arbetsliv med att
tillampa den juridiska metoden kommer prejudikatet alltsa vara av
namnvard betydelse. Och det ar darfor av vikt att veta hur en ska forhalla sig

till prejudikatet som réattskalla.



1.2 Syfte och fragestallningar

Framstallningen syftar till att utrona en svensk prejudikatléra, med sarskilt
fokus pa vad denna sager om réttstillamparens bundenhet eller kanske
snarare icke-bundenhet till prejudikat. Det kommer darfor goras en
utredning om vad gallande rétt sdger om anvéndningen av prejudikat som
rattskalla. For att fa ledning i amnet syftar uppsatsen att utreda om sanktion
kan aktualiseras vid asidosattande av prejudikat. For att tillgodose dessa
syften kommer féljande fragestéllningar besvaras:

- Hur ska en efterfoljande rattstillampare forhalla sig till Hogsta

domstolens prejudikat enligt gallande ratt?
- Gors det nagon skillnad mellan olika prejudikat?
- Kan ett dsidosattande av ett prejudikat leda till nagra rattsliga

konsekvenser?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer ha sin utgangspunkt i den prejudikatskapande
verksamheten som HD &agnar sig at, med anledning av uppsatsens
begransade omfattning. Detta innebér att Hogsta forvaltningsdomstolen och

dess prejudikat inte kommer behandlas.

Det finns manga intressanta fragor som aktualiseras vid en utredning av en
eventuell svensk prejudikatléara. Som exempel kan nd&mnas diskussion kring
mojliga metoder for rattsfallstolkning och utldsning av prejudikatet ur

domstolens domskal. Dessa fragor kommer inte att behandlas.



1.4 Metod och material

Uppsatsens fragestallningar medfor att den rattsdogmatiska metoden lampas
som tillvagagangssatt. Metoden syftar forklara det rattsliga laget genom att
applicera rattsregler pa ett rattsligt problem.! Det rattsliga problemet i fraga

ar hur den svenska prejudikatsbundenheten ser ut.

For att 16sa rattsliga problem enligt vald metod maste géllande ratt att
studeras. Enligt rattskallelaran pekas lagstiftning ut som en av de priméara
och framsta rattskallorna. Pa flera rattsomraden finns ingen lagstiftning eller
endast en knapphandig sadan. Svar far da sokas ur lagforarbeten och
rattspraxis som bada intagit stark stallning som rattskalla. Den juridiska
doktrinen har lange varit ett verktyg for att forsta och tolka gallande ratt

men anses numera dven vara en sjalvstandig rattskalla.?

Uppsatsen kommer vidare utga fran ett kritiskt perspektiv. Med detta menas
inte att argument kommer foras kring hur géllande ratt borde se ut.® | stallet
agnar uppsatsen att beskriva vad gallande ratt & samtidigt som den kritiskt
granskar hur andra har forklarat sig 16sa samma réttsliga problem.
Uppsatsen ter sig saledes aven rattsanalytisk da den presenterar alternativ

I6sning pa det rattsliga problemet, som inte &nnu kan anses vara lost.*

Lasaren kommer snabbt inse att lagstiftning som ror prejudikat &r knapp,
varfor ovriga rattskéllor kommer vara av sarskild betydelse. Lagforarbeten
kommer behandlas for att ge bakgrund till dagens reglering. Vidare kommer

HD:s avgoranden behova studeras.

Uppsatsens begransade omfattning innebar tyvérr att alla som behandlat

omradet i doktrinen inte kommer ges utrymme. Urvalet har gatt till enligt

! Kleineman (2018) s. 21 ff.
2 Bernitz (2020) s. 30 ff.

3 Jfr. Kleineman (2018) s. 40.
4 Kleineman (2018) s. 36.



foljande. Framstéllningen utgar fran verk som publicerats efter
fullféljdsreformen och redogér for dem i kronologisk ordning. Doktrinen
reagerar ofta pa och utgar fran tidigare verk varfor uppsatsen begransas till
de verk som i debatten utmaérkt sig som sérskilt tongivande och som
framhaller olika perspektiv och teorier. Allt material avses inte anvéandas till

alla fragestallningar.

1.5 Forskningslage

Sedan dess att HD &gnar sig nastan uteslutande at prejudikatbildning har det
i doktrinen diskuterats vitt om det finns nagon etablerad svensk

prejudikatldara och hur den borde utformas.

Vad galler prejudikatsbundenhet ar det nagot som diskuterats, om &n oftast i
forbifarten, och det finns delade syner pa fragan. Vi finner bade uttalanden
om att prejudikat endast ar vagledande och att prejudikat som utgangspunkt
ar bindande for efterféljande domstol. Darfor finner jag att det finns

ytterligare utrymme att diskutera saken.

Foljande i debatten delaktiga kommer att redogoéras for: Aleksander
Peczenik, professor emeritus vid Lunds universitet, Stig Stromholm,
professor emeritus vid Uppsala universitet, Lars Heuman, professor
emeritus vid Stockholms universitet, Johan Lind, f.d. justitierad i HD, Peter
Westherg, professor vid Lunds universitet, Johan Munck, f.d. justitierad och
ordférande i HD, Christina Ramberg, professor vid Stockholms universitet,

samt Petter Asp, justitierad i HD.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en presentation av den svenska réttskalleldran, for att
ge bakgrund till vad som utgor en rattskélla samt prejudikatets roll som

rattskalla.



Framstallningen ska darefter presentera vad som foreskrivs i lagen och dess
forarbeten angaende prejudikatsbundenhet. Samma galler for réttspraxis och
juridisk doktrin. Som anforts ovan kommer redogorelsen av doktrinen besta

I en presentation av olika utmarkande verk i kronologisk ordning.

Darefter behandlas statens skadestandsansvar och tjanstefelsansvar.

Slutligen ska framstallningen analyseras och fragestallningarna besvaras.
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2 Vad ar gallande ratt?

2.1 Den svenska rattskallelaran

Gallande rétt bestar de rattsregler som anses tillnéra den svenska
rattsordningen.® Vidare ar en rattsregel en regel som har sitt ursprung i en sa
kallad rattskalla. For att anses tillhora réattsordningen maste alltsa regeln ha
tillkommit pa ett visst satt; ur en rattskalla som accepteras av rattsordningen.
Rattsordningen far anses vara ett dynamiskt regelsystem, med vilket menas
att den avses att kunna andras och utvecklas. Rattsordningen bestar darfor
att regler om hur detta gar till. Exempelvis forskriver regeringsformen att
riksdagen kan stifta nya lagar, lagstiftningen &r saledes en rattskalla vilket
innebér det att en regel i en ny lag &r en rattsregel.® 54 kap. 10 § RB
forskriver att HD &r en prejudikatinstans, prejudikat ar saledes en rattskalla

och den rattsgrundsats som foljer av det ar en rattsregel.”

Vad som ar ratt ursprung ar nagot som diskuterats lange av diverse filosofer
och medfort flera olika teorier. Peczenik menar, i kort, att en rattsregel har
ratt ursprung dels for att den stiftats enligt den procedur som féljer av en
rattsregel av hogre dignitet, dels for att den av rattskallelaran uppbyggda
rattsordningen tillampas. Rattskalleldaran beskriver Peczenik som en spraklig
konvention som baseras pa juridisk tradition baserad pa allméanna
uppfattningen om vad som ska anses tillhdra rattsordningen.® Dahlman talar
om en erkénningsregel som beskriver vad som &r rétt ursprung.
Erké&nningsregeln beskrivs som en konvention instiftad genom samspel av
de jurister som deltar i utformandet av rattsordningen, varfor den &r under

standig forandring. Denna konvention star ovanfor grundlagen och &r vad vi

° Peczenik (1980) s. 33.

6 Dahlman (2010) s. 13 ff.
7 Asp (2021) s. 456 ff.

8 Peczenik (1980) s. 44 ff.
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kanner igen som rattskallelaran. Rattskallelaran faststéller och rangordnar

den aktuella rattsordningens olika rattskallor.®

2.2 Prejudikatets plats i normhierarkin

Rattskalleldran faststaller alltsa en sa kallad normhierarki i varje
rattsordning. Normhierarkin &r inte lagstadgad och dess utformning kan
diskuteras och forandras med tiden. 1° Exempelvis har forarbeten som
rattskalla forandras mycket och anses numera vara av hog dignitet.'! For den
svenska rattsordningens vidkommande kan foljande rattskéllor identifieras,
med inbdrdes ordning:

- Grundlagar,

- Internationella 6verenskommelser som Sverige tilltratt,

- Regler utfardade av internationella organ som Sverige ar medlem i,

- Riksdagens lagstiftning,

- Lagfdrarbeten,

- Domstolspraxis fran internationella domstolar som Sverige erkanner,

- Domstolspraxis,

- Sedvana,

- Juridisk doktrin. 12

Normhierarkin innebér att rattskallor av hogre rang ges féretrade framfor en
av lagre rang vid kollision i en tillampningssituation. Lag som &r av hogre
dignitet har darfor foretrade framfor lagforarbeten och prejudikat.'® Dock
kan papekas av att ett prejudikat kan exempelvis strida mot lagens
ordalydelse utan att vara felaktig, och darfor inte nédvéandigtvis behdva ge
vika, i och med att lagen maste tolkas. Lagen kan anses ha foretrade nar ett

enstaka avgorande ar klart felaktigt. 4

® Dahlman (2010) s. 21 ff.
10 Ibid. s. 21 ff.

11 peczenik (1980) s. 49.

12 Dahlman (2010) s. 21 f.
13 peczenik (1995) s. 212 ff.
14 Strémholm (2020) s. 408.
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3 Prejudikatsbundenhet enligt

gallande ratt

3.1 Kort historisk bakgrund innan

fullfoljdsreformen

Under 1600-talet hade domarréatten och prejudikaten en betydande roll. |
samband med Montesquieus maktdelningslara véaxte det fram vad som kan
kallas en fientlighet mot just prejudikaten; domstolen skulle ju endast dgna
sig at ddmande verksamhet och inte rattshildning. Som exempel kan ndmnas
att det i Sverige 1803 uttalades av Matthias Calonius, ledamot av HOgsta
domstolen 1793-1800, att rattskipningen “bor vara grundad pa beskrivna

lagar, men ¢j pa tillfilliga domslut™.®

1947 kritiserade Justitiecombudsmannen (JO) en h&radshovding som domt i
strid med ett plenumavgérande fran HD och uttalade att ett prejudikat av
denna sort bor foljas utan vidare.® JO:s uttalande kritiserades emellertid av
det forsta lagutskottet som uttalade att det &r klart att HD:s avgoranden, i
synnerhet de som fattats i plenum, har en stor betydelse fér végledning av
lagre instanser men att det endast &r tyngden av domskalen som bor vara
avgorande for om prejudikaten ska ha betydelse for rattstillampningen.
Lagutskottet menade att JO:s uttalande gick emot vad som ansetts vara den

svenska rattens standpunkt.t’

15 peczenik (1980) s. 124,
16 J0 1947 s. 113 ff.
171 LU 1947:1.
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3.2 Prejudikatsbundenhet enligt

lagreglering

54 kap. 10 § RB reglerar mojligheterna for provning i HD. Av
bestammelsen féljer att provningstillstand meddelas endast om det ar av vikt
for ledning av réattstillampningen, prejudikatdispens, eller om det foreligger
vissa extraordindra omstandigheter som motiverar en prévning i HD,
extraordinar dispens. Den senare mdjligheten aktualiseras nastan enbart da
det finns grund for séarskilda rattsmedel, och menad att endast ha ett ytterst

begransat tillampningsomrade.*8

Av namnbar vikt ar vidare 3 kap. 6 § RB som reglerar HD:s tva mojligheter
att besluta om avgdrande i plenum. D& domstolens mening vid
overlaggningen i ett mal avviker fran en rattsgrundsats eller lagtolkning som
varit antagen av domstolen far den besluta att provning ska ske av
domstolen i sin helhet, s kallat andringsplenum. Situationen som avses ar
alltsa nar HD avser att avvika fran ett eget prejudikat. Da aktuellt mal ror en
rattsfraga som exempelvis ar aterkommande och kontroversiell far HD dven
besluta om sa kallad betydelseplenum. Av ordalydelsen foljer att
bestammelsen &r fakultativ, men mojligheten till andringsplenum verkar

inom HD ses som en principiell skyldighet.*®

3.3 Prejudikatsbundenhet enligt

lagforarbeten

Genom 1971 ars fullfoljdsreform? blev HD en hogsta instans for
prejudikatbildning i stillet for 6verprovning. Andringen motiverades vara
nodvandig for att minska HD:s arbetsbelastning. HD skulle darfor, néstan

enbart, dgna sig at prejudikatbildande verksamhet som &r viktigt for att

18 Fitger m.fl. (JUNO), kommentaren till 54 kap. 10 8.
19 Prop. 1988/89:78 s. 52.
20 Prop. 1971:45.
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uppna rattsenhetlighet i svensk rattstillampning.?* Vidare motiverade man
att den snabba samhallsutvecklingen medfor att lagstiftaren maste lamna
vissa komplicerade intresseavvégningar till rattstillamparen. HD:s viktigaste

uppgift skulle darfor vara att ge vagledning. %

De mdjliga dispensgrunderna gick fran fyra till antalet till endast tva. Det
blev nu enklare att bevilja prejudikatdispens medan det innan &ndringen
kravdes synnerlig vikt for ledningen av rattstillampningen for att beviljas

prejudikatdispens.?®

| sitt remissyttrande belyste JO fragan om prejudikatsbundenhet. Att
overvaga nagon andring i gallande principer sags dock inte som nodvandigt
da det inte fanns anledning att anta annat &n att domstolarna i sin fortsatta

rattstillampning skulle félja HD:s avgoranden.*

| en foljande utredning konstateras att tendensen verkar vara att
rattstillampningen ror sig mot en starkare bundenhet an den uppfattning som
lagutskottet gav uttryck for 1947.25 Utredningen poéangterar att HD:s
avgorande maste vara sa auktoritativa att rattsregeln den faststaller
uppratthalls av medborgare och myndigheter. HD:s avgdéranden ges denna
sérskilda stallning genom bestammelsen om andringsplenum. Att HD anses
i princip vara bunden av sina egna prejudikat talar for dess auktoritet.?6 Den
papekar vidare att det numer &r synnerligen ovanligt att domare medvetet

asidosatter tydliga prejudikat.?’

2L Prop. 1971:45s. 1 och 33 f.
22 JuU 1971:7 s. 14.

23 Prop. 1971:45s. 111.

% Ibid. s. 92.

230U 1986:1 s. 49.

2 |bid. s. 50 f.

27 Ibid. s. 71.
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3.4 Prejudikatsbundenhet enligt

rattspraxis

Det ar séllan som domstolar asidosatter ett gallande och relevant prejudikat.
Vidare verkar det som att HD anser sig sjalvt vara bunden till sina
avgoranden, med hanvisning till andringsplenumet.?® Torkel Gregow

formuleras sig sa att HD ar skyldig att folja sina egna prejudikat. 2°

Prejudikatsbundenhet aktualiseras sérskilt i NJA 1994 s. 194. Malet
behandlar statens skadestandsansvar da en hovratt hade avvikit fran ett
prejudikat fran 1950 som forelag for den i fallet aktuella bestammelsen. HD
anfor i samband med bedémningen av om hovréttens rattstillampning var
felaktig eller inte att de lagre instanserna inte ar bundna av HD:s prejudikat.
Dock betonas att prejudikat &r av stor betydelse vid bedémningen av om en
rattstillampare gjort sig skyldig till fel eller férsummelse. Hovréttens
handlande ansags inte foranleda skadestandsansvar. Réttsfallet behandlas

ytterligare i avsnitt 4.1.

3.5 Prejudikatbundenhet enligt doktrin

3.5.1 Aleksander Peczenik

Aleksander Peczenik kan beskrivas kategorisera rattskéllor som anvands vid
juridisk argumentation i olika fack som avgor hur rattstillamparen ska

forhalla sig till dem. Det finns, menar Peczenik, ska-, bor- och far-kallor.3°

Lagtext dr det material som skall beaktas vid tillampning. Ett asidoséttande
av lagen leder till atal for tjanstefel enligt brottsbalken, vilket Peczenik

forklarar grundas pa 1 kap. 1 § 3 stycket RF, att all offentlig makt ska

28 Se bl.a. Lind (1996) s. 364, Peczenik (1995) s. 239, Heuman (2020) s. 151 och Gregow
(2015) s. 38.

2 Gregow (2015 s. 38.

30 Peczenik (1980) s. 48 f.
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utévas under lagarna.®* Att lagtext ar bindande innebér en prima facie-
skyldighet. Med detta menas att lagen ska atlydas om inte det finns juridiska
motskal som dr av mycket storre vikt. Exempel pa sadana motskal ar obsolet

Prejudikat och forarbeten kategoriseras till material som bor beaktas vid
rattstillampning. Peczenik menar att det finns en svag skyldighet, vars
asidosattande visserligen inte leder till atal for tjanstefel men kan innebéara
att domen inte haller vid 6verklagande. Skyldigheten grundas inte i lag,

innebarande att skyldigheten inte & mer an sedvanerittslig. 33

Peczenik anfor att prejudikat bor prima facie atlydas som ett auktoritativt
handlingsménster och  [...] far salunda inte heller sattas ur spel om inte
juridiska motskal vager tyngre”.3* Ett prejudikat bor dock inte foljas da
egenskaperna i det efterfoljande fallet vasentligen skiljer sig fran

referatfallet. 35

Peczenik framlagger en prioritetsordning vid kollision mellan prejudikat.
Ett prejudikat som, vid i 6vrigt oférandrade forhallanden, har en battre
motivering vager tyngre. Ett prejudikat som starkt kritiserats eller beslutats
med skiljaktigheter paverkar dess dignitet. Alla prejudikat bor prima facie
foljas, men det ar enklare att anfora tyngre motskal for att avvika fran

prejudikat som enligt denna prioritetsordning har lagre dignitet.3’

Peczenik anfor att rattstillamparen inte bor folja hur daliga prejudikat som
helst. Prejudikatreglerna maste sammanhénga med varandra och
harmoniseras med Gvriga rattsordningen; att blint folja ett daligt prejudikat

skulle motverka detta.38

31 Peczenik (1980) s. 49, Peczenik (1995) s. 227.
32 peczenik (1995) s. 214 och 219.

33 peczenik (1980) s. 49.

3 Peczenik (1995) s. 219.

% Ibid. s. 235 f.

% Ibid. s. 283.

37 Ibid. s. 283.

38 peczenik (1995) s. 238.
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3.5.2 Stig Stromholm

Stig Stromholm kom att i sin artikel 1984 mynta begreppet prejudikatlara i
svensk ratt. Stromholm konstaterar att ett behov av en mer utvecklad sadan
ar av vikt om prejudikat ska pa ett lampligt satt tillampas som rattskalla.
Behovet grundar sig i att prejudikatet intagit en mycket mer betydelsefull

position som rattskalla an tidigare.®

Strémholm anfor vidare att &ven graden av bundenhet till prejudikat verkar
ha okat.*° Prejudikatets bindande verkan maste dock betecknas som relativ i
jamforelse med common law-staternas absoluta verkan. FOr denna
standpunkt hanvisar Stromholm till lagutskottets uttalande 1947 att
bundenheten relaterar till att endast tyngden av HD:s domskal &r avgdrande
for dess inflytande pa efterfoljande domstol.*! Vidare papekar Strémholm
att avsaknaden av diskussion kring sporsmalet vid fullfljdsreformen tyder

pa att prejudikat ager en fortsatt persuasiv verkan, och inte auktoritativ.*?

Dock anfor Stromholm att i praktiken stracker sig graden av bundenhet
langre an att endast innebéra att lagre instanser sjalva far bedéma huruvida
skélen &r tunga nog for att prejudikatet ska anvandas. Lagre instanser ar
snarast faktiskt skyldiga att folja HD, sa lange tyngden av dess skal inte ar
patagligt paverkad av omstandigheter sasom pavisbart misstag i sak- eller
rattsbedomning s.k. per incuriam, klart férandrade yttre férhallanden eller
klart belagda varderingsférandringar. Lagutskottets uttalande kan darfor inte
anses vara helt géllande, menar Stromholm. Den generella principen om att
efterféljande domstol inte &r formellt eller principiellt bunden av HD:s

prejudicerande avgdranden kvarstar. 43

39 Stromholm (1984) s. 932.

40 Stromholm m.fl. (2020) s. 392.
1 1bid. s. 525.

42 Stromholm (1984) s. 935.

43 Ibid. s. 935
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| samband med fragan om lagférarbetes bindande verkan talar Stromholm
om att motiv inte kan anses ha samma stallning som eller framstalla samma
absoluta lydnadskrav som lagbestammelser, utan endast gora ansprak pa ett
krav pa beaktande.** Samma galler prejudikaten menar Strémholm och
papekar att prejudikaten inte kan anses fa samma bindande verkan som

lagtext.*
3.5.3 Lars Heuman

Lars Heuman konstaterar att prejudikat avser att vara véagledande for
efterféljande domstol, med vilket menas att det inte foreligger nagon absolut
skyldighet att folja prejudikatet. For denna standpunkt exemplifierar
Heuman med att papeka att straff inte aktualiseras nar en domstol véljer att
medvetet beddma annorlunda &n HD, med hénvisning till NJA 1994 s. 194.

| praktiken foljer dock lagre instanser HD:s avgoranden och en avvikelse
medfor inte séllan &ndring av domen vid 6verklagan. Darfor bor medborgare
och foretag uppréatthalla géallande prejudikat, menar Heuman.*¢ Vidare
konstaterar Heuman att prejudikat blir bindande fér HD sjélv i och med att

HD i praktiken endast kan &ndra rattslaget genom andringsplenum.’

Heuman papekar att det inte sallan framfors asikt om att ett prejudikat som
avgjorts med siffrorna 3-2 eller &r starkt kritiserad har lagre prejudikatvarde
och far darfor inte samma betydelse for efterféljande domstol. Heuman
menar dock att ett svagt motiverat avgorande inte far ett snavare
tillampningsomrade &n det som kommer Klart i uttryck. Ar rattsregeln som
foljer av prejudikatet klar och tydlig ska den alltsa inte paverkas av
minoritetsvotas, bristande motivering eller kritik som f6ljt. Rader en stark
prejudikatsbundenhet maste HD:s réattsregler foljas, oavsett svagheten, eller
vagheten, i skélen. Det finns inte i den situationen utrymme att ta hansyn till

annat majoritetens dom. Som exempel namner Heuman tva narliggande

4 Stromholm m.fl. (2020) s. 375.

% Ibid. s. 403.

46 Heuman (2020) s. 149 och 151.

47 Heuman (1992) s. 232, Heuman (2020) s. 151.
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referatfall fran 80-talet, vari det forsta stéllde sig justitierad Gregow
skiljaktig, men i det efterfoljande fallet rérande liknande omstandigheter
rostade Gregow med majoriteten, for att inte avvika fran en etablerad
rattsregel. Som mest kan kritik och minoritetsvotas fa begransad betydelse

vid tolkning av prejudikatet, men inte dess prejudikatverkan.*

Prejudikatsbundenheten bedémer Heuman inte langre som relativ utan
narmar sig absolut. Domstolsvasendet bygger namligen numera pa
framjandet av enhetlig rattstillampning. Uppgiften hade inte kunnat
fullfoljas om lagre instanser fick avgora sjalva ndr domskélen dr rationella
nog for att prejudikatet ska tillampas. Det kan inte anses vara rimligt att
lagre instanser endast i nagra av de likvardiga fallen tillampar HD:s
rattsregel. 4° Prejudikatsbundenheten ar darfor sa pass stark att prejudikatets
auktoritet blir viktigare an dess rationalitet. For att HD:s prejudikatbildande
verksamhet ska fa genomslag kravs det darfor att de rattsregler som HD
skapar inte utan vidare andras genom asidoséttande. Vissa skél kan
rattfardiga asidosattande, sa som samhalleliga eller rattsliga forandringar.5°
Sammanfattningsvis ska HD:s avgoranden foljas och respekteras &ven om

de kan kritiseras.®!
3.5.4 Johan Lind

Johan Lind anfér att HD:s prejudikatbildande verksamhet och regleringen
kring &ndringsplenum forutsatter att prejudikat respekteras av efterfoljande
domstol. Lind anfor att HD sjélv inte medvetet skulle doma i strid mot ett
aldre prejudikat, de faster ndmligen utomordentlig vikt vid tidigare

avgoranden att det nastan kan ses som uteslutet. 52

Lind papekar att han under sin tjanstgoring som justitierad blivit Gverrostad.

Men i ett senare, liknande mal rattat sig efter majoriteten, med motiveringen

48 Heuman (1992) s. 208 ff.
49 Ibid. s. 209 f.

0 Heuman (2020) s. 151 f.
1 Heuman (1992) s. 233.
52 Lind (1996) s. 364.
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att det nu finns en av HD antagen rattsregel att forhalla sig till, &ven om han

sjalv tyckte att normen borde vara en annan.%3

Lind konstaterar att trots ett prejudikat kan kritiseras i sin utgang eller
motivering &r avgdrandet vagledande och det nya réttslaget som det skapar
géller tills det att ny lagstiftning eller nytt réttsfall blir gallande. For att
avvika fran ett prejudikat, och darmed vidareutveckla ratten, kravs det att
det aktuella fallet sarskiljs fran prejudikatfallet, menar Lind. Om det inte
finns utrymme att skilja fallen at maste antingen prejudikatet vidhallas,
andringsplenum tillampas eller lagstiftaren aberopas. Lind konstaterar att ”
[...] man kor inte blankt Gver ett prejudikat for att man av ena eller andra

skilet ogillar det”.%*

3.5.5 Peter Westberg

Peter Westberg framhaller att debatten gallande prejudikatsbundenhet bestar
spridda asikter. Westberg anfor att oavsett vilken standpunkt man star
bakom finns det exempel i praxis dar ett asidosattande av prejudikat, vad
Westberg kallar for prejudikattrots, inte lett till rattsliga sanktioner. | vart
fall inte da trotset skett Oppet, fortsatter Westberg, och hanvisar till NJA
1994 s. 194.%5

| sin framstallning talar Westberg om prejudikatvarde; om ett prejudikat inte
besitter vissa kvalitéer paverkar det prejudikatets anvandbarhet som
vagledning och uttryck for gallande ratt. Alltsa kommer en rattsfallstolkare
behdva ta stéllning till om och i vilken utstrackning som prejudikatet bor
vara vagledande. Innebérande att ett prejudikat av hogt vérde bor tillampas,
medan ett med lagt vérde inte behover tillampas. En av de fem kvalitéerna

menar Westberg ar att prejudikatet ar rationellt motiverat. ¢

53 Lind (1996) s. 364

% Ibid. s. 364 f.

%5 Westherg (2000) s. 613 f.
%6 Westberg (2000) s. 613 f.
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3.5.6 Johan Munck

Johan Munck behandlar lagtexts bindande verkan och staller sig
ifrdgasattande om lagen alltid kan anses ge ett bindande besked. Lagen
behdver i varje enskilt fall tolkas. Gar det da att avvika fran lagen nar lagens

betydelse efter tolkning &r tydlig, fragar han.%’

Lagens tillampningsomrade kan utvidgas och det gors ofta genom
analogislut. Tillampningsomradet gar vidare att inskranka i strid mot
ordalydelsen, contra legem, genom sa kallat reduktionsslut, fortsatter

Munck, om an utrymmet for sadan rattstillampning ar omstritt.8

Munck namner i forbifarten att prejudikat i Sverige inte i egentlig mening
kan anses vara bindande da den inte ger nagra bindande besked.>® Munck
anfor vidare till skillnad fran 1947 ars uttalande att det inte ar domskalens
tyngd, utan snarare omsorgen for enhetlighet i rattskipningen som ar

avgorande for rattstillamparens foljsamhet.®°
3.5.7 Christina Ramberg

Christina Ramberg anfor att ”Utgangpunkten ar att rattsregeln i prejudikatet
ar bindande”. 8! Prejudikatsbundenheten i en rattsordning, menar Ramberg,
kan bedomas pa en skala fran stor frihet till absolut bindande. Ramberg
konstaterar att det i svensk ratt inte finns nagon formell bundenhet da det

saknas lagregler i fragan, men att prejudikat ar de facto starkt styrande.®?

Varfor en lagre instans féljer prejudikatet forklarar Ramberg beror pa att

HD:s avgoranden &r auktoritativa och framjar enhetligheten i rattskipningen.

5 Munck (2014) s. 199.

%8 Ibid. s. 200.

%9 Ibid. s. 199 och 206.

80 Munck (2007) s. 197.

51 Ramberg (2017a) s.776 f.
62 Ramberg (2017) s. 54 ff.
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Ramberg hanvisar till att justitierad, sa som Torkel Gregow, har foljt

avgoranden som de sjalva vid 6verlaggning réstat emot. 3

Ramberg framlagger vidare att domaren &r skyldig att aktivt notera
prejudikatets existens och analysera dess likheter till aktuella fallet.
Domaren ska sedan forhalla sig till prejudikatet genom att f6lja, avvika eller
sarskilja fran det. Det uppstalls vidare en forklaringsborda som innebér att
domstolen ska forklara vilken rattsregel den utlast ur prejudikatet och varfor
prejudikatet ska sarskiljas eller avvikas ifran. Att de lagre instanserna de
facto foljer denna process menar Ramberg innebdr att HD:s avgdranden &r
bindande. Dessa skyldigheter innebdr namligen att prejudikaten kommer ha
en begransande effekt pa efterfoljande domstols handlande. Da ett
avvikande kréver en ingaende analys och forklaring har prejudikat inte

endast en persuasiv verkan utan aven en auktoritativ sadan.®*

Sammanfattningsvis forklarar Ramberg att vid en gradering far svensk
prejudikatsbundenhet ses som svagt bindande med vilket menas att
rattstillamparen endast far avvika om domstolen bedémer och forklarar att
det foreligger starka skal som motiverar en sadana avvikelser. Jamforelsevis
innebar starkt bindande att domstolen aldrig far avvika. > Ramberg foreslar
att det krdvs ny lagstiftning, ny kunskap eller samhélleliga foérandringar,

eller att prejudikatet var illa underbyggt for att avvika.®®
3.5.8 Petter Asp

Petter Asp avslutar, till min fortret, sin artikel med en sammanfattande
standpunkt — att fragan om prejudikatsbundenhet &r felformulerad och
narmast hoppl6s. Fragan forutsatter att ovillkorlig bundenhet till réttskallor
existerar och beaktar inte vad Asp kallar prejudikatets rattskalleméassiga

sarskildhet.®”

83 Ramberg (2017) s. 55 f.

® 1bid. s. 58 f.

% lbid. s. 59 f.

8 Ramberg (2017a) s. 777, Ramberg (2017) s. 208 ff.
67 Asp (2021) s. 473.
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Rattstillamparens uppgift att tillampa géllande ratt i det konkreta fallet. |
rattstillampningssituationen ar det en 6ppen fraga rérande vad
rattstillamparen ar skyldig att gora. Réttstillamparen maste namligen forst se
till vad som &r gdllande ratt i det enskilda fallet och i vilken utstréackning
den ar tillamplig. Att man maste konstruera gallande rtt i det enskilda fallet
medfor att generella normer om bundenhet till viss rattskélla inte lampar

sig.58

Asp papekar att prejudikatsbundenhet i debatten ofta kontrasteras mot
lagbundenhet, som antas vara absolut. Men inget ar bindande pa detta
absoluta satt som tidigare beskrivits av Peczenik och Stromholm.
Bundenheten till en rattskalla kan aldrig vara mer &n en pro tanto-
bundenhet, innebdrande att rattstillamparen endast kan vara skyldig att

beakta en rattskalla.®®

Rattskéllelaran utpekar vissa upphdjda rattskallor som ska beaktas redan av
den anledningen, menar Asp. En lag ska beaktas for att den tillkommit
enligt vart rattssystems antagna forfattningsprocess. Vid beaktningen
tillampas den juridiska metoden for att se till om lagen i forhallande till de
faktiska omstandigheterna i det konkreta fallet kan tillampas. Asp papekar
vidare att ibland, om &n séllan, ar det ratt att inte anvanda en tillamplig regel
och jamfor med reduktionssluten. Prejudikat ska beaktas da det kommer
ifran en lagstadgad prejudikatinstans. Vid beaktningen tillampas sedan den

juridiska metoden, precis som for lagen.”™

Om ett prejudikat vid beaktning anses vara tillampligt maste det anforas skal
for att asidosatta prejudikatet. Skal for asidosattande &r beroende av vilken
form prejudikatet tar, menar Asp. Prejudikatet i dess kérna &r tillkommen

efter rattstillampning i det enskilda fallet och &r en ex post konstruktion av

8 Asp (2021) s. 454.
% Ibid. s. 458 f.
0 Ibid. s. 456 ff.
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ratten. 1 denna form utmarker sig prejudikatets réttskalleméssiga sarskildhet
och gor prejudikatet starkare och viktigare skrivna regler. Lagar och
lagforarbeten & namligen ex ante-normer som produceras innan en konkret
héndelse har intréffat. Prejudikatet som ex post-norm motsvarar dess kédrna
fran vilken det kravs mycket starka skal for att avvika, menar Asp. Sadana
skal kan exempelvis vara rétts- eller samhallsutveckling eller per incuriam.
For att prejudikatet som ex post-norm ska vara tillampligt krévs det att
efterfoljande fall ar lika i allt det véasentliga, alltsa utom de uppenbart
irrelevanta omstandigheterna. Darfor generaliseras prejudikatet och utgor da
ex ante-norm. For att avvika fran prejudikatet i den formen kravs i stéllet,

precis som for lagtext, endast tolkning, korrigering och sarskiljande.*

1 Asp (2021) s. 459-466.

25



4 Sanktioner vid asidosattande

av prejudikat

4.1 Skadestand

3 kap. 2 § SKkL foreskriver att staten blir skadestandsskyldig da skada vallas
genom fel eller forsummelse vid myndighetsutdvning. Domstolens
rattstillampning ar en typ av myndighetsutévning.

Det torde endast rdra sig om uppenbara undantagsfall som man kan tala om
att fel och férsummelse har skett vid rattstillampning; alltsa intrader

skadestandsansvar endast vid uppenbart oriktiga rattstillampningar. 72

I NJA 1994 s. 194, som delvis behandlats ovan, forklarade HD att prejudikat
visserligen inte &r bindande men &r av stor vikt vid beddmningen av om
domstolen gjort sig skyldig till fel eller forsummelse. HD framhaller vidare
att hoga krav stalls pa att domstolarna agerar omsorgsfullt nar ett avgorande

ar av stor betydelse for den enskildes rattssékerhet.”

HD konstaterar dock att en domstol for att kunna skapa réatt bor ha viss
mojlighet att franga tidigare rattspraxis. Om det framlaggs rimliga skal for
denna avvikelse sa kan rattstillampningen i vart fall inte féranleda
skadestandsskyldighet, fortséatter HD.

Hovratten hade, enligt HD, utforligt motiverat varfor den avvikit fran
prejudikatet, och dven hanvisat till doktrinen som kritiserat avgoérandet. HD
ansag darfor att avvikelsen inte innebar en sadan uppenbart oriktig
rattstillampning som foranleder skadestandsskyldighet.” HD upprattholl

sjalv sitt avgorande fran 1950.

2 Prop. 1972:5 5. 518.

73 NJA 1994 s. 194, pa's. 203.
" Ibid. s. 203.

5 Ibid. s. 203.
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| ett senare avgdrande anfor HD att en domstol som redogdr for en rimligt
adekvat analys av rattslaget, gor sig inte ansvarig for felaktig
rattstillampning &ven om analysen leder till en avvikande slutsats vid
jamforelse av gallande ratt. Om domskalen inte innehaller en sadan analys
och slutsatsen ar avvikande kan det foranleda skadestandsskyldighet for
staten. HD hanvisar vidare till 1994 ars fall och dven doktrinen dar det
papekas som troligt att skadestand i det namnda fallet hade troligen utgatt
om hovrétten hade helt forbisett rattsfallet fran 1950, da HD lagger stor vikt

vid hovrittens utforliga motivering i sin beddmning.’®

Jan Kleineman kommenterar domen och papekar hur den genom sina
resonemang ger uttryck for att det verkligen finns en viss grad av
prejudikatsbundenhet da att avvika fran prejudikat, i alla fall utan rimliga
skal, kan medfora staten skadestandsansvar. Kleineman fortsatter att

utrymmet fér ansvar nog begransar sig till uppenbara undantagsfall.””

Petter Asp menar liknande att av 1994 ars fall kan utlasas att domstol som
endast noterar ett tillampligt prejudikat utan att anféra rimliga skél for dess
asidosattande bor med all sannolikhet anses handlat

skadestandsgrundande.”®

Aven Johan Lind har kommenterat fallet och menar att HD:s resonemang
grundas pa forutsattningen att staten kan bli skadestandsansvarig om

efterfoljande domstolen inte anfor rimliga skal.”

4.2 Tjanstefel

20 kap. 1 § BrB foreskriver att en som i sin myndighetsutdvning uppsatligen

eller av oaktsamhet asidosatter vad som galler for uppgiften genom handling

76 NJA 2013 s. 842 p. 37-38.
" Kleineman (1994) s. 148 f.
78 Asp (2021) s. 466-469.

79 Lind (1996) s. 364.
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eller underlatenhet doms for tjanstefel. Straffansvar ska intrada da
myndighetsutdvaren avviker fran ett handlingsmadnster som ter sig sjalvklart
och naturligt, &ven om det kanske inte framgar av lagstiftning eller

forfattning.®

For en rattstillampare &r vad som galler for uppgiften att tillampa gallande
ratt. Fragan for var del ar huruvida en rattstillampare som avviker fran eller
inte beaktar ett prejudikat har asidosatt vad som géllde for uppgiften och

darmed gjort sig skyldig till tjanstefel.

I NJA 2005 s. 385 provades fragan om tjanstefelansvar forelag da en
polisintendent handlat i strid mot lagmotiv. HD ansag inte att straffansvar
forelag med motiveringen att den tilltalades handlande, dven om det stred
mot motiven, inte var ofdrenligt med lagens ordalydelse eller syfte.
Omstandigheterna som helhet inte innebar att polisintendenten ansags

asidosatt vad som gallde for uppgiften.8:

HD anfor i fallet att faktumet att lagmotiv inte ar bindande sdsom lagtext
inte nodvandigtvis hindrar att tjanstefelsansvar kan grundas pa underlatande
att beakta lagmotiv, med hanvisning till bestammelsens motiv.8? | namnda

motiv talar man om lagforarbeten tillsammans med prejudikat.®

Johan Munck anfor att férarbetena till bestdammelsen om tjénstefel antyder
att det finns ett utrymme for straffansvar vid underlatenhet att folja ett
prejudikat. Munck menar vidare att det utrymmet torde vara mycket snavt i
och med att straffansvar torde kréva att ett underlatande leder till ett resultat

som vid en samlad bedémning ar helt oacceptabel.®*

8 Prop. 1988/89:113 s. 15.

81 NJA 2005 s. 385, pa s. 398.
82 1bid. s. 398.

8 Prop. 1975:78 s. 180.

8 Munck (2007) s. 203 f.
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Vidare hanvisar Munck till 1994 ars skadestandsfall och anfér att HD:s
motivering inte kan goras gallande pa straffrattens omrade. For sin
standpunkt tar Munck ett exempel enligt féljande: tva domare asidosatter
samma prejudikat; den ene genom att utforligt motivera varfér medan den
andra har rakat forbise dess existens. Munck menar att det skulle strida mot
straffrattsliga principer att endast den senares beteende féranleder ansvar

men inte den forres, som kanske till och med kan ségas agera uppsatligt.

Petter Asp bygger vidare pa detta exempel och anfor att asidosatta ett
prejudikat innebar inte nodvandigtvis innebar att asidosétta vad som galler
for sin uppgift. Att motivera varfor ett prejudikat bor eller inte bor tillampas
ingar i ju rattstillampningsuppgiften. Vidare menar Asp att straffansvar inte
intrader vid varje felaktig avvikelse, utan kraver att avvikelsen ar sa
oférenlig med 6vrigt material att man kan anses asidosatt vad som gallde for
uppgiften. Asp exemplifierar en sadan situation med en domare som valjer
att inte anvénda ett fullt tillampligt prejudikat av sjalviska, réttspolitiska

skal. Straffansvar enligt Asp torde alltsa inte vara helt uteslutet.8®

Gregow anfor att en egentlig skyldighet torde krava att underlatenhet att
folja ett prejudikat skulle foranleda en sanktion sa som straff eller
skadestand. Nagon uttrycklig bestimmelse om detta anser Gregow inte

finnas.®’

8 Munck (2007) s. 203 f.
8 Asp (2021) s. 466-469.
87 Gregow (2015) s. 38.
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5 Analys

5.1 Bunden, obunden eller nagot dar

emellan...

Att prejudikatet idag ar en viktig del av géllande ratt rader ingen tvekan om.
Numera har det intagit en stallning som en egen rattskélla snarare an att
fungera som en beskrivning av rattens innehall. I doktrinen pastas inte sallan
att graden av bundenhet allt sedan forsta lagutskottets uttalande 1947 har
Okat. Men hur ser graden av bundenhet ut enligt gallande ratt? Kan man ens

tala om en gradering av prejudikatsbundenhet?

Slutsatsen att nagon formell bundenhet inte finns kan snabbt nas, da det
saknas lagreglering som stadgar att en réattstillampare ska tillampa eller ens
beakta ett prejudikat. Att 54 kap. 10 § RB foreskriver att prejudikatet ska ge
ledning till rattstillampningen torde inte kunna tolkas ge uttryck for det
heller. Av motiven verkar lagstiftaren inte haft en avsikt att instifta en
formell bundenhet, den ville snarare vad géller prejudikatbundenhet att de
principer som gallde vid &ndringen fortsatt skulle galla. Bestimmelsen
avsag i stallet att tydliggora att HD:s framsta uppgift var att framja
rattsenhetligheten genom vagledande avgoranden. HD har vidare i NJA
1994 s. 194 anfort att prejudikat inte &r bindande. Gallande den fakultativa
bestammelsen om &ndringsplenum finner jag att man inte heller kan dra
nagon slutsats att stadgandet innebéar en formell bundenhet inom HD, trots
att HD kanske i praktiken kanner sig skyldiga att folja dess tidigare

avgoranden.

Betyder avsaknaden av formell bundenhet att rattstillamparen enligt svensk
ratt ar fri att anvanda prejudikat lite hursomhelst? Givetvis inte, skulle jag
pasta. Premissen som stalls upp av rattskallelaran far anses vara att

rattsordningen &r i standig utveckling. Rattskallorna och deras dignitet blir
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beroende av den allménna uppfattningen bland de i rattsordningen aktiva
juristerna. Hur vi forhaller oss till prejudikaten har alltsa en betydelse for
dess roll som rattskalla. Avsaknaden av uttrycklig bundenhet &r inte

nddvandigtvis densamma som avsaknaden av bundenhet per se.

Flera har anfort att prejudikat, i brist pa lagreglering, endast ar vagledande
men att foljsamheten av prejudikat inom rattsvasendet ar sa stor att graden
av bundenhet far anses 6kat; som om det finns en social konvention domare

emellan att prejudikat ska foljas.

Vi maste dock stélla oss ifragasattande till vad vi menar nar talar om

prejudikatsbundenhet och bindande rattskéllor i dvrigt.

Stromholm och Peczenik framhaller lagtext som en absolut bindande
rattskélla. De kan knappast antas mena bindande i form att den alltid ska
foljas oavsett det enskilda fallet. Peczenik forklarar vidare att lagtext endast
prima facie ska atlydas, betydande att han tycker att det kan vara korrekt att
avvika fran tillamplig lag, exempelvis vid obsolet lag. Aven Munck talar om
lagtext som den enda rattskallan som kan lamna bindande besked, men att
man ibland kan déma contra legem. Peczenik kategoriserar lagen som en
ska-kalla da den ska beaktas. Vid beaktningen ser man om lagen &r relevant
i det konkreta fallet och om det i sa fall foreligger skal att inte tillampa den.
Om inget beaktande gors eller inga sadana skal foreligger skulle
rattstillamparen handlat felaktigt vilket leder till rattsliga konsekvenser

sasom tjanstefel.

Om lagtext &r den enda bindande rattskéallan och prejudikat endast
vagledande, menar man da att prejudikat inte behover beaktas och relevanta
prejudikat far avvikas ifran utan skél? Enligt Peczenik ska dven prejudikat
prima facie atlydas. Dock ar det endast en bor-kalla med motiveringen att
asidosattande inte foranleder nagon rattslig konsekvens. Detta resonemang

delas av flera i doktrinen, saésom Heuman, Westberg, Gregow.
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Jag skulle dock vilja pasta att enligt gallande ratt ar inte rattsliga
konsekvenser helt utom rackhall. I motiven till skadestandslagen papekas att
fel och forsummelse kan ske vid réattstillampning, om &n i undantagsfall. 1
NJA 1994 s. 194 forklaras att prejudikat &r av stor betydelse vid denna
bedomning. Det gar inte att bortse fran att HD resonerar utifran att
hovrattens beaktning och utférliga motivering var av avgorande betydelse.
HD bekréaftar sedan detta resonemang i en efterfoljande dom nastan 20 ar
senare. Det kan inget annat an anses framga att skadestandsansvar kan félja
da en rattstillampare inte beaktar eller anfor rimliga skal for ett

asidosattande. Detta framholls dven av Lind och Asp.

Vad géller tjanstefelsansvar forefaller det inte lika klart att det kan folja. Det
kan visserligen papekas att rattskallelaran uppstaller ett sadant sjalvklart och
naturligt handlingsmonster som rattstillimparen ska félja. Aven om det ar
fel att inte beakta ett prejudikat kréavs det nog mycket, som Asp papekar, for
att ett felaktigt avvikande ska vara sa materiellt oforenlig med 6vrig
gallande ratt att uppgiften som helhet anses vara asidosatt. Liknande
resonemang foljer av NJA 2005 s. 385. Likvél &r nog mojligheten inte helt

utesluten, vilket vi ser av motiven, 2005 ars fall, Asp och Munck.

Ramberg framhaller att i svensk ratt ar prejudikatet svagt bindande med
vilket hon menar att rattstillamparen endast far avvika fran det om det finns
tillrackliga skal. Men réttstillamparen ar &ven dessforinnan skyldig att aktivt

notera prejudikat.

Att prejudikat &r en mycket betydelsefull del av géllande ratt framgar av
doktrinen, av praxis genom sin féljsamhet samt av att lagstiftaren framhaller
vikten av prejudikat for rattenhetlighet och darfor instiftar en ndrmast ren
prejudikatinstans. For rattstillamparen att inte beakta prejudikatet &r att inte

beakta gallande rétt, enligt radande rattskallelara.

Darfor maste, som Asp betonar, bade lagtextbundenhet och

prejudikatsbundenhet beskrivas som en pro tanto-bundenhet.
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Rattstillamparen kan inte redan innan det konkreta fallet veta om hen
kommer vara tvungen att tillampa viss kélla. Men rattstillamparen ska i sin
uppgift ta hansyn till gallande réatt, annars kan rattsliga konsekvenser
intrada, varfor det uppstalls ett krav pa beaktande, bade for lagtext och

prejudikat.

Nar prejudikatet bedoms vara tillamplig efter beaktande, ar det bindande da?
Munck forklarar att endast lag kan ge bindande besked. Jag skulle i stéllet
vilja pasta att prejudikat ibland kan ge bindande besked. Av vad som anforts
ovan om rattsliga konsekvenser foljer ett krav pa att anfora rimliga skal for
avvikelser. Om det inte finns nagra sadana kan inte en avvikelse ske utan
vara atminstone skadestandsgrundande. Fragan om nér asidosattande ar
rimligt leder mig vidare till fragan om det gors nagon skillnad mellan olika

prejudikat.

5.2 ...Oavsett prejudikat?

| detta avseende kan man ga tillbaka till lagutskottets uttalande 1947 att
endast prejudikat vars domskal ar tunga nog &r av betydelse for efterféljande
domstol. HD:s avgdranden far betydelse utifran dess rationalitet. Att
rationalitet ar det enda som styr foljsamheten &r inte sa troligt att tanka nu
nar domstolarna sallan avviker fran prejudikat. Genom att HD blev en
prejudikatinstans ges HD:s avgdranden en sérskild auktoritativ stallning. En
efterféljande domstol bor folja ett prejudikat for att framja rattsenhetligheten
och inte nddvandigtvis for dess inneboende rationalitet. Nar HD i 1994 ars
fall forklarar vikten av prejudikat skiljer HD prejudikat fran évriga
instansers praxis. Sa som manga i doktrinen anfort ar inte 1947 ars uttalande

inte langre helt rattvisande.

| doktrinen & meningarna delade nér rationalitet satts emot auktoritet.
Heuman och Lind foresprakar att prejudikat har en stark auktoritativ
stallning. For rattsenhetligheten ska fa genomslag krévs att alla prejudikat

foljs oavsett om de anses vara daliga eller bra. Att justitierad forst rostar
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med minoriteten fOr att sedan i ett liknande fall félja majoriteten talar for
prejudikats auktoritativa stallning. Att inte halla med ett prejudikat &r inte
tillrackligt for att rattfardiga avvikelse. Heuman foreslar i stallet
samhalleliga férandringar, Lind menar att sarskiljande far ske. Peczenik och
Westberg delar i stallet annan asikt. Peczenik forklarar bland annat att det ar
enklare att asidosétta ett prejudikat som &r daligt motiverat. Westberg talar
om att prejudikatets rationalitet paverkar dess betydelse. Stromholm menar
att prejudikat endast har en persuasiv verkan, men att i praktiken far
avvikelser ske endast vid per incuriam, samhalls- eller rattsutveckling eller
andrade varderingar. Liknande omstandigheter for att avvika tar Ramberg

och Asp upp.

Det forefaller alltsa inte finnas en enhetlig och tydlig lara angaende om
prejudikatets bindande verkan skiljer sig at beroende pa prejudikat. Att det
inte rader en helt auktoritetsbaserad eller en helt rationalitetsbaserad ordning

far dock framsta som klart.

5.3 Avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis skulle jag vilja beskriva svensk prejudikatsbundenhet
enligt gallande ratt enligt foljande; dels att rattstillamparen ar skyldig att
beakta prejudikat, dels att tillampliga prejudikat kan ge bindande besked i
den utstrackning det inte gar att med rimliga skal avvika fran det.

Att rattsordningen gor det mojligt for skél att anforas mot prejudikat talar
for att prejudikat inte &r auktoritativa i den utstrackningen att de oavsett
inneboende egenskaper maste foljas. Att prejudikat givits en sarstallning for
att framja rattenhetligheten talar for att bristande rationalitet kanske inte
alltid &r tillrackligt. Slutsats kan dras att hur rattstillamparen ska forhalla sig
till prejudikat kan skilja sig at beroende pa prejudikatet i fraga. Givet att
tillampliga prejudikat endast kan frangas da rimliga skal anfors, ar det av
intresse att vidare diskutera vad sadana skal kan besta i. Denna uppgift

lamnar jag dock gladeligen 6ver till nagon annan mer lampad.
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Fornarvarande ndjer jag mig med en 6kad kunskap om
prejudikatsbundenhet och en utgangspunkt att férhalla mig till nér jag sjalv

ar yrkesverksam jurist; beakta prejudikaten och avser du att inte anvanda ett

tillampligt sadant, forklara varfor.
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