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Summary

The contra proferentem rule is a legal doctrine in contract law, which originates from the
Roman law. Today, the rule is known in several legal systems and is used in international
collections of principles. In Corpus Juris Civilis the Latin wording of the rule is ambiguitas
contra stipulatorem est and in Sweden the rule is known as oklarhetsregeln. Even though the
rule is well known, it is controversial. As an example, the Swedish Supreme Court has stated
that the scope of the rule is limited. As a result, the use of this rule in Swedish contract law

has been questioned.

The purpose of this thesis is to define the contra proferentem rule and to investigate if it is
still a useful legal doctrine in contract law. The thesis is written according to the legal
dogmatic method and from a conceptual analysis perspective. The sources consist of Swedish,
foreign and international sections of law, doctrine, court practice, and Swedish legislative

history.

The thesis focuses on five different meanings of the Swedish word oklarhetsregeln: (A)
interpreting against the author of standard contract terms, (B) interpreting against the debtor,
(C) interpreting against the more powerful contracting party, (CA) interpreting against a
company that is using standard contract terms in a consumer relation, and (D) interpreting
against the party who benefits from a disclaimer clause. These meanings can then be
examined in four different contractual scenarios: (1) standard contract terms, consumer
relations, (2) standard contract terms, commercial relations, (3) negotiated contract terms,
consumer relations, and (4) negotiated contract terms, commercial relations. The examination
shows that meaning A is subsidiary compared to subjective or objective interpretation,
meaning C and D are used within the objective interpretation, and meaning CA is used as
soon as the level of clarity, set by the Court of Justice of the European Union, is not reached.

The conclusion is that if oklarhetsregeln is used in one of the presented meanings, it is a
useful and predictable legal doctrine. The contribution of the rule is that it allows the
contracting parties to take stock of the risks the agreement entails. In addition, it gives the

court a distinct rule to use when a contract is ambiguous.



Sammanfattning

Oklarhetsregeln ar en avtalsrattslig princip som harstammar fran den romerska ratten och
aterfinns i flera rattsordningar och internationella principsamlingar. | Corpus Juris Civilis ar
den latinska formuleringen av regeln ambiguitas contra stipulatorem est och pa engelska
omnamns den som the contra proferentem rule. Aven om oklarhetsregeln &r en valkand
princip ar den kontroversiell. HD har exempelvis skrivit att tillampningsomradet for regeln &r
begransat, vilket gjort att regelns plats i svensk rattsordning har ifragasatts.

Syftet med uppsatsen ar att definiera oklarhetsregeln och att underséka om den fortfarande ar
en anvandbar avtalstolkningsregel. Uppsatsen ar skriven utifran ett begreppsanalytiskt
perspektiv med stod av den rattsdogmatiska metoden. Kallorna bestar av svenska lagrum,
forarbeten, svensk doktrin och praxis, samt av EU-gemensam rétt, internationella

principsamlingar och utldndsk doktrin.

Uppsatsen resulterar i att fem olika inneborder av termen oklarhetsregeln kan urskiljas: A)
tolkning mot forfattaren av standardavtal, B) tolkning mot géldendren, C) tolkning mot en
starkare avtalspart, CA) tolkning mot en néringsidkare som anvénder standardavtal i
konsumentrelationer, och D) tolkning mot den som gynnas av ansvarsbegransande klausuler.
Dessa olika inneborder analyseras sedan utifran fyra olika avtalsscenarion: 1) standardavtal,
konsumentrelationer, 2) standardavtal, kommersiella parter, 3) forhandlade avtal,
konsumentrelationer, och 4) foérhandlade avtal, kommersiella parter. Underlaget visar att
innebdrd A ar en subsidiar regel i forhallande till den subjektiva och objektiva tolkningen, att
innebdrd C och D behandlas inom ramen for den objektiva tolkningen samt att innebérd CA

aktualiseras sa snart EU-rattens klarhetskrav inte har uppnatts.

Slutsatsen &r att om oklarhetsregeln kan anvandas med nagon av de identifierade
innebdrderna ar den en anvéndbar och forutsebar avtalstolkningsregel som hjélper parterna att
overblicka vilka risker de tar nar de ingar en avtalsrelation. Dessutom ger den domstolen en

klar regel att anvanda nar oklarhet rader.
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1 Inledning

1 Inledning

1.1 Bakgrund till &mnet

Pacta sunt servanda, att avtal ska hallas, &r ett av de forsta latinska uttrycken som en student
pa juristprogrammet kommer i kontakt med. Att principen lars ut ar inte konstigt, for mycket
av det man kommer i kontakt med som jurist handlar om just avtal och dess rattsverkningar.
Dessutom &r respekten for avtalsmekanismen avgorande for att en avtalspart ska vaga inga
nya avtal i framtiden. En avtalspart maste kunna lita pa att motparten presterar i enlighet med
avtalet, och att man annars kan fa rattsstatens hjalp att verkstalla prestationen.

Men vad hander om tva avtalsparter inte ar dverens om vad de kommit 6verens om? D& maste
avtalet tolkas. En avtalsrattslig princip som ofta namns i sammanhanget ar oklarhetsregeln®
som enligt Nationalencyklopedin definieras som:

En regel som anvands vid avtalstolkning och som innebdar att avtalet vid tvekan om dess ratta

innebdrd tolkas till nackdel for den som forfattat avtalstexten och darvid givit upphov till

oklarheten.?
Oklarhetsregeln harstammar fran den romerska ratten och ar idag bekant i flera rattsordningar,
bland annat Tyskland, Frankrike, England och USA.2 Den aterfinns dven, som vi kommer att

se, inom EU-rétten och i internationella principsamlingar.

Att oklarhetsregeln bar pa gamla anor och férekommer i méanga olika réttsordningar ar dock
inte helt oproblematiskt. Att den anvénts i olika sammanhang och med olika motiveringar har
lett till att innebdrden av den ar oklar. Det kan forvisso vara en enkel minnesregel att
oklarhetsregeln &r oklar, men icke desto mindre gor den sig till en battre avtalsrattslig princip
om dess anvandningsomrade ar tydligt. Till exempel ar det oklart hur oklart ett avtalsvillkor

maste vara for att oklarhetsregeln ska kunna anvéndas.

For svenskt vidkommande sa Hogsta domstolen® 2010 att tillampningsomradet for [...]
oklarhetsregeln anses generellt vara begransat”.> Nagra ar dessforinnan skrev Hedwall

1 Aven kallad oklarhetsprincipen, men aterges i uppsatsen som oklarhetsregeln.
2 Nationalencyklopedin, oklarhetsregeln” u.a.

3 U. Bernitz 2018, s. 106.

4 Fortséttningsvis kallad HD.

> NJA 2010 s. 416, p. 6.
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angéaende regelns forhallande till andra tolkningsmetoder att den dr subsididr och torde inte

langre fa négon stérre betydelse vid avtalstolkning enligt svensk ritt”.®

Pa senare ar har andra rattsvetare skrivit om oklarhetsregeln, men instéllningen till den har
varierat. Bernitz verkar ha en forhallandevis positiv installning till regeln som tolkningsmetod
och sager att den kan anvéndas pa alla slags skriftliga avtal.” Aven Lehrberg sager att
oklarhetsregeln ar en viktig hjalpregel som kan anvandas som en sista utvéag vid bade
forhandlade och icke-férhandlade avtal.®

En mer aterhallsam instéllning till oklarhetsregeln framhalls av Adlecreutz och Gorton. De
menar att oklarhetsregeln framst far betydelse vid tolkningen av ensidigt utformade
standardavtal, och framhaller samtidigt att rimlighetsdvervaganden maste goras och att
samma resultat kan uppnas med hjélp av andra metoder.® Ramberg och Herre ser pa
oklarhetsregeln som tolkningsmetod mer restriktivt, och podngterar att “meningarna i fraga
om tillimpningen av oklarhetsregeln gar starkt isir i doktrinen”.° | ett annat verk skriver
Ramberg tillsammans med Ramberg att oklarhetsregeln [inte] &r [...] en viktig regel for att
faststélla avtals innehall”, utan att regeln endast inom forsékringsavtalsrétten "mojligen [kan]

bli aktuell i ovanliga undantagsfall”.!!

Att asikterna gar isar angaende oklarhetsregelns plats i svensk rattsordning rader det inga
tvivel om. Ramberg, som &r en av de rattsvetare som ar mest ifragasattande till regeln, sager
exempelvis att ”oklarhetsregeln skulle, om den fanns, leda till stora samhéllsproblem. Om den
part som skrivit ett avtal alltid skulle forlora tvister om faststallande av avtalets innehall,

skulle ingen i lingden vaga skriva eller tillhandahalla avtalsforslag”.1?

Eftersom oklarhetsregeln aven internationellt &r en vélkand avtalsrattslig princip och pa grund
av att svenska foretag och konsumenter bedriver omfattande handel med utlandet &r det
relevant att se hur andra rattsordningar och internationella organ tolkar denna kontroversiella

regel.*3

& M. Hedwall 2004, s. 76.

" U. Bernitz 2018, s. 105.

8 B. Lehrberg 2020, s. 100 & 254 f.

°® A. Adlercreutz & L. Gorton 2010, s. 115.

10 3. Ramberg & J. Herre 2019, s. 63.

1], Ramberg & C. Ramberg 2019, s. 205.

12 C. Ramberg 2021-08-09.

13 M. Hedwall 2004, s. 77. For statistik pa Sveriges export, se Statistiska centralbyrdn 2021-09-14.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att definiera oklarhetsregeln och underséka om den ar en anvandbar

avtalstolkningsregel. Fragestallningarna som kommer att besvaras ar:
e Vilken innebord har oklarhetsregeln?
e Var i tolkningshierarkin tillampas oklarhetsregeln?

e Hur oklart maste ett avtalsvillkor vara for att oklarhetsregeln ska kunna anvandas?

1.3 Metod och material

Uppsatsen har ett begreppsanalytiskt perspektiv dar den rattsdogmatiska metoden kommer att
spela en central roll. | den rattsdogmatiska metoden soks svaren pa fragestéllningarna i de
allmént accepterade réattskallorna, det vill séga i lagstiftning, réattspraxis, férarbeten och
doktrin.* Enligt Kleineman handlar en rittsdogmatisk analys om att “analysera de olika
elementen i rattskallelaran sé att slutresultatet far antas aterspegla innehéllet i géllande ratt”.*
Han séger vidare att ’den rattsdogmatiska metoden stéller stora krav pa 6ppenhet och
transparens i analysen” eftersom kritikern genom det “’far béttre insikt i argumentationens
struktur”. Ett sétt att 6ka transparensen och kontrollbarheten, menar han, ar att forse lasaren

med en omfattande notapparat.'®

Utgangspunkten for att forsta innebdrden av oklarhetsregeln och dess roll inom
avtalstolkningen kommer — i linje med den rattsdogmatiska metoden — att vara regelns
definition enligt lagstiftningen. Eftersom oklarhetsregeln ar en allmén avtalsrattslig princip,
som harstammar fran den romerska ratten och idag existerar inom flera rattsordningar,
kommer inte bara definitionen enligt svensk ratt, utan aven definitionen enligt utlandska och
EU-réttsliga lagrum, att undersokas. Den utlandska ratten utgors av engelsk, fransk, italiensk,
spansk och tysk rétt, det vill sdga valetablerade rattsordningar med gamla anor. Dessutom
undersdks dven oklarhetsregelns definition enligt CISG och de internationella
principsamlingarna PECL, DCFR och UNIDROIT Principles.

| samband med understkningen av oklarhetsregelns definition enligt respektive lagrum

kommer relevant doktrin att granskas. For svenskt vidkommande granskas dven lagrummets

14 3. Kleineman 2013, s. 21.

15 ], Kleineman 2013, s. 26. | kontrast till den rattsdogmatiska metoden kan empiri, statistik och
insamlingsmetoder stéllas, se J. Kleineman 2013, s. 29.

16 J. Kleineman 2013, s. 37.
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forarbeten. Anledningen till att EU-rattens forarbeten uteldmnas &r att de inte &r avgorande for
forstaelsen av rattsakten.!” For ovriga rattsakter leder svarigheterna att fa tillgang till dess
forarbeten pa engelska och att vérdera dess rattsliga status till att inte heller dessa ingar som

en del i kdllmaterialet.

Vidare kommer rattspraxis fran svenska HD och EU-domstolen att undersokas. Detta for att
ytterligare forsta innebdrden av oklarhetsregeln och samtidigt identifiera den kvalitativa och
kvantitativa anvandningen av den i praktiken. Att denna del fokuserar pa svensk och
EU-rattslig praxis beror pa att det inte finns ndgon 6verordnad domstol med

tolkningsforetrade for CISG och de internationella principsamlingarna.

Rattsfallsunderlaget har hamtats bade fran doktrin och nyligen avgjorda domar fran HD. Nya
rattsfall har prioriterats framfor dldre och réttsfall som snarare behandlar avtalstolkning &n

sjalva oklarhetsregeln har sorterats bort.

1.4 Avgransningar

Arbetet ar avgréansat till att endast omfatta skriftliga avtal, &ven om det i vissa fall kan
argumenteras for att oklarhetsregeln ocksa galler vid muntliga avtal.'® Arbetet ar dessutom
begransat till att behandla onerdsa avtal. Vidare kommer ingen djupare undersokning av
avtalstolkning i allméanhet att goras. | de delar uppsatsen behandlar avtalstolkning ar det
endast for att relevantgora eller forklara oklarhetsregelns tillamplighet. Detta innebar
exempelvis att uppsatsen inte behandlar skillnaden och gransdragningen mellan tolkning och
utfyllnad. Det begrénsade utrymmet gor att uppsatsen inte redogor sarskilt for specifika

avtalstyper, exempelvis forsakrings-, entreprenad- och kopeavtal.

| doktrin omnamns ofta den sa kallade minimiregeln i samband med oklarhetsregeln. Med
hansyn till att &ven denna regel ar kontroversiell och pa grund av att en redogérelse for den
inte kravs for att besvara uppsatsens fragestallningar, kommer ingen narmare presentation av
den att goras. | den omfattning minimiregeln omnamns &r det endast for att relevantgdra den i

forhallande till oklarhetsregeln.

17 Sveriges riksdag 2021-07-26.

18 Ang. uppfattningen att oklarhetsregeln endast kan aktualiseras vid skriftliga avtal, se t.ex. A. Adlercreutz &

L. Gorton 2010, s. 111 och U. Bernitz 2018, s. 105. Ang. att regeln i visa fall kan aktualiseras vid muntliga avtal,
se A. Unnersjo 2021-11-29. | den romerska ratten tillampades regeln pa bade muntliga och skriftliga avtal, se
t.ex. S. Vogenauer 2007, s. 147.



1 Inledning

Den internationella och utldndska ratt som undersoks &ar begransad till att omfatta Sveriges
storsta exportmarknad, namligen Europa.'® Denna avgransning ar gjord dels for att géra
definitionen av oklarhetsregeln sa relevant som majligt for en svensk jurist, dels for att

Europas lander har delvis gemensamma rattsordningar genom EU-rétten och CISG.

1.5 Forskningslage

Avsnitt om oklarhetsregeln forekommer kortfattat i flera svenska juridiska larobdcker, som en
del av forfattarens redogorelse for olika avtalstolkningsmetoder.?° | sin doktorsavhandling
fran 2019 analyserar Lundberg avtalstolkning utifran doktrin och HD:s rattspraxis och dven

han behandlar oklarhetsregeln i kortare avsnitt.?:

Uppsatser som utpraglat redogor for oklarhetsregelns roll inom avtalsratten har skrivits pa
juristprogrammet tidigare. Ar 2010 gjordes exempelvis ett examensarbete som jamforde den
svenska tillampningen av regeln med tysk och engelsk ratt. Dock nd&mnde uppsatsen endast
kortfattat oklarhetsregeln i konsumentrelationer.?> Ar 2016 gjordes ett examensarbete som
jamforde oklarhetsregelns anvandning inom svensk ratt med anvéandningen inom de andra
nordiska landerna.?® Andra examensarbeten har begransat sig till att redogora for

oklarhetsregeln inom ett visst avtalsomrade.?*

| de examensarbeten som namnts har fokus varit den svenska tillampningen av
oklarhetsregeln. Dock ar det inget arbete som tydligt redogdr for, eller kommer fram till en
definition av, oklarhetsregelns inneb6rd. Om oklarhetsregeln 6ver huvud taget har berorts
utifran de internationella principsamlingarna eller vad utlandska réttsvetare skrivit ar det
endast kortfattat.

1.6 Disposition

Efter detta inledande kapitel fortsétter uppsatsen med ett kort kapitel som beskriver
avtalstolkning i allméanhet. Det tredje kapitlet introducerar oklarhetsregeln och redogor for
dess innebord. Detta kapitel har tre underrubriker: ”Regelns ursprung”, ”Regelns syfte” och

’Regelns tillampningsomrade”. Darefter foljer kapitel fyra och fem som redogar for

19 Statistiska centralbyran 2021-09-14.

20 T.ex. M. Radetzki 2020, s. 123-126, J. Ramberg & C. Ramberg 2019, s. 204-206, Bernitz 2018, s. 105-112
och A. Adlercreutz & L. Gorton 2010, s. 110-115. B. Lehrberg 2020, s. 254-283 &r i sammanhanget avvikande.
2L K. Lundberg 20193, s. 271-279 & 356-360.

22 F. Schiefauer 2010, s. 7 f.

2 F, Hallegardh 2016, s. 14.

24 T.ex. E. Strelin Larsson & C. Tangby 2005.
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oklarhetsregelns roll vid avtalstolkningen. Det fjarde kapitlet behandlar oklarhetsregelns roll
vid avtalstolkningen mellan kommersiella parter, medan det femte kapitlet redogor for

avtalstolkningen i konsumentrelationer.

Uppsatsen avslutas med det sjatte kapitlet, som heter ”Ar oklarhetsregeln fortfarande
anvandbar?” Rubriken ar satt utifran att uppsatsens syfte ar att besvara just denna fraga. Detta
kapitel &r i sin tur uppdelat i fyra underrubriker. Den forsta underrubriken besvarar den forsta
fragestéllningen och den andra rubriken besvarar de tva dvriga fragestallningarna.
Underrubrik tre presenterar uppsatsens slutsats och under den fjarde underrubriken

presenteras forslag pa vidare studier.

11
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2 Allméant om avtalstolkning

2.1 Avtalsfrihet rader

En civilrattslig huvudprincip ar att avtalsfrinet rader. Enligt Nationalencyklopedin innebér det
att ”var och en sjilv ska kunna bestimma om avtal ska ingds, med vem avtalet ska ingas och
vilket innehall avtalet ska ha”.?® Aven om principen ar behaftad med undantag, vilka dock
inte kommer att behandlas i uppsatsen, representerar den att det star parterna fritt att avtala
om hur deras inomobligatoriska férhallande ska se ut. Detta &ar av betydelse for
avtalstolkningen, eftersom avtalsbestimmelser enligt Lehrberg “ofta tolkas i sin rittsliga
kontext”.?® Det innebr att den som vill avtala om n&got som avviker fran vad som annars

hade gallt (ndgot “udda”) maste gora det tillrackligt tydligt.

”Vad som annars hade géllt” bestdms av den bakomliggande ratten. Den bakomliggande
ratten pekas ut av avtalsparterna sjélva i avtalet eller genom lagvalsbestammelserna i Rom I-
forordningen.?” Aven vilka principer som anvinds for att tolka ett avtal paverkas av denna

bakomliggande ratt.

2.2 Avtalstolkningens utgangspunkter

Som namndes i bakgrunden till &mnet ar principen att avtal ska hallas en viktig utgangspunkt i
avtalsratten. Men vad gor avtalsparterna om de har olika uppfattningar om vad de kommit
overens om? | dessa fall maste avtalet tolkas for att klargora vad avtalsparterna egentligen har

bundit sig till, eller med andra ord vad avtalsinnehéllet ar.?

Syftet med avtalstolkningen é&r att faststalla avtalsinnehallet, alltsa det rattslage som rader
mellan parterna. Enligt Lehrberg ska avtalstolkningen inte andra avtalsinnehallet:
En avtalsbestimmelses innehall kan [...] inte genom tolkning &ndras bara for att den skulle ha

varit battre, mer konsekvent med hénsyn till avtalet i ovrigt eller till avtalssituationen, mer i

harmoni med dispositiva réttsregler etc om den hade haft ett annat innehall &n det faktiskt har.®

%5 Nationalencyklopedin, ”Avtalsfrihet” u.a.

% B, Lehrberg 2020, s. 223. Avtalstolkningsreglerna i huvudsak gemensamma for olika typer av avtal, se t.ex. B.
Lehrberg 2020, s. 50.

27 Rom I-forordningen: (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser, art. 4. Se
vidare t.ex. U. Bernitz 2018, s. 48.

28 Se vidare om avtalsinnehall i t.ex. N. Arvidsson 2020, s. 9 ff.

29 B. Lehrberg 2020, s. 141.
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2 Allméant om avtalstolkning

Bade inom svensk och internationell ratt kan avtal tolkas utifran antingen ett subjektivt
(partsorienterat) eller ett objektivt perspektiv.®® Gemensamt ar dven att den subjektiva
tolkningen har foretrade framfor den objektiva. FOr att beskriva att en viss tolkningskategori

har foretrade framfor en annan kommer termen tolkningshierarki att anvéandas. 3!

Den subjektiva tolkningen forsoker utréna vad just dessa parter avsag med sitt avtal vid
tidpunkten for avtalsslutet.®® Det ar framfor allt forhandlade avtal som kan underkastas en

subjektiv tolkning.*

Da det finns flera parter till ett avtal, eller da parterna ansluter sig till ett standardavtal &r det
oftast inte mojligt att faststalla en gemensam partsavsikt.3* Tolkningen far da i stallet géras
utifran ett objektivt perspektiv. | svensk ratt talar man om att den objektiva tolkningen ar en
spraklig tydning dér ”den uttryckta forklaringen och dess sprakliga innehall [stér] i centrum
for tolkningen”.®® Lundberg sammanfattar den objektiva tolkningen med att den gar ut pé att
“faststélla avtalets innebdrd med utgadngspunkt i ordalydelsen, men sedd i sitt sammanhang
och med beaktande av resultatet”.®® Internationellt beskrivs den objektiva tolkningen som hur

en fornuftig person hade forstatt avtalet.®”

Om varken en subjektiv eller objektiv tolkningsmetod kan avgora vad som géller mellan
parterna maste en annan I6sning tillgripas. Detta nasta steg i tolkningshierarkin brukar i
svensk réatt kallas for tolkning genom hjélpregler. Lundberg redogér dock for att doktrin inte
ar helt enig om var gransen mellan objektiv tolkning och hjalpregler gar och var

oklarhetsregeln placeras i sammanhanget.

%0 . Samuelsson 2012, s. 992.

31 Termen ersétter inte tolkningsordningen som HD redogjort for i NJA 2001 s. 750 Sjalvrisken.

32 C.-W. Canaris & H.C. Grigoleit 2011, s. 595; Forslag till lag om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade, lag om avbetalningskop m.m. 1914, s. 35 f.; P. Fohlin 1989, s. 36; 6 § AvtL.

33 | uppsatsen syftar “forhandlade avtal” pa alla avtal eller avtalsvillkor som inte &r en del av ett standardavtal.
3 NJA 2015s. 741, p. 11; NJA 2021 s. 643, p. 11. Se vidare om standardavtal (standardkontrakt,
anslutningsavtal) i t.ex. B. Lehrberg 2020, s. 97 ff. Fortsattningsvis kommer standardavtal” anvandas synonymt
med “icke-forhandlade avtal”.

% B. Lehrberg 2020, s. 125.

% K. Lundberg 2019a, s. 128.

37 Se vidare under 4.1 och 4.2.

38 K. Lundberg 20194, s. 126.

13



3 Oklarhetsregelns innebord

3 Oklarhetsregelns innebérd

3.1 Regelns ursprung

Oklarhetsregeln ar en valkand princip i manga rattsordningar, inte minst eftersom principen
harstammar fran den romerska ratten. | Digesta, en del av Corpus Juris Civilis, star det bland

annat:
[...] ambiguitas contra stipulatorem est.

Substantivet “stipulatorem” ir besliktat med det latinska verbet stipulari” som syftar pa att
krava en garanti for nagot, att genom kontrakt betinga sig eller att lata nagon forbinda sig till
en prestation. Fortsattningsvis 6versatts darfor stipulatorem” med “16ftestagaren”.*° | andra
delar av Digesta ar principen anpassad for speciella kontrakt. Bland annat star det att avtal ska
tolkas till nackdel for saljaren och uthyraren. Att regeln sag ut pa det har sattet berodde pa att
det alltid var l6ftestagaren (exempelvis séljaren eller uthyraren) som forfattade avtalet. Det
var alltsa endast l6ftestagaren som kunde forhindra otydligheter i kontraktet. Loftesgivaren
(exempelvis kdparen eller hyrestagaren) kunde bara godkénna det som redan hade forfattats.*!
Zimmerman skriver dock att tolkningsregeln contra stipulatorem redan under romarrattens tid
hade ett begransat anvandningsomrade i den praktiska rattstillampningen. Principen anvandes
bara som en sista utvag nar avtalet inte kunnat tolkas utifran vare sig subjektiva eller objektiva

grunder.*?

P& ett annat stélle i Digesta star det att otydliga avtal ska tolkas till nackdel for borgenaren.
Syftet med detta var, till skillnad fran ovan, att galdenaren inte skulle bli bunden att prestera i
storre omfattning &n vad denne menat. H&r kan dock, enligt VVogenauer, en stor 6verlappning
urskiljas: 1 den romerska ratten var alltid 16ftestagaren borgenar i forhallande till

avtalsprestationen.*®

Principen om contra stipulatorem generaliserades av medeltida jurister med orden in dubio

contra proferentem, alltsa att oavsett vilken avtalstyp det galler skulle avtalet tolkas till

% Digesta 34.5.26.

40 Svenska Akademiens ordbok 1989; Merriam-Webster.com Dictionary, “Stipulate” u.4.

41 R, Zimmermann 1996, s. 639; S. Vogenauer 2018, s. 772; S. Vogenauer 2007, s. 146 f.

42 R, Zimmermann 1996, s. 640.

43S, Vogenauer 2007, s. 147. Inom svensk ratt paminner denna princip om det som kallas for minimiregeln, se
t.ex. B. Lehrberg 2020, s. 275-283. Minimiregeln &r narliggande oklarhetsregeln, se A. Adlercreutz & L. Gorton
2010, s. 113 f. I linje med hur principen utformades i den romerska rétten verkar minimiregeln inte i huvudsak
tillampas pa standardavtal, se U. Bernitz 2018, s. 111. Det har dock ifragasatts om minimiregeln tillampas som
en hjélpregel vid avtalstolkning, se K. Lundberg 20194, s. 360 ff.
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3 Oklarhetsregelns innebord

nackdel for den som forfattat villkoren.** Zimmermann skriver att eftersom det oftast ar
borgenéren i ett avtal som gynnas av specialskrivna avtalsvillkor blev principen om contra
proferentem liktydig med att avtalet skulle tolkas till nackdel for borgenéren. Syftet var att
den svagare parten i avtalsrelationen skulle skyddas av tolkningsregeln.*® Detta syfte ar, enligt
Zimmermann, anledningen till att oklarhetsregeln &n idag tillampas:

It is precisely this function that commanded it to modern courts and writers who were desperately

looking for devices to combat unfair standard contract terms. Standard contract terms are

preformulated by one party and that party does not usually have the interests of his contractual

partner at heart.*®
Ur den romerska ratten har oklarhetsregeln utvecklats inom olika civil law-rattsordningar.
Oklarhetsregeln kodifierades for forsta gangen i modern tid 1804 i den franska Code Civil:4’

In case of doubt, an agreement shall be interpreted against the one who has stipulated, and in

favour for the one who has contracted the obligation.*
Denna formulering har dock fatt kritik for att felaktigt baka ihop principerna contra
stipulatorem (tolkning mot I6ftestagaren) och contra proferentem (tolkning mot forfattaren).
Enligt regelns utformning kunde den tillampas mot l6ftestagaren (borgenéren) pa alla avtal —
oavsett vem av parterna som forfattat avtalsvillkoren. Att detta var en opassande formulering
av oklarhetsregeln blev framfor allt uppenbart vid forsakringsavtal. Vid dessa ér
forsakringsbolaget bade l6ftesgivare (galdenar) i forhallande till den huvudsakliga
avtalsprestationen och den som i regel utformar avtalsvillkoren. Med andra ord var
forutsdttningen att I6ftestagaren ar den starkare avtalsparten rubbad. | praxis Oversatte
domstolarna darfor lagregeln till att endast vara tillamplig pa standardavtal och att tolkningen

skulle goras till nackdel for forfattaren av dem.*®

Oklarhetsregeln kom aven att aterfinnas i common-law réattsordningar. | engelsk ratt innebar
den dock att ett avtals ordalydelse ska tolkas restriktivt mot géldenaren och den som fér fram

ett otydligt villkor — "against the debtor instead of the creditor, and against the party

4 S, Vogenauer 2018, s. 772; R. Zimmermann 1996, s. 640 f.

5 R. Zimmermann 1996, s. 640 f. Aven VVogenauer menar att principerna tolkning mot forfattaren och tolkning
mot borgendren blandades ihop vid denna tid, se S. Vogenauer 2018, s. 772.

4% R. Zimmermann 1996, s. 641.

473, Ferreri 2021, s. 3; S. Vogenauer 2007, s. 147.

48 Qversittning enl. H. Beale m.fl. 2019, s. 758. Principen aterfanns enl. detta i tidigare art. 1162. Franska Code
Civil har darefter genomgatt en omarbetning, se 3.3.1 for nuvarande lydelse av oklarhetsregeln.

493, Vogenauer 2018, s. 772 f.; S. Vogenauer 2007, s. 147 f.; S. Ferreri 2021, s. 3.
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3 Oklarhetsregelns innebord

proffering the ambiguous words instead of the stipulator” — och omnamns dérfér som the

contra proferentem rule.>

Né&r den romerska och den engelska rattsordningen jamférs med varandra uppdagas en
konflikt: Engelsk rétt séger att oklara avtal inte ska tolkas restriktivt mot the stipulator
(I6ftestagaren), medan den romerska ratten tvartom sager att det ar just det oklara avtal ska.
Det verkar dock finnas en avgorande skillnad mellan de bada rattsordningarnas syn pa avtal
som gor att de till synes motstridiga tolkningarna av oklarhetsregeln kan forenas.>!

Vad géller den engelska rattsordningen framhaller Ferreri att den till stor del har avvikit fran
det romerska synsattet. | stallet for att se pa avtalet som att 16ftesgivaren bara godkéanner
I6ftestagarens villkor har man under lang tid utgatt fran att ett avtal &r utarbetat av bada
parterna. Forst nar ett avtalsvillkor begransar ena partens atagande enligt avtalet, exempelvis
genom en ansvarsbegransningsklausul, har det betraktats som att villkoret ensidigt forts fram
av denne. Om sadana villkor ar otydliga har de tolkats restriktivt mot den som infort dem,
alltsa till nackdel for galdenaren eller 16ftesgivaren.>? Den som blir lovad nagot (I6ftestagaren)
skulle alltsa kunna forlita sig pa att l6ftesgivaren presterar i enlighet med avtalet, och inte

kommer undan genom ett otydligt formulerat villkor.

Mot bakgrund av att den romerska ratten utgick fran att det alltid var I6ftestagaren som
forfattade avtalet, och att den engelska rattsordningen utgick fran att ett ensidigt villkor ar
framfort av 16ftesgivaren, ger bada rattsordningarna for handen att det &r den som forfattat
eller fort fram ett avtal eller avtalsvillkor som ska sta risken om det inte &r tillrackligt tydligt
formulerat. Ett otydligt avtal eller avtalsvillkor ska tolkas till nackdel fér den som forfattat

eller fort fram det, alltsd contra proferentem.

3.2 Regelns syfte

Oklarhetsregeln harstammar alltsa fran en tolkningsregel med flera bakomliggande syften.
Canaris och Grigoleit sager att huvudsyftet med regeln ar att motverka de negativa effekterna
av oklara avtalsvillkor. Det som &r skadligt med ett oklart villkor, menar de, ar att motparten

inte kan forutse omfattningen av dennes ataganden vid avtalsslutet.>*

%0'S. Ferreri 2021, s. 4.

51'S. Ferreri 2021, s. 4.

52 S, Ferreri 2021, s. 4 f. Se dven G. McMeel & H.C. Grigoleit 2013, s. 360 och S. VVogenauer 2007, s. 148,
53'S. Ferreri 2021, s. 4 f.

54 C.-W. Canaris & H.C. Grigoleit 2011, s. 608.
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3 Oklarhetsregelns innebord

Oklarhetsregeln kan motiveras av tva huvudsakliga intressen: skydd och prevention. Regeln
skyddar en svagare avtalspart mot klausuler som motparten ensidigt uppréttat till sin egen
fordel genom att den alagger motparten en tolkningsnackdel. Regeln forhindrar forekomsten
av oklara klausuler genom att den motiverar parten som bast kan férhindra en oklarhet att

skriva tydligt, eftersom den pekar ut denne till att béra risken om avtalet ar oklart.*

En part som ensidigt infogar villkor i ett avtal vill ofta begrénsa sin motparts rattigheter — eller
alagga denne skyldigheter — i forhallande till vad som hade gallt om omradet varit oreglerat.
Detta, menar Canaris och Grigoleit, satter oklarhetsregeln upp forhallningsregler for.
Oklarhetsregeln bidrar till att en avtalspart bara kan alaggas skyldigheter eller begréansas i

rattigheter som ar tydligt och noggrant beskrivna i avtalet.>®

3.3 Regelns tillampningsomrade
3.3.1 Utlandsk ratt

Vissa lander, exempelvis Spanien, har formulerat oklarhetsregeln sa att den &r tillampbar pa
alla typer av avtal och alla typer av villkor. | den engelska dverséttningen av den spanska
civillagens artikel 1288 star det:

The construction of obscure clauses in the contract shall not favour the party who caused the

obscurity.’
Andra lander har formulerat oklarhetsregeln med en begransning till att endast omfatta icke-
forhandlade avtal eller avtalsklausuler. Ett exempel pé detta ar Italien.>® | italienska Codice
civile artikel 1370 star det:

Klausuler, som innehaller allmanna avtalsvillkor eller dokument och formular som blivit

formulerade av ena avtalsparten, tolkas om tvivel foreligger till den andra partens fordel.>
Aven tysk ratt ger exempel pa att oklarhetsregeln &ar begréansad till icke-forhandlade avtal.

Trots att oklarhetsregeln har anvants av domstolarna under lang tid, var det forst under andra

%5 S. Vogenauer 2018, s. 773; B. Lehrberg 2020, s. 270 f.
% C.-W. Canaris & H.C. Grigoleit 2011, s. 608 f.

57 Ministerio de Justicia 2016, s. 240.

%8 S, Ferreri 2021, s. 3 f.

5 Qversittning enl. Bernitz 2018, s. 106.
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3 Oklarhetsregelns innebord

halften av 1900-talet som den blev kodifierad i tysk ratt.®° Idag finns den att ldsa i den tyska
civillagen BGB:

8§ 305c¢: Surprising and ambiguous clauses

(1) Provisions in standard business terms which in the circumstances, in particular with
regard to the outward appearance of the contract, are so unusual that the other party to the

contract with the user need not expect to encounter them, do not form part of the contract.

(2) In case of doubt, standard business terms are interpreted against the user.®*

Aven i den nuvarande lydelsen av den franska Code Civil 4r oklarhetsregeln till viss del
endast tillamplig pa icke-férhandlade avtal. | dess artikel 1190 star det:

In case of ambiguity, a bespoke contract is interpreted against the creditor and in favour of the

debtor, and a standard-form contract is interpreted against the person who put it forward.%
Den franska civillagens nuvarande formulering av oklarhetsregeln &r betydligt klarare &n den
tidigare. Att lagen sager att avtalet ska tolkas mot borgenaren innebar enligt radande praxis att
denne alaggs en bevishorda. Avtalet kommer med andra ord att tolkas till borgenarens
nackdel om denne inte kan visa att han uttryckt sig pa ett tillrackligt tydligt satt.5% Canaris och
Grigoleit ifragasatter dock att avtalstolkningen gors utifran en sadan social aspekt. De anser
att det leder till felaktiga resultat om man kategoriskt utgar fran att borgenaren formulerat
villkoren och att denne har ett styrkedvertag i forhallande till sin motpart.5* Aven Kotz anser

att regeln inte alltid aterspeglar det verkliga styrkeforhallandet.®®

| engelsk rattsordning tillampas oklarhetsregeln, liksom i Spanien, pa alla typer av avtal. Dock
har regeln historiskt sett anvants framst vid tolkningen av klausuler som &r sérskilt

betungande for ena parten, exempelvis villkor om ansvarsfriskrivning och

60'S. Vogenauer 2018, s. 773. Ett exempel pa att tyska domstolar har tillampat oklarhetsregeln tidigare: BGH, 19
mars 1957, BGHZ 24, 39 Gold Coast cocoa rérde en tvist mellan en kopare och en saljare. Fragan handlade om
hur oklara leveransvillkor i ett avtal skulle tolkas. Domstolen tolkade avtalet i enlighet med koparnas
uppfattning, eftersom séljaren tillhandah6ll avtalet och var den som lattast kunde forhindra oklarheten, se vidare
H. Beale m.fl. 2019, s. 760 f.

81 Overséttning enl. Federal Ministry of Justice and Consumer Protection 2013-10-01.

62 Overséttning enl. J. Cartwright, B. Fauvarque-Cosson & S. Whittaker 2016-02-10, s. 18. Oklarhetsregeln
aterfinns dven i art. 1602 dar det star att en oklarhet ska tolkas till séljarens nackdel.

63 S. Ferreri 2021, s. 3.

64 C.-W. Canaris & H.C. Grigoleit 2011, s. 609 f.

8 H. Kétz 2017, s. 99.
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ansvarsbegrinsning.®® Utvecklingen verkar dessutom g& mot att oklarhetsregeln i allt mindre

utstrackning tillimpas i rent kommersiella férhallanden.®’

Det som bland annat England, Tyskland och Frankrike har gemensamt ar att de anvander
oklarhetsregeln som en sista utvag for att faststalla avtalsinnehallet. Oklarheten maste alltsa
besta aven efter att en tolkning har forsokt goras. Det ar dock, enligt VVogenauer, oklart vilket

krav som stalls pa den avtalstolkning som maste forega det att oklarhetsregeln kan tillampas.®®

Det vi hittills kan konstatera ar att oklarhetsregeln har varierande tillampningsomraden inom
olika landers lagstiftning. Eftersom det inte finns nagon gemensam civillag som harmoniserar
avtalstolkningen kan omfanget av vilka avtal som omfattas av en tolkning enligt

oklarhetsregeln variera beroende pa vilket lagval avtalsparterna har gjort.%®

3.3.2 Internationella principsamlingar

Aven i de internationella principsamlingarna skiljer sig tillampningen av oklarhetsregeln at.
Den mest extensiva tolkningen av oklarhetsregeln aterfinns i DCFR.” | DCFR 11.-8:103,
under rubriken ”Interpretation against supplier of term or dominant party”, star det:

(1) Where there is doubt about the meaning of a term not individually negotiated, an interpretation

of the term against the party who supplied it is to be preferred.

(2) Where there is doubt about the meaning of any other term, and that term has been established
under the dominant influence of one party, an interpretation of the term against that party is to be
preferred.
Enligt DCFR ar oklarhetsregeln tillampbar pa icke-forhandlade villkor (p. 1), men aven
villkor som forvisso ar férhandlade, men formulerade med ett kraftfullt inflytande fran den

ena parten (p. 2)."

| kommentaren till DCFR star det angaende formuleringen “the party who supplied” i p. 1 att
den medger en tolkning till nackdel for bade den ursprungliga forfattaren av den otydliga
texten, och pa en eventuell senare anvéandare av texten (tredjemansanvandare). Att ”not

individually negotiated” anvinds utvidgar principen till att inte bara kunna anvéndas pa

% S. Vogenauer 2007, s. 148. Se aven H. Beale m.fl. 2019, s. 759 ff., H. K&tz 2017, s. 100, Bernitz 2018, s. 106
och S. Vogenauer 2018, s. 773.

57 G. McMeel & H.C. Grigoleit 2013, s.360.

8 3. Vogenauer 2007, s. 149.

69 H. Beale m.fl. 2019, s. 756.

0 DCFR: Draft Common Frame of Reference. DCFR &r tankt att anvandas som en EU-gemensam referensram
for att pa sa satt harmonisera innebdrden av begrepp och rattsregler inom EU, se U. Bernitz 2018, s. 50.

'S, Vogenauer 2018, s. 773.
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standardavtal utan aven pa individuellt framforhandlade avtal dar villkoret inte har varit
forhandlingsbart. Dessutom noteras det att formuleringen &r ”to be preferred”, vilket innebér
att tolkningen inte maste goras mot den som formulerat villkoret. Mojlighet finns alltsa att
landa i en tolkning som gynnar den som formulerat villkoret, om omsténdigheterna medger

det.”

Canaris och Grigoleit ifragasatter artikelns andra punkt. De menar att ett avtalsvillkor som
blivit individuellt férhandlat per definition inte kan ségas ha forts fram eller forfattats av bara
ena avtalsparten. Detta, menar de, gor det opassande att i dessa fall ge en av avtalsparterna
ansvarsbordan om villkoret &r oklart. Dessutom framhaller de att det inte &r ovanligt att det
vid avtalsforhandlingar ingar ett givande och tagande av villkor. Det innebér att om ena parten
far igenom ett villkor, begér den andra parten ofta nagot i gengald. Att ett villkor ar framfort
under kraftfullt inflytande anser de vara ett rekvisit som bade ar vagt och paradoxalt:

For it is the most elementary principle of private law that individual negotiation renders mere

’dominance’ of one party irrelevant if there is neither a dysfunction in the bargaining process nor

in the market.”
| PECL éaterfinns en desto mer restriktiv tillimpning av oklarhetsregeln.” I dess artikel 5:103
star det under rubriken ”Contra Proferentem Rule”:

Where there is doubt about the meaning of a contract term not individually negotiated, an

interpretation of the term against the party who supplied it is to be preferred.
Enligt PECL éar oklarhetsregeln endast tillampbar pa icke-forhandlade avtalsvillkor, vilket
omfattar bade ena partens allmanna kdpevillkor och icke-forhandlingsbara villkor framtagna
for det specifika avtalet. Liksom enligt DCFR syftar ’supplied” dven pa en
tredjemansanvandare av avtalsvillkoret, och preferred” pa att en tolkning mot den som fort

fram villkoret endast behover foredras.”

| kommentaren till PECL anvander sig forfattarna av en illustration for att beskriva en
situation dar oklarhetsregeln anvands: Ett forsakringsbolag som friskriver sig fran att ersatta
skador orsakade av “floods” kan inte framgangsrikt havda att friskrivningen omfattar

2.C. von Bar & E. Clive 2009, s. 565.

8 C.-W. Canaris & H.C. Grigoleit 2011, s. 609. Denna &sikt delas av Lundberg, se K. Lundberg 20194, s. 434.
"4 PECL.: Principles of European Contract Law. Principsamlingen utarbetades av den danske professorn O.
Lando (Landokommissionen), se U. Bernitz 2018, s. 49 f.

5 0. Lando & H. Beale 2000, s. 294; S. Ferreri 2021, s. 7; H. K6tz 2017, s. 100; J. Munukka 20186, s. 89.
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skyldigheten att ersatta skador fran vatten som lacker fran ett vattenror. Detta beror pa att den

senare handelsen inte tillrackligt tydligt framkommer i avtalsvillkoret.”

Oklarhetsregeln aterfinns aven i UNIDROIT Principles.”” Principsamlingen &r utarbetad av
experter pa formogenhetsratt fran hela varlden och &r tillamplig pa alla kommersiella avtal
och klausuler. De kan sagas ge uttryck for lex mercatoria, alltsa internationellt erkanda
handelsbruk.”® S som oklarhetsregeln &r utformad i principsamlingen har det sagts att den
paminner om det engelska sattet att se pa avtalsskrivning, det vill séga att man forutsatter att
avtalet ar forhandlat och ett uttryck for bada parternas vilja. Oklarhetsregeln blir alltsa genom
det tillamplig pd individuellt forhandlade avtal.” | artikel 4.6, under rubriken ”Contra

proferentem rule”, star det:
If contract terms supplied by one party are unclear, an interpretation against that party is preferred.

Enligt kommentaren till UNIDROIT Principles omfattar supplied” dven hér ett avtalsvillkor
som parten har forfattat sjalv eller som denne ar tredjemansanvéndare till. Angaende uttrycket
”preferred” sags det att det foreligger en presumtion for att tolkningen ska goras till nackdel

for forfattaren.8°

3.3.3 Svensk ratt

Aven om principsamlingarna inte &r bindande lag utgér de, enligt Ramberg och Ramberg,
rittskillor i svensk ritt i och med att HD kontinuerligt hanvisar till dem”.8! | dvrigt &r det
endast vid icke-forhandlade konsumentavtal som oklarhetsregeln finns kodifierad som en
lagstadgad tolkningsprincip i svensk ratt.82 Oklarhetsregeln har daremot beskrivits av
lagstiftaren i lagforarbeten. Exempelvis kan vi i ett forarbete fran 1970-talet lasa att
oklarhetsregeln innebair att ”en oklarhet av ett villkor, sérskilt om den beror pa en

otillfredsstillande formulering, gar ut ver den som har formulerat villkoret” &

6 0. Lando & H. Beale 2000, s. 294.

" UNIDROIT Principles: The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (UPICC).
UNIDROIT é&r en oberoende organisation som alla EU-medlemsléander ar anslutna till, jfr UNIDROIT u.&. med
Europeiska unionen u.&. Ett av syftena med principsamlingen var att fylla ut CISG i de delar som den ar
oreglerad, se J. Munukka 2016, s. 88 och H. Kétz 2017, s. 100.

8 J. Munukka 20186, s. 88; U. Bernitz 2018, s. 37 f., 50 f.; H. K6tz 2017, s. 100.

9 S. Vogenauer 2018, s. 773; S. Vogenauer 2012, s. 977.

80 UNIDROIT 2016, s. 146.

81 J. Ramberg & C. Ramberg 2019, s. 28. Exempelvis blickar HD i NJA 2010 s. 629 p. 11 ut internationellt for
att se hur vanligt eller ovanligt det &r att en vitesklausul avser vara en uttémmande reglering. I sin undersékning
hanvisar HD bl.a. till art. 111.-3:712 DCFR.

82 Det finns dock invandningar mot att ens denna regel ar ett uttryck for oklarhetsregeln, se vidare under 5.2.2.
8 Prop. 1975/76:81, s. 30.
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Lehrberg menar att tva varianter av oklarhetsregeln kan urskiljas inom svensk ratt: dels
varianten att tolkningen gors till nackdel for den part som forfattat ett oklart avtal eller
avtalsvillkor, dven om oklarheten hanfor sig till en situation som parterna inte kunnat forutse,
dels varianten att tolkningen gors till nackdel for den som bast kunde forutse den situation dér
formuleringen av avtalsvillkoret kunde leda till en oklarhet, &ven om denne inte forfattat
avtalsvillkoret. Den forsta varianten tillampas dock, enligt Lehrberg, med forsiktighet och
framst vid standardavtal 8

Aven Arvidsson har definierat tillampningsomradet for oklarhetsregeln utifran vad det ar for
typ av oklarhet som avtalstolkaren har stott pa:
For att avtalet ska vara oklart i den mening som &syftas av oklarhetsregeln ar det [...] varken ett
nddvandigt eller tillrackligt villkor att lydelsen &r oklar. Exempelvis kan principer om systematisk
tolkning eller syftesorienterad tolkning medféra att avtalsinnehallet framstar som oklart trots en
klar lydelse eller att avtalsinnehallet framstar som klart trots en oklar lydelse.®
Enligt Adlercreutz och Gorton kan oklarhetsregeln aktualiseras da ett ord &r mangtydigt, da
avtalstexten dr dgnad “att leda den mindre uppméarksamme ldsaren pa villospar” alternativt
undkomma dennes uppmarksamhet, eller da avtalstexten i och for sig varit klar, men inte
tillrackligt vagledande vid missforstandssituationer.®® Bernitz skriver att “oklarheten kan ha
formen av medveten eller omedveten otydlighet eller svarbegriplighet, inbegripet *luddigt’
(raddigt) skrivsitt”.8

Ramberg &r generellt sett kritisk till oklarhetsregeln:

Idén om att en part som tillhandahallit eller formulerat en avtalstext inte ar skyddsvard vilar
antagligen pa lojalitetsprincipen och mdjligen pa principen om réttsmissbruk [...]. Tanken &r alltsd
att en part med nagon form av ont uppsat formulerat avtalsvillkoret vagt i syfte att lura sin
motpart. [...] Om det skulle foreligga medvetet och ensidigt lurigt beteende aktualiseras

ondtrosregeln [...] och betydelsen av parternas beteende i samband med avtalets ingdende.®

8 B, Lehrberg 2020, s. 254 f. Den forsta varianten identifieras dven av exempelvis Bernitz, se U. Bernitz 2018, s.
105. Bade Lehrberg och Bernitz identifierar detta led med det latinska uttrycket in dubio contra stipulatorem
eller proferentem.

8 N. Arvidsson 2020, s. 20.

8 A, Adlercreutz & L. Gorton 2010, s. 111. De anvénder rattsfallet Ordersedeln (se 5.2.1) som exempel pa en
situation da avtalstexten varit klar men inte tillrackligt vagledande.

87 U. Bernitz 2018, s. 105.

8 C. Ramberg 2021-09-29. Lojalitetsprincipen: En plikt att iaktta, eller tillvarata, motpartens intressen”, se J.
Munukka 2010, s. 837. Ondtrosregeln: Aterfinns i svensk rétt i t.ex. 6 § och 32 § AvtL. Lundberg beskriver
kopplingen mellan 32 § AvtL och oklarhetsregeln: ”Enligt [32 § AvtL] blir man ju bunden gentemot godtroende
motpart &ven om man uttryckt sig helt felaktigt — det ar ju da logiskt att man blir bunden &ven vid ett mindre
grovt misstag, som bestér i att man uttryckt sig oklart”, se K. Lundberg 2019b, s. 169. Se dven K. Lundberg
2019a, s. 400 f.
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Det ar inte bara Ramberg som kopplar ihop oklarhetsregeln med nérliggande regler och
principer. Ocksa andra rattsvetare gor det. Exempelvis har det sagts att oklarhetsregeln ar
utformad som en culparegel som alagger ena parten en klargérandebérda.® En annan princip
som oklarhetsregeln kopplas ihop med é&r restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler och

ansvarsbegransningar.®°

Ramberg invander dock mot att ansvarsbegrénsande klausuler ska tolkas mot dess forfattare.
Hon menar att det dr missvisande: ”Avtalsvillkor som innebér att en parts ansvar begriansas i
forhallande till vad som géller enligt dispositiv ratt tolkas ofta mot den part som gynnas i
forhallande till vad som géller enligt dispositiv ratt oavsett vem av parterna som formulerat

villkoret,”®!

Hon séger vidare att i samband med oklarhetsregeln dr ytterligare en princip relevant,
nidmligen vigilansprincipen [...]. Av den féljer att [en part som ansluter sig till ett avtal] maste
lasa avtalstexten noga och patala om den ar otydlig. Det vore illojalt av en [avtalspart] som
varit vigilant och last avtalstexten att inte uppmarksamma [sin motpart] pa risken for
oklarheter och ofullstandigheter. Analysen av ratio legis for (dndamalen bakom)

oklarhetsregeln utvisar alltsd sammantaget att den ir svagt underbyggd”.%

8 Adlercreutz & Gorton anvander bl.a. rattsfallet Olycksfall? (se 5.2.2) som exempel pé detta, se A. Adlercreutz
& L. Gorton 2010, s. 112 f. Se dven t.ex. K. Lundberg 20194, s. 364.

% Se t.ex. B. Lehrberg 2020, s. 266 f., M. Radetzki 2020, s. 125 f., T. Lundmark 1996, s. 103-108 och

A. Adlercreutz & L. Gorton 2010, s. 116.

%1 C. Ramberg 2021-08-09.

92 C. Ramberg 2021-09-29. Se aven A. Norlén & C. Ramberg 2021, s. 376 ff.
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4 Oklarhetsregeln vid tolkningen av kommersiella
avtal

Aven om oklarhetsregeln har nagot varierande innebérd inom olika rattsordningar och
principsamlingar, ar den gemensamma namnaren for oklarhetsregelns tillamplighet att avtalet
eller avtalsvillkoret ar oklart. Fragan ar dock hur oklart avtalsvillkoret maste vara for att

oklarhetsregeln ska kunna anvandas.

4.1 Internationell ratt

Avtalstolkningen dr inte internationellt harmoniserad. Daremot &r néstan alla EU-
medlemslénder anslutna till CISG som &r en bindande kdplag utarbetad av FN-organet
UNCITRAL.% CISG:s tillampningsomrade ar dock begrénsat. Den tillimpas bara vid
internationella kép mellan naringsidkare och da képet avser varor.%*

Det andra kapitlet i CISG innehaller allménna bestammelser om avtalstolkning. | dess
artikel 8 star det:

1) Vid tillampningen av denna konvention skall en parts uttalanden och 6vriga upptradande tolkas
i enlighet med hans avsikt, om den andra parten visste eller inte kunde ha varit omedveten om

vilken avsikten var.

2) Om foregaende stycke inte &r tillampligt, skall en parts uttalanden och évriga upptradande
tolkas i enlighet med den uppfattning som en férnuftig person i den andra partens stallning skulle

ha fatt under samma omstandigheter.

3) Vid faststéllande av en parts avsikt eller hur en fornuftig person skulle ha uppfattat den, skall

vederborlig hansyn tas till alla omstandigheter av betydelse, sdsom avtalsférhandlingarna, praxis

som har utbildats mellan parterna, handelsbruk och annan sedvénja samt parternas senare

upptradande.
Enligt CISG ska alltsa ett avtal eller avtalsvillkor tolkas med hjélp av “alla omstindigheter av
betydelse”, oavsett om det gar att hitta en faktisk partsvilja eller inte.®® CISG séger ingenting

om oklarhetsregeln, men i dess artikel 7 star det:

9 UNCITRAL: United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Det ar endast
Irland och Malta som inte anslutit sig till CISG, jfr UNCITRAL u.d. med Europeiska unionen u.a.

% Lag om internationella kop (1987:822), bilagan, art. 1.

% Jfr U.S. Court of Appeals, 11th Circuit, 1998-06-29, MCC-Marble Ceramic Center Inc. v. Ceramica Nuova
D'Agostino S.p.A.
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1) Vid tolkningen av denna konvention skall hansyn tas till dess internationella karaktér samt till
behovet av att frdmja en enhetlig tillimpning av konventionen och ett iakttagande av god sed i

internationell handel.

2) Fragor som regleras i denna konvention, men som inte uttryckligen har Iosts i den, skall I6sas i

enlighet med de allménna principer som konventionen &r grundad pé eller, om sadana principer

saknas, enligt den lag som ar tillamplig enligt internationellt privatréattsliga regler.
Aven om hanteringen av oklarheter inte ar direkt 16st i konventionen, verkar det anda hora till
de fragor som konventionen reglerar. Detta leder till att oklarheter — i enlighet med andra
punkten — ska I6sas enligt allmanna avtalsrattsliga principer.® Nar CISG inforlivades i svensk
ratt skrevs det i forarbetena att ’syftet med [artikel 7:s regel] om autonom tolkning ar att
forhindra att t.ex. en domstol, som inte genast far svaret pa en fraga i konventionen, utan

vidare faller tillbaka pa lagen i det egna landet”.%’

4.2 Internationella principsamlingar
Vad géller avtalstolkningen i de olika principsamlingarna PECL, DCFR och UNIDROIT

Principles ar tolkningsordningen i stora drag densamma: Utgangspunkten ar att man faststaller
avtalsinnehallet utifran en subjektiv tolkning. Forst efter att detta misslyckats kan
avtalsinnehallet faststéllas utifran en objektiv tolkning, som gars utifran ett
tredjemansperspektiv.®® Dessutom har principsamlingarna fler tolkningsprinciper &n
oklarhetsregeln gemensamt, exempelvis att avtalsvillkor ska tolkas i ljuset av avtalet som
helhet.%

Inom ramen for den subjektiva tolkningen kan avtalsinnehallet exempelvis faststéllas utifran
den ena partens uppfattning, forutsatt att denna var synlig for motparten.%® Avtalsinnehall
som faststalls utifran den subjektiva tolkningen kan vidare avvika fran den bokstavliga
avtalstexten.'® Enligt kommentaren till UNIDROIT Principles forutsatter detta dock att denna
forstaelse av ordalydelsen var samstammig mellan parterna nar avtalet ingicks. Kommentaren

tillagger att det i praktiken lar vara ovanligt att parter i kommersiella avtal anvander ett ord pa

% 1. Buga 2009, s. 118; UNCITRAL 2016, s. 42 ff. T.ex. kan UNIDROIT Principles sagas ge uttryck for
allménna avtalsréttsliga principer (lex mercatoria), se vidare under 3.3.2.

% Prop. 1986/87:128, s. 101.

% DCFR 11.-8:101 (1) & (3); PECL 5:101 (1) & (3); UNIDROIT Principles 4.1.

% DCFR 11.-8:105; PECL 5:105; UNIDROIT Principles 4.4; S. Vogenauer 2012, s. 977.

10 DCFR 11.-8:101 (2); C. von Bar & E. Clive 2009, s. 555; UNIDROIT Principles 4.2 (1); UNIDROIT 20186, s.
138 f.; PECL 5:101 (2).

101 DCFR 11.-8:101:1 (1); C. von Bar & E. Clive 2009, s. 555. Aven i PECL har en samstammig partsvilja
foretrade framfor en objektiv tolkning av t.ex. ordalydelsen, jfr C.-W. Canaris & H.C. Grigoleit 2011, s. 598.
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ett satt som avviker fran den normala anvandningen av ordalydelsen. Dessutom sags det att
det &r svart att pavisa att en uppfattning som avviker fran ordalydelsen var samstammig
mellan parterna.'? Samuelsson skriver angdende den subjektiva tolkningen som en
kommentar till DCFR att ”allmanspréakliga normer har ingen giltighet nér de individuella
omstindigheterna pekar i en annan riktning”. Att den subjektiva tolkningen formuleras pa
detta satt, menar Samuelsson, indikerar att inte heller den objektiva avtalstolkningen kan l&sas

”16sryckt fran parternas individuella forhallanden”. 1%

Om det inte gar att faststalla avtalsinnehallet utifran ett subjektivt perspektiv, ska tolkningen
goras utifran en objektiv metod som utgar fran hur en fornuftig manniska hade forstatt
avtalet.’%* Enligt PECL och UNIDROIT Principles ska den fiktiva fornuftiga manniskan ha
samma forutsattningar som de verkliga avtalsparterna.'® De omstandigheter som kan tas i
beaktande ar enligt kommentaren till UNIDROIT Principles exempelvis parternas respektive
sprakkannedom, tekniska kunnande och affarsmassiga erfarenhet. Vad géller tolkningen av
standardvillkor sdger kommentaren att det ar lampligare att tolka dessa utifran ’the
reasonable expectations of their average users”, och inte utifran den faktiska forstaelsen hos

en av parterna eller en fornuftig manniska med samma omstandigheter som en av parterna.

Canaris och Grigoleit anvander PECL som utgangspunkt nar de redogor for ordalydelsens
betydelse vid den objektiva avtalstolkningen. De menar att ordalydelsen &r av ’significant
weight” och att man darfor inte kan bortse fran den till forman f6r en annan, i och for sig,
rimlig objektiv tolkning av avtalsinnehéllet. For att belysa detta utgar de ifran kommentaren
till artikel 5:101 (3) PECL, dér ett exempel illustreras:

A clause in an insurance contract provides that the policy covers the theft of jewellery only in
cases of ‘clandestine entry’ into the place where the jewellery was. An individual, A, pretends to
be a telephone repairman and presents himself at Madam B’s home to repair her telephone. A
distracts B under some pretext and takes the opportunity to steal her jewellery. The insurance

company refuses to pay arguing that there has been no ‘clandestine entry’.2%”

Canaris och Grigoleit utgar fran att den bokstavliga innebérden av clandestine entry betyder

att nagon tar sig in i huset utan B:s kdnnedom. Utifran ordalydelsen &r det langsokt att pasta

12 UNIDROIT 2016, s. 137.

103 3, Samuelsson 2012, s. 1002. For ytterligare lasning om subjektiv tolkning internationellt, se N. Kornet 2006,
s. 235-238.

104 DCFR 11.-8:101 (3); C. von Bar & E. Clive 2009, s. 556.

105 PECL 5:101 (3); UNIDROIT Principles 4.1 (2).

106 UNIDROIT 2016, s. 138.

107 C.-W. Canaris & H.C. Grigoleit 2011, s. 597.
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att clandestine entry omfattar situationer da B slapper in nagon i huset frivilligt (dven om
detta skett genom bedréageri). Det avgorande for att forstd omfattningen av clandestine entry,
menar de, &r att utga fran kontrollaspekten: Trots B:s vetskap om att A hade blivit inslappt i
hennes hem vidtog hon inte nagon atgard for att skydda sina juveler. Utifran syftet med
avtalsvillkoret och parternas intressen ar deras slutsats att B:s beréttigade intresse att skyddas
mot en inbrottstjuv &r mycket hogre &n att skyddas mot en bedragare. Eftersom héndelsen
ligger mycket narmare en situation som faller utanfor forsakringens omfattning an inom den

rena ordalydelsen av avtalsvillkoret omfattas den inte av forsakringen.%®

Utifran resonemanget ovan tillagger Canaris och Grigoleit att en anvandning av
oklarhetsregeln inte hade kunnat anvéndas till B:s forman i detta fall. Aven om avtalsvillkoret
visserligen var forfattat av forsakringsbolaget radde det inte nagon oklarhet om innebérden av
avtalsvillkoret efter att ordalydelsen, syftet med avtalet och parternas intressen hade

granskats. %

Né&r Samuelsson redogdr for tolkningsprinciperna i DCFR understryker han att ingen av dessa
styr avtalstolkningen, alltsé inte &r nagra rattsregler som far tillimpas mekaniskt.}1% Vad galler
oklarhetsregelns tillamplighet stélls det krav pa att avtalsvillkoret ska vara otydligt (doubt
about the meaning) for att regeln ska kunna anvandas. Detta géller bade férhandlade och icke-
forhandlade avtal.!'! | kommentaren till DCFR sags det att man i de flesta fall kan 16sa
oklarheten och komma fram till ett avtalsinnehall genom de generella tolkningsreglerna,
vilket gor att oklarhetsregeln tillimpas i en férhallandevis begransad omfattning.t?
Samuelsson menar i linje med detta att de generella tolkningsprinciperna bestammer grénsen
for den relevanta oklarheten:

Undantagsvis &r tolkningsunderlaget s& magert att [oklarhetsregeln] ensamt kan fa avgora

tolkningsfragan. Ett typfall — resterande oklarhet vid tolkning av tekniskt komplicerade villkor

som ensidigt utformats av den starkare parten — foreligger ofta vid forsakringsavtalstolkning. Det

kan da vara rattvist — givet avtalsrattens egna, interna, kriterier pa rattvisa [...] — att l4sa avtalet till

den svagare partens fordel; for det ar, nar regeln anvands riktigt, fortfarande fraga om en

lasning.1*®

108 C.-W. Canaris & H.C. Grigoleit 2011, s. 597. For vidare lasning om objektiv tolkning internationellt, se t.ex.
N. Kornet 2006, s. 238-246.

109 C.-W. Canaris & H.C. Grigoleit 2011, s. 597 f.

110 3, Samuelsson 2012, s. 1009.

111 DCFR 11.-8:103 (1) & (2).

112 C. von Bar & E. Clive 2009, s. 565.

113 J, Samuelsson 2012, s. 1010.
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Enligt oklarhetsregelns utformning i UNIDROIT Principles kan den forvisso anvéandas vid
forhandlade avtal, men den &r tillamplig endast pa avtalsvillkor som forts fram av ena parten.
Mojligheterna till att anvanda oklarhetsregeln sags enligt kommentaren sta i forhallande till
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Ju mindre inflytande ena parten har haft dver ett
avtalsvillkor vid avtalsforhandlingen, desto storre anledning finns det att tolka avtalsvillkoret

till den andra partens nackdel.!'4

Kotz menar att det finns en skillnad mellan andra tolkningsprinciper och oklarhetsregeln.
Andra tolkningsprinciper hjélper till att faststélla en fornuftig manniskas tolkning av avtalet,
medan oklarhetsregeln gynnar den tolkning som éverensstammer med de skyddsintressen som
finns. Oklarhetsregeln kan, enligt hans uppfattning, dock endast anvandas da det ar uppenbart
att en klausul formulerats med inflytande fran endast den ena parten, exempelvis da ena

partens allmanna villkor har inforlivats i avtalet.1*

4.3 Svensk ratt

For svenskt vidkommande finns det, forutom CISG, inte nagra generella lagregler for hur
avtalsinnehallet i kommersiella avtal ska faststallas. Dessutom verkar det i doktrinen rada
oenighet om hur faststallandet av avtalsinnehall gar till i praktiken. Detta uppmarksammas av
Ramberg och Ramberg:

Alla som har analyserat hur det gar till att faststélla avtals innehall & mer eller mindre Gverens om

att det &r omdjligt att forklara med en logisk eller hierarkisk metod och samtidigt ge en rattvisande

bild av hur det gar till i verkligheten.116
Franvaron av lagregler och oenigheten i doktrinen leder till att det ar ovisst vilken roll
oklarhetsregeln och andra allméanna avtalsréattsliga principer spelar vid avtalstolkningen: Det

finns ingen lag som sager nar — eller om — de ska anvéndas.

Déremot fordes det en diskussion i férarbetena vid inférandet av 36 § AvtL om
oklarhetsregelns roll i forhallande till anvandandet av en jamkningsregel. Utredarna
argumenterade for att en jamkningsregel, som 36 8 AvtL sedan blev, & mer fordelaktig att

anvanda sig av vid avtalstvister an exempelvis oklarhetsregeln, eftersom det bland annat

114 UNIDROIT 2016, s. 146 f.
115 H, Kotz 2017, s. 99 f.
116 . Ramberg & C. Ramberg 2019, s. 178.
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”[torde] vara léttare for en domstol att besluta om en lamplig rattsfoljd med stod av

jimkningsmojligheten 4n genom tillimpning av regler om tolkning eller ogiltighet”. 1!’

Mot bakgrund av detta kan fragan stallas om lagstiftarens tanke var att helt 6verge
oklarhetsregeln. Svaret ar nej, for i forarbetena star det uttryckligen:
Inforandet av en ny allmén generalklausul [...] foranleder [inte] att domstolarna bor éverge

vedertagna principer for tolkning av avtal. Slunda bor t.ex. den s.k. oklarhetsregeln [...] kunna

komma till anvandning dven i fortsattningen.8

4.3.1 Icke-forhandlade avtal (standardavtal)

Enligt Adlercreutz och Gorton har oklarhetsregeln ’sitt viktigaste anvindningsomrade vid
standardiserade avtalsvillkor pa tryckta formular, som tillhandahalls av ena parten och pa ett
eller annat sitt gors till del av avtalet”.!!® Foljande rattsfall ror dessa typer av avtal och

omnamns ofta i diskussionen om oklarhetsregeln.!?

NJA 1963 s. 683 Otillraknelighet!

Omstandigheter: En lantbrukare tecknade en brandforsékring hos ett forséakringsbolag. En tid senare satte

lantbrukaren uppsatligen, men i ett otillrakneligt tillstdnd, eld pa sin egendom.

Enligt forsikringsavtalet ersatts inte skada som forsakringstagaren sjélv vallar. Den bakomliggande ratten in-
neholl en liknande bestammelse, men med undantaget att skada som forsakringstagaren vallar i ett otillrakneligt
tillstand ersatts. Fragan i malet var om lantbrukaren kunde aberopa en undantagsbestammelse i den bakomlig-
gande lagstiftningen, trots att denna inte uttryckligen inkorporerats i forsakringsavtalet.

| HD:s domskal star det att det funnits beaktansvarda skal for bada parternas tolkning av
avtalet. Enligt domskalen var det avgorande att den ena parten, forséakringsbolaget, ensidigt
upprattat avtalsvillkoren och dessutom haft sarskild anledning att uppmarksamma den
bakomliggande ratten pa omradet. Darfor var det narmare for forsakringsbolaget att bara
risken for otydligheten.!??

117 prop. 1975/76:81, s. 31. Inspiration hamtades bl.a. fran Vasttyskland, se SOU 1974:83, s. 115.

118 prop, 1975/76:81, s. 116. Med en hanvisning till NJA 1978 s. 666 och NJA 1997 s. 524 séger Munukka att
»oklara villkor talar i svensk ratt for att oskalighet foreligger”, se J. Munukka 2017, s. 398. Dock framhaller
Bernitz att det i konsumentrelationer “inte ir tillatet att jamka ett oskaligt villkor sa att det blir skaligt eller att
ersétta villkoret med ett annat villkor som beddms vara skaligt. Det oskaliga [...] ska ldmnas utan avseende och
ar ogiltigt”, se U. Bernitz 2019, s. 695.

119 A, Adlercreutz & L. Gorton 2010, s. 111.

120 Andra rattsfall som tillhér denna kategori, men inte tas upp ar NJA 1951 s. 765, NJA 1977 s. 160, NJA 1987
s. 835, NJA 1989 s. 269, NJA 1990 s. 24, NJA 2001 s. 255, NJA 2009 s. 877, NJA 2013 s. 253, NJA 2014 s.
960, NJA 2015 s. 741 och NJA 2016 s. 237.

121 Namngivning i enlighet med K. Lundberg 2019a, s. 273.

122 NJA 1963 s. 683, s. 690.
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Enligt Lundberg ar detta rattsfall ett tydligt exempel pa nar oklarhetsregeln blir avgorande da
sakskal talar for bade ena och andra tolkningen. Han framhaller att omstandigheterna gjorde
att man kunde tolka avtalsvillkoret utéver den “rena ordalydelsen”.!?® Radetzki &r inne pa ett
liknande spar. Han séger att réttsfallet "med tydlighet [kan] sdgas indikera att oklarhetsregeln
utgdr en faktor med viss betydelse” vid tolkningen, men poéangterar samtidigt att utgangen i
malet lika vél kan motiveras med “att den ifragavarande bestammelsen tolkats under starkt

inflytande av den dispositiva regeln”.124

Ramberg och Ramberg beskriver réttsfallet som att HD “anser sig ha tillampat”
oklarhetsregeln, men att “domstolsmotiveringar [...] anméarkningsvirt ofta [innehaller]
skrivningar dar domstolen papekar vem som skrivit eller tillhandahallit avtalstexten, trots att

detta dr irrelevant i det aktuella malet”.'®

NJA 1981 s. 1072 Inbetalningskort!2®

Omstandigheter: Tvisten rorde tva parter som ingatt ett avtal om ett tidskriftabonnemang. Det avtal som lag
till grund for rattsforhallandet var ett inbetalningskort som séljaren skickat ut till flera potentiella kopare — ett
“massavtal”. Pa inbetalningskortet stod bland annat “Féryelseavgift exkl. mervérdesskatt”. Koparen havdade
att denne fullgjort sin betalningsskyldighet genom att betala inbetalningskortets angivna belopp. Séljaren hav-
dade att denne aven hade rétt att retroaktivt debitera koparen for momsen. Fragan i malet var vilken parts tolk-

ning som skulle ges foretrade.

| rattsfallets rubrik star det att oklarhetsprincipen har tillampats. HD ansag att det — med
hinsyn till att det omtvistade avtalet ir ett “massavtal” dar bade anbudet och det antagande
svaret &r ensidigt utformat av séljaren och att séljarens forbehall dr "négot mycket sareget” —
ankommer pa saljaren att gora klausulen sa tydlig att den inte rimligen kan missforstas. Detta

gjorde att kdparens tolkning av avtalet fick foretrade.?’

Att rubriken till rattsfallet anger att oklarhetsprincipen har tillampats har ifragasatts inom
doktrin. Medan Lehrberg anvéander detta rattsfall som exempel pa en situation som staller ett

skarpt krav pa tydlighet, fragar sig Hedwall om det “egentligen inte ar ett

123 K. Lundberg 20194, s. 274.

124 M. Radetzki 2020, det forsta citatet pa s. 67, det andra pa s. 59. Svensson kommenterar réttsfallet med att ”en
dispositiv regel enbart kan avtalas bort om friskrivningen uppfyller vissa krav pa finhet”, se O. Svensson 2005, s.
474 ff. (citatet pa s. 475).

125 3. Ramberg & C. Ramberg 2019, s. 206.

126 Namngivning i enlighet med K. Lundberg 2019a, s. 249.

127 NJA 1981 s. 1072, s. 1075.
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bevisborderesonemang som ligger till grund for domen eftersom den som pastar att nagot har

avtalats maste kunna bevisa det”.}?8

Aven Lundberg anser att rattsfallet snarare beror fragan om vilka krav som stélls for att nagot
kan anses vara inkorporerat i avtalet &n att oklarhetsregeln tillampats. Han forklarar att
skillnaden mellan att textens forfattare belastas for en oklarhet, som i detta fall, och
anviandandet av ”den ’renodlade’ oklarhetsregeln” ar att det i det sistndmnda fallet saknas
sakargument for ena eller andra tolkningen. Lundberg exemplifierar detta genom att pasta att
utgangen, pa grund av sakargument, troligtvis hade blivit desamma &ven om kdparen utformat

avtalet.1?

NJA 2001 s. 750 Sjalvrisken

Omstéandigheter: Ett forsakringsholag beviljade ett foretag rattsskydd i enlighet med den forsékring som fore-
taget traffat hos dem. I forsakringsvillkoren stod det: ’Vid varje tvist ar sjélvrisken 20 % av basbeloppet jamte

20 % av overskjutande kostnader.”

Forsakringsbolaget menade att ”6verskjutande kostnader” skulle tolkas som skillnaden mellan det yrkade be-
loppet och grundsjalvrisken, alltsa att sjalvrisken ar 100 % upp till kostnader om drygt 7 000 kr, och darefter
20 % upp till forsékringens takbelopp. Forsakringstagaren menade att ”6verskjutande kostnader” i stillet skulle
tolkas som skillnaden mellan det yrkade beloppet och basbeloppet, alltsa att sjalvrisken &r 100 % upp till kost-
nader om drygt 7 000 kr, darefter 0 % upp till basbeloppet, och darefter 20 % upp till forsékringens takbelopp.

Fragan i malet var hur ”6verskjutande kostnader” skulle tolkas.

HD konstaterar inledningsvis att avtalsvillkorets ordalydelse kan tolkas enligt vad bada
parterna havdat. Med stod av ett verk av Hellner framhaller HD dock att man vid tolkningen
av forsakringsvillkor dven ska beakta “’klausulens syfte, forsédkringens och kundkretsens art,
traditioner i fraga om formulering, anslutning till lagens uttrycksséatt, gdngse praxis osv. Man
far ocksa préva vad som sakligt sett ar en fornuftig och rimlig reglering. Forst om nagot
resultat inte kan uppnas vid en sddan prévning har man anledning att falla tillbaka pa andra,
mera generella tolkningsprinciper, sisom den s.k. oklarhetsregeln”. HD gav

forsakringsbolagets tolkning foretrade, eftersom denna tolkning framstod som rimligare.**°

Ramberg och Ramberg menar att Sjalvrisken visar att tolkningen av ett forsakringsavtal ska

goras utifran vad som &r en fornuftig och rimlig reglering av parternas mellanhavanden. !

128 B, Lehrberg 2020, s. 268 f.; M. Hedwall 2004, s. 76.
129 K. Lundberg 2019a, s. 278 & 358 (citatet pa s. 278).
130 NJA 2001 s. 750, s. 754 f.

131 J. Ramberg & C. Ramberg 2019, s. 188.
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Angaende oklarhetsregeln sdger de att det generellt inte finns ”behov av att ta hansyn till vem
av parterna som ’hallit i pennan’”, eftersom avtalsinnehéllet faststills av en “ingdende
helhetsanalys”. Daremot reserverar de sig for att vid just forsdkringsavtal ’kan

oklarhetsregeln méjligen bli aktuell i ovanliga undantagsfall”.3

Enligt Lundberg visar Sjalvrisken att oklarhetsregeln har en sekundar status i forhallande till
relevanta sakomsténdigheter och rimligheten i utfallet, medan Ingvarsson menar att rattsfallet
inte anger “hur de olika delarna av modellen forhaller sig till varandra”.!®® Radetzki har i en
undersdkning kommit fram till att HD:s upprékning av tolkningsfaktorer i rattsfallet, inklusive

oklarhetsregeln, har stod i hur deras praxis ser ut.*3

Lindell-Frantz gor en granskning av det verk av Hellner som HD hanvisat till i sina domskal.
Efter att ha redogjort for vad Hellner skrivit konstaterar hon:

Né&r man tar del av vad Hellner sagt inser man ganska snabbt att vi inte har att géra med en

”lathund” for hur ett forsdkringsavtal bor tolkas. Det Hellner propagerar for ar snarast en tolkning

som bygger pa en sammanvagning av en rad faktorer. Det ar inte ens sa att han kan sagas

forespraka nagon sérskild ordningsfoljd att arbeta efter.3
Lindell-Frantz drar tva slutsatser efter att hon jamfort Hellners verk med bland annat
Sjalvrisken: 1) att HD insinuerar att den tolkningsordning som de presenterat &r speciell for
forsakringsavtal, och 2) att ”oklarhetsregeln numera verkar vara mer eller mindre *dod’ [...] 1
forsakringssammanhang”. Att hon drar den andra slutsatsen beror pa att ”bade kdaranden och
svarandens syn pa hur avtalet bor tolkas kan ha fog for sig. Oavsett detta véljer domstolen att
inte ’straffa’ forsidkringsbolaget, som varit den part som utformat avtalet, genom att tolka de
aktuella villkoren till de forsdkrades fordel. [...] Hade oklarhetsregeln anvénts istéllet hade

utgangen blivit den motsatta”.**

| sin utvardering av HD:s tolkningsmodell menar Lindell-Frantz att den forvisso ar mindre
stelbent an om oklarhetsregeln skulle tillampats, men att detta sker pa bekostnad av
forutsebarheten: ”Nar det [...] dr sd att de faktorer som beaktas i tolkningen i hog grad
kommer att utgoras av omstandigheter som ar svara for den forsakrade att pa forhand skaffa

sig kunskap om ar det ett férhallandevis hogt pris vi talar om.”*3

132 3. Ramberg & C. Ramberg 2019, s. 205.

133 K. Lundberg 2019a, s. 281 f.; T. Ingvarsson 2012, s. 433.
134 M. Radetzki 2020, s. 71 ff.

135 E_ Lindell-Frantz 2019, s. 427.

136 E_ Lindell-Frantz 2019, s. 428 f.

137 E. Lindell-Frantz 2019, s. 431.
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NJA 2010 s. 629 Vitesklausul*3®

Omstandigheter: En entreprendr genomforde vissa vatrumsarbeten for en bestéllares rakning. Entreprendren
anlitade i sin tur en underentreprendr for vissa rorarbeten. Mellan bestéllaren och huvudentreprenéren samt
mellan huvudentreprendren och underentreprendren foreldg standardavtal. Underentreprendren kvitterade ut en

huvudnyckel hos bestallaren med ett avtalat vite pa 15 000 kr.

Under arbetet forsvann den utkvitterade nyckeln och bestallarens kostnad for att byta ut samtliga 1as uppgick
till drygt 170 000 kr. Bestallaren riktade sig till huvudentreprendren med krav pa ersattning, vilket dennes for-
sakringsbolag betalade ut. Forsakringsbolaget riktade darefter en regresstalan mot underentreprendren. Fragan

i malet ar om det avtalade vitesbeloppet innebér en exklusiv reglering av ersattningsskyldigheten eller inte.

HD bedomer att forsdkringsbolagets regressréatt ar begrénsad till vitesbeloppets storlek. De tar
i sin beddmning hansyn till att underentreprenéren inte formulerat den tvistiga vitesklausulen
samt att vitesbeloppets storlek har gett denne fog for att uppfatta vitesklausulen som en

uttbmmande reglering av sin ersattningsskyldighet.!%

Bernitz menar att trots att oklarhetsregeln inte dberopas sa “’ligger [malets utgang] klart i linje
med den”.'*° Aven Lehrberg namner réttsfallet i samband med sin genomgang av
oklarhetsregeln.*! van der Sluijs framhaller att omstandigheten att forsékringsbolaget — inte
avtalets forfattare — hade ansprak mot underleverantéren ar avgérande for att oklarhetsregeln
inte anvénts i detta fall: ”Om det i stillet blivit en erséttningsfraga mellan [avtalets forfattare]
och [entreprendren/underleverantoren] hade fragan om tolkning till nackdel for forfattaren

diaremot aktualiserats.”142

Lundberg & andra sidan menar att det var villkorets ordalydelse som var avgorande for
domstolens tolkning. Han séger att deras tolkning bygger pé att vitesklausulens lydelse
jamfors med lydelsen av en annan, nérliggande bestdimmelse i avtalet”, och avgors utifran

logik och rimlighet.}43

138 Namngivning i enlighet med K. Lundberg 2019a, s. 309.
139 NJA 2010 s. 629, p. 13.

140 U, Bernitz 2018, s. 107.

141 B, Lehrberg 2020, s. 256.

142 3. van der Sluijs 2011, s. 163.

143 K. Lundberg 20194, s. 310.
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NJA 2012 s. 3 Arbetsskada**

Omsténdigheter: Ett foretag hade hos ett forsékringsholag tecknat en kombinerad foretagsforsékring som be-
grénsas av villkoret ”forsdakringen géller inte for arbetsskada”. Tvist uppkom nér det inte var forsakringstagarens
egna anstallda som hade skadats, utan anstallda hos ett foretag som kopt forsakringstagarens produkter. Fragan

1 mélet var hur begreppet “arbetsskada” skulle forstas.

HD konstaterar att forsakringsavtalet inte kunde tolkas utifran dess ordalydelse, systematik
eller branschpraxis. | stallet tar de hansyn till vilken tolkning som &r mest rimlig, att
forsakringsbolaget ar den part som har tillhandahallit avtalet, att forsakringsbolaget kande till
forsakringstagarens forsakringsbehov, att klausulen uppfattas olika pa marknaden samt att
andra forsakringsbolag vidtagit atgarder for att fortydliga liknande klausuler. Dartill hade det
“varit mdojligt for bolaget att formulera klausulen sé att det tydligt framgick” vad avtalet avsag

omfatta.}*> HD faststaller darfor forsakringstagarens tolkning.

Lehrberg presenterar detta rattsfall i sin genomgang av oklarhetsregeln. Det ar dock otydligt
om han anvander rattsfallet som ett sérskilt tydligt exempel pa oklarhetsregeln eller som ett
fall som varit foremal for diskussion.*® Mycket tyder dock pa att rattsfallet har diskuterats.
Medan Ingvarsson menar att det fortfarande ar ovisst hur ett forsakringsavtal ska tolkas,
forstar Ramberg och Ramberg det som att rattsfallet utgor exempel pa nar andamalsskal ar

avgorande for tolkningen.#’

Lundberg sager att man kan forsta HD:s uttalande som att det legat pa forsakringsbolaget att
formulera sig tydligt pa olika satt. Antingen som 1) en betydelselds randanmarkning, 2) att
forfattarskapet ar en del av den objektiva bedomningen (vilket i sa fall avviker fran det som
sagts i Sjalvrisken), eller 3) att oklarhetsregeln tillampats. Eftersom de objektiva skalen &r sa
pass Overtygande drar Lundberg slutsatsen att HD:s uttalande varit en betydelselts
randanmarkning.'*® Radetzki for ett liknande resonemang som Lundberg, och poangterar att
rattsfallet ”’pa intet sétt [kan] neutralisera Hogsta domstolens tydliga uttalande i [Sjalvrisken]

om att oklarhetsregeln utgor en subsidiar regel”.14

144 Namngivning i enlighet med K. Lundberg 2019a, s. 259.

145 NJA 2012 s. 3, p. 7,12 & 13.

146 B, Lehrberg 2020, s. 256.

47T Ingvarsson 2012, s. 433; J. Ramberg & C. Ramberg 2019, s. 188.
148 K. Lundberg 2019a, s. 260.

1499 M., Radetzki 2020, s. 89 f.
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NJA 2012 s. 597 Rottnens kraftverk>®

Omstandigheter: En bestallare och en entreprendr ingick ett entreprenadkontrakt som tog utgangspunkt i stan-
dardavtalet AB 92. Enligt ett villkor i avtalet hade bestallaren ratt till vite for varje paborjad vecka arbetet blev

forsenat.

Arbetet forsenades 13 veckor. Forseningen berodde dels pa entreprendren, dels pa en sidoentreprenér. Fragan i
malet var om entreprendren var tvungen att erlagga det avtalade vitet aven om det inte endast var de som bidragit

till att arbetet blev forsenat.

Varken avtalsvillkorets ordalydelse eller andra omstandigheter kunde férklara hur villkoret
skulle tolkas. HD utgar darfor fran hur den dispositiva ratten hade I6st fragan om den varit
oreglerad. De framhaller att en tolkning som gor avsteg fran den aktuella dispositiva ratten ar
bade Gverraskande, “timligen lingtgdende och klart oforméanlig for bestéillaren” och att en
sédan tolkning “maéste forutsitta ett tydligt stod 1 bestimmelsens ordalydelse eller i andra

tolkningsdata”. 1>

Lehrberg anvéander rattsfallet som exempel pa hur en part maste agera for att inte belastas vid
inforandet av friskrivningsklausuler eller andra tyngande eller 6verraskande klausuler. Han
sdger: "Nér en dispositiv lagregel finns krévs av den part som vill friskriva sig etc pd villkor

som avviker fran lagen, att parten tillser att det klart framgar for medkontrahenten”.>?

NJA 2018 s. 834 Vitesundantaget i ansvarsforsakringen

Omstéandigheter: Foretag A anlitade foretag B for utforande av en entreprenad. | deras avtal stod det att ”for
varje paborjad vecka varmed entreprendren overskrider kontraktstiden [...] skall han betala vite enligt kon-
traktshandlingarna” och att “om vite avtalats ar bestéllaren dirutdver inte beréttigad till skadestand for forse-

ningen”.

Foretag B anlitade foretag C for att ta fram konstruktionsritningar till entreprenaden. | avtalet mellan dem stod
att foretag C svarar ”for skada som denne orsakat bestéllaren genom bristande fackmaissighet, asidoséttande av

sedvanlig omsorg eller annan vardsldshet vid genomforande av uppdraget”.

Kontraktshandlingarna som C levererade innehdll fel, vilket ledde till férseningar. Forseningarna gjorde foretag
B ersattningsskyldiga gentemot foretag A. Foretag B framstéllde da krav mot foretag C for den ekonomiska
skada de lidit.

150 Namngivning i enlighet med K. Lundberg 2019a, s. 318.
151 NJA 2012 s. 297, p. 13 & 19.
152 B, Lehrberg 2020, s. 231 & 266 f. (citatet pa s. 231).
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Foretag C anmalde skadan till sitt forsékringsbolag som dock végrade att ersétta skadan. De hanvisade till for-
sakringsvillkoret forsékringen omfattar inte boter, vite eller straffskadestand savida det inte &r fraga om sadan
skadestandsskyldighet som bortsett fran benamningen boter, vite eller straffskadestand omfattas av denna for-

siikring”. Fragan i malet var om forsakringsvillkoret begransar foretag C:s rétt till forsakringsersattning.

HD upprepar Sjalvrisken:s tolkningsordning och tillagger att “’vilken eller vilka
tolkningsfaktorer som ska vara utslagsgivande kan inte anges generellt, utan far avgéras
utifran en helhetsbedomning i det enskilda fallet”. HD ndmner forvisso att det fanns mojlighet
for forsakringsbolaget att uttrycka sig tydligare, men det avgérande fér beddmningen verkar
vara att forsakringsbolagets tolkning leder till att motparten inte har en forsékring som tacker
dennes kontraktuella ansvar enligt ABK 09. Detta skulle i sin tur utgora ett véasentligt
avtalsbrott. HD anser darfor att villkoret inte begransar C:s ratt till ersattning.*>®

HD:s avgorande kan forstas pa flera olika satt. Radetzki menar att HD:s uttalande om att det
varit mojligt att formulera villkoret tydligare medger att oklarhetsregeln hade en viss relevans
for avtalstolkningen.®™* Lundberg daremot poangterar att man inte ska forvixla domstolens
uttalande med anvandandet av oklarhetsregeln, utan séger att domstolens slutsats utgatt fran

vad som var det objektiva syftet med forsakringen.®®

Ingvarson och Utterstrdom menar att domen antingen kan forstas som att avtalstolkningen ska
resultera i en tolkning som ar férnuftig och rimlig, eller som att det ar de faktiska
forhallandena i det enskilda fallet ar avgérande for tolkningen.*®® Ramberg och Ramberg
menar att rattsfallet visar att det maste ske en samlad helhetsbedémning for att avgora

avtalsinnehallet.*®’

NJA 2021 s. 643 Ramavtalet

Omstandigheter: En bestéllare genomférde enligt lagen om offentlig upphandling en upphandling av vissa
tjanster. Upphandlingen vanns av en konsultfirma och ett ramavtal ingicks mellan parterna. Tvist uppkom om
huruvida konsulten hade ensamrétt att leverera upphandlingens tjanster till bestallaren. Fragan i malet var om

ramavtalet gav konsulten en ensamrétt att leverera tjansterna till bestallaren. %

158 NJA 2018 s. 835, p. 11, 29 & 32.

154 M. Radetzki 2020, s. 67 ff.

155 K. Lundberg 20194, s. 400.

16 A, Ingvarson & M. Utterstrom 2020, s. 120.

157 J. Ramberg & C. Ramberg 2019, s. 178 f.

188 HD gav alltsa konsulten en ensamritt att leverera tjanster till bestallaren. Det &r dock intressant att notera att
det ar oklart vad HD egentligen menar med ensamrétt. I p. 23 stér det att “omfattningen av en sddan ensamritt &r
inte helt klar nér det géller bestallarens mojligheter att upphandla ytterligare ramavtal avseende samma slag av
tjanster”.
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Domen &r en 2-2-1-dom. Enligt majoritetens domskal far ”en tolkning och utfyllnad av ett
ramavtal [...] utgé frén en helhetsbedomning av avtalet och dess syfte [...]. Tolkningen bor
harmoniera med avtalet i 6vrigt och utga ifran att ett avtal ska fylla en fornuftig funktion och
utgora en rimlig reglering av parternas intressen [...]. I sista hand kan mera generella
principer for att faststélla avtalsinnehallet anvandas, t.ex. [...] oklarhetsregeln”. | detta fall
menar HD att bestéllarens tolkning skulle leda till obalans i avtalsforhallandet, och faststaller
darfor motpartens tolkning, som de ansag vara en fornuftig och rimlig reglering av parternas

intressen.®®

Ramberg anser att rittsfallet visar att ”oklarhetsregeln har samma underordnade betydelse i
offentligt upphandlade avtal som i andra avtal”.1®® Detta stallningstagande utgar béde fran att
den uttryckligen har prioriterats sist och att inget av justitieraden foll tillbaka pa den vid sin
I6sning av tvisten. Att oklarhetsregeln kommer pa tal ar enligt Ramberg inte sa konstigt,

“eftersom det #r [bestallaren] som ensidigt har utformat avtalstexten”.6!

Utover de kommentarer som bifogats till respektive rattsfall finns det generella uttalanden och
synpunkter pa oklarhetsregelns tillamplighet. Exempelvis ar Bengtsson tveksam till att
anvanda allménna principer om avtalstolkning for tolkning av forsakringsvillkor. Han skriver:
”Att dra in alla mdjliga faktorer som inte har med villkorstexten att gora skulle stélla till
besvérande komplikationer i den praktiska tillampningen. Detta talar for att oklarhetsregeln
skall spela en véasentlig roll — inte bara utgodra en sista utvag nér andra tolkningsfaktorer inte
ger besked.”*%? Han hanvisar vidare till dokumentet med forslag till principer for europeisk
forsakringsratt (PEICL), dar oklarhetsregeln aterges i en artikel, och poangterar att dessa
principer foreslas galla oavsett om det ar en foretags- eller konsumentforsékring som tecknats.
Detta, menar han, visar att dven foretag kan vara i underlage i forhallande till ett

forsakringsbolag och i behov av att kompenseras genom en tolkningsregel. 163

Lundberg ser rattsfallet Otillraknelighet som det tydligaste startskottet pa domstolarnas
anvandning av oklarhetsregeln, nar de star infor en situation da sakskalen pekar at olika
tolkningar. Déremot, menar han, &r det forst vid Sjalvrisken som oklarhetsregelns roll blir

tydlig.’%* Enligt honom innebér Sjalvrisken att “oklarhetsregeln [ska] tillgripas forst nar den

159 NJA 2021 s. 643, p. 14 & 20.
160 C. Ramberg 2021-09-29.

161 C. Ramberg 2021-09-29.

162 B, Bengtsson 2015, s. 49.

163 B, Bengtsson 2015, s. 33.

164 K. Lundberg 20194, s. 335.
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objektiva tolkningen inte ger resultat”.'®® Enligt Lundbergs egen forskning har denna rena
form av oklarhet vid icke-forhandlade avtal férekommit endast ett fatal ganger i praxis, vilket

gor att oklarhetsregeln “tyckas ha atnjutit oproportionerlig uppmérksamhet i doktrinen”.®

Lundbergs slutsats &r att oklarhetsregeln kan kallas fér en presumtionsregel. Den leder inte till
ett sakmotiverat resultat utan dr en sanktion gentemot den som pa nagon grund halls ansvarig
for oklarheten”. Daremot sorteras orimliga tolkningar bort i den objektiva tolkningen och
darfor riskerar inte oklarhetsregeln att leda till vilka sakliga egendomligheter som helst”. 1%
Anvindandet av oklarhetsregeln presumeras alltsa att leda till ett rimligt resultat.®® Lundberg
begransar dock anvéndandet av oklarhetsregeln. Enligt honom kan den inte anvéndas vid
anviandning av branschsedvanligt standardavtal, da det "kan synas slumpmaéssigt vem som

&beropat det forst”.1%9

4.3.2 Individuellt forhandlade avtal

Aven om det &r just inom icke-forhandlade avtal (standardavtalsritten) som oklarhetsregeln
har sitt viktigaste tillampningsomrade, utesluter exempelvis inte Bernitz att regeln anvands
dven vid individuellt forhandlade avtal.}’® Nedan presenteras nagra exempel fran praxis dar

oklarhetsregeln namnts i samband med individuellt férhandlade avtal.*™

NJA 1969 not A 39 Pensionatsrorelsel’2

Omsténdigheter: En kvinna hyrde en ldgenhet av ett foretag. Enligt hyreskontraktet skulle lagenheten anvén-
das till bostad, men parterna var 6verens om att kvinnan aven skulle fa driva pensionatsrorelse dar. Foretaget
forutsatte att kvinnans rérelse skulle drivas pa liknande satt som den forra hyresgasten gjort. Kvinnan & sin sida

forutsatte att hon kunde fortsatta med den rérelse hon sjalv haft férut. Fragan var hur avtalet skulle tolkas.

HD konstaterar att ingen av parterna vid avtalsslutet insag att deras forutsattningar inte stamde
overens, men att det daremot forelag omstandigheter som gav hyresvérden anledning
misstanka att parternas uppfattningar inte gjorde det. Med hénsyn till att hyresvarden kénde

till att kvinnan forvérvade en rorelse mot en for henne avsevard kapitalinsats, att det ligger i

165 K. Lundberg 2019a, s. 356.

166 K, Lundberg 20194, s. 360 & 434 (citatet pa s. 360). Aven Herre och Johansson poéngterar oklarhetsregelns
begransade anvandning. | sin genomgang av svensk rattspraxis 2005-2019 menar de att de inte har behandlat
nagot fall dar ett avtal tolkats till nackdel for en avtalspart enbart pa grund av att de formulerat avtalstexten, se J.
Herre & S. Johansson 2020, s. 888 f.

167 K. Lundberg 20194, s. 400 f.

168 K. Lundberg 2019b, s. 169.

169 K. Lundberg 20194, s. 434.

170 Se t.ex. U. Bernitz 2018, s. 105.

171 Andra rattsfall som tillhor denna kategori, men som inte tas upp ar NJA 2016 s. 689 och NJA 2018 s. 171.
172 Namngivning i enlighet med K. Lundberg 2019a, s. 274.
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sakens natur att en yrkesmassigt driven rérelse kan komma att a&ndras samt att hyresvérden
insag att kvinnan inte skulle driva rorelsen pa samma satt som den narmast foregaende
hyresgasten ansag HD att det ankom pa hyresvarden att gora sin uppfattning tydlig for

kvinnan.1’® Hyresvarden fick alltsd bara skulden for att missforstand mellan parterna uppstatt.

Lundberg anser att tolkningstvisten endast kunde avgoras med hjalp av oklarhetsregeln
eftersom de objektiva omstandigheterna inte kunde leda till ndgon av parternas forman.™
Enligt honom ledde oklarhetsregeln till att hyresvéarden — som ville avvika fran vad som

typiskt sett var vanligt — “ansags haft mest skil att vara tydlig med sin uppfattning”.}’®

Adlercreutz och Gorton anvander réattsfallet som ett exempel pa culpamodellen. De menar att
skillnaden mellan oklarhetsregeln och culpamodellen &r att oklarhetsregeln har sitt framsta
tillimpningsomrade inom standardavtalsritten [...]. Regeln om klargorandeplikt
[culpamodellen] ar anpassad till mera individuellt praglade avtalssituationer, dar

tvistepunkten varit foremal for forhandlingar i det individuella fallet”.1"®

NJA 2010 s. 416 Hastkopt’’

Omstandigheter: Tvisten avsag ett kop av en travhast. Saljaren var ett bolag och kdparen en privatperson.
Enligt kopeavtalet forband sig kdparen att utge 15 % av alla intikter som [travhésten] inbringar. Som pris-
pengar, forsiljning av hédsten samt avelsintékter” till sidljaren. Kdparen salde kort direfter travhasten vidare till
ett kdpande bolag som denna hade stort inflytande Gver. Fragan i malet var om képaren forbundit sig till att

fortsétta utge 15 % av travhastens intakter till den forsta sdljaren dven efter att koparen salt hasten vidare.

Tingsrattens beddmning var att avtalet inte gav nagon klar ledning i fragan och lat, med en hanvisning till
Ordersedeln, oklarhetsregeln félla avgdrandet. Eftersom tingsratten menade att saljaren forfattat avtalet, lat de
dem béra skulden for oklarheten. Hovratten beviljade inte prévningstillstand. Hovréattens beslut 6verklagades
till HD.

HD skriver i sina domskal, med hanvisning till doktrin, att tillimpningsomradet for
oklarhetsregeln “generellt [anses] vara begrinsad”. De fragade sig om det i den omtvistade
situationen — da den avtalade skyldigheten ar tydlig, men den uppkomna situationen inte
reglerats — finns forutsattningar for att tillampa oklarhetsregeln. Med hansyn till detta angav
de att provningstillstand i hovratten skulle beviljas.t’®

173 NJA 1969 not A 39, s. 16 & 17.

174 K. Lundberg 20194, s. 275.

175 Lundberg framhaller harvid att det inte framkommer vem av parterna som forfattat avtalet, se K. Lundberg
20194, s. 434.

176 A, Adlercreutz & L. Gorton 2010, s. 135 ff. (citatet pa s. 137).

177 Namngivning i enlighet med K. Lundberg 2019a, s. 279.

178 NJA 2010 s. 416, p. 6.
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Lehrberg medger att HD:s motivering till utgangen inte &r helt tydlig. Han drar anda
slutsatsen att “avtalet forst méste tolkas och oklarhet vid tolkningen konstateras innan

oklarhetsregeln kan appliceras”, samt att “avtalet kanske inte [var] oklart”.}"®

Arvidsson ar inne pa ett liknande spar. Han anvander rattsfallet som ett belysande exempel pa
nar en avtalsklausul ar grov, alltsa till sin ordalydelse omfattar fler situationer &n vad parterna
kanske avsag. Arvidsson menar att HD inte uteslot anvandandet av oklarhetsregeln, utan i
stillet att ”det forhallandet att ordalydelsen &r klar (om an kanske grov) [inte nédvandigtvis]

innebir [...] att oklarhetsregeln saknar tillimpning”.*®

Ramberg och Ramberg &r av en annan uppfattning. De menar att rattsfallet visar att HD har
“klargjort att oklarhetsregeln saknar betydelse i praktiken eftersom man forst ska klargora

oklarheten genom en helhetsanalys”. 18!

Aven om Bernitz inte utesluter anvandningen av oklarhetsregeln i individuellt forhandlade
avtal, tolkar han anda HD:s uttalande i Hastkop som att oklarhetsregeln fatt en mer

aterhallsam roll i rent kommersiella avtal.82

4.3.3 Nar ar ett avtalsvillkor oklart?

Angaende hur pass oklar en klausul maste vara for att oklarhetsregeln ska tillampas skriver
Radetzki att det krivs “att den ifrdgavarande bestammelsens innebord framstar som oklar
ocksa efter att varje annan objektiv tolkningsfaktor beaktats”.18% Daremot, menar han, &r
rattsfallsunderlaget for begransat for att sékert saga vilken styrka som krévs av de primara

tolkningsfaktorerna for att oklarhetsregeln inte ska aktualiseras.

Radetzki framhaller dock tre faktorer som kan indikera pa och utoka maéjligheten av en
anvandning av oklarhetsregeln: 1) méjligheten att formulera villkoret pa ett tydligare satt, 2)
den ifragavarande bestammelsens art (exempelvis har villkor med begransningar i
forsakringsskyddet fatt HD att tillampa oklarhetsregeln), och 3) om avtalshestammelsen

avviker frén dispositiv ratt.'8*

179 B, Lehrberg 2020, s. 253.

180 N, Arvidsson 2020, s. 20.

181 J. Ramberg & C. Ramberg 2019, s. 206.

182 U. Bernitz 2018, s. 107.

183 M, Radetzki 2020, s. 124.

184 M. Radetzki 2020, s. 124 ff. Radetzki ger foljande rattsfall som exempel pa respektive faktor: 1) Sjalvrisken,
2) Arbetsskada och Vitesundantaget i ansvarsforsakringen, och 3) Otillraknelighet.
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Kan oklarhetsregeln tillampas pa alla avtal som efter forsok till tolkning fortfarande ar oklara?
Ingvarson och Utterstrom behandlar inte oklarhetsregeln specifikt i Tolkning av
entreprenadavtal, vilket Lundberg i sin recension tolkar ’som ett utslag av att dessa regler, i
den man de existerar, ar av utomordentligt ringa praktisk betydelse och med karaktar av
nod16sning, nir sakargument saknas”.*® Lundberg sjalv havdar, som framkommit ovan, att
oklarhetsregeln inte kan anvandas pa branschsedvanliga standardavtal, vilket ar vanligt

forekommande vid entreprenadavtal.

185 K. Lundberg 2020, s. 537; A. Ingvarson & M. Utterstrom 2020, s. 70.
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5 Oklarhetsregeln vid tolkningen av konsumentavtal

Hittills har vi sett att det — bade i Sverige och internationellt — rader ovisshet om
oklarhetsregelns innebdrd och nér den kan tillampas.18 Detta géller dock inte inom
konsumentratten som till stor del & harmoniserad inom EU.'8" Har &r oklarhetsregeln en

tolkningsprincip som bade regleras och framjas genom EU-rétten.

5.1 EU-gemensam ratt

Oklarhetsregeln har inkorporerats i EU-ritten genom avtalsvillkorsdirektivet.88 Detta leder i
sin tur till att den faller under EU-domstolens jurisdiktion och att forstaelsen av regeln i dessa
situationer blir harmoniserad dver hela EU. | artikel 5 avtalsvillkorsdirektivet star det:

In the case of contracts where all or certain terms offered to the consumer are in writing, these

terms must always be drafted in plain, intelligible language. Where there is doubt about the

meaning of a term, the interpretation most favourable to the consumer shall prevail .3
Denna oklarhetsregel ar tillamplig pa alla icke-forhandlade konsumentavtal, alltsa
konsumentavtal med villkor som utarbetats i forvag och uteslutit konsumentens mojligheter

att paverka villkorets innehall. 1%

Enligt EU-domstolens praxis &r det i och for sig inte nddvandigt att medlemsstaterna vidtar en
lagstiftningsatgard for att inforliva ett direktiv, men daremot ar det nddviandigt att
bestimmelserna i den nationella rattsordningen sakerstaller att direktivet faktiskt tillampas
fullt ut, att den rattsliga situation som foljer av dessa bestammelser ar tillrackligt klar och
precis samt att de personer som berdrs ges maéjlighet att fa full kinnedom om sina rattigheter
och, i forekommande fall, ges mojlighet att géra dem géllande vid de nationella
domstolarna”.'®* I European Commission v Netherlands sager EU-domstolen att
Nederlanderna misslyckats att inforliva avtalsvillkorsdirektivets oklarhetsregel i sin nationella

riitt eftersom “en nationell rittspraxis som innebir att bestimmelser i nationell ratt tolkas pa

18 S, Ferreri 2021, s. 3.

187 Jfr C. Ratcliff & B. Martinello 2021-10.

188 Avtalsvillkorsdirektivet: Réadets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal.

189 Denna formulering aterspeglas i stort i art. 1:203 PEICL (Principles of European Insurance Contract Law).
En svensk dverséttningen av avtalsvillkorsdirektivets oklarhetsregel lyder: I avtal dér alla eller vissa villkor som
erbjuds konsumenten &r i skriftlig form skall dessa villkor alltid vara Klart och begripligt formulerade. Vid
tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord skall den fér konsumenten mest gynnsamma tolkningen gélla”, se
Prop. 1994/95:17, s. 112.

190 Art. 3 avtalsvillkorsdirektivet.

191 C-144/99, ECLI:EU:C:2001:257, p. 17-21.
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ett satt som beddms Gverensstamma med krav i ett direktiv inte kan vara sa klar och precis att
den uppfyller kraven pa rattssakerhet. Det skall tillaggas att detta sérskilt géller inom
konsumentskyddsomradet™.%?

Avtalsvillkorsdirektivets oklarhetsregel bestar av tva led: 1) att villkor i
konsumentforhallanden alltid ska vara klara och begripliga (klarhetskrav), och 2) om
klarhetskravet inte ar uppfyllt, alltsa da ett avtalsvillkor definieras som oklart, ska den for
konsumenten mest formanliga tolkningen goras (sanktion). EU-domstolen har genom sin

praxis definierat vad det forsta ledet, klarhetskravet, i praktiken innebar.

RWE Vertrieb AG mot Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen V1%

Omstandigheter: En konsument hade ingatt ett avtal om gasleverans med ett foretag. | foretagets allmanna
villkor fanns klausuler om andring av gaspriset, vilka hanvisade till bakomliggande lagstiftning som i sin tur

gjorde det mojligt for foretaget att ensidigt besluta om att &ndra gaspriset.

En av fragorna till EU-domstolen var om “avtalsvillkoret om prisandringar uppfyller kraven pé att vara klart
och begripligt formulerade och/eller tillrackligt transparenta, nar skélen och villkoren fér samt omfattningen av
en prisandring inte aterges dar, men gasleverantéren daremot garanterar kunderna att underratta dem om varje
prishdjning med rimligt varsel och kunderna har rtt att sdga upp avtalet om de inte godtar de &ndrade villkoren™.

Domstolen konstaterar att det &r ”av grundldggande betydelse for konsumenten att denne fore
ingdendet av avtalet underréttas om avtalsvillkoren och om foljderna av att avtalet ingds” och
att det avgorande for bedémningen &r om skalen till och riktlinjerna for priséndringen anges
pa ett transparent satt i avtalet. Domstolen medger samtidigt att konsumentens ratt att siga

upp avtalet, om prisandring sker, paverkar bedémningen.!%

Domstolen poangterar dock att det inte racker att foretaget i avtalet hanvisar till de villkor
som galler, utan “det ar [...] av avgorande betydelse att ndringsidkaren upplyser konsumenten
om innehéllet i bestimmelserna i fraga”. Angdende hur mycket information som behover
lamnas medger domstolen att det kan variera beroende pa omstandigheterna i det enskilda
fallet och pa de varor och tjdnster som berdrs. ”Att man inte alls lamnar ndgon sddan

information innan avtalet ingas kan emellertid inte kompenseras endast genom att

192 C-144/99, ECLI:EU:C:2001:257, p. 17-21. Jfr H. Beale m.fl. 2019, s. 756 f. | Sverige fordes det i forarbetena
en diskussion om direktivets tolkningsregel Over huvud taget behdver inférlivas med svensk ratt eller om detta
ar overflodigt med hansyn till den stdllning som oklarhetsregeln har enligt géllande ritt”. Slutsatsen blev att “det
inte gar att havda att en tolkningsregel motsvarande regeln i direktivet galler otvetydigt i Sverige i alla
situationer som direktivets regel 4r tillimplig pa”, se Prop. 1994/95:17, s. 50 f.

193 C-92/11, ECLI:EU:C:2013:180.

194 C-92/11, ECLI:EU:C:2013:180, p. 44 & 49 (citatet i p. 44).
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konsumenterna under avtalets giltighetstid upplyses om prisdndringen med rimligt varsel och

om rétten att séga upp avtalet for det fall att de inte godtar dndringen.”%

Sammanfattningsvis sager EU-domstolen att ett avtalsinnehall maste anges pa ett transparent

sitt sd att konsumenten, utifran klara och begripliga kriterier, kan forutse det.!%

Késler och Kaslerné Rabai mot OTP Jelzalogbank Zrt’

Omstandigheter: En privatperson hade tagit ett inteckningslan i en bank i utlandsk valuta. Tvisten mellan
parterna var om bland annat rantor skulle betalas i den utlandska valutans saljkurs eller kdpkurs. Fragan till EU-
domstolen var bland annat om klarhetskravet inte bara innebdr att villkoret & grammatiskt klart och begripligt
for konsumenten, utan &ven att de ekonomiska motiven och forhallandena ska vara klara och begripliga for

konsumenten.

Eftersom avtalsvillkorsdirektivets syfte ar att upprétta ett skyddssystem fér konsumenten, som
befinner sig i underlage till naringsidkaren, menar EU-domstolen att kravet pa transparens i
konsumentavtal ska ges en extensiv tolkning. Kravet pa transparens kan alltsa inte begransas
till att avtalsvillkoren ar formellt och grammatiskt begripliga. Konsumenten maste ges en reell

majlighet att bedéma de ekonomiska foljderna av avtalet.!%

Bernitz ssmmanfattar EU-domstolens klarhetskrav med orden:

Kraven pa klar och begriplig formulering och villkorens tillgdnglighet ska [...] tolkas extensivt
och kan sarskilt vid mera komplicerade avtal sisom abonnemangsavtal, entreprenadavtal,
kreditavtal och forsékringsavtal innefatta en skyldighet att i forvég sarskilt klargdra avtalets
innebord och konsekvenser for konsumenten. [...] Direktivets tolkningsregel [tar] inte bara sikte
pa oklara formuleringar eller uttryck i en viss klausul i ett standardavtal utan ocksa pa oklarheter i
villkoren som beror pa att avtalet har getts en uppbyggnad som &r svartillganglig for en konsument
genom att brista i transparens eller dar utformningen och villkorens konsekvenser inte har blivit

tillrackligt klargjorda for konsumenten fore det att avtalet ingicks.%®
Ferreri framhaller att s som oklarhetsregeln kommer till uttryck i avtalsvillkorsdirektivet kan
tolkningen av andra direktiv komma att paverkas. Till exempel star det i artikel 4.6
konsumentkopsdirektivet att garantier maste vara forklarade pa ett vanligt, begripligt sprak.

Hon séger att om domstolen star infor ett otydligt garantivillkor ar det rimligt att

195 C-92/11, ECLI:EU:C:2013:180, p. 50 f.
1% C-92/11, ECLI:EU:C:2013:180, p. 55.

197 C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282.

198 C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282, p. 67-75.
19 U. Bernitz 2019, s. 683 f.
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oklarhetsregeln i avtalsvillkorsdirektivet tillampas analogt och att domstolen darfor tolkar

avtalet i enlighet med det som &r mest férdelaktigt for konsumenten.?%

Det andra ledet i direktivtexten, som anger att den for konsumenten mest gynnsamma
tolkningen ska goras om néringsidkaren inte uppfyller klarhetskravet, kan enligt Bernitz
forklaras sa har: ”Antag att det i ett visst fall uppkommer tre, i och for sig rimliga, alternativ
for tolkning av ett avtalsvillkor: ett forsta alternativ som ar till naringsidkarens forman, ett
andra som i viss man ar till konsumentens forman och ett tredje som markant r till

konsumentens forman. Enligt direktivtexten ska det sistnamnda alternativet véljas.”?%!

5.2 Svensk ratt

5.2.1 Fore 10 § avtalsvillkorslagens ikrafttradande
Som ett resultat av EU-direktivet tradde avtalsvillkorslagen i kraft 1995.2°2 Redan innan dess

aterfanns oklarhetsregeln, eller skal som liknade den, i ett antal HD-avgdranden.

NJA 1950 s. 86 Ordersedeln®®

Omstandigheter: En privatperson lade en order om ett bilkdp hos ett foretag. | ordern framkom villkoret att
avtalet inte binder det séljande foretaget forrén det skriftligen har bekraftats av det. Nar kdparen lade sin hand-
penning gjorde denne det till den séljare som upptagit ordern. Séaljaren bekréftade samtidigt ordern. Dock sak-
nade saljaren behorighet till detta. Fragan i malet var om séljarens agerande har bundit foretaget till ordern eller

inte.

I referatets rubrik stér det: ”Otydlighet i ordersedel har i visst fall ansetts bora ga ut ver den
som i sin rorelse anvande sadan sedel.” HD medger i sina domskal att omstandigheterna ger
visst stod for konsumentens uppfattning att séljaren var behdorig att sluta ett avtal for
foretagets rakning. De tillagger dock att foretaget, som forfattat avtalet, i varje fall maste bara

risken for att avtalet var otydligt i det avseendet.?%4

Rattsfallet, som behandlar fragan om behdrighet, har omnamnts av Lundberg som
“oklarhetsregelns fodelseattest” eftersom den sdger att en otydlighet i ett avtal ska belasta

forfattaren av det.2%® Lundberg menar dock att det skulle vara fel att tolka oklarhetsregeln som

200 5, Ferreri 2021, s. 7. Konsumentkopsdirektivet: Direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter
rorande forsdljning av konsumentvaror och hdrmed forknippade garantier.

201 Y. Bernitz 2019, s. 684.

202 Avtalsvillkorslagen: Lag om avtalsvillkor i konsumentforhallanden (1994:1512), harefter forkortad AVLK.
Intressant att notera ar att Norge och Danmark inkorporerat avtalsvillkorsdirektivet direkt i sin respektive
avtalslag, vilket Bernitz tycker "tydligare markerar dess betydelse”, se U. Bernitz 2018, s. 108.

203 Namngivning i enlighet med K. Lundberg 20193, s. 60.

204 NJA 1950 s. 86, s. 88.

205 K, Lundberg 2019a, s. 272.
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en presumtionsregel i detta fall, eftersom det leder till att behdrighet kan skapas endast av
oklarhet.2% Daremot, menar han, kan rattsfallet anvandas som grund for pastdendet att
oklarhetsregeln forklarar utfallet nar sakskal talar bade for den ena eller andra tolkningen.?%’
Adlercreutz och Gorton anvander pa liknande sétt rattsfallet som exempel pa att

oklarhetsregeln &r en hjalpregel.?%

Hellner &r inte lika valvilligt instélld till oklarhetsregelns roll utan uppmarksammar Rambergs
kommentar till rattsfallet. Ramberg menar att rattsfallet kan ”anforas som ett exempel pa fall
nar oklarhetsregeln inte ar pa sin plats och av HD endast tillgripits i brist pa béttre

motivering”.2%®

NJA 1978 s. 223 Mervardesskatt?1°

Omstandigheter: Ett foretag salde en fastighet till en konsument. Kopet genomférdes den 30 augusti. Kope-
kontraktet innehdll, forutom kdpeskillingen, &ven en Klausul dér det stod att om mervéardesskatten forandras
fore tilltradesdagen ska kopeskillingen forandras pa motsvarande satt. Tilltradesdagen var satt till den 1 novem-
ber. Den 15 september hojdes mervérdesskatten med 2,13 procentenheter. Tvist uppkom om vilken skattesats
den avtalade kopeskillingen var berdknad pé. Foretaget menade att kdpeskillingen var beraknad pa skattesatsen
som var aktuell pa kontraktsdagen och att ett tillagg darfor skulle ske. Privatpersonen & andra sidan menade att

kopeskillingen var beraknad utifran den nya skattesatsen.

HD tar hansyn till att det vid avtalsslutet var klart att mervardesskatten skulle vara hogre pa
tilltradesdagen och att den lagre skattesatsen trots det angavs i kopekontraktet. HD anser att
saljaren inte tillrackligt tydligt skrivit att de avsag ta ut ett hogre belopp an den 6verenskomna
kopeskillingen. Eftersom néringsidkaren var val insatt i grunderna for berdkningen av
mervardesskatt och att de dessutom tillhandaholl kontraktstexten landande HD i att det var

narmare for dem att bira foljderna av missforstandet.?*

NJA 1986 s. 596 Monteringsfardigt trahus?*?

Omstandigheter: Ett foretag salde ett monteringsfardigt hus till en konsument. | parternas leveransavtal hade
de kommit dverens om ett pris, men det radde delade meningar om vad priset omfattade. Foretaget menade att
priset enbart avsag forvarvet av huset, medan konsumenten menade att priset aven omfattar monteringen av

huset.

206 K. Lundberg 20194, s. 276 & 357.

207 K. Lundberg 20194, s. 335.

208 A Adlercreutz & L. Gorton 2010, s. 111 f.

209 ], Ramberg 1991, s. 115 f.; J. Hellner 1993, s. 54.

210 Namngivning i enlighet med K. Lundberg 20193, s. 276.
211 NJA 1978 s. 227.

212 Namngivning i enlighet med K. Lundberg 20194, s. 185.
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Domstolen konstaterar inledningsvis att “kontraktshandlingarna inte uttémmande redovisar
avtalsforhéllandet mellan parterna”. I sin vidare beddmning utgar HD fran att tvisten ror ett
konsumentkop och att det ar naringsidkaren som tillhandahallit kontraktshandlingarna, vilket
staller stranga krav pa att naringsidkaren bidrar till att avtalet blir tydligt. Enligt domstolens
utredning forvantade sig konsumenten att fa det totala priset for forvarvet uppgett. Darfor
borde foretaget insett risken for att konsumenten skulle uppfatta summan pa leveransavtalet
som den totala summan. Eftersom foretaget hade misslyckats med att uppfylla sin principiella
skyldighet att klargora for konsumenten vad summan avsag, gavs konsumenten

tolkningsforetrade.?'3

Lehrberg anvander rattsfallet for att illustrera att konsumentrelationer stéller ett hogre
tydlighetskrav pé& naringsidkaren.?** Lundberg utvecklar detta och menar att det inte var
foretagets forfattarskap som var avgorande for HD:s tolkning av avtalet, utan att det var
foretagets culpdsa handlande som var avgérande for bedomningen: ”Man kan alltsa vil tinka

sig andra grunder an forfattarskapet for att halla en part ansvarig for oklarheten.”?t®

NJA 1988 s. 408 Lamnat kvar?2t6

Omstandigheter: En privatperson hade tecknat en villahemsférsakring hos ett forsakringsbolag. Forsakringen
omfattade stold ur bil, med begransningen att ersattning inte utgar for stoldbegéarlig egendom som forsakrings-

tagaren l&mnat kvar i bilen.

Forsakringstagaren hade vid ett tillfalle Iatit sin egen musikutrustning ligga kvar i bilen medan han hjalpte till
att lasta ur och béra en kamrats utrustning till dennes bostad. Under tiden de var borta stals forsakringstagarens

musikutrustning.

Tvist uppkom mellan forsakringstagaren och forsakringsbolaget da forsakringstagaren ville ha erséttning for
den forlorade egendomen. Forsakringsbolaget menade att forsakringstagaren hade l[dmnat kvar sin musikutrust-
ning i bilen, vilket gjorde att forsakringen inte omfattade stlden. Fragan var hur uttrycket ”1dmnat kvar” skulle

tolkas.

Domstolen konstaterar att uttrycket ldmnat kvar” var tvetydigt i sammanhanget. P4 grund av

att en snévare tolkning skulle medfora en betydlig begrénsning av forsakringsskyddet och att

213 NJA 1986 s. 596, s. 602 f. (citatet pa s. 602).

214 U. Bernitz 2018, s. 107; B. Lehrberg 2020, s. 269 f.

215 K. Lundberg 2019a, s. 356. Lundberg verkar dock anse att rattsfallet blev l6st med oklarhetsregeln, se K.
Lundberg 20194, s. 363.

216 Namngivning i enlighet med K. Lundberg 2019a, s. 206.
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fragan rorde en friskrivningsklausul i en konsumentforsékring gav domstolen uttrycket den

mer extensiva tolkningen.?!’

Svensson menar att HD anvande sig av oklarhetsregeln for att avgora tvisten: I domskélen
markerades sarskilt att hansyn maste tas till att det var fraga om en konsumentférsakring och
det framstar vidare som troligt att domstolen beaktade att det var forsakringsbolaget som
utformat och tillnandahallit villkoren aven om detta inte uttryckligen angavs i domskalen.”’?t8

Aven andra forfattare ser detta rattsfall som ett uttryck for oklarhetsregeln.?*® Lundberg anser

ddremot att HD avgjorde rattsfallet utifrén en rimlighetsavvagning.?%

5.2.2 Efter 10 § avtalsvillkorslagens ikrafttradande
De rattsfall som doktrinen hittills har kommenterat ar som sagt hamtade fran tiden innan
avtalsvillkorsdirektivet gjorde oklarhetsregeln tvingande i konsumentrelationer. Numera
kommer oklarhetsregeln for svenskt vidkommande till uttryck i 10 § AVLK:

Om inneborden av ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling ar oklar,

skall vid en tvist mellan en néringsidkare och en konsument villkoret tolkas till konsumentens

forman.
Bernitz har lagt mérke till att den svenska utformningen av regeln skiljer sig mot hur den
formulerats i det ursprungliga direktivet. | stallet for att vara uppdelad i tva led (med ett krav
och en sanktion) sager den svenska varianten att om ett avtalsvillkor ar oklart ska det tolkas
till konsumentens férman. Direktivets forsta led, klarhetskravet, anges inte alls i den svenska
lagtexten. Dessutom, menar Bernitz, finns det en skillnad mellan att tolka avtalet "till
konsumentens forman” och till ”den for konsumenten mest gynnsamma tolkningen”. Den
svenska varianten innebdr att man kan vélja en tolkning som visserligen ar till konsumentens

forman, men som inte nddvandigtvis ar den mest gynnsamma tolkningen for konsumenten. 2

| forarbetena till avtalsvillkorslagen anges det nér ett villkor inte kan anses vara oklart. Detta
galler om en gemensam partsavsikt kan faststallas, eller om det finns andra tolkningsdata som
kan faststalla avtalsinnehallet — &ven om villkorets ordalydelse i dessa situationer i och for sig

kan medge olika tolkningar. Ett villkor &r inte heller oklart da villkorets ordalydelse endast

27 NJA 1988 s. 408, s. 412.

218 0. Svensson 2005, s. 465.

219 B, Flodgren & E. Lindell-Frantz 2021, s. 15; M. Radetzki 2020, s. 88; U. Bernitz 2018, s. 108.

220 K. Lundberg 20193, s. 207 & 349.

221 . Bernitz 2019, s. 682 & 684. Jfr uttalandet i Prop. 1994/95:17, s. 102. | doktrinen har det vidare forts en
diskussion om huruvida anvéndandet av oklarhetsregeln kan 6ka incitamentet hos néringsidkaren att skriva
tydligare avtalsvillkor, jfr B. Bengtsson 2015, s. 52 med K. Lundberg 20193, s. 359 f.
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kan tolkas pa ett sétt, ”och vad som framkommit i vrigt inte rubbar denna tolkning”. Om det
som framkommit i 6vrigt rubbar en ordalydelse som endast kan tolkas pa ett sétt, sags det i
forarbetena att ”ordalydelsen bara [&r] ett tolkningsdatum bland flera. Om innebdrden av
villkoret da vid en samlad bedémning av samtliga tolkningsdata ar oklar, skall tolkningsregeln

tillimpas och villkoret alltsa tolkas till konsumentens forman”.??2

Bernitz menar att 10 8 AVLK 0Overforts fran avtalsvillkorsdirektivet ”pa ett *fritt’ och klart
otillfredsstillande sitt”.?2® Han sager vidare att ”oklarhetsregeln ska tillimpas av svenska
domstolar i konformitet med direktivet, vilket innebér att regeln, savitt géller konsumentavtal,

bor &tnjuta en starkare stillning i svensk ritt n den i allménhet hittills ansetts ha haft”.2?4

Aven Lehrberg anser att 10 § AVLK ir “en annorlunda variant” av oklarhetsregeln.??®

Ramberg har i sammanhanget en avvikande uppfattning av 10 § AVLK. Hon séger att det inte
ar korrekt att séga att paragrafen ger uttryck for oklarhetsregeln:

Visserligen har naringsidkaren regelmassigt formulerat eller tillhandahallit standardvillkoren, men

det avgorande ar att ena parten ar en skyddsvard konsument och alltsa inte vem av parterna som

formulerat eller tillhandahallit standardavtalstexten. Regeln &r varken contra stipuatorem (mot den

som skrivit) eller contra proferentem (mot den som gynnas). Regeln skulle i stallet kunna kallas

for contra mercator (mot naringsidkaren).?%
Lundberg stéller sig fragan om “ett avtalsvillkor [enligt 10 § AVLK &r] tveksamt/oklart redan
darfor att ordalydelsen inte &r entydig, eller kan denna initiala otydlighet elimineras genom
sedvanlig objektiv tolkning, utan att harigenom EU-rétten krinks”. Lundbergs egen slutsats &r
att en objektiv tolkning enligt HD:s praxis “synes vil forenlig” med EU-rétten, vilket tyder pa
att otydlighet pa sa vis kan elimineras.??” Bernitz har dock lagt marke till bristen pa
domstolspraxis som refererar till 10 8 AVLK, men hénvisar till att Allménna
reklamationsnamnden (ARN) regelmassigt later oklarheter i standardavtal tolkas till
naringsidkarens nackdel.??® Féljande rattsfall har behandlat tolkningen av konsumentavtal

efter avtalsvillkorslagens ikrafttradande.??°

222 prop. 1994/95:17 s. 100 f.

223 . Bernitz 2018, s. 108 f. (citatet p& s. 109).

224 . Bernitz 2018, s. 109 f. (citatet p& s. 110).

225 B, Lehrberg 2020, s. 271. Aven Svensson har diskuterat den svenska implementeringen av
avtalsvillkorsdirektivet, se O. Svensson 2020, s. 24-41.

226 C, Ramberg 2020-12-31.

227 K. Lundberg 2019a, s. 358 f.

228 . Bernitz 2018, s. 111.

229 Ett annat rattsfall som tillhor denna kategori, men som inte tas upp ar NJA 2020 s. 1025, se vidare J.
Andersson 2021, s. 342-353.

49



5 Oklarhetsregeln vid tolkningen av konsumentavtal

NJA 2006 s. 53 Olycksfall?2°

Omsténdigheter: En privatperson omfattades av en kollektiv olycksfallsforsékring nér han drabbades av frats-
kador pa knana efter att han utfort ett betongarbete pa sin privata villa. Skadan uppkom genom att forsakrings-
tagaren arbetat pa kna pa betong som inte brunnit fardigt. Forsakringen omfattade en “kroppsskada som drabbat

den forsdkrade ofrivilligt genom plotslig yttre hiandelse (olycksfall)”. Fragan var om forsékringstagarens skada

drabbat honom "ofrivilligt” genom en “plétslig yttre handelse”.

HD hanvisar till Sjalvrisken:s tolkningsordning och tolkar avtalet i enlighet med ordalydelsen,
eftersom de anser att den framstar som viktigast. De konstaterar att forsakringstagaren
»ofrivilligt” drabbats av skadan, och att den orsakats av en “yttre hiindelse”. Knéackfragan var
om héandelsen var att betrakta som ”pl6tslig”. HD skriver: ”Det saknas i malet nagon ndrmare
utredning om hur fratskadorna pa [forsakringstagarens] knan uppkommit. Hans pastaende att
kanselkropparna pa knana frattes sonder direkt nar han lade sig pa betongen stods saledes inte
av nagot underlag. Han har under en inte kort tidsrymd legat pa knéna i sina av betongen
genomvatta byxor. Med hansyn till dessa forhallanden far det anses att det inte ar
Overvégande sannolikt att hans skador drabbat honom genom en pl6tslig hdndelse. Denna

slutsats leder till att kiromalet skall ogillas”.?3!

Bengtsson jamfor Olycksfall? med Sjalvrisken, eftersom HD anvénder sig av i stort sett
samma tolkningsordning. Han konstaterar att omstandigheterna skiljer sig at mellan
rattsfallen. 1 Sjalvrisken handlade det om tolkning av en foretagsforsakring, medan det i
Olycksfall? handlar om tolkning av en personférsakring. Enligt Bengtsson hade det i
Olycksfall? legat nara till hands for domstolen att ndmna oklarhetsregeln i 10 § AVLK som
tolkningsprincip, vilket inte gjordes.?*? Angéende forhallandet mellan HD:s tolkningsordning
och 10 § AVLK siger han: ”Ser man till lagstiftningens allminna syfte, 4r detta [...] svart att
forena med den begransade betydelse som HD ger oklarhetsregeln. Det ar tydligt att i varje

fall direktiven syftar till ett mera effektivt skydd fér konsumenten.”?33

Radetzki avvisar Bengtssons kritik med en hanvisning till att det enligt paragrafens forarbeten
lamnas utrymme for att inh&mta objektiva tolkningsdata innan man konstaterar att ett
avtalsvillkor &r oklart. I linje med detta menar han att HD:s praxis visar att oklarhetsregeln

230 Namngivning i enlighet med K. Lundberg 20193, s. 152.
231 NJA 2006 s. 53, s. 66 ff. (citatet pa s. 68).

232 B, Bengtsson 2015, s. 44.

233 B, Bengtsson 2015, s. 47 f.
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inte ar nagot annat an en subsidiar tolkningsregel, och att detta galler for bade foretags- och

personforsakringar.?3*

Lindell-Frantz paminner om att Hellner skrev det verk som domstolen hénvisar till i
Sjalvrisken fore 10 8 AVLK:s tid. Hon pépekar att ”inget i lagtexten antyder att regeln skulle
utgodra nagon sorts nddlosning att ta till forst ndr inget annat finns att tillgd”, och menar att det
darfor “’kan ifrdgasittas om det i konsumentforsékringsfallen ar rimligt att ge oklarhetsregeln

en sd underordnad roll”.2%®

NJA 2021 s. 597 Matarstallningen

Omstandigheter: En privatperson kopte en begagnad bil av ett foretag. Efter en tid visade det sig att bilens

matarstallning inte var korrekt. Foretaget kopte da tillbaka bilen till ett lagre belopp &n vad konsumenten kopt
den for. Konsumenten véckte darefter talan mot bolaget och begérde prisavdrag alternativt skadestand pa kopet,
eftersom bilen avvek fran den avtalade matarstéllningen. Fragan i malet & om parternas mellanhavanden blev

slutligt reglerat i och med foretagets aterkop av bilen, eller om konsumenten har rtt till ytterligare kompensat-

ion enligt den vackta talan.

10 § AVLK ar inte tillamplig pa tvisten, men rattsfallet &r anda intressant eftersom det
behandlar oklarhetsregeln. HD hénvisar till tidigare praxis nar de redogdr for att avtalet kan
tolkas utifran parternas gemensamma avsikt, ordalydelsen, avtalets systematik, avtalets syfte,
avtalsforemadlets natur, ”och ibland parternas stdllning”. Dessutom kan tolkning goras 1 ljuset
av dispositiv ratt och med utgangspunkt i att avtalet ska fylla en fornuftig funktion och utgéra
en rimlig reglering av parternas intressen. Darefter, sdger de, kan exempelvis oklarhetsregeln
anvandas. De redogor aven for att oklarhetsregeln “mycket forenklat kan beskrivas sa att ett
oklart avtalsvillkor ska tolkas till nackdel for den part som har formulerat det” och att den
har berdringspunkter med principen om att det for vissa rittshandlingar och villkorstyper kan
stallas sarskilda krav pa tydlighet och klarhet”. HD:s beddmning i malet var att bolaget, i
egenskap av naringsidkare och utifran de aktuella férhallandena, far bara risken for att avtalet

inte var tillrackligt klart.?%

Ramberg ser detta rattsfall som ytterligare ett tecken pa att HD belyser oklarhetsregelns
underordnade stallning.?*” HD verkar dock vilja skilja pa oklarhetsregeln i benizmningen
tolkning mot forfattaren och principen om krav pa tydlighet. Kravet pa tydlighet blir bland

234 M. Radetzki 2020, s. 90 ff.

25 E_ Lindell-Frantz 2019, s. 431.

236 NJA 2021 s. 597, p. 11-13 & 23 (citatet i p. 12 & 13).
237 C. Ramberg 2021-09-29.
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annat aktuellt i konsumentrelationer eller da ett villkor avviker fran den dispositiva ratten,

vilket enligt HD ska behandlas redan inom ramen for den objektiva tolkningen.®

238 NJA 2021 s. 597, p. 12; NJA 2014 s. 960, p. 23. Det HD sager om kravet pa tydlighet gérs med hanvisning
till A. Adlercreuts & L. Gorton 2010, som i sin tur menar att en restriktiv tolkning av oklara
friskrivningsklausuler kan ses som en del av oklarhetsregeln, jfr NJA 2021 s. 597, p. 13 med 3.3.3 ovan.
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6 Ar oklarhetsregeln fortfarande anvandbar?

Som vi har sett &r oklarhetsregeln en kontroversiell tolkningsprincip. Att den ar kontroversiell
bidrar till stor ovisshet kring vilken risk en |o6ftestagare, avtalsforfattare eller en starkare
avtalspart adrar sig. Darfor ar fragan om huruvida oklarhetsregeln fortfarande ar en

anvandbar, eller ens tillamplig, regel i hogsta grad berattigad.?*

6.1 Oklarhetsregelns innebord

| det hér avsnittet kommer termen oklarhetsregeln att behandlas. Att oklarhetsregelns
innebord presenteras syftar pa att begreppet — eller begreppen — bakom termen ska

identifieras. Med andra ord: Vad menar vi nér vi anvander termen oklarhetsregeln?

6.1.1 Olika innebdrder

Oklarhetsregeln beskrivs ofta som att oklara avtalsvillkor ska tolkas mot den som formulerat
dem, och internationellt kallas den darfor for contra proferentem rule. Enligt HD:s uttalande i
Matarstallningen ar det dock mycket férenklat att séga att oklarhetsregeln har denna innebérd.
Aven Lehrberg har varit inne pa att flera varianter av oklarhetsregeln kan urskiljas. Detta

indikerar att oklarhetsregeln maste ha fler inneborder dn denna “forfattarregel”.

Enligt olika rattsvetare har oklarhetsregeln ett ndra samband med andra regler och principer,
exempelvis klarhetskrav och restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler. Kan det vara sa att
dessa tolkningsprinciper rentav ar olika innebdrder av oklarhetsregeln? Redan tidigt i

historien bestod ju oklarhetsregeln av flera olika principer.

Dels inneholl den romerska ratten principen contra stipulatorem, som jag dversatt med att
tolkning ska goras mot I6ftestagaren. Denna princip byggde pa att det var I6ftestagaren som
forfattade avtalet, vilket pAminner om hur vi idag anvander standardavtal: Den ena parten
forfattar ett avtal, eller delar av ett avtal, och den andra parten accepterar att detta blir en del
av deras 6verenskommelse. Detta kallar vi innebdrd A, att den part som har forfattat ett avtal,
och darfor lattast kan forhindra oklarheter i det, ska sta risken om avtalet ar oklart.

Dels inneholl den romerska rétten principen att avtal skulle tolkas mot borgenéren. Detta hade

tydligtvis inte att géra med vem som forfattat avtalet.*° Detta kallar vi innebérd B, att

239 Se hilagan for en schematisk sammanstallning av detta kapitel.
240 Fotnotsvis har det i uppsatsen framkommit att vi inom svensk ratt brukar kalla detta for minimiregeln, men att
dess praktiska betydelse har blivit ifragasatt.
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géldenaren inte ska bli bunden att prestera i storre omfattning an vad som tydligt framkommit

i avtalet.

De hér bakomliggande syftena bakades av medeltida jurister ihop till principen contra
proferentem. | den principen ingick att avtal skulle tolkas till nackdel for I6ftestagaren, vilket
var liktydigt med att avtalet tolkades till nackdel for forfattaren och avtalsborgenaren. Syftet
var att skapa ett skydd for den svagare avtalsparten. Detta kan vi kalla for innebdrd C, att
tolkningen av oklara avtalsvillkor ska goras till nackdel for den starkare och/eller mest erfarna

avtalsparten.

Redan under medeltiden var inneb6rd C forstarkt med forutsattningen att det alltid var den
starkare avtalsparten som forfattade avtalet. Idag uppratthalls den har kombinationen mellan
innebdrd C och A genom avtalsvillkorsdirektivet. Vi kan darfor urskilja en innebord CA, att
oklara avtalsvillkor i konsumentrelationer som forfattas av naringsidkaren ska tolkas till

dennes nackdel.

| engelsk réatt har the contra proferentem rule historiskt sett inneburit att oklara,
ansvarsbegransande klausuler ska tolkas till nackdel for 16ftesgivaren och géldenéaren,
eftersom motpaten ska kunna forlita sig pa det som denne blivit lovad. I linje med detta verkar
svenska rattsvetare vara dverens om att oklara avtalsvillkor som avviker fran dispositiv ratt
alaggs en tolkningsnackdel. Detta kallar vi innebérd D, att oklara ansvarsbegransande
klausuler ska tolkas till nackdel foér den som gynnas av dem.

I linje med HD:s uttalande i Matarstéllningen kan oklarhetsregeln alltsa ha fler inneborder
(syfta pa fler begrepp) an enbart “forfattarregeln”. Foljdfragan ar om alla dessa innebdrder av

oklarhetsregeln alltid &r tillampliga.

6.1.2 Oklarhetsregeln i olika avtal och partskonstellationer

Flera rattsvetare har beskrivit oklarhetsregelns tillampningsomrade utifran vad det ar for typ
av oklarhet som behandlas (exempelvis ett tydligt avtalsvillkor som blir otydligt i en viss
situation”). Daremot verkar det snarare vara innebdrden i termen oklarhetsregeln och den
aktuella avtalsrelationen som avgor hur tillamplig oklarhetsregeln ar. For att beskriva detta

kan vi dela in avtal och partikonstellationer i fyra grupper:

1) standardavtal, konsumentrelationer 3) forhandlade avtal, konsumentrelationer
2) standardavtal, kommersiella aktorer 4) forhandlade avtal, kommersiella
aktorer.

54



6 Ar oklarhetsregeln fortfarande anvandbar?

Grupp 1 och 2 omfattar avtal och avtalsvillkor som ar forfattade av ena avtalsparten och av en
take it or leave it-karaktar. Det gemensamma for grupperna &r att oklarhetsregeln med
innebdrd A kan aktualiseras: Den part som har forfattat ett avtal, och darfor lattast kan
forhindra oklarheter i det, ska sta risken om avtalet ar oklart (exempelvis Vitesklausul e

contrario och Inbetalningskort).

En skillnad mellan grupperna &r att grupp 1 aktualiserar den forstarkta innebdrden CA: Oklara
avtalsvillkor i konsumentrelationer som forfattas av naringsidkaren ska tolkas till dennes
nackdel. Denna innebdrd gor att en tolkning mot forfattaren blir tvingande i grupp 1 (shall
prevail enligt avtalsvillkorsdirektivet), medan den endast behdver foredras i grupp 2 (is to be
preferred enligt principsamlingarna). Anledningen till att grupp 1 besitter denna forstarkta
variant av oklarhetsregeln &r enligt EU-domstolens uttalade i K&sler-malet att upprétta ett
skyddssystem for konsumenten, som befinner sig i underlage. Utifran Bernitz forstaelse av
oklarhetsregeln i avtalsvillkorsdirektivet kan &ven ett preventivt syfte urskiljas: Det ar den
mest fordelaktiga tolkningen for konsumenten som ska véljas. Detta kan stallas i kontrast till
dels formuleringen i svenska avtalsvillkorslagen (tolkning till konsumentens férman), dels

formuleringen i internationella principsamlingar (tolkning mot forfattaren ska foredras).

Grupp 2 omfattar inte innebérd CA, men skulle den férenklade innebdrden C kunna
aktualiseras? Alltsa, kan en svagare part identifieras och kompenseras med oklarhetsregeln i
rent kommersiella avtalsrelationer? Sa som oklarhetsregeln ar formulerad i utlandsk ratt och
internationella principsamlingar verkar det avgdrande vara vem som forfattat villkoret, inte
vilken part som har ett ekonomiskt eller kunskapsmassigt dvertag. Det enda undantaget kan
mojligtvis utlasas i franska civillagen dar borgenéaren alaggs en bevisbdrda. Bengtsson har
daremot framfort att det i forsakringsrelationer gar att identifiera forsakringsbolaget som den
starkare avtalsparten, och att de bor alaggas en tolkningsnackdel. Detta verkar dock snarare
vara kopplat till att ge oklarhetsregelns innebord A storre utrymme an dess innebérd C. Aven
om man alltsa skulle kunna argumentera for att innebérd C kan aktualiseras i grupp 2, har vi
inte behandlat nagot rattsfall inom gruppen som uttryckligen visat det.

Grupp 3 och 4 omfattar avtal och avtalsvillkor som ar individuellt férhandlade. Som Canaris
och Grigoleit framfort i en kommentar till oklarhetsregelns lydelse i DCFR &r det paradoxalt
att vid forhandlade avtal séga att den ena parten haft storre inflytande 6ver ett avtalsvillkor an
den andra. Forhandlade avtal medfor ofta ett givande och tagande av villkor. Darfor ar det i
manga fall Iangsokt att aktualisera oklarhetsregeln med innebdrd A vid tolkningen av dessa

avtal.
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Angaende tolkning mot den starkare avtalsparten blir oklarhetsregelns innebord CA inte
tillamplig i grupp 3 (vilket alltsa skiljer den fran grupp 1). Daremot kan den férenklade
innebdrden C aktualiseras. Ett exempel pa att HD har aktualiserat oklarhetsregelns innebord C

i grupp 3 skulle kunna vara resonemanget i Monteringsfardigt trahus och Matarstéllningen.

Tillampligheten av oklarhetsregelns innebdrd C kan dven diskuteras inom grupp 4. Hér finner
vi Pensionatsrorelse som rorde en fraga som var oreglerad i avtalet. Mojligtvis tog HD
hansyn till styrkeforhallandena, alltsa att tvisten rorde ett hyresavtal mellan en hyresvérd och
en kvinna som drev en pensionatsrorelse, vilket i sa fall pekar pa att oklarhetsregelns innebérd

C blivit tillamplig. Detta ar dock inget som uttryckligen framkommit i domen.

Gemensamt for alla grupper &r att oklarhetsregelns innebord D kan aktualiseras: att oklara,
ansvarsbegransande klausuler ska tolkas till nackdel for den som gynnas av dem.
Bedomningen om nagon gynnas av ett avtalsvillkor gors utifran vad som hade géllt om

omradet varit oreglerat.

Ett exempel pa att avtalet och partskonstellationen spelar roll for oklarhetsregelns
tillamplighet skulle kunna vara Rottnens kraftverk. Rattsfallet avsag en klausul i ett
branschsedvanligt standardavtal mellan tva kommersiella parter. Detta gor att det varken
verkar finnas nagon part som kan identifieras som starkare eller som forfattare av oklarheten.
Utifran detta ar det svart att saga att oklarhetsregeln med innebdrd A eller C skulle kunna
tillampas, vilket forklarar varfor HD inte ndmner dem i sina domskal. Daremot avvek den ena
partens tolkning fran den dispositiva ratten, vilket gjorde att HD kunde véga in

oklarhetsregelns innebdrd D i beddmningen.

Awven oklarhetsregelns innebord B skulle mojligen kunna tillampas i alla grupper: Galdenéren
ska inte bli bunden att prestera i storre omfattning &n vad som tydligt framkommer i avtalet.

Jag har dock inte gjort nagon narmare undersokning av det.

6.1.3 Kritiken mot oklarhetsregeln

Ramberg har uttryckt sig kritiskt till att anvanda oklarhetsregeln med innebdrden A. Dock
verkar hon vara kritisk anvandningen av den i de situationer da man kan tolka avtalet utifran
parternas forutsattningar. Som vi kommer in pa nedan verkar det dock inte vara i detta skede

som oklarhetsregelns innebdrd A ska anvandas, vilket gor hennes kritik irrelevant.

Vidare for Ramberg fram tanken att det finns en vigilansprincip som leder till att en part som

uppfattar ett avtalsvillkor som motparten forfattat som oklart, men inte reagerar pa det, ska sta
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risken for oklarheten. Dock forutsétter dven vigilansprincipen att avtalet kan forstas redan i

tolkningsskedet.

Ramberg har dven invant mot att 10 8 AVLK &r ett uttryck for oklarhetsregeln. Daremot
medger hon att det avgorande syftet med 10 § AVLK &r att den svagare parten ska skyddas
mot sin motpart. Utifran detta kan Rambergs invandning Overséttas med att oklarhetsregelns
innebdrd 1 10 8§ AVLK inte i huvudsak ar A eller D, utan AC.

6.1.4 Sammanfattning

Att termen oklarhetsregeln anvands i bestamd form kan vara en orsak till att innebérden av
den &r oklar. Precis som tidigare i historien har tolkningsprincipen idag olika innebdrder. Att
termen ar skriven i bestamd form gor det latt for lasaren att tro att den endast kan syfta pa ett
begrepp, eller innebord, vilket kan leda till missforstand nar man pratar om oklarhetsregelns
roll de lege lata. Om man daremot utgar fran att oklarhetsregeln ar en term for flera olika

begrepp ar det lattare att forsta och redogdra for dess betydelse vid avtalstolkningen.

Utifran hur oklarhetsregeln ar formulerad i utlandsk ratt och i de internationella
principsamlingarna verkar den mest k&nda och erk&nda inneborden av oklarhetsregeln vara
innebdrd A. Det verkar daremot som att oklarhetsregeln inte uteslutande har denna innebérd.
Detta forklarar varfor oklarhetsregeln dven kan anvéandas pa forhandlade avtal, forutsatt att

innebdrd (B,) C eller D kan tillampas.

6.2 Oklarhetsregelns roll vid avtalstolkningen

Forra avsnittet besvarade fragestallningen vad oklarhetsregeln har for innebérd. Den visade
aven hur anvandningsmajligheterna av oklarhetsregeln skiljer sig at beroende pa hur
avtalsforhallandet ser ut. Fragestéallningarna som kvarstar &r var i tolkningshierarkin
oklarhetsregeln anvands och hur oklart ett avtal eller avtalsvillkor maste vara for att
oklarhetsregeln ska kunna anvandas.

6.2.1 Oklarhetsregelns plats i tolkningshierarkin

HD:s uttalande i Sjalvrisken visar att oklarhetsregeln har en angiven plats i tolkningshierarkin:
Det &r forst om nagot resultat inte kan uppnas vid en tolkning utifran andra grunder som
oklarhetsregeln kan anvandas. Trots att rattsvetare trott att tdgordningen enbart gallde for
foretagsforsékringar, visar senare rattsfall att Sjalvrisken:s tolkningsordning har ett vidare
tillampningsomrade. HD har namligen hanvisat till prejudikatet bade vid tolkning av

personforsakring (Olycksfall?) och ramavtal (Ramavtalet).
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Fragan ar om den angivna platsen i tolkningsordningen géller for oklarhetsregelns samtliga
innebdrder. | Matarstallningen stéller HD upp en liknande tolkningsordning som i
Sjalvrisken. Har verkar HD dock specificera att det ar oklarhetsregeln med inneb6rd A som
man kan falla tillbaka pa om inget resultat uppnas utifran andra grunder. Detta skulle i sa fall
stdimma dverens med hur tolkningsordningen ar utformad i CISG, med utfyllande av
UNIDROIT Principles, och de 6vriga internationella principsamlingarna. Alltsa verkar det
vara oklarhetsregelns innebérd A som &r en subsidiar regel i forhallande till tolkningen utifran

subjektiva och objektiva grunder.

Forutsatt att det ar oklarhetsregelns innebdrd A som &r en subsidiar regel, ar fragan hur
oklarhetsregelns dvriga innebdrder forhaller sig till denna. I Matarstallningen tar HD dven
upp de faktorer som jag omnamner som oklarhetsregelns innebord C respektive D. Dessa
faktorer behandlas inom ramen for den objektiva tolkningen och tas alltsa med i den
helhetsbedémning som foregar anvandandet av oklarhetsregelns innebdrd A. Innebord C och

D verkar alltsa inte vara subsidiara inom grupp 3.

Aven inom grupp 2 och 4 verkar oklarhetsregelns innebérd C och D ha denna icke-subsidiara
roll. Inom grupp 2 séger HD att man ska ta hansyn till “kundkretsens art”, alltsa innebord C,
inom den objektiva tolkningen (Sjalvrisken och Vitesundantaget i ansvarsforsakringen).
Angaende innebord D sager HD i exempelvis Rottnens kraftverk att de anvander den

dispositiva ratten som utgangspunkt for tolkningen.

Inom grupp 4 ansag HD i Pensionarsrorelse att hyresvarden hade skal att anta att
hyrestagaren uppfattat avtalet pa ett annat satt an de, vilket antyder att de kunde faststalla
avtalsinnehallet utifran en tolkning. Forutsatt att de tog hansyn till styrkeforhallandet (enligt
tidigare resonemang) lutar det mot att innebord C anvandes inom ramen for tolkningen, alltsa
inte subsidiart. Av de rattsfall inom grupp 4 som behandlats i uppsatsen har HD inte sagt

nagot om avtalsvillkor i forhallande till dispositiva lagregler (innebdrd D).

Vad galler grupp 1 blir oklarhetsregelns innebord CA tillamplig. | denna grupp sétts den
traditionella tolkningsmetoden ur spel, och ett avtal betecknas som oklart sa snart det inte nar
upp till EU-réttens klarhetskrav. | stéllet for att inga som en del i avtalstolkningen, framstar
oklarhetsregelns innebdrd CA snarast som en sanktion mot naringsidkaren. Denna innebdrd
av oklarhetsregeln spelar alltsa en helt annan roll &n 6vriga innebdrder, men & andra sidan
aktualiseras den bara inom grupp 1. Oklarhetsregelns inneb6rd CA uppratthalls genom EU-

domstolens, och enligt Bernitz &ven i ARN:S, praxis.
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6.2.2 Sista utvéag eller presumtionsregel?
| linje med vad Lundberg framhallit verkar oklarhetsregeln (med innebdrd A) inte fungera
som en hjélp att utréna vad parterna maste ha menat, utan som en sista utvéag for att komma

fram till ett resultat nar bada parternas tolkningar framstar som rimliga.

Oklarhetsregelns innebord A har bade inom svensk och internationell ratt utsatts for kritiken
att vara for hard. Lindell-Frantz har exempelvis insinuerat att en tolkning med hjalp av
oklarhetsregeln kan framsta som stelbent. Ramberg har till och med sagt att anvandandet av
oklarhetsregeln kan leda till att ingen i langden skulle vaga skriva eller tillhandahalla
avtalsforslag. Lundberg bemoter denna kritik genom att framhalla att anvandandet av
oklarhetsregeln aktualiseras forst om bada tolkningsversionerna framstar som rimliga och det
inte gar att avgdra vilken som ska ges foretrade. Detta ar i linje med det som framkommer av
Canaris och Grigoleits kommentar till PECL: Oklarheten kan inte anvandas om
avtalsinnehallet kan klargdras redan utifran exempelvis ordalydelsen, syftet med avtalet och

parternas intressen.

Vart att notera ar att Lundberg har benamnt oklarhetsregeln som en presumtionsregel. Han
motiverade sin anvandning av termen med att anvandandet av oklarhetsregeln presumeras
leda till ett rimligt resultat. Att nagot presumeras innebar oftast att det ar en utgangspunkt och
att den som pastar nagot annat har bevisbhérdan for det. Vad galler oklarhetsregelns innebord
A verkar de flesta (inklusive Lundberg sjélv) dock vara Gverens om att den inom svensk rétt
ska anvandas som en sista utvag for att satta punkt for resonemanget. Med andra ord finns det
efter anvandningen av oklarhetsregeln inte ndgot mer att diskutera. Darfér kan man ifragasatta

om bendmningen presumtionsregel ar lamplig.

Déremot verkar bendmningen presumtionsregel vara i linje med hur oklarhetsregeln beskrivs i
de internationella principsamlingarna. Enligt dessa racker det med att en tolkning mot parten
som forfattat eller framhallit ett avtalsvillkor foredras. Detta pekar pa att ytterligare
overlaggningar kan goéras och att en annan slutsats &n den som ar i linje med oklarhetsregeln
kan dras. Trots att oklarhetsregelns innebord A har samma subsididra roll internationellt som
inom svensk ratt verkar den alltsa, vad géller avtal mellan kommersiella parter, inte ha samma
utslagsgivande funktion. Mojligtvis kan bendmningen presumtionsregel darfér motiveras nér

man talar om oklarhetsregeln enligt de internationella principsamlingarna.
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6.2.3 Hur oklart ett avtalsvillkor maste vara

Som Hedwall konstaterat ar det svart att utifran praxis dra en tillforlitlig slutsats av nar ett
avtalsvillkor &r tillrackligt oklart for att oklarhetsregeln ska aktualiseras. Det var inte forrén
vid Sjalvrisken 2001 som HD utkristalliserade en tolkningsordning, och forst vid
Matarstallningen 2021 som de (mojligtvis) definierade att de var oklarhetsregelns innebérd A
de asyftat. Tidigare har det varit svart att skilja pa om utfallet i HD avgjorts utifran vem som
forfattat avtalet, styrkeforhallandet eller att parten inte tillrackligt tydligt avvikit fran

dispositiv ratt (exempelvis Arbetsskada). Nagra forsiktiga iakttagelser kan dock goras.

Inom grupp 1 16stes avtalstolkningen i Olycksfall? genom en granskning av avtalsvillkorets
ordalydelse. | det fallet misslyckades forsakringstagaren visa att skadan uppkommit inom
ramen for vad ordalydelsen (och darmed forsakringen) omfattade. Alltsa gick HD emot ett
eventuellt utfall av bade oklarhetsregelns innebdrd A och CA. Det ar dock viktigt att
uppmarksamma att EU-rétten och EU-domstolens praxis har foretrade framfor svensk ratt
inom denna grupp. Som Bernitz noterat bestar EU-direktivet av ett klarhetskrav, vilket alltsa
definierar den relevanta oklarheten for innebord CA. Enligt rattsfallet Kéasler m.fl. kan
beddmningen av ett avtalsvillkors oklarhet exempelvis inte begrénsas till att avtalsvillkoret &r
formellt och grammatiskt begripligt. I linje med vad Bengtsson och Bernitz framhallit, men i
strid med vad Lundberg sagt, ar det tveksamt om HD:s hogt satta ribba for oklarhet ar i linje
med EU-rétten. Nar oklarhetsregelns innebord CA blir tillampligt rubbas de traditionella
tolkningsstrategierna till forman for EU-rattens klarhetskrav. Prejudikatvérdet hos Olycksfall?

ar darfor lagt.

Inom grupp 2 kunde avtalstvisten Igsas innan innebord A blev tillamplig i Sjalvrisken. I det
fallet ansag HD att forsakringstagarens tolkning var sa pass orimlig att de gav
forsakringsbolaget tolkningsforetrade. Rattsfallet Otillraknelighet ar ett exempel pd nar HD
antyder att en tolkning av avtalet inte har kunnat goras, utan att tvisten behdvt 16sas genom att
en av parterna fatt bara foljden av oklarheten. Har veckar oklarhetsregeln dock ha anvants i en
kombination av innebdrd A och D. Enligt domskélen fanns det, innan hansyn tagits till
innebdrd D, "beaktansvirda skél” for bada parternas tolkning. Om HD, i enlighet med
nuvarande praxis, tagit hansyn till innebdrd D i den objektiva tolkningen hade skélen kanske
vagt over redan i tolkningsskedet. Oklarhetsregelns innebdrd A hade da inte anvants. Darmed
ar aven Otillraknelighet:s prejudikatvérde Iagt. Inom grupp 2 faller dven de avtal som
omfattas av CISG. For tolkningen av dessa dr domstolen skyldig att beakta hur

oklarhetsregeln anvénds internationellt.
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Inom grupp 3 hade Monteringsfardigt trahus kunnat aktualisera innebérd A. Trots att
utgangen i malet ar i linje med denna innebord, verkar avtalet snarare ha tolkats under starkt
inflytande av inneboérd C. | grupp 4 har jag inte behandlat nagot rattsfall dar omstandigheterna
tydligt anger att den ena parten forfattat avtalet. Att det rader brist pa praxis da
oklarhetsregelns innebord A varit avgorande i grupp 3 och 4 kan bero pa att anvandandet av
denna innebord i dessa grupper ofta utesluts, medan utrymmet for en partsinriktad tolkning
Okar.

Inom grupp 3 och 4 har samtliga rattsfall varit i linje med de respektive tillampliga
innebdrderna av oklarhetsregeln. Det ar darfor svart att identifiera gransen for var den
relevanta oklarheten gar. I grupp 3 verkar innebord C ges ett relativt kraftfullt inflytande éver
tolkningen (exempelvis Matarstallningen).

Oavsett vilken av grupp 24 parterna befinner sig i ar utrymmet att anvanda oklarhetsregeln
med innebord A begransat. Detta ségs aven ha varit fallet under romarrattens tid. Mojligtvis
skulle man dock kunna fraga sig om innebord A kan forstarka innebord C eller D inom ramen
for helhetsbeddmningen (exempelvis Arbetsskada, Vitesundantaget i ansvarsforsakringen och

Lamnat kvar).

6.2.4 Sarskilt om NJA 2010 s. 416 Hastkop

Av HD:s domskal i Hastkop framkommer det med hénvisning till doktrinen att
anvandningsomradet for oklarhetsregeln generellt anses vara begransat. Detta har gjort att
rattsvetare trott att oklarhetsregeln har spelat ut sin roll, vilket gor att rattsfallet ar av sérksilt

intresse.

Mot bakgrund av HD:s uttalande i Sjélvrisken och efterféljande rattsfall forstar vi att
anvandandet av oklarhetsregelns innebérd A maste foregas av ett forsok till tolkning utifran
subjektiva och objektiva grunder. Fragan ar vad HD syftar pa nar de sager att
anvandningsomradet for oklarhetsregeln anses vara begransat. Ar uttalandet en allman
iakttagelse om vad som framkommer i doktrinen, eller ett uttalande med relevans for malet?
Om HD:s uttalande ar en allman iakttagelse far det lasas som en utgangspunkt och som en
paminnelse om att vara forsiktig med att tillampa ett prejudikat med vissa omstandigheter pa
en situation med helt andra omstandigheter (tingsratten hade i sina domskal gjort en

hénvisning till Ordersedeln som handlade om behdrighet).

Om det & andra sidan ar ett uttalande av relevans for malet far uttalandet lasas i ljuset av vad

som framkommer i de féljande meningarna: Da den avtalade skyldigheten varit klar men den
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uppkomna situationen inte uttryckligen reglerats har tingsrétten inte tillrackligt tydligt
redogjort fér om forutsattningar att tillampa oklarhetsregeln forelegat. Med andra ord har
tingsratten inte tillrackligt tydligt visat att avtalet inte kunnat tolkas utifran subjektiva och
objektiva grunder. Om uttalandet hade relevans for malets utgang sager HD:s uttalande inget
annat an vad de sager i Sjalvrisken: Man maste uttomma alla andra majligheter till tolkning

innan oklarhetsregeln kan tillgripas.

Vidare kan det diskuteras med vilken inneb6rd oklarhetsregeln skulle kunna anvéndas i detta
fall. Tingsratten gav séljaren en tolkningsnackdel eftersom det var saljaren som forfattat
avtalet. Daremot verkar det inte vara fragan om ett standardavtal, utan ett forhandlat avtal.
Detta gor att vi befinner oss i antingen grupp 3 eller 4 enligt min indelning. Utrymmet for att
anvéanda innebord A &r, i linje med resonemanget ovan, alltsa begransat. Vidare bestod
parterna av ett saljande bolag och en kdpande privatperson. Dock verkar styrkeforhallandena
varit relativt lika mellan parterna: Privatpersonen salde vidare hasten till ett bolag som denne
sjalv hade stort inflytande 6ver. Aven om vi skulle befinna oss i grupp 3 kan alltsd innebord C
ifragasattas. Kanske att detta kan vara vad HD menar nar de sager att anvandningsomradet for
oklarhetsregeln ar begransat: Den innebord man lagger i termen oklarhetsregeln maste vara

tillampbar pa det aktuella fallet.

Utifran resonemanget ar det hur som helst langtgaende att som exempelvis Ramberg och
Ramberg séga att Hastkop ar ett prejudikat for att oklarhetsregeln saknar tillampning i
praktiken. Daremot visar rattsfallet att domstolen maste se till att oklarhetsregeln verkligen ar

tillamplig innan de anvénder den.

6.2.5 Sammanfattning

Den tolkningsordning som presenteras i Sjalvrisken verkar, utifran den praxis och
bakomliggande ratt som behandlats, galla oavsett avtalstyp. Utifran senare rattsfall verkar
tolkningshierarkin vara att det endast ar oklarhetsregelns innebord A som &r en subsidiér
riskfordelare om den subjektiva och objektiva tolkningen misslyckas. Oklarhetsregeln med
innebdrd C och D verkar i stallet beaktas inom ramen for den objektiva tolkningen.

Troskeln for hur oklart ett avtalsvillkor maste vara for att kunna tillampa oklarhetsregelns
innebord A verkar variera beroende pa vilken grupp avtalsparterna tillhor. Vad galler icke-
forhandlade konsumentavtal (grupp 1) sétter EU-domstolen den troskel som Sverige maste
folja, vilket gor den till en udda fagel i sammanhanget. I stallet fér genom en traditionell
tolkningsmetod blir oklarhetsregelns innebdrd CA tillamplig utifran ett klarhetskrav, och i
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stallet for att oklarhetsregeln ar en faktor bland manga blir den tillamplig som en sanktion mot
de avtalsvillkor som inte uppfyller klarhetskravet. Denna stupstocksvariant av oklarhetsregeln
kan dock motiveras av att den fordelar risken enligt regelns huvudsakliga syften: skydd och

prevention.

Da avtalet avser internationella kop av varor mellan kommersiella parter (grupp 2) ska hansyn
tas till CISG:s internationella karaktar, och darmed hur oklarhetsregeln anvands
internationellt. | grupp 3 och 4 blir oklarhetsregelns innebord A sallan tillamplig. | stéllet

verkar avtalen tolkas under starkt inflytande av exempelvis oklarhetsregelns innebérd C.

Sett till att oklarhetsregelns innebord A, nar den kan tillampas, anvands forst nar tva
forstandiga avtalstolkningar star mot varandra, framstar kritiken att den ar stel som
oberattigad. Tvartom framstar oklarhetsregelns innebord A som en rimlig riskférdelning

mellan parterna.

6.3 Slutsats

Syftet med uppsatsen var att ta reda pa om oklarhetsregeln fortfarande ar en anvandbar
avtalstolkningsregel. For att uppna syftet har oklarhetsregelns innebérd A identifierats som
den innebdrd som &r subsidiar, alltsa avgorande om tva forstandiga tolkningar star mot
varandra. Oklarhetsregelns innebord CA har identifierats som en udda fagel och innebord C

och D verkar snarare inga som en del i den objektiva tolkningen.

Utifran uppsatsens resultat kan bade for- och nackdelar med anvandandet av oklarhetsregelns
innebodrd A identifieras. En fordel &r att den &r (eller skulle kunna vara) en enkel regel for
domstolarna att anvanda nar de star infor en avtalstolkningstvist dar tva rimliga tolkningar star
mot varandra. | stéllet for att slumpvis, eller genom en tolkning in absurdum, lata den ena

partens tolkning ha foretrade kan de falla tillbaka pa en regel som férdelar risken.

En nackdel med oklarhetsregelns innebord A ar att den stéller krav pa domstolarnas
kompetens. Domstolarna maste utesluta en tolkningslésning som grundar sig pa subjektiva
eller objektiva grunder innan de kan anvanda regeln. Detta gor att domstolarna maste ha
k&nnedom om vad som vid just den specifika avtalstypen och partsrelationen ar
avtalsvillkorets syfte, formuleringstradition, gdngse praxis samt vad som ar en fornuftig och
rimlig reglering. Om domstolarna inte besitter tillrdcklig kompetens kan de inte identifiera nar
ett avtalsvillkor ar sa pass oklart som regeln kraver, vilket riskerar att leda till att
oklarhetsregeln blir godtyckligt anvand. Gransen for den relevanta oklarheten far varken

sattas for hogt eller for lagt. En forfattare av ett avtal, en starkare avtalspart eller en avtalspart
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som aberopar en ansvarsbegransning i avtalet maste kunna lita pa att rattsordningen ger dem
tolkningsforetrade nar deras tolkning av avtalsinnehallet kan faststallas utifran subjektiva eller
objektiva grunder.

Om man utgar fran att oklarhetsregeln anvands med ndgon erkand och vanligt forekommen
innebdrd (enligt det som presenterats i uppsatsen: A-D) kan parterna dverblicka vilka risker
de tar nar de gar in i en avtalsrelation. Om ett avtalsvillkor ar oklart kommer exempelvis en
ansvarsbegransande klausul att beaktas i den objektiva bedémningen, en klausul i ett
kommersiellt standardavtal att i sista hand att tolkas till nackdel for forfattaren och en klausul
i ett standardavtal i en konsumentrelation att underkastas ett klarhetskrav. En anvandning av
oklarhetsregeln drabbar i dessa fall den part som bast kan uppmarksamma och forhindra
oklarheten. Utifran detta verkar alltsa oklarhetsregeln vara bade en anvéandbar och forutsebar
avtalstolkningsregel, och vikten av att ha en klar regel nar oklarhet rader ska inte

underskattas.

6.4 Vidare studier

Som namndes i avgransningen har inte nagon narmare undersokning av minimiregeln gjorts.
Med anledning av uppsatsen resulterat i att oklarhetsregelns innebord B tangerar denna regel
finns anledning att i vidare studier se om minimiregeln till och med kan sdgas omfattas av

denna innebord.

Vidare finns det anledning att studera oklarhetsregeln i forhallande till 36 8§ AvtL och artikel 5
avtalsvillkorsdirektivet. | forarbetena till 36 § AvtL sades det att det &r mer fordelaktigt att
anvanda sig av denna generalklausul i stallet for oklarhetsregeln. Daremot verkar, enligt
resultatet i uppsatsen, reglerna inte vara alternativa. Oklarhetsregeln syftar till att faststélla
avtalsinnehallet medan 36 § AvtL jamkar ett oskaligt avtalsinnehall. Fragan for vidare studier
kan vara hur detta forhaller sig till artikel 5 avtalsvillkorsdirektivet.

Ett annat uppslag for vidare studier ar att undersoka vilka mojligheter det finns for att tillampa
oklarhetsregelns innebdrd CA analogt. En analogisk tillampning skulle exempelvis kunna
diskuteras da artikel 5 avtalsvillkorsdirektivet inte ar direkt tillamplig, men avtalet samt
styrke- och kunskapsforhallandena liknar de da artikeln &r det. Ett avstamp har skulle kunna
vara oklarhetsregelns roll enligt PEICL.

Ytterligare ett amne for vidare studier skulle kunna vara hur oklarhetsregeln forhaller sig till

bevisbordans placering vid tvistemal. | uppsatsen har kommentarer fran vissa rattsvetare

64



6 Ar oklarhetsregeln fortfarande anvandbar?

behandlats som antyder att det snarare varit fragan om ett bevisborderesonemang for vad som

anses vara inkorporerat i avtalet, an en tillampning av oklarhetsregeln.
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Bilaga

Bilaga

Schema 6ver uppsatsens rattsfall

Namn Grupp il | \ vs X AWV BY cv D vii Y vii
Otillraknelighet F 2 A (D)

Inbetalningskort ¥ 2 A

Sjalvrisken * 2 X Y
Vitesklausul E 2 v (A) Y (A)
Arbetsskada F 2 \ (A/D) Y (A)
Rottnens kraftverk 2 v (D) Y (D)
Vitesundantaget i ansvarsforsakringen F 2 \ (A/D) Y (A)
Ramavtalet R 2 v (A) Y
Pensionatsrorelse H 4 v (C) Y
Hastkop K 4 Y
Ordersedeln ¥ 1 A (C)

Mervardesskatt ¥ 1 A (C)

Monteringsfardigt trahus X 3  (A/C) Y (C)
Lamnat kvar F 1 ( A/g /D) Y (C)
Olycksfall? F 1 X Y
Matarstallningen K 3 \ (C/D) Y (C)

vi

vii

viii

Sorterade efter nér de behandlas i uppsatsen. Efter respektive namn foljer en bokstav som beskriver vilken typ av avtal
tvisten ror: F = Forsékringsavtal, K = Kdpeavtal, E = Entreprenadavtal, R = Ramavtal, H = Hyresavtal.

Grupp 1 = Standardavtal, konsumentrelationer, Grupp 2 = Standardavtal, kommersiella aktérer, Grupp 3 = Férhandlade
avtal, konsumentrelationer, Grupp 4 = Férhandlade avtal, kommersiella aktorer.

Denna kolumn anvands endast ihop med kolumn Y. v = Domen 4r i linje med ett eventuellt utfall av oklarhetsregeln.
Den tillampliga innebdrden av oklarhetsregeln ar angiven inom parentes. X = Domen gar emot ett eventuellt utfall av
oklarhetsregeln.

Innebdrd A = Den part som har forfattat ett avtal, och darfor lattast kan forhindra oklarheter i det, ska st risken om av-
talet ar oklart.

Innebdrd B = Géldendren ska inte bli bunden att prestera i storre omfattning &n vad som tydligt framkommit i avtalet.

Innebdrd C = Tolkningen av oklara avtalsvillkor ska goéras till nackdel fér den starkare och/eller mest erfarna avtalspar-
ten.

Innebdrd D = Oklara ansvarsbhegransande klausuler ska tolkas till nackdel fér den som gynnas av dem.

Innebdrd Y = Avtalet har kunnat tolkas innan oklarhetsregeln uttryckligen har tillimpats. Om domstolen méjligtvis har
anvant nagon innebord av oklarhetsregeln &r den angiven inom parentes.
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