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Summary

The report En stdrkt rdttsprocess och en okad lagforing (SOU 2021:35),
which was published on 25 May 2021, proposed that an arrangement which
provides a possibility for the court, when sentencing, to take into
consideration the fact that the accused has assisted in the investigation of
serious criminality committed by another person should be introduced. The
proposal strikes a balance between effective law enforcement and rule of

law.

The purpose of the thesis is, from a perspective on rule of law, to conduct a
critical review of the proposal to introduce an arrangement that allows for
the possibility of mitigation of a sentence in exchange for information
regarding crimes committed by another person. The essay is based on the
perspective of the criminal suspect and the accused. Furthermore, the essay
aims to analyse the function of the criminal process in relation to the
proposed system. In this context, Herbert L. Packer’s dichotomy is the
starting point. The dichotomy, which is based on two models of the function

of the criminal process, serves as a theoretical framework and analysis tool.

In the essay, a comparative study is made of Denmark and Norway’s
regulations regarding mitigation of a sentence in exchange for information
regarding crimes committed by another person. In addition, a sociological
qualitative method is used in the form of interviews with professional

representatives from the Swedish judicial system.

The thesis shows that the proposed arrangement explicitly contravenes the
sanction system’s basic principles of proportionality, equivalence and
predictability. In addition, the proposed scheme risks circumscribing the
presumption of innocence, the parties equality, the duty of objectivity and
the adversarial principle. Finally, it is stated that mitigation of a sentence for

assisting in investigation of a crime committed by another person can be an



effective method of enforcement. In order for the system to have the desired
effects and in addition to guarantee the individual rule of law, it is required,
however, that the procedure is regulated in a predictable manner in the

constitution. In this respect, the state investigation fails.



Sammanfattning

I betdnkandet En stdirkt rdttsprocess och en 6kad lagforing (SOU 2021:35),
vilket publicerades den 25 maj 2021, foreslogs att det borde inforas en
strafflindringsgrund avseende medverkan till utredning av annans
brottslighet. Forslaget innebdr en avvidgning mellan & ena sidan effektiv

brottsbekdmpning och & andra sidan rattssékerhet.

Syftet med uppsatsen ar att, utifran ett riattssdkerhetsperspektiv, genomfora
en kritisk granskning av forslaget om att inféra en ny strafflindringsgrund
som avser medverkan till utredning av annans brottslighet. Uppsatsen utgér
hirvid fran den missténktes och den tilltalades perspektiv. I syftet ryms dven
en analys av straffprocessens funktion i forhéllande till den foreslagna
ordningen. I detta sammanhang utgdér Herbert L. Packers dikotomi
utgdngspunkten. Dikotomin, vilken baseras pa tvd modeller om

brottmalsprocessen, fungerar som teoretiskt ramverk och analysverktyg.

I uppsatsen gors en komparativ undersokning av Danmarks och Norges
regelverk rorande strafflindring vid medverkan till utredning av annans
brottslighet. Dartill anvénds sociologisk kvalitativ metod i form av

intervjuer med yrkesrepresentanter fran det svenska rittsvésendet.

Uppsatsen visar att den foreslagna strafflindringsgrunden uttryckligen
strider mot pafdljdssystemets grundldggande principer om proportionalitet,
ekvivalens och forutsebarhet. Dartill riskerar den foreslagna ordningen
medfora att  oskyldighetspresumtionen, parternas likstalldhet,
objektivitetsprincipen och kontradiktionsprincipen naggas i kanten.
Slutligen konstateras att strafflindring vid medverkan till utredning av
annans brottslighet kan vara en effektiv metod for brottsbekdmpning. For att
systemet ska fa de onskade effekterna och dirutdver garantera den enskildes
riattssdkerhet krivs det emellertid att forfarandet pa ett forutsebart sétt

regleras 1 forfattning. I detta avseende misslyckas den statliga utredningen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En stindigt aterkommande fraga i den svenska kriminalpolitiska debatten ar
den gillande kronvittnen.! Ett kronvittne beskrivs vanligen som en
girningsman som avslgjar sina medbrottslingar mot att denne sjilv far ett
mildare straff.” Kronvittnessystem forekommer i flera linder, diribland
Danmark och Norge. I Sverige har systemet ddremot ansetts oonskat och det
har hitintills avfardats. Det gar emellertid inte att frigora sig frdn denna
aterkommande fraga. Detta beror pa att tjallare” dr av stor betydelse for de
brottsbekdmpande myndigheternas verksamhet. Utdver att underlétta for
myndigheternas utrednings- och lagféringsarbete forser “tjallaren” polis och

aklagare med ovirderlig kunskap rérande kriminella grupperingar.’

Den 21 november 2019 beslutade regeringen att tillsitta en utredning som
senare antagit namnet Utredningen om en stdrkt rdttsprocess och en okad
lagforing.* Bakgrunden till utredningen 4r den utveckling som skett de
senaste aren dir antalet skjutningar med dodlig utgang i kriminella
sammanhang har okat.’ Dirtill visar en rapport frin Brottsforebyggande
radet att det sedan 2010 skett en minskning avseende uppklarningen av
dodligt véald. En av anledningarna till detta antas vara att fler fall av dodligt
véld begds i den kriminella miljon dir utredningsarbetet ar sarskilt svart.’ T
utredningens direktiv framhélls att véldet i de kriminella ndtverken blivit allt
grovre samtidigt som medborgarnas bendgenhet att vilja lamna uppgifter till
polis, é&klagare och ritten minskat. Foreteelser som tystnadskulturer,
parallella samhéllsstrukturer, ett ldgre fortroende for rittsvdasendet och en

okad otrygghet pekas ut som en del i den aktuella problembilden.” Den

' Se t.ex. Motion 2015/16:2820 och Motion 2020/2021:3365.

280U 1986:14 s. 452.

? Olsson (2010) s. 487.

4SOU 2021:35 5. 3.

> Ibid s. 73.

% Br& 2019:6, Dédligt vdld i Sverige 1990-2017 Omfattning, utveckling och karaktdr, s. 8.
7SOU 2021:35 5. 73.



sarskilda utredaren fick i och med detta i uppdrag att 6verviga och foresla
atgarder med det Overordnade syftet att stirka réttsprocessen och Oka

lagforingen.®

Betinkandet En stdrkt rdttsprocess och en okad lagforing (SOU 2021:35)
publicerades den 25 maj 2021. I detta berdrdes bland annat fragan om det
borde inféras en ordning som mdjliggér for domstolen att vid
straffmdtningen, i mildrande riktning, beakta att den tilltalade medverkat till
utredningen av ett allvarligt brott som begétts av ndgon annan. Utredningen
ansag att dverviagande skil talade for en sddan reglering och foreslog att det
borde inforas en ny paragraf i brottsbalken. Bestimmelsen dr tankt att
reglera strafflindring vid medverkan till utredning av annans brottslighet.” I
betinkandet angavs att en ordning som mojliggdr strafflindring for uppgifter
om annans brottslighet kan bidra till att fler allvarliga tillika svarutredda
brott klaras upp och att fler lagfors for sina girningar. Detta beror pa att
incitamenten for den misstinkte att samarbeta med rittsvdrdande
myndigheter forvintas oka. Det ar séledes framst effektivitetshdnsyn som

motiverat forslaget att infora en ny strafflindringsgrund.'

Det framgéir redan av betdnkandets titel att syftet med de presenterade

forslagen 4r att “stirka rittsprocessen” och “6ka lagforingen”.'' T det

9512 OCh

politiska rummet anvénds dven begreppen “kraftfullt gingpaket
“krafttag mot brottsligheten”"”. Flertalet av de forslag som for nirvarande ér
foremal for diskussion, déribland forslaget om att infora en
strafflindringsgrund avseende medverkan till utredning av annans
brottslighet, riskerar emellertid att forindra ndgra av straffprocessens
grundldggande principer samtidigt som réttssdkerheten och darmed ocksa
den misstinktes grundliggande rittigheter dventyras. Med anledning av

detta dr Amnet for uppsatsen sé vél hogaktuellt som ofrdnkomligt.

$S0U 2021:35 5. 3.

?Ibid s. 21 f.

" 1bid s. 21.

''SOU 2021:35.

128 + MP ligger fram atgirdspaket mot géingvald”, SVT Nyheter, 2019-09-21.
'3 Motion 2020/2021:3365.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att, utifran ett riattssdkerhetsperspektiv, genomfora
en kritisk granskning av forslaget om att inféra en ny strafflindringsgrund
som avser medverkan till utredning av annans brottslighet. Uppsatsen syftar
till att undersoka hur forslaget forhéller sig till den misstinktes och den
tilltalades réttigheter. 1 syftet ryms dven en analys av straffprocessens

funktion i forhallande till den foreslagna ordningen.

Syftet uppnés genom besvarandet av foljande fragestéllning:
* Vilken potentiell inverkan pad den misstidnktes och den tilltalades
grundlaggande rattigheter och réttssédkerhet 1 Ovrigt kan en reglering
om strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott antas

medfora?

1.3 Metod och material

Uppsatsens forskningsfrdga besvaras huvudsakligen med hjdlp av den
rattsdogmatiska metoden. Syftet med rattsdogmatiken é&r, likt syftet med den
hir uppsatsen, att rekonstruera 16sningen pa ett réttsligt problem. Konkret
innebdr det att svar soks i de allmént accepterade réttskillorna: lagstiftning,

rittspraxis, forarbeten och doktrin.'*

Det finns inget hinder mot att, vid en rattsdogmatisk argumentation, vidga
perspektivet och dirmed gi utanfor gillande ritt i sokandet efter en ideal
16sning pé ett rittsligt problem."” Den rittsdogmatiska metoden anvinds
dels for att pavisa rittsliget, dels for att kritiskt granska detta.'® Metoden
lampar sig dirmed for att besvara uppsatsens forskningsfraga, vilken ar av
analytiskt slag, och dirmed uppna syftet. I uppsatsen anvinds metoden for

att redogora for det svenska péafoljdssystemet, den misstinktes och den

'* Kleineman (2018) s. 21.
'3 Jareborg (2004) s. 4.
'® Kleineman (2018) s. 36.



tilltalades rattigheter och grundliggande processuella principer. Dértill
anvinds metoden for att presentera tidigare Overvdganden i fradgan, det
aktuella forfattningsforslaget och de remissvar som inkommit géllande
detta. Metoden anvinds dven for att analysera huruvida forslaget innebér en
inskrdnkning av den misstinktes och den tilltalades réttigheter och

rittssdkerhetsgarantier.

Det 4r med hénsyn till uppsatsens syfte nddvéndigt att komplettera den
riattsdogmatiska metoden med inslag av komparativ juridisk metod.
Regelverken i de nordiska landerna har varit av intresse med héinsyn till
likheterna som finns mellan det svenska och de &vriga nordiska lindernas
rittssystem. Bade Danmark och Norge har regelverk som mdjliggor
strafflindring vid medverkan till utredning av annans brottslighet. I Finland
saknas en sddan ordning. I uppsatsen redogors dirmed enbart for Danmarks

och Norges lagstiftning.

Den komparativa metoden har ett praktiskt vdrde och anvinds i
sammanhanget for att bidra till en béttre forstaelse for det danska- och det
norska kronvittnessystemet och de forutsattningar som far réttsinstitutet att
fungera pa onskat vis.'” Dirutdver anvinds metoden for att undersdka dels i
vilken utstrickning som strafflindringsgrunden kommit till anviandning, dels
vilka effekter tillimpningen haft. Syftet med den komparativa metoden &r
slutligen att utreda om Sverige, vid ett eventuellt inférande av den forslagna
strafflindringsgrunden, bor ta lardom fran Danmark och Norge eller endera

av dem fOr att 6ka rittssdkerheten.

Dérutdver anvinds i uppsatsen sociologisk kvalitativ metod. Med hénsyn till
att uppsatsens syfte och fragestillning ar framéatsyftande anses det vardefullt
att lyfta in ett praktikerperspektiv. Mgjligheten att studera ritten ur nya
perspektiv vidgas genom en mangdisciplindr ansats av detta slag.'® Den

kvalitativa undersokningen bestir av en intervjustudie med representanter

'" Valguarnera (2018) s. 144 f.
'® Sandgren (2018) s. 57.



fran de fyra huvudsakliga yrkesgrupperna i det svenska réttsvasendet;
advokat, aklagare, polis och domare. Tva av respondenterna har framstaillt
och foredragit respektive myndighets remissvar och ar sdledes vil insatta i
forfattningsforslaget. De andra tvd respondenterna  har  varit
yrkesverksamma i flera ar och har bade erfarenhet av och kunskap rorande
samtliga av brottmélsprocessens stadier. De fragestéllningar som jag vid
intervjuerna utgatt fran finns atergivna i en bilaga till uppsatsen. Fragorna
har utformats med beaktande av uppsatsens syfte och forskningsfraga. Pa
grund av intervjuernas semistrukturerade karaktdr har dessa strukturerade
fragor f0ljts upp med ostrukturerade fragor baserade pé respondentens svar.

Fragorna har dven till viss del dven anpassats till respondentens yrkesroll.

I frdga om det anvinda materialet kan det inledningsvis sdgas att urvalet av
doktrin har gjorts frimst med beaktande av materialets relevans for d&mnet,

dess aktualitet samt 1 viss man forfattarnas anseende.

Herbert L. Packers bok ”The limits of the criminal sanctions” har en central
roll i uppsatsen. I boken redogors for tvd modeller vilka beskriver
straffprocessens samhillsfunktioner. Modellerna utgoér uppsatsens teoretiska
ramverk. Packers teori har fatt stort genomslag dven i den svenska juridiska
doktrinen och boken ir trots att den skrevs pa 60-talet fortfarande aktuell.
Packers beskrivning av straffprocessens funktion utifrdn de motstaende
intressena brottsbekdmpning och rittssdkerhet har fatt manga efterfoljare i
modern tid. Merparten av dessa utgir frdn Packers modeller och adderar
hirvid ytterligare dimensioner till diskussionen.'” 1 uppsatsen har
modellerna anvénts for att analysera avvidgningen mellan rittssdkerhet och
en effektiv brottsbekdmpning i det aktuella fOorslaget om att inféra en

strafflindringsgrund avseende medverkan till utredning av annans brott.

For att besvara uppsatsens forskningsfrdga kriavs en redogorelse for den

rittsliga regleringen pd& omrddet. Beskrivningen grundar sig pa

" Dikotomin och terminologin brottsbekimpningsmodellen kontra rittssikerhetsmodellen
har i svensk doktrin begagnats av exempelvis Klette (1977), Lindblom (1983) och Eklund,
Asp och Andersson (2005).
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bestimmelser i Europakonventionen, brottsbalken, rittegangsbalken och
forundersokningskungorelsen. Materialet bestar dven av fOrarbeten och

doktrin.

Materialet 1 den del av uppsatsen som behandlar det aktuella
forfattningsforslaget och tidigare &vervdganden i fridgan om ett svenskt
kronvittnessystem utgdrs huvudsakligen av ett stort antal statliga
utredningar och till viss del dven réttspraxis fran de svenska domstolarna. I
friga om uppsatsen komparativa delar hdmtas materialet fran lagtext,

forarbeten, rittspraxis samt doktrin.

Till sist ska det sdgas ndgot om materialet frdn de intervjuer som
genomforts. De svar som respondenterna ldmnat och som ansetts direkt
relevanta for besvarandet av uppsatsens forskningsfraga finns atergivna i
uppsatsen. Materialet bidrar med nya infallsvinklar till diskussionen och
anviands vidare for att stodja forfattarens argumentation. Den sociologiska
kvalitativa undersokningen integreras pa sa sétt med det réttsliga materialet
och med forfattarens egna slutsatser vilket underléttar bade for ldsningen
och forstaelsen. Dels pa grund av att samtliga svar pa intervjufragorna inte
bedomts relevanta for uppsatsens syfte, dels pa grund av utrymmesskal har
allt material fran intervjuerna inte kunnat aterges i uppsatsen. Med det sagt
har dven sddana svar pa de stillda frdgorna som det inte refereras till i

uppsatsen varit till hjdlp vid analysarbetet.

1.4 Teori och perspektiv

Packer lanserade under 60-talet sin teori om att straffprocessen aktualiserar
en avvigning mellan tvd motsatta modeller, ’the crime control model”
(brottsbekdmpnings- eller effektivitetsmodellen)”® och “the due process

model” (legalitets- eller rittssikerhetsmodellen)*'.** 1 uppsatsen anvénds

2 Bendmns hidanefter brottsbekimpningsmodellen.
! Bendmns hadanefter rittssikerhetsmodellen.
*? Lindblom (1999) s. 626.
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Packers modeller som ett analysverktyg. Modellerna anviands for att tolka
den utvecklingsriktning som forslaget om strafflindring vid medverkan till

utredning av annans brott kan komma att innebéra.

Packers tvd modeller synliggér en grundlidggande och till synes oloslig
konflikt inom straffratten. Packer beskriver att modellerna inte dr mérkta
med dr och bor. Inte heller ska ndgon av modellerna ses som nagot sorts
ideal. Istdllet &r de tdnkta att synliggora tva skilda system med olika
vérderingar vilka konkurrerar om prioritet i den verksamma straffprocessen.
Packer amnar genom sin beskrivning visa att modellerna kan appliceras pa
ett urval av de problem som uppstér i olika stadier av brottmalsprocessen.
Utifran detta ska vi dérefter kunna avgdéra om en viss rittsstat lutar sig
antingen mot brottbekdmpningsmodellen eller mot réttssdkerhetsmodellen. I
sammanhanget presenterar Packer tvd fragor: for det forsta, var pa skalan
mellan de tva ytterligheter som de tvd modellerna representerar tycks
rittsstatens nuvarande handlande kunna placeras; for det andra, vilken
riktning verkar réttsstaten ta for ndrvarande och vilken riktning kan vi

véntas oss i framtiden? Vad verkar drivkraften vara bakom denna riktning?”’

Brottbekdmpningsmodellen dr utformad utifrdin tanken om att
brottmalsforfarandets huvudsakliga funktion ar att motverka brottslighet.
For att uppnd syftet krivs att betydande uppmaéirksamhet &4gnas &t
effektiviteten, med vilken menas réttssystemets formaga att utreda brott och

lagfora de skyldiga.*

For att brottbekdmpningsmodellen ska fungera
framgangsrikt méste gripande och féllande domar produceras i hog grad, det
maste dessutom ske i ett sammanhang déir antalet fall som behandlas ar
oerhort stort och dir resurserna for att hantera dessa dr mycket begransade.
Besluten fattas 1 hogt tempo, vilket gors beroende av en informell karaktir
och enhetlighet i brottmalsprocessen. Packer illustrerar detta med bilden av
ett Iopande band som for en odndlig strom av brottmal till arbetare som stér

redo for att avsluta drendena. Dartill dr besluten definitiva till sitt slag vilket

> Packer (1968) s. 153.
* Ibid s. 158.
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beror pd att antalet tillfillen for protester och invdndningar frdn den

misstinkte och den tilltalade minimeras.>

Enligt brottbekdmpningsmodellen avslutas ett drende framgangsrikt nér de
som sannolikt dr oskyldiga tidigt sdllas bort frdn processen och att det
darefter sdkerstills att resterande, skyndsamt och utan tillfillen for utmaning
och granskning, lagfors for sina brott. Nyckeln till modellens drift &r
skuldpresumtionen. Antagandet utgér fran att den séllning som gors av polis
och aklagare ir en tillforlitlig indikator pé trolig skuld. Detta innebér att nér
en person val gripits och utretts for brott, utan att personen beddémts vara
sannolikt oskyldig, kommer all efterféljande utredning riktad mot denne
baseras pa antagandet om att personen sannolikt dr skyldig. Packer anger att
vandpunkten, det vill sdga ndr en person borjar betraktas som sannolikt
skyldig, varierar fran fall till fall. Det sker dock sannolikt l&ngt innan dess

att personen gar fran misstinkt till tilltalad.*

Det ska understrykas att presumtionen for skuld inte dr ett motsatsbegrepp
till oskyldighetspresumtionen. Oskyldighetspresumtionen dr en anvisning
till myndighetsanstidllda om hur de ska gé tillvdga. Skuldpresumtionen
diremot 4r en forutsigelse for malets utgang.”” Oskyldighetspresumtionen
ar en rattslig presumtion vilken baseras pa antagandet att alla misstdnkta &r
oskyldiga. Det &r saledes rittssdkerhetskrav som ligger till grund for
presumtionen.”® Presumtionen for skuld ér en faktisk presumtion som vilar
pa tidigare fakta, en sannolikhetsbeddomning om att den tilltalade &ar

skyldig.”

I likhet med brottsbekdmpningsmodellen bygger réttssidkerhetsmodellen pa
grundtanken om att strivan efter social ordning och siledes

brottsbekdmpning &r en viktig del av samhallsordningen.’® Packer anger att

* Packer (1968), s. 158 f.
2% Ibid s. 160.

" Ibid s. 161.

¥ Nowak (2003), s. 31.
* Ibid s. 66.

30 packer (1968) s. 163.
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rattssdkerhetsmodellen &r att likna vid en hinderbana, i motsats till
brottssékerhetsmodellen vilken som ovan angetts beskrivs som ett 16pande
band. Vart och ett av straffprocessens olika stadier &r utformade for att
representera stora hinder, vilka ska forhindra att den misstankte fors vidare i

1
pI‘OCGSSGl’l.3

Straffprocessen ska enligt réttssdkerhetsmodellen grunda sig i formalitet.
Modellen anger den ménskliga faktorn som en risk for felaktiga beslut. I
enlighet med detta anser modellen att polisens och éklagarens befogenheter
ska inskrinkas. Réttssikerhetsmodellen utgar nimligen fran att dven dessa
aktorer kan bega fel. Modellen foresprakar déarfor en ackusatorisk process
enligt vilken den tilltalade, infor en offentlig och opartisk domstol, har ritt
att yttra sig over och bemdta de anklagelser som riktas mot honom eller

2
henne.’

Enligt réttssdkerhetsmodellen dr maélet med straffprocessen minst lika
mycket att skydda den oskyldige som att doma den skyldige. Detta innebar
att om effektivitet krdver att genvégar tas i friga om tillforlitlighet maste
maximal effektivitet avvisas. Enligt rittssdkerhetsmodellen dr maximal
effektivitet lika med maximalt tyranni. Staten har makten att utsitta
individen for tvangsmakt och utdomandet av straff utgdr statens mest
ingripande maktmedel. Eftersom makt alltid &r foremal for missbruk och
med anledning av den styrka som statens makt uppgéar till maste
straffprocessen utsittas for kontroller som hindrar den fran att fungera med

maximal effektivitet.*

Raéttssdkerhetsmodellen bygger pa doktrinen om rittslig skuld. Doktrinen
innebdr att en person inte ska héllas ansvarig for ett brott enbart pa grund av
att det finns omsténdigheter, vilka baseras pa tillforlitliga bevis, som med
stor sannolikhet talar for att personen &dr skyldig. Det krdvs darutover att

domstolen avgor fragan i enlighet med en rad forutsebara processuella

3 Ibid.
2 1bids. 163 1.
3 1bids. 165 f.
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regler. Daribland stills det krav péd att den tilltalade &r straffmyndig, att
principen om ne bis in idem beaktas, att brottet inte dr preskriberat, att
domstolen &r behdrig att doma i malet samt att hinsyn tas till

jurisdiktionsregler.**

Den storsta skillnaden mellan de béda modellerna dr dess slutmal.
Brottsbekdmpningsmodellen stravar efter ett system dir antalet felaktigt
friade domar minimeras. Malet med modellen &r att flertalet d&renden ska
resultera i lagforing. Rattssdkerhetsmodellen diremot foresprakar en

ordning dir antalet felaktigt fallande domar minimeras.

I uppsatsen anvinds Packers dikotomi som ett analysverktyg. Sedan
modellerna utgoér en dikotomi innebér det att de dr gemensamt uttdmmande,
det vill sdga forslaget om att inféra en strafflindringsgrund avseende
medverkan till utredning av annans brottslighet kan antingen hénforas till
brottsbekdmpnings- eller réttssdkerhetsmodellen. Dértill dr modellerna
omsesidigt uteslutande vilket innebér att forslaget inte kan knytas till de
bada modellerna utan enbart endera. Uppsatsen syftar till att undersoka
straffprocessens funktion i forhallande till den foreslagna ordningen. Det
krdvs hirvid en analys av den i Dbetdnkandet presenterade
strafflindringsgrunden for att dérefter kunna avgora vilken av modellerna

som forslaget ryms inom.

Som tidigare ndmnt &r uppsatsens forskningsfrdga héanforlig till den
misstinktes och den tilltalades rattssikerhetsgarantier. Uppsatsen utgar
saledes frdn den misstinktes och den tilltalades perspektiv. Det framstér
ddrmed som naturligt att anldgga ett rattssikerhetsperspektiv pa uppsatsens

analysdelar.

Réttssékerhet dr, om &n etablerat, ett begrepp vars betydelse det rader stor

oklarhet gillande.”> Med anledning av begreppets méngtydighet r det

** Packer (1968) s. 166.
33 Zila (1990) s. 284.
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nddvindigt att ndrmare redogora for vad som menas med rdttssdikerhet i
uppsatsen. Nedan beskrivs Aleksander Peczeniks och Ake Frindbergs
teorier om begreppet rittssikerhet. Att jag valt att anvinda mig av Peczeniks
och Friandbergs respektive definition beror pa att de dr tongivande i ménga
sammanhang och kompletterar varandra vél. De bdda teorierna passar
uppsatsens dmne och utgor vérdefulla analysverktyg for besvarandet av

forskningsfragan.

Peczenik framhaller att rittssdkerhetsbegreppet ofta anses innefatta ett
forutsebarhetskrav.’® Detta innebdr inte att forutsebarhet ar det enda
framstfiende virdet for réttstillimpningen.”” Detta tydliggors av Peczenik
genom att han skiljer pa formell och materiell réttssiakerhet. Den formella
rittssdkerheten & ena sidan grundas pa forutsebarhet. Formell rittssdkerhet
foreligger nir maktutdvningen i hog grad kan hérledas till réttsreglerna.
Peczenik konstaterar att forutsebarheten okar om rittsreglerna dr generella
och precisa samt om dessa regler speglar idealet om likhet infor lagen.
Dirtill menar Peczenik att den formella réttssdkerheten dr desto béttre om

rittsreglernas innehall och rittspraxis éppet ér tillgangligt for allménheten.”®

Den materiella rattssdkerheten & andra sidan definieras av Peczenik som ett
resultat av en avviagning mellan dels formell rittssidkerhet, dels andra etiska
virden.”” For att uppnd materiell rittssikerhet krivs det att beslut, som
innebér rittskipning eller myndighetsutdvning, i hog grad ar forutsdgbara pa

grund av rittsnormerna och samtidigt i hg grad etiskt godtagbara.*’

Ake Frindbergs definierar rittssikerhet sdsom forutsebarhet i rittsliga
angeligenheter.”! For att rittssikerhet ska rdda maste fyra nodvindiga
forutsittningar vara uppfyllda:

I.  réttssystemet ska tillhandahélla svar pé fragor av rattslig karaktér

%% peczenik (1995) s. 89.

7 Ibid s. 91.

¥ Ibid s. 51.

% Ibid s. 95.

0 Ibid s. 94.

*! Frandberg (2019) s. 28; Frindberg (2000) s. 274.
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II.  svaren pa dessa fragor ska vara klara, tydliga och adekvata
III.  svaren ska ocksé vara lattillgdngliga

. o 42
IV.  man ska kunna lita pa svaren.

1.5 Begreppet kronvittne

Begreppet kronvittne intar en central roll i uppsatsen och dess innebdrd bor
ddrmed redan inledningsvis klargdras. Det ska framhallas att det inte finns
ndgon absolut definition av varken begreppet kronvittne eller
kronvittnessystem. Diaremot anses det rada enighet om att en grundlidggande
forutsittning for ett sddant system &r att en misstinkt eller tilltalad ges
fordelar i den brottsutredning eller det brottméal dir han eller hon forkommer

genom att medverka till utredningen av annans brottslighet.*’

Huruvida mindre langtgdende system, bestdende enbart av en
strafflindringsgrund som mdjliggor for domstolen att vid straffmdtningen
eller pafoljdsvalet beakta att den tilltalade medverkat till utredningen av
annans brott, omfattas av begreppet finns det dock olika uppfattningar om.
Oenigheten beror pa att begreppet kronvittne (crown witness)
huvudsakligen anvdnds i1 anglosaxiska réttsordningar som bygger pa
traditionen om common law. I dessa rattsordningar har &klagaren en
mdjlighet att avgrinsa brottmélets omfattning och i vart fall delvis binda
riatten 1 pafoljdsfragan. Detta sker genom oOverenskommelser med den

misstinkte (sa kallad plea bargaining).**

I uppsatsen anvinds begreppet kronvittne i samtliga fall dar den tilltalade
meddelas strafflindring mot att denne medverkar till utredningen av annans
brottslighet. Begreppet kronvittne och kronvittnessystem kommer saledes

att anvdndas dven i de fall det endast dr frdga om en strafflindringsgrund.

*? Frandberg (2019) s. 230; Frindberg (2000) s. 274 f.
“'S0U 2021:355. 215 f.
* Ibid s. 216.
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1.6 Avgransningar

Amnet for uppsatsen — strafflindring vid medverkan till utredning av annans
brott — tar sin utgéngspunkt i det forfattningsforslag som presenterades i
betdnkandet En stdrkt rdttsprocess och en okad lagforing. Léasaren ska vara
uppméirksam pé att ovriga delar av utredningen, daribland mened, Gvergrepp
i réttssak och skyddande av brottsling, anonyma vittnen och stéd till och

skydd av vittnen, inte berors i framstdllningen.

Det ska framhéllas att uppsatsen é&r framatsyftande. Det aktuella
forfattningsforslaget utgdér ramen for diskussionen. De argument och
standpunkter som fors fram utifrdn detta anger vilka konsekvenser och
resultat som kan vara att véanta for det fall att den fOreslagna
strafflindringsgrunden infors i svensk rétt. Med det sagt besvarar uppsatsen
inte frdgan om vad en ordning som mojliggor strafflindring vid medverkan
till annans brottslighet faktiskt kommer att innebdra. Uppsatsen ger endast,

utifran ovan angivna perspektiv och teorier, ett mojligt svar pa fragan.

I betidnkandet diskuteras huruvida det bor inforas ett system som innebér att
aklagaren kan fatta beslut i dtals- och péafoljdsfragan vilka sedermera é&r
bindande for domstolen. Ett sddant system kan liknas vid det amerikanska
forfarandet plea bargaining enligt vilket dklagaren och den tilltalade kan
sluta uppgorelser med varandra rorande &talets omfattning och pafdljden.
Eftersom utredning ansag att ndgot sddant system inte borde inforas i svensk
ratt kommer forfarandet inte att behandlas ndrmare i uppsatsen. Utredningen
ar saledes begrinsad till fragan om medverkan till utredning av annans brott

som en strafflindringsgrund.

Uppsatsen utgar frdn den misstinktes och den tilltalades perspektiv, jag
bortser saledes fran vad forslaget kan komma att innebéra for 6vriga parter i
brottmélsprocessen. Rittssakerheten i det aktuella forslaget kommer saledes

att analyseras i forhallande till den missténkte och den tilltalade i synnerhet.
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[ den man det finns Gverlappningar kommer &ven forslagets matt av

rattssidkerhet 1 forhdllande till rattssystemet i stort beroras.

Det dr enbart de nordiska ldnderna som dr foremél for den komparativa
studien. Rattsordningar som bygger pa traditionen om common law kommer
hirvid inte att berdras. Den geografiska avgriansningen beror pé att det dr av
storre intresse att jimfora de ldnder som ligger ndra Sverige vad géller

rittstradition och vérderingar.

1.7 Disposition

Uppsatsen ér indelad i fem kapitel. Analysen i uppsatsen fors 10pande och
kapitlen tv4, tre och fyra avslutas med en delanalys. I detta inledande kapitel
redogdrs for bakgrunden till uppsatsidmnet, uppsatsens syfte och

fragestdllning samt Gvriga utgangspunkter.

I kapitel tva foljer en redogorelse for den rittsliga regleringen pa omradet.
Beskrivningen 4r en nddvindig fOrutsdttning for att forstd de
rattssdkerhetsproblem som strafflindring vid medverkan till utredning av
annans brott aktualiserar. Kapitlet syftar till att mojliggora en analys av den
foreslagna strafflindringsgrundens forenlighet med dels grunderna for
straffprocessen och péafoljdssystemet, dels den misstinktes och den

tilltalades rattigheter och rattssakerhetsgarantier 1 ovrigt.

Darefter foljer kapitel tre i vilket det redogors for det i betdnkandet
presenterade forslaget om att infora en strafflindringsgrund avseende
medverkan till utredning av annans brott. Hérvid berors dven tidigare
overviaganden som gjorts i fridgan. Delanalysen i detta kapitel bygger pa den
utredning som gjorts i det foregdende kapitlet. Redogorelsen for forslaget
mojliggdr dock en djupare diskussion och analys kring i vilken méan och i
vilka avseenden som den fOreslagna strafflindringsgrunden kan antas

komma att pdverka den misstdnktes och den tilltalades rattssékerhet.
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I kapitel fyra studeras Danmarks och Norges regelverk rorande
strafflindring vid medverkan till utredning av annans brottslighet. I detta
ingdr att granska tillimpningen av strafflindringsgrunden i de bada ldnderna.
Syftet med detta &ar att undersoka vilka resultat som bestdmmelserna
genererat. Hérvid analyseras dven om Sverige har nagot att ldra fran

Danmark och Norge eller endera av dem.

Det avslutande kapitlet, kapitel fem, syftar till att samla svaren pa
uppsatsens fragestéllning. I kapitlet finns en sammanfattande diskussion
kring hur straffprocessens funktion kan komma att fordndras om den
foreslagna strafflindringsgrunden infOrs i1 brottsbalken. Kapitlet innehéller

dven forfattarens avslutande reflektioner och tankar kring framtiden.
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2 DEN RATTSLIGA
REGLERINGEN

2.1 Det svenska pafoljdssystemet

2.1.1 Inledning

Det svenska pafoljdssystemet &ar utformat utifrdn principerna om
proportionalitet, ekvivalens och forutsebarhet. Vid straffmétningen ar det
brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde som &r avgorande.
Individuella hdansynstaganden kan dock i viss utstrickning tas enligt de sa
kallade billighetsskilen.* Dessa mdjliggor bland annat att hinsyn tas till att
den tilltalade har medverkat till utredning av egen brottslighet.*® Daremot
finns det i1 dagsldget ingen reell mojlighet for domstolen att vid
pafoljdsbestimningen beakta att den tilltalade medverkat till utredning av

annans brott.

I avsnittet beskrivs grunderna for det svenska pafoljdssystemet. Eftersom
strafflindringsgrunderna i 29 kap. 5 § BrB é&r av sérskilt intresse for
framstéllningen beskrivs dessa mer utforligt. Avsnittet syftar till att ge
lasaren en Overblick av grundldggande principer och bestimmelser rorande
straffmitning sedan dessa kan komma att paverkas av forslaget att inféra en
ny strafflindringsgrund avseende medverkan till utredning av annans

brottslighet.

2.1.2 Principerna om proportionalitet,
ekvivalens och forutsebarhet

Att straffvirdet utgdr det centrala elementet vid straffmitningen &ar ett
uttryck for den vikt som bor laggas vid principerna om proportionalitet och

ekvivalens. Principerna innebér att svarare brott ska straffas stringare an

4 S0U 2021:35 s. 20.
* bid s. 21.
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lindrigare brott och att lika svara brott ska ge lika stringa straff. Genom en
uttrycklig forskrift om straff ska bestimmas med beaktande av intresset av
en enhetlig réttstillimpning samt inom ramen for den tillimpliga
straffskalan markeras detta ytterligare. Principiellt innebédr detta att
domstolen vid en straffvirdesbeddmning ska utgd frdn den allménna
virdering som lagstiftning ger uttryck for samt dessutom efterfolja de
principer som rittspraxis har utvecklat.*’ T friga om proportionalitet mellan
brott och straff ska straffskalan nimnas, genom denna anges namligen hur
klanderviard en viss typ av brottslighet dr i1 forhdllande till andra

.. . . 4
kriminaliserade girningar.*®

Bestimmelserna om pafoljdsbestimning dmnar dirutover verka for en
forutsebar  straffrattskipning.” I friga om pafoljdssystemet innebir
forutsebarhet att gemene man utifran straffréittssystemet har mojlighet att
gora en kalkyl bestdende av rimliga berdknade straffréttsliga reaktioner pa

ett visst konkret beteende.”’

2.1.3 Straffmatning

Av 29 kap. 1 § BrB foljer att straff ska bestimmas med utgangspunkt i
brottets straffvirde.”’ Straffvirdet ska i forsta hand ge uttryck for brottets
grad av forkastlighet och begreppet utgér dirmed en funktion av den skada,
krankning eller fara som girningen inneburit och gérningsmannens skuld sé

som den kommit till uttryck i garningen.”

Nista led 1 straffmétningen, efter det att straffvirdet faststéllts, ar att beakta

sadana straffskérpande och straffmildrande omsténdigheter som inte é&r

" Prop. 1987/88:120 s. 77 f.; Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (1 jan. 2021,
Version 18, JUNO), kommentaren till 29 kap. 1 §.

*® Triskman (2003) s. 175.

¥ Bicklund m.fl., Brottsbalken, En kommentar (1 jan. 2021, Version 18, JUNO),
kommentaren till 29 kap.

0 Agren (2013) s. 89 f.

>! Agren, Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 1 §, Lexino 2020-01-01.

32 Jareborg och Zila (2017) s. 105.
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hanforliga till brottet och som saledes inte paverkar straffvirdet.”” I

skédrpande riktning ska domstolen enligt 29 kap. 4 § BrB ta hénsyn till den
tilltalades tidigare brottslighet.”® Vidare anges i 29 kap. 5 § BrB
strafflindringsgrunder, vilka brukar bendmnas billighetsskdl, som rétten ska
ta hansyn till vid straffmitningen.” Dessa redogdrs ndrmare for i nista
avsnitt. Vid straffmétningen beaktas dven i1 forekommande fall redan
avtjanad péafoljd och huruvida pafoljdseftergift kan meddelas. Slutligen sker

eventuell avrikning pa grund av processuellt frihetsberdvande.™

2.1.4 Strafflindring

Risken med ett pafoljdssystemsystem som enbart tar hidnsyn till
omstandigheter relevanta for straffvirdet dr att det blir allt for fyrkantigt och
saledes medfor oskiliga resultat. Systemet maste diarmed, framforallt av
humanitetsskil, i viss utstrickning tilldta individuella hinsynstaganden.’’
De sa kallade billighetsskélen regleras i 29 kap. 5 § BrB. Samtliga ar viss
maén relaterade till gdrningsmannen och knutna till vad som hént efter det

begéngna brottet.”® I det foljande aterges bestimmelsen i 29 kap. 5 § BrB:

Vid straffmétningen ska rétten utdver brottets straffvarde i
skélig omfattning beakta

1. om den tilltalade till foljd av brottet drabbats av
allvarlig kroppsskada,

2. om den tilltalade till f6ljd av hog alder eller délig
hilsa skulle drabbas oskiligt hart av ett straff utmatt
efter brottets straffvérde,

3. om en i forhéllande till brottets art ovanligt l&ng tid

forflutit sedan brottet begicks,

>3 Jareborg och Zila (2017) s. 123.

>* Agren, Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 4 §, Lexino 2020-01-01.
> SOU 2021:35 5. 170.

%6 Jareborg och Zila (2017) s. 123.

*7 Prop. 2014/15:37 s. 13.

>% Agren, Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 5 §, Lexino 2020-01-01.
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4. om den tilltalade efter forméga forsokt forebygga,
avhjdlpa eller begridnsa skadliga verkningar av
brottet,

5. om den tilltalade frivilligt angett sig eller lamnat
uppgifter som &r av visentlig betydelse for
utredningen av brottet,

6. om den tilltalade fororsakas men till f6ljd av att han
eller hon pa grund av brottet utvisas ur riket,

7. om den tilltalade fororsakas men till f6ljd av att han
eller hon pa grund av brottet blir eller kan antas bli
avskedad eller uppsagd frén anstillning eller drabbas
av annat hinder eller synnerlig svérighet i yrkes-
eller niringsutdvning,

8. om ett straff utmaétt efter brottets straffvarde skulle
framstd som oproportionerligt stringt med hénsyn
till andra réttsliga sanktioner till f6ljd av brottet,
eller

9. om ndgon annan omstindighet péakallar att den
tilltalade far ett liagre straff &dn brottets straffvirde

motiverar

Foreligger omsténdighet som avses i fOrsta stycket, far
ritten, om sérskilda skdl pakallar det, doma till lindrigare

straff 4n som ér foreskrivet for brottet.

Sedan dess inforande 1989 har bestimmelsens utformning genomgatt
forandringar. Bland annat infordes 2015 strafflindringsgrunden som tar sikte
p4 medverkan vid utredning av egen brottslighet som en del av punkt 5.”°
Betraffande motiven for billighetsskidlen angavs i1 forarbetena att det, vid
sidan av straffvirdet, bedomdes finnas flertalet omsténdigheter som var av
sddan karaktir att det skulle framstd som oréttfardigt for det fall att rétten
inte fiste avseende vid dessa vid pafoljdsbestimningen.’® En utgdngspunkt

ar darmed att billighetsskdlen ger uttryck for en rittvis behandling av

* SOU 2021:35's. 171.
5 Prop. 1987/88:120 s. 119.
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girningsmannen.®’ Detta genom att det gors en avvigning mellan olika
hiansyn. I och med denna avvigning synliggdrs och beaktas den enskilde

girningsmannen och omstindigheter knutna till denne personligen.®®

I detta sammanhang dr det framfGrallt punkterna 4, 5 och 9 som é&r av
intresse. Strafflindring enligt den fjirde punken omfattar manga olika
agerande frdn garningsmannens sida. Exempelvis kan de skadliga
verkningarna av en misshandel forebyggas genom att gérningsmannen
hjélper mélsidganden till sjukhus. Likasd kan den som begétt brottet mened
berétta sanningen och den som tillgripit nagot kan aterlimna godset. Vid
bedomningen av huruvida den domde forsokt forebygga, avhjilpa eller
begrinsa brottets skadliga verkningar ska enligt bestimmelsens ordalydelse
hiansyn tas till dennes forméga. Begreppet tar inte enbart sikte pa
ekonomiska mojligheter utan dven andra omstdndigheter som ar hénforliga
till gérningsmannens personliga situation inbegrips. For att strafflindring
enligt denna punkt ska aktualiseras tycks det dven, enligt forarbetena, krévas
att agerandet sker pa eget initiativ och att beteendet visar pa en i handling
visad &nger. Normalt bor bestimmelsen ddarmed framst tillimpas i de fall
ndr girningsmannens handlande sker innan dess att han vet om att han
avslojats, dven om det inte dr uteslutet att bestimmelsen kommer i fraga

ocksa ndr dtgirder vidtas efter upptickten.®

Att gdrningsmannen anger sig sjélv och sjdlvmant berdttar om det brott han
har begatt kan anses visa pd en vilja att gora ratt for sig eller att minska
brottets skadeverkningar. Ett liknande resonemang som ligger bakom
punkten 4 kan ddrmed sdgas ligga till grund for den del av punkten 5 som
anger att rétten, vid straffmdtningen, ska beakta om den tilltalade frivilligt
angett sig sjilv.’* Detta ligger dven i linje med de uttalanden som gors i
forarbetena, dir det framhalls att det dr angivelsen i sig som &r det

vésentliga och inte att densamma underlattar polisens arbete.

%! Jareborg och Zila (2017) s. 131.
62 Agren (2013)s. 17.

% Prop. 1987/88:120 5. 91 f.
%'S0U 2021:35 5. 174.
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Efter forslag frén Pafoljdsutredningen infordes 2015, som en del av punkten
5, bestimmelsen om strafflindring vid medverkan till utredning av egen
brottslighet. I forarbetena angavs att strafflindringsgrunden ar tillimplig pa
samtliga brottstyper, ddremot krdvs det for strafflindring enligt
bestammelsen att den tilltalades utredningsmedverkan ska ha varit av viss
dignitet. Utredningen ska didrmed, genom de ldmnade uppgifterna,
visentligen ha underlittats eller paskyndats. Eftersom den tilltalade kan
medverka i utredning pa erforderligt sitt utan att erkdnna brott dr ett
erkdnnande i sig varken en nddvéndig eller tillricklig forutsittning for att
strafflindring ska komma i friga. Bedomningen ska istdllet goras i det

enskilda fallet utifran samtliga relevanta omstindigheter.®

I frdga om motiven till strafflindring vid utredningsmedverkan angavs flera
utgdngspunkter. Till att borja med ansags det, i likhet med vad som sagts
ovan gillande punkten 4 och forsta delen av punkten 5, rimligt att en
tilltalad som, genom att medverka till utredningen av det egna brottet, ger
uttryck  for  anger och ansvarstagande fiar en  fordel vid
pafoljdsbestimningen. En sddan reglering kunde &ven bidra till att
utrednings- och lagforingsprocessen effektiviseras samtidigt som resurser
for utredning av annan brottslighet frigors. Vidare uttalades i forarbetena att
en motsvarande strafflindringsgrund finns i flera andra nordiska linder.*® En
ordning dir utredningsmedverkan kan beaktas vid straffmitningen ansdgs
dven indirekt kunna bidra till frimjandet av respekten for rittsvisendet.”’
Ordningen kunde samtidigt antas medfora flera fordelar sett utifran ett

brottsofferperspektiv.®®

Viss kritik riktades vid tidpunkten mot inférandet av strafflindringsgrunden
for utredningsmedverkan. Thomas Olsson anforde i en artikel i Svensk
Juristtidning att det ytterst ar frdgan om ett paradigmskifte. Olsson framhdll

att utvidgningen av billighetsskidlen mycket vél kan ses som ett forsta steg

% Prop. 2014/15:37 5. 38 f.
% Ibid s. 14.

750U 2021:35 5. 174.

5% Prop. 2014/15:37 s. 18.
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mot ett renodlat kronvittnessystem och att det pé sikt blir svart att se hur det
ska g att undvika att ett sidant system infors i svensk ritt.”” Anledningen
till detta beskrivs av Olsson vara att de grunder som motiverar att hdnsyn tas
till billighetsskédlen radikalt fordndras i och med utvidgningen och de

6verviganden som ligger bakom denna.”

Betraffande den allmént hallna punkten 9 har det i propositionen och dven i
praxis uttalats att omstdndigheterna som pakallar att gdrningsmannen far ett
mildare straff dn vad straffvirdet motiverar ska vara jimforbara och lika
tungt vidgande som de Ovriga mer distinkta punkterna. Vidare ska de vara
hénforbara till den domde personligen alternativt till vad som intriffat efter
brottet. Under denna punkt faller situationer som &r mindre vanligt

. o . . . 1
forekommande och som dirmed inte specificerats nirmare.’

I fraga om hur mycket straffet bor sdttas ned vid forekomsten av ett eller
flera billighetsskél framhalls i doktrinen att ndgot generellt svar inte kan ges
sedan omstindigheterna skiljer sig alltfor mycket fran fall till fall. Vid
beddmningen stélls strafflindringen i relation till brottslighetens straffvirde.
I sammanhanget namns ett eller flera ars straffnedséttning i de fall dér det
ror sig om mycket hoga straffvirden och déir billighetsskdlen ar sdrskilt
starka. Betriffande kortare fiangelsestraff ges en eller annan manads
reduktion som ett riktvirde. Det poédngteras &dven att billighetsskél
uppenbarligen kan foranleda att ett livstidsstraff ersdtts av ett tidsbestimt
fangelsestraff.”” I samband med en lagindring 2010 uttalade lagstiftaren att
det vid straffvirdebedomningarna bor vara en storre spannvidd”®, med detta
menades att savil forsvarande som formildrande omstandigheter borde fa ett

tydligare genomslag 4n vad som hittills framkommit i praxis.”*

% Olsson (2010) s. 489 f.

" 1bid s. 483.

! Prop. 1987/88:120 s. 95 f.; Agren, Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 5 §, Lexino 2020-01-
01.

72 Borgeke och Heidenborg (2016) s. 223.

3 Prop. 2009/10:147 s. 27 f.

7'NJA 2012 s. 826 (p. 64); Borge och Heidenborg (2016) s. 223.
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2.2 Kronvittnessystemets forenlighet med
ratten till en rattvis rattegang

2.2.1 Inledning

Syftet med avsnittet dr att beskriva nigra av de centrala rittigheterna som
den misstinkte och den tilltalade &tnjuter under brottmalsprocessen.
Avsnittet tar sin grund i artikel 6 i den europeiska konventionen angaende
skydd for de miénskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.”
Beskrivningen &r betydelsefull eftersom rattigheterna kan komma att
inskrdnkas for det fall den foreslagna strafflindringsgrunden infors i

brottsbalken.

Att anklagelser om brott ska kunna provas av en domstol dr en
grundldggande rattssédkerhetsgaranti. For att tillgodose dndamaélet kravs det
dessutom  att  domstolsprovningen  inbegriper tillfredsstéllande
rattssdkerhetsgarantier. Bestdmmelser om detta finns 1 artikel 6
Europakonventionen, vilken garanterar envar ritten till en réttvis

rittegang.”®

Den forsta punktens innehéller allminna rekvisit for att en réttegang ska
vara réttvis. I den andra punkten aterfinns oskyldighetspresumtionen och i
den tredje punkten stadgas vissa minimiréttigheter som den tilltalade
atnjuter under forfarandet, diribland kontradiktionsprincipen. Till grund for
beddmningen av huruvida en rittegdng &r réttvis och réttsséker ligger dven
principer som inte direkt gér att utldsa ur artikeln. Dessa ska istillet tolkas in
under begreppet “rittvis rittegang”. Den mest védsentliga bland dessa anses

vara principen om vapenlikhet, equality of arms.”’

7> Bendmns hiadanefter Europakonventionen.
76 Danelius (2015) s. 158.
7" Nowak (2003) s. 76.
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2.2.2 Praxis fran Europadomstolen rorande
kronvittnen

Av Europadomstolen framhalls att arrangemang dir en misstinkt far
straffnedséttning som ett resultat av att han eller hon erkénner brott eller
annars i visentlig grad samarbetar med polis eller aklagare dr allmént
forekommande i europeiska straffriattssystem. Det i sig dr inte problematiskt
i forhéllande till artikel 6 Europakonventionen. Att den misstdnkte, efter att
ha lamnat sddan information i utbyte mot strafflindring, delges ett sannolikt
straff véacker inte heller tvivel rorande huruvida forfarandet ar forenligt med
ritten till en rittvis rittegang.”® Enligt domstolen kan en
konventionskrinkning endast komma i fraga om négon av fOljande
omstandigheter foreligger:

I.  diskrepansen mellan pafoljden som doms ut & ena sidan efter ett
erkdnnande och & andra sidan i en sedvanlig réittegang ar sa pass stor
att det dirmed stélls en otillborlig press pa den tilltalade att erkdnna
brott fastéin han eller hon i sjdlva verket ar oskyldig,

II.  den misstinkte pressas till en atalsuppgorelse (s.k. plea bargain) pa
ett sdtt som strider mot den tilltalades rétt att inte behova medverka
till utredningen av sin egen skuld, eller

III.  det framstar som att atalsuppgorelse dr det enda medlet for att
undvika ett straff av sddan stranghet att det innebér en krankning av
artikel 3 Europakonventionen (férbud mot tortyr eller oménsklig

eller fornedrande behandling eller bestraffning).”

Aven malet Cornelis mot Nederlinderna ir av intresse i sammanhanget. |
malet behandlas vikten av att en réttvis rittegdng sékerstills for den person
som ett kronvittne ldmnar uppgift om. Omstindigheterna i fallet var
foljande, den hollédndska polisen genomforde ar 1996 tillslag mot flertalet
kokainleveranser vilket bland annat resulterade i gripandet av Z. Aklagaren i

malet kom senare att soka triaffa en Overenskommelse med Z med

78 Babar Ahmad m.fl. v the United Kingdom, nos. 24027/07, 11949/08 and 36742/08,
beslut meddelat den 6 juli 2010, p. 168.
7 1bid.
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inneborden att Z ldmnade uppgifter om sin egen och andra personers
brottslighet 1 utbyte mot strafflindring. Nagon overenskommelse triffades
emellertid aldrig men ddremot uttalade sig Z under forhandlingarnas géng
om andra personers brott, ddribland Cornelis. Mot bakgrund av dessa
uppgifter, vilka spelades in, domdes Cornelis for inblandning i en kriminell
organisation. Cornelis gjorde darefter gillande att det gjorts en inskrdnkning
av ratten till en rittvis rattegang enligt artikel 6 Europakonventionen sedan
han inte fatt tillgdng till visst forundersokningsmaterial. Dokumenten
efterfragades 1 syfte att utreda huruvida uppgorelsen mellan Z och aklagaren

varit laglig.

Europadomstolen avslog Cornelis ansokan med motiveringen att domen inte
baserats pa bevisning som uppkommit i strid med sdkandens rétt att forsvara
sig. Europadomstolen konstaterade att de efterfrigade dokumenten inte
utgjorde materiell bevisning samt att sdvdl den inhemska domstolen som
Cornelis och hans forsvarare haft kinnedom om arrangemanget och att de
fatt mojligheten att utforligt forhéra Z for att kunna beddma hans

trovirdighet och tillforlitlighet.*

2.2.3 Oskyldighetspresumtionen

Oskyldighetspresumtionen innebdar en ritt for den misstinkte att bli
behandlad som oskyldig genom samtliga delar av det straffprocessuella
forfarandet. Presumtionen upphor att gilla forst ndr en eventuellt fillande
dom meddelats och dérefter wvunnit laga kraft. Ytterst syftar
oskyldighetspresumtionen tillforsdkra att ingen doms oskyldig och

presumtionen utgdr i och med detta en del av det processuella réttsskyddet.

Vid en tillimpning av oskyldighetspresumtionen uppstar en krock mellan
tva till synes svarforenliga intressen; skyddet for individen och
sakerstdllandet av en effektiv réttstillimpning. Med anledning av detta

madste det goras en avviagning mellan & ena sidan oskyldighetspresumtionens

89 Arnold G. CORNELIS v the Netherlands, no. 994/03, dom meddelad den 25 maj 2004.
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foljder i frdga om det processuella réttsskyddet for den enskilde och & andra

sidan presumtionens foljder i friga om en effektiv brottmalsprocess.”!

Oskyldighetspresumtionen &r som tidigare anfOrts en rittslig presumtion
som motiveras av rittssikerhetskrav.*® Presumtionen forknippas manga
ganger med satsen “hellre fria tio skyldiga &n félla en oskyldig”.
Oskyldighetspresumtionen stdller darmed upp ett krav pa att de
rattsvardande myndigheterna ska prestera en fullstindig och korrekt
utredning som kan ldggas till grund for ett avgérande. Vidare associeras
oskyldighetspresumtionen med principen om parternas likstidlldhet vilken
det redogors for i1 ett kommande avsnitt. I sammanhanget syftar

oskyldighetspresumtionen till att jimna ut obalansen till statens fordel.*®

2.2.4 Kontradiktionsprincipen

Kontradiktionsprincipens innebord kan dven uttryckas med satsen audiatur
et altera pars.®* Satsen betyder ungefir den andra parten ska ocksd héras. 1
ett kontradiktoriskt rittegangsforfarande star tva (eller flera) parter mot
varandra. De bada tillts ta del av den andra partens yrkande, grunder,
bevisning och argumentation. Dértill har de bada ritt att beméta vad den

andra fort fram, for detta ska en part f3 tillricklig med tid p4 sig.®

Flertalet regler i Europakonventionen stéller krav pé att bevisforingen i en
rittegang ska vara kontradiktorisk. Déribland maste rétten se till att bada
parter har lika goda mojligheter att ldgga fram bevisning for sin sak. Den
tilltalade ska dven ges mojlighet att prova bevisvirdet av den bevisning som
laggs fram av aklagaren. Detta sker vanligen genom att den tilltalade eller
dennes forsvarare motforhor vittnet eller annan forhorsperson som aberopats

av dklagaren.®®

1 Nowak (2003) s. 19.

%2 Se avsnitt 1.4; Nowak (2003) s. 31 f.

% Nowak (2003) s. 50.

% Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 112; Edelstam, Ekeldf och Heuman (2009) s. 30.
% Edelstam, Ekelof och Heuman (2009) s. 30.

% Ibid s. 31.
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Kontradiktionsprincipen 4r nira sammanhdngande med principen om
parternas likstdlldhet vilken redogérs for nedan. Det finns inga precisa

skiljelinjer dem emellan varfor de i viss mén 6verlappar varandra.

2.2.5 Principen om parternas likstalldhet

Det ar uppenbart att det i forhallandet mellan dklagaren och den tilltalade i
en brottmélsprocess rader obalans. Principen om parternas jamlikhet &r ett
uttryck for strivan om att skapa balans i forhdllandet mellan parterna och
har sin grund i forestdllningen om att den som é&talas for en gérning ska ha

en rittvis mojlighet att kunna forsvara sig.”’

Principen innebér att bada parterna i en domstolsprocess ska ha lika
mojligheter att kunna ldgga fram sin sak.*® Dirtill medfor principen att de
processuella reglerna och tillimpningen av dessa inte far gynna den ene pa
den andres bekostnad.® T detta ligger saledes att ingen utav parterna ska ha
ett processuellt dvertag.”® I friga om brottmél 4r tanken dock inte att
aklagaren och den tilltalade ska ha samma processuella rattigheter. Principer
ger istillet uttryck for att nir det géller parternas mojlighet att fora sin talan
far den tilltalade inte ha simre mojligheter &n aklagaren.”’ T sammanhanget
ska oskyldighetspresumtionen och de ndra forbundna principerna om favor
defensionis och in dubio pro reo nimnas. I och med dessa utjimnas

nimligen styrkeforhallandena mellan parterna.’

2.3 Forundersokningens rattsliga grunder

Grunderna for forundersokningens bedrivande regleras i 23 kap. RB.

Kapitlet dr emellertid inte heltdckande. I 24-28 kap. RB och i forfattningar

¥ Nowak (2003) s. 60.

% Ibid s. 76.

% Edelstam, Ekelof och Heuman (2009) s. 33.
% Nowak (2003) s. 76.

°! Edelstam, Ekeldf och Heuman (2009) s. 33.
%2 Nowak (2003) s. 60 f.
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utanfor balken finns exempelvis reglerna om tvangsmedelsanvéndning.
Bestdmmelser som aktualiseras under en sddan utredning finns darutover i
forundersokningskungorelsen (FUK), vilken innehaller kompletterande
verkstillighetsforeskrifter, Polismyndighetens och Aklagarmyndighetens
foreskrifter och allminna rdd samt Aklagarmyndighetens riktlinjer.
Regeringsformen och Europakonventionen innehaller bédda bestimmelser
om maénskliga fri- och réttigheter och utgor dven de for forundersokningen

vésentliga forfattningar.”

Statens mojligheter att utdva tvang och vald mot individen har motiverat de
i grundlag, lag och konventioner uppstéllda reglerna till skydd for den
enskildes rittigheter gentemot myndigheter. Syftet med normerna ar att
forhindra godtycke, maktmissbruk och réttsévergrepp samt garantera att den
enskilde inte utsétts for onddigt lidande. De innebédr emellertid ocksé att

effektiviteten hos de brottsbekdmpande myndigheterna bromsas.”

Sedan brottsutredarnas effektivitet begransas av reglerna finns det en risk
for att polis och aklagare tdnjer pa grinserna och tolkar dem till deras
formén. Det vanligaste sdttet genom vilket misstinkta undandras sina
rittigheter torde vara genom bristande upplysning fran polisen. Den
misstinkte hamnar 1 bade ett rittsligt och psykologiskt underldge om denne
inte far information om sina positiva rittigheter eller vad som giller i
ovrigt.” Med anledning av detta finns i 12 § och 12 a § FUK en

upplysningsplikt nir det giller den misstinktes positiva rittigheter.”®

Det finns flertalet principer som reglerar hur en forundersdkning ska
bedrivas. Det aligger bland annat bade den som leder en forundersokning

(dklagare eller annan undersokningsledare) och de eller den som bitrdder

9 Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 39 och 54.
* Ibid s. 69.
% Tbid s. 69.
% Ibid s. 71.
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undersdkningsledaren (polismén och andra som utfor utredningsétgérder) att

jaktta objektivitetsprincipen.’’

[ det foljande redogérs for rdtten att underrittas om réttigheter och
objektivitetsprincipen. Redogorelsen fyller en funktion eftersom de bada
kan komma att paverkas for det fall att det infors en strafflindringsgrund

avseende medverkan till utredning av annans brott.

2.3.1 Ratten att underrattas om rattigheter

Enligt 12 § FUK ska den som skéligen misstinks for brott i samband med
underrittelsen om misstanken ocksé informeras om de réttigheter som denne
har som missténkt. I upprikningen ndmns ritten att anlita forsvarare, ritten
att under vissa forutsittningar fa en offentlig forsvarare forordnad, rétten att
f4 information om foridndringar av misstanken samt ritten att ta del av
utredningsmaterial i den man det kan ske utan men for utredningen, rétten
att vid behov bitrddas av tolk och fi vésentliga handlingar Oversatta och
slutligen rdtten att inte behova yttra sig éver misstanken och inte heller i

ovrigt medverka till utredningen av sin egen skuld.

Déarutover stadgas i 12 a § FUK att den som anhalls eller hidktas utan
drojsmal ska fa skriftlig information om rattigheterna enligt ovan nimnda
12 § FUK. Dértill innehaller paragrafen vissa ytterligare rittigheter som

géller i frdga om frihetsberovade.

2.3.2 Objektivitetsprincipen

Av 23 kap. 4 § RB foljer att en forundersokning ska bedrivas objektivt.
Paragrafen stadgar dven att forundersokningsledaren och dess bitrdde ska
eftersoka, ta till vara och beakta bevis och andra omstindigheter som talar

savil till den misstinktes fordel som till dennes nackdel. Detta innebér att

°7 Lindberg, Rittegangsbalk (1942:740) 23 kap. 4 §, Lexino 2020-12-01.
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forundersokningen ska bedrivas brett, allsidigt och forutsittningslost.”
Bestimmelsen giller sdvdl fore som under rittegdngen och for savil
gklagaren som polis.”” Objektivitetsprincipen syftar till att garantera att
beslut under forundersokningen och bedomningen i atalsfragan fattas pa ett
sa tillforlitligt forundersokningsmaterial som mdjligt. Principen skapar

0

sdledes forutsittningar for en rittssiker process'® och kan ytterst sdgas

syfta till att forhindra att oskyldiga personer déms for brott.'"’

Det ska framhallas att dklagare kritiserats av JO 1 flertalet fall de senaste
aren for bristande objektivitet. JO har framhallit att det dr aklagarens uppgift
att dven prova huruvida en viss uppgift kan tinkas vara av betydelse for den
misstinktes forsvar.'®® Stillningstagandena grundar sig pa innehallet i
artikel 6 Europakonventionen och den praxis som bildats i Europadomstolen

kring tolkningen av bestimmelsen.'® I

sammanhanget understryker JK att
det for uppfattningen av om brottsbekimpande myndigheter agerar objektivt
inte bara 4r av betydelse vad som gors utan dven hur det gors.'** Utover att
inverka pa valet av utredningsatgérder dr objektivitetsprincipen séledes av
betydelse for hur dokumentationen ska gé till och hur atgdrderna och dess

. . . . . 1
resultat ska kommuniceras till den misstéinkte och dess forsvarare.'®

Vid intervjun med forsvarsadvokaten Jesper Montan fragade jag honom om
han tror att objektivitetsprincipen kan komma att paverkas for det fall att
den foreslagna strafflindringsgrunden infors i brottsbalken. Montan svarade
att 1 det har fallet far aklagaren uppgifterna serverade pa ett fat och
utredningen ser ddrmed ut att bli mycket littare. Detta kan komma att styra

inriktningen péd ett sdtt som gor att man enkelt kan fi ett sa kallat

% Bring, Diesen och Andersson (2019) s. 66.

% Ibid s. 73.

1901 indberg, Rittegangsbalk (1942:740) 23 kap. 4 §, Lexino 2020-12-01.

"1'SOU 2011:45 s. 118.

12 Lindberg, Rittegingsbalk (1942:740) 23 kap. 4 §, Lexino 2020-12-01; JO 2007/08 s. 87;
JO 2010/11s. 119.

193 1 indberg, Rittegangsbalk (1942:740) 23 kap. 4 §, Lexino 2020-12-01.

194 JK:s beslut den 23 april 2014, dnr 7718-11-21 m.fl.

195 1 indberg, Rittegangsbalk (1942:740) 23 kap. 4 §, Lexino 2020-12-01.
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tunnelseende. Detta &r farligt eftersom det kan leda till att man glommer

bort att gora vissa andra utredningsatgirder.'*®

2.4 Delanalys

I avsnittet analyseras hur grunderna for det svenska pafoljdssystemet kan
komma att fordndras for det fall att den foreslagna strafflindringsgrunden
infors i brottsbalken. Darutover diskuteras huruvida ett system dér en
tilltalad ges strafflindring 1 utbyte mot medverkan till utredning av annans
brott kan inforas i svensk ritt utan att det sker en inskriankning av den

misstinktes och den tilltalades rittigheter och réttssdkerhet 1 ovrigt.

Den foreslagna strafflindringsgrunden avseende medverkan till utredning av
annans brott gor det ndrmast omdjligt att upprétthalla principerna om
proportionalitet och ekvivalens som varit styrande for det svenska
pafoljdssystemet allt sedan 1989. Inskrdnkningen i de grundliggande
principerna beror péd att straffvirdet fir en allt mindre roll vid
straffmitningen sedan “billighetsskédlen” utvidgas och tilldts f4 en okad
betydelse. Ett sa kallat kronvittnessystem, dven om det enbart bestar av en
strafflindringsgrund, strider ddrmed uttryckligen mot fundamentala

grundsatser i det svenska pafoljdssystemet.

Sasom det redogjorts for ovan var grundtanken vid inforandet av 29 kap. 5 §
BrB att bestimmelsen skulle omfatta omstindigheter som anséags
orattfardiga att inte beakta vid straffmitningen eller pafoljdsvalet. I fraga
om den foreslagna strafflindringsgrunden géillande medverkan till utredning
av annans brottslighet &r det ndrmast uteslutande effektivitetsskdl som
motiverat forfattningsforslaget. Det aktuella forslaget medfor séledes att
skdlen som berdttigar att hinsyn tas till annat dn brottets straffvirde
grundligt fOrdndras. Individuella héansynstaganden ersdtts av det

sambhélleliga intresset av att brott utreds.

1% Intervju med advokat Jesper Montan den 2 december 2021.
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Utifran den praxis fran Europadomstolen som det redogjorts for ovan fér det
konstateras att en ordning som medger strafflindring for en tilltalad i utbyte
mot att denne ldmnar uppgifter om annans brott i teorin dr forenlig med
artikel 6 Europakonventionen. Europadomstolens standpunkt &r att varken
ett system som innebér att den missténkte gdrningsmannens medverkan till
utredning av annans brott kan beaktas vid straffmitningen eller ett mer
utpréglat kronvittnessystem principiellt star i strid med réitten till en réttvis
rattegdng. For att det inte ska ske en krinkning av artikel 6
Europakonventionen krivs det dock att systemet utformas pa ett sitt som
sakerstdller att den missténkte eller tilltalade 1dmnar uppgifterna av fri vilja
och att han eller hon har full insikt om informationsférmedlingens

konsekvenser.

For att den person som uppgifterna avser ska kunna ta stillning till hur
uppgiftslimnandet har paverkat bevisningen mot denne krdvs det att
personen far kdnnedom om den &verenskommelse som tréffats mellan
aklagaren och uppgiftslimnaren samt vilken straffreduktion som &klagaren
anser att den som ldmnat uppgifterna bér komma i &tnjutande av. Detta
bekriftas av Europadomstolen i avgorandet Cornelis mot Nederlinderna. 1
mélet hade ndmligen Cornelis och hans forsvarare garanterats insyn och

rittegangsforfarandet bedomdes dérfor som rattvist.

Fragor om insynsritt kan likvdl knytas till det tjénstedliggande som
objektivitetsplikten innebédr for forundersokningsledare och dess bitridde.
Detta  eftersom  objektivitetsplikten  styr  hur  utredningsatgirder
dokumenteras och hur den misstinkte och dennes forsvarare far kinnedom
om éatgirderna och dess resultat. Aven kontradiktionsprincipen ir forenad
med rétten till insyn. I detta sammanhang innebér principen att den tilltalade
som uppgifterna avser har ritt att ta del av de ldmnade uppgifterna for att pa
sa satt kunna bemdta och kommentera dessa. Den tilltalade som uppgifterna
avser ska vidare ges mojlighet att genom sin forsvarare halla motférhor med

den som lamnat uppgifterna.
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Betriaffande  den  tilltalades  grundliggande  réttigheter  uppgav
forsvarsadvokaten Jesper Montan att det &r sjilvklart att bade
oskyldighetspresumtionen och principen om parternas likstdlldhet kan
komma att naggas i kanten.'”’ I friga om oskyldighetspresumtionen
foreligger det en beaktansviard risk for att polis och aklagare héller
uppgiftsldmnaren om ryggen och litar fullstindigt p4 dennes uppgifter. Den
som uppgifterna avser kommer i och med detta inte att fullt ut betraktas som

oskyldig.

Rorande principen om parternas likstdlldhet far det anses sta klart att det inte
ar réttvist att hiavda att dklagaren och den tilltalade 4r att anse som tva
jambordigt lika och starka parter. Forutom sin enorma kunskap om
brottméalsprocessen har &klagaren dels Aklagarmyndighetens samlade
resurser, dels Polismyndighetens utredningsresurser till sitt forfogande. Den
tilltalade bitrdds i bésta fall av en offentlig forsvarare men saknar ytterligare
hjdlpmedel. Forslaget om att infora en ny strafflindringsgrund avseende
medverkan till utredning av annans brottslighet innebér att vagskalen tippas
ytterligare till fordel for aklagaren. I ndra samband med detta star
kontradiktionsprincipen. Den foreslagna strafflindringsgrunden  ger
aklagaren, i forhallande till den tilltalade som uppgifterna avser, ett overtag i
fraga om bevisning sedan &klagaren kan anvénda sig av uppgiftslimnaren i

sin bevisforing.

Att forundersokningen bedrivs objektivt blir sérskilt viktig i det hir
sammanhanget ndr det finns incitament for den misstinkte att ldmna
felaktigt uppgifter avseende annans brottslighet. Det dr av stor vikt att
aklagaren och polisen tittar pa de ldmnade uppgifterna forutsittningslost och
aktivt undersoker huruvida det finns omstdndigheter som talar for att
uppgifterna ar forvrangda. Samtidigt finns det, som Jesper Montan papekat,
en risk for att den ménskliga faktorn spelar in och att dklagaren och de
bitrddande poliserna inte kontrollerar de ldmnade uppgifterna utan forlitar

sig pa att dessa dr riktiga.

"7 Intervju med advokat Jesper Montan den 2 december 2021.
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Det ska dven understrykas att strafflindringsgrunden tar sikte pa svarutredd
organiserad brottslighet och att det hor till ovanligheterna att misstdnkta
gérningspersoner lamnar uppgifter som kan hjélpa utredningen framat i de
hér fallen. Risken for att forundersokningsledaren och dess bitrdde drabbas

av sa kallat tunnelseende blir inte mindre i och med detta.

Inforandet av den foreslagna strafflindringsgrunden medfor séledes
betidnkligheter, framforallt betrdffande oskyldighetspresumtionen, parternas
likstdlldhet, objektivitetsprincipen och kontradiktionsprincipen. Dértill sétts
principerna om proportionalitet, ekvivalens och forutsebarhet ur spel. For att
den misstinkte och den tilltalade ska kunna garanteras en réttssiker
provning stélls det dirmed hoga krav pa lagstiftningens utformning. For att
den foreslagna strafflindringsgrunden ska kunna inforas utan att det sker en
krankning av den misstinktes och den tilltalades rattigheter krdvs det

nédmligen att bestimmelsen &r forutsebar.
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3 STRAFFLINDRING VID
MEDVERKAN TILL
UTREDNING AV ANNANS
BROTT

3.1 Inledning

Forevarande kapitel redogor for ett av de forslag som presenterades i
betdnkandet En stdrkt rdttsprocess och en okad lagforing (SOU 2021:35).
Forslaget tar sikte pa situationer nér en tilltalad bidrar till utredningen av
nagon annans brottslighet. Utredningen foreslar att det ska inforas en ny
strafflindringsgrund i 29 kap. BrB avseende medverkan till utredning av

1
annans brott.'

Flertalet statliga utredningar har tidigare berort frigan om infoérandet av ett
system dér straffreduktion medges i utbyte mot att den tilltalade lamnar
uppgifter om annans brottslighet till polis eller &klagare.'” Diskussionen
kring ett sadant system har dven forts i de svenska domstolarna.''
Nackdelarna har emellertid ansetts Overvdga fordelarna och négot

forfattningsforslag aldrig tidigare forts fram.''!

I kapitlet behandlas dessa
tidigare Overvdganden 1 fragan om ett svenskt kronvittnessystem.
Avslutningsvis diskuteras de rittssédkerhetsproblem som aktualiseras i och

med utredningens forslag.

"% SOU 2021:35 5. 229.

' Ibid s. 185.

"0 Se t.ex. NJA 2009 s. 599 och Hovritten for Vistra Sverige dom den 16 november 2009 i
maél B 3062-09.

"'SOU 2021:35'5. 217.
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3.2 Tidigare overvaganden i fragan om ett
svenskt kronvittnessystem

Flertalet utredningar har tidigare behandlat frigan om ett system som
mojliggér strafflindring i utbyte mot att den misstinkte medverkar i
utredningen av nagon annans brottslighet. Vart att podngtera ar dock att det,
till skillnad frén nu, inte tidigare funnits nagot uttryckligt uppdrag att utreda
huruvida ett sidant system bor inforas. Fragan har behandlats inom ramen
for storre statliga utredningar med fokus pa breda straffprocessuella

forandringar.

De utredningar som lyfts fram nedan &r sddana som uttryckligen diskuterar
fraigan om en ordning som mdjliggér strafflindring vid medverkan till
utredning av annans brottslighet och vars argument kan knytas till

rattssdkerhetsbegreppet.

De argument som tidigare forts fram rorande ett system som medger straff-
eller sanktionssidnkningar i utbyte mot uppgifter om andras brottslighet ar
alltjamt aktuella. Det &r saledes av vérde att 14saren, fore det att denne tar
del av det aktuella lagforslaget, far kinnedom om de skél som hitintills fatt

lagstiftaren att avsta fran en sddan ordning.

3.2.1 Fangelsestraffkommittén

Féangelsestraffkommittén hade i uppdrag att utreda vissa fragor rorande
fangelse och kriminalvérd i anstalt. Kommittén lade i ett betinkande fram
flertalet omstidndigheter som de ansag borde beaktas vid straffmdtningen,
déribland det faktum att gérningsmannen frivilligt angivit sig. I anslutning
till detta diskuterade kommittén dven kronvittnen. Instéllningen till en sddan
ordning var tydlig — det ansags inte ldampa sig for det svenska straffsystemet.
Den enda fordelen som kommittén sag var att det betrdffande organiserad
narkotikabrottslighet mdjligen i viss mén kunde underlitta for upptéckten av

brotten och dven for polisens utredningsarbete. Nackdelarna var desto fler.
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En av dessa var att ordningen direkt skulle uppmuntra méanniskor till att
skvallra, vilket ansdgs vara ett mindre tilltalande beteende. Vad som
framforallt bedomdes vara problematiskt var emellertid risken for att
dominerande brottslingar forsoker skaffa sig fordelar antingen genom l6gner
om andra svagare individer eller genom att l4gga en dimridd over en viss
svarutredd héndelse. Dartill skulle en sddan ordning mojligen innebira att
polis och éklagare lockas till att forespegla storre straffnedsittning dn vad
domstolen i det enskilda fallet kan forvantas meddela eller att de pa annat
satt frestas till att inge falska forhoppningar om mdojligheten for den

misstinkte att meddelas strafflindring.''?

3.2.2 Kartellbekampningsutredningen

Inom ramen for Kartellbekdmpningsutredningens uppdrag — att analysera
vissa fragor rorande effektiviteten av nuvarande konkurrenslagstiftning —
végdes for- och nackdelar med ett kronvittnessystem. Utgangspunkten for
diskussionen  utgjordes  Fingelsestraffkommitténs  Overvdganden. 1
sammanhanget anforde utredningen vissa ytterligare omstiandigheter som de
ansdg borde beaktas. Diribland framholls att kronvittnessystemet mojliggor
for den tilltalade att kopa sig fri fran straff och att rittvisan pa si vis blir
forhandlingsbar.'"” Ett annat argument mot systemet formulerades utifrén
ritten att inte behdva medverka till utredningen av sin egen skuld.
Utredningen angav att det skulle kunna havdas, &ven om resonemanget ar
langsokt, att kronvittnessystemet undergriver denna rittighet sedan
systemet uppmuntrar den missténkte till att ange andra och dirmed dven sig
sjalv.'"* Dartill beskrev utredningen att kronvittnessystemet riskerar att
kollidera med rdtten att forsvara sig sjilv. Tillspetsat skulle ndmligen

systemet kunna sdgas medfora att den som fornekar brott blir straffad medan

den som erkdnner slipper straff. Utredningen menade att benégenheten att

230U 1986:14 5. 452 f.
330U 2001:74 s. 104.
14 Ibid s. 104 £,
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hévda sin rétt hos den som vill komma att atnjuta straffnedsdttning som en

f6ljd av detta kan minska.'"

3.2.3 Beredningen for rattsvasendets
utveckling

Beredningen for réttsvisendets utveckling hade i uppdrag att utreda
mdjligheterna att &n mer oka effektiviteten och kvaliteten i det arbete som
utfors av réttsvasendet. Frdgan om det borde inforas ett kronvittnessystem i
svensk rétt overvigdes i1 beredningens slutbetdnkande. Utover de argument
som lyfts av Fingelsestraftkommittén och Kartellbekdmpningsutredningen
angav beredningen att kronvittnets uppgifter maste anses ha ett tvivelaktigt
bevisvirde. Detta eftersom kronvittnet inte forlorar nagot pa att limna
felaktiga uppgifter, det innebir istillet att man belastar ndgon annan och
samtidigt har mojligheten att sjdlv vinna fordelar pd detta. I och med
uppgifternas osdkra bevisvirde ansdg beredningen att det kan det
ifrdgasidttas huruvida systemet i praktiken mérkbart okar effektiviteten i den
brottsbeivrande verksamheten. Mot denna bakgrund ansag beredningen inte
att det borde inforas en bestimmelse som innebdr att den tilltalades
medverkan till utredning av annans brott kan leda till lindring av péafoljden

for det egna brottet.''®

3.2.4 Pafoljdsutredningen

Péfoljdsutredningens uppgift var att se over pafoljdssystemet i stort. I sitt
betdnkande ldmnade utredningen forslag om att utvidga den befintliga
strafflindringsgrunden  rérande angivelse till att ocksd omfatta
utredningsmedverkan avseende egen brottslighet. Forslaget kom att inforas
och 4terfinns i dag som en del av punkten 5 i 29 kap. 5 §."'" I samband med

detta diskuterades ocksa kronvittnessystemet.

530U 2001:74 s. 105.
630U 2005:117 5. 87 f.
17 Qe avsnitt 2.1.4.
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Utredningen angav att ett kronvittnessystem i forsta hand stodjer sig pé
samhillets intresse av att brott utreds.''® Billighetsskilen i 29 kap. 5 § vilar
ddaremot pa den rittspolitiska grunden att det vore orittfardigt att skdnka
strafflindring. Det r6r sig ddrmed enligt Pafoljdsutredningen om
straffnedséttning pé helt andra grunder 4n vad som idag rader enligt svensk
ritt. I betdnkandet betonades dven att det fran principiell synvinkel finns
avgorande skillnader mellan ett kronvittnessystem och en ordning som
medger strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet. Ett
system som tillmdter uppgifter som den tilltalade ldmnat om andra
misstinkta personer betydelse vid pafoljdsbestamningen aktualiserar fragan
om hur bevisvirdet av dessa uppgifter ska bedomas samt vilken inverkan ett
saddant stadgande skulle fa betriffande de medtilltalades ritt till en rittvis

rittegang.' "

3.2.5 Avgoranden fran de svenska domstolarna

rorande kronvittnen

I avsnittet redogors for tva stycken réttsfall, ett frain Hogsta domstolen och
ett frdn hovritten, vilka bada aktualiserar fragan om kronvittnen.
Betriffande urvalet ska det framhallas att det aktuella fallet fran Hogsta
domstolen dr det enda pa omradet som provats av hogsta instans. Daremot
finns det fler avgdranden fran hovritten @n det som beskrivs nedan. Jag
anser emellertid att de refererade malen dr representativa och att de &r
tillrackliga for att ge ldsaren en bild av den diskussion som pagatt i de

svenska domstolarna.

Hogsta domstolen prévade i NJA 2009 s. 599 huruvida omstindigheten att

en misstdnkt avslojat sina medgéarningsmén och deras delaktighet i brott kan

utgora skil for strafflindring enligt punkten 9 (dévarande punkten 8).'%°

"' SOU 2012:34 5. 230.

" bid.

120 Det ska noteras att strafflindringsgrunden avseende medverkan till utredning av egen
brottslighet (del av punkten 5129 kap. 5 § 1 st BrB) infordes efter avgorandet.
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Bakgrunden till malet var tva stycken spriangattentat. Samtliga inblandade
kom att lagforas och domas for de begangna brotten efter det att en fore
detta medlem i Bandidos Mc berittat for polisen att det var han och tva
namngivna medgédrningsmidn som pa order av Mc-klubbens president
genomfort sprangningarna. I domskilen angavs att den frdga som ar av
sarskilt intresse 1 mélet dr huruvida omstdndigheten att en av de tilltalade
avslojat sina medbrottslingar bor leda till att denne far en lindrigare

pafoljd.'*!

I sin beddmning hinvisade domstolen till de principiella invindningar som
anforts mot ett svenskt kronvittnessystem, ddribland  frdgan
kronvittnesutsagans ldga bevisviarde samt risken for att kriminella genom
falska uppgifter forsoker skaffa sig fordelar i den egna processen. Vidare
anfordes, med hinvisning till Europadomstolens praxis, att den tilltalades
ritt till en réttvis rittegdng enligt artikel 6 Europakonventionen inte far
asidosittas.  Domstolen  papekade  dessutom att ett renodlat
kronvittnessystem dir myndigheter utlovar formaner i syfte att forma den
tilltalade att avsloja annans brottslighet dr frimmande for den svenska
straffprocessuella ordningen. I sammanhanget nimns 23 kap. 12 § RB
vilken stadgar att 16ften eller forespeglingar om sérskilda forméner i syfte
att framkalla bekinnelser eller uttalanden i viss riktning inte far anvdndas
under ett forhor. Dartill understrok Hogsta domstolen att 29 kap. 5 § BrB ror
billighetshdnsyn och att det strider mot regleringen att tillimpa

bestammelsen enbart med hiansyn till samhéllets intresse av att brott utreds.

Att personen ldmnat uppgifter som underlittat for lagforingen av Ovriga
tilltalade utgjorde dérmed i sig inte skl for strafflindring.'** Diremot anség
Hogsta domstolen att personens medverkan vésentligt paverkade hans
personliga situation, i domskélen angavs att han kommer att leva under hot
om allvarliga repressalier och didrav kommer bli tvungen att flytta

utomlands samt byta identitet. Att inte beakta detta vid

2ZI'NJA 2009 s. 599 (pa s. 621).
22 1bid (pa s. 621 f.).
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pafoljdsbestamningen skulle enligt domstolen vara obilligt. Situationen
motiverade ddrmed ett lagre straff med stod av punkten 9 (dévarande

punkten 8).'

Jack Agren har kommenterat avgorandet i en artikel i Juridisk Tidsskrift."**
Agren beskrev att Hogsta domstolen genom domen markerade att
bestammelsen i 29 kap. 5 § BrB inte far tas som gisslan i syfte att tillgodose
intresset av brottsbekdmpning. Avgorandet ger enligt honom uttryck for att
billighet ska ses som en sjélvstindig faktor vilken inte ska sammanblandas

med samhilleliga effektivitetsintressen.'*

Fragan om strafflindring enligt 29 kap. 5 § punkten 9 (ddvarande punkten 8)
for en tilltalad som berdttat om andra medgirningsméns brottslighet har
dven berorts av Hovritten for Vistra Sverige i ett mal rérande rén.'*® Tva av
de tilltalade hade lamnat uppgifter om vem som deltog och vem som gjorde
vad 1 det rdn som de nu stod atalade for. Som en f6ljd av detta och de
allvarliga hot det utsatts for kom de att omfattats av bestimmelsernai 2 a §
polislagen om sérskilt personsékerhetsarbete och forordningen om sérskilt
personsékerhetsarbete m.m. for hotade personer. Enligt hovritten pakallade
de synnerligen allvarliga konsekvenserna av uppgiftslimnandet ett nagot
lagre straff 4n vad ranbrottets straffvirde motiverade. I domskélen
papekades att effekterna av att strafflindring kan komma i friga med
hinvisning till séarskilt personsdkerhetsarbete indirekt innebér strafflindring
for kronvittnen. Hovrétten betonade att risken med ett sidant system &r att
personer, genom att skylla pd andra, forsoker dolja sin egen medverkan i
brottsligheten och att det déarfor &r oerhort viktigt att bevisvirderingen i

skuldfragan sker med beaktande av detta.'”’

123 NJA 2009 s. 599 (pé s. 622 f.).

124 Agren (2010) s. 697-703.

> bid s. 702.

126 Hovritten for Vistra Sverige dom den 16 november 2009 i mal B 3062-09.
27 Ibid (under avsnitt 8.2 i hovrittens dom).
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3.3 Det aktuella forslaget om att infora en
ny strafflindringsgrund

Forslaget som lagts fram i betidnkandet bygger pa att det infors en ny
strafflindringsgrund avseende medverkan till utredning av annans brott i 29

kap. BrB.'**

Innan det gors en utforlig redogorelse for forslaget och dess innebdrd ska
utredningens  allménna  utgdngspunkter kort beskrivas. En av
forutsittningarna var att det tilltdnkta systemet skulle vara effektivt i den
bemaérkelsen att det frekvent ska kunna tillimpas pa svarutredd brottslighet.
Vidare dmnade regelverket bli tydligt och dess foljder forutsebara, detta i
syfte att skapa fOrutsittningar for en reglering som tillimpas pa avsett sétt.
Utredningen ville undvika en bestimmelse som enbart mojliggor
strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott, men som i sjélva
verket inte kommer till anvindning. Dérutdver utformades forslaget med
premissen att det skulle passa in i den nuvarande straffprocessuella

. 12
ordningen.'*’

I betdnkandet foreslogs att det i 29 kap. BrB infors en ny paragraf, 5 a §,
med f6ljande lydelse:

Vid straffmétningen ska ritten utover brottets straffvirde i
skilig omfattning beakta om den tilltalade lamnat uppgifter

som &r av visentlig betydelse for utredningen av brottet.

Detsamma géller om den tilltalade l&dmnat uppgifter som ar
av visentlig betydelse for utredningen av annans brott for
vilket det inte &r foreskrivet ett lindrigare straff dn fangelse i
sex manader eller forsok, forberedelse eller stimpling till

sadant brott om garningen ar belagd med straff.

128 30U 2021:35 s. 229.
129 Ibid 5. 230 f.
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Foreligger omstidndighet som avses i forsta eller andra
stycket, far ritten, om sérskilda skl pakallar det, doma till

lindrigare straff dn som ar foreskrivet for brottet."”

Bestimmelsen ar tinkt att reglera de forutsittningar som ska vara uppfyllda
for att strafflindring i fall av utredningsmedverkan ska kunna meddelas.
Utover den nya bestimmelsen om medverkan till utredning av annans brott,
innebdr forslaget att den befintliga bestimmelsen om medverkan till

utredning av egen brottslighet flyttas frén 5 § till den nya 5 a §."'

Den framsta anledningen till att strafflindringsgrunden infors i en sérskild
paragraf och inte i den befintliga 5 § &r att bestimmelsen, genom sitt tydliga
fokus péa effektiv brottsbekdmpning, star i omedelbar strid med de
ursprungliga motiven till billighetsskdlen. Ett liknande resonemang kan
appliceras pé strafflindringsgrunden for medverkan till utredning av egen
brottslighet. Redan vid inforandet ifrdgasatte nimligen Lagradet placeringen
i 5 § eftersom effektivitetsskdl hamnat i forgrunden. Utredningen foreslog
darfor att de bada fallen av utredningsmedverkan borde behandlas i samma
paragraf. Detta ansdgs dven lampligt med hinsyn till att den missténkte, i
flera fall, kan forvintas lamna uppgifter avseende savél annans som egen

brottslighet.'*?

[ wvissa avseenden bor, enligt utredningens mening, de bada
strafflindringsgrunderna behandlas annorlunda i forhallande till 6vriga
billighetsskil. Det foreslogs i detta avseende att det infors vissa skyldigheter
for aklagaren. Forst och framst framfordes det att &klagaren, i1 specifika
situationer, ska vara skyldig att informera en misstdnkt om mdjligheterna till
strafflindring vid medverkan till utredning av brott. Dartill uppgavs att
aklagaren, i1 sin stimningsansokan, ska ge ett pafoljdsforslag av vilket det

ska framga vilken nivé av strafflindring som den tilltalade bor f3.'*

030U 2021:35 5. 62.
B bid s. 245.

132 1bid s. 246.

133 Ibid s. 246 f.
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I betdnkandet angav betraffande forutsittningarna for strafflindring vid
medverkan till utredning av annans Dbrott att den befintliga
strafflindringsbestimmelsens avseende utredningsmedverkan vid egen
brottslighet bor ses som en utgangspunkt. Det borde dirmed pa motsvarande
sitt som 1 den bestimmelsen finnas ett krav pa att uppgifterna som ldmnats

ir av visentlig betydelse for utredningen av annans brott.'**

I utredningen betonades vikten av att kontrollera riktigheten i de uppgifter
som ldmnas om annans brott. Anledningarna till detta uppgavs vara flera.
Till att borja med kan en misstinkt, 1 syfte att forminska sin egen
delaktighet i ett visst brott, medvetet 1dmna felaktiga uppgifter. Vidare kan
det antas att kunskaperna om brott som begéatts av andra ar begransade. En
forutsittning for att kunna beakta uppgifter som en tilltalad 1dmnar ar att
forundersokningen paskyndats eller underlittats till f6ljd av uppgifterna.
Detta torde innebéra att den misstinkte ldmnat en utforlig redogorelse for
brottet och omsténdigheterna kring detta eller ldmnat dvriga uppgifter som
varit till gagn for utredningen. Dartill ska det vara mdjligt att kontrollera
uppgifterna, vilka dven ska stimma Overens med vad som i Ovrigt
framkommit i malet eller vad som med anledning av de 1dmnade uppgifterna

1
framkommer.'*

Att uppgifterna ska ha varit av visentlig betydelse for utredningen av
annans brott innebér inte att det uppstills ett krav pd ett visst resultat.
Déremot dr det faktum att uppgifter som lidmnats av en misstinkt eller
tilltalad lett till, eller i vart fall bidragit till, att en person lagforts for brott ett
tydligt exempel pa nir uppgifterna har varit av visentlig betydelse.
Detsamma giller for det fall diar de lamnade uppgifterna medfort att
allvarlig brottslighet kunnat avbrytas redan pé ett planerings- eller
forsoksstadium. Uppgifter som ldmnas om ett brott som redan preskriberats
bor emellertid inte kunna ses som vésentliga. I betdnkandet betonades att det

ar domstolen som ytterst gor bedomningen av huruvida uppgifterna varit av

13430U 2021:35 s. 239.
135 Ibid s. 239.
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viasentlig betydelse i1 det enskilda fallet. Vagledning ska dock hémtas fran
de, av d&klagaren presenterade, omstindigheter som gor frigan om

strafflindring aktuell.'*®

Mot bakgrund av att den aktuella strafflindringsgrunden huvudsakligen
grundar sig i svarigheterna att utreda allvarliga brott som begas inom ramen
for kriminella nitverk ansag utredningen att det fanns skil att begrinsa
bestimmelsens tillimpningsomrade. Utredningen foreslog dérfor att det
borde inforas en grins relaterad till brottets abstrakta straffvirde. Av
forfattningsforslaget foljer att réitten enbart kan beakta uppgifter om brott for
vilket det inte dr foreskrivet ett lindrigare straff dn fiangelse i sex manader
eller forsok, forberedelse eller stampling till sddant brott om girningen &r
belagd med straff. Den tdnkta bestimmelsen omfattar saledes dels de
grovsta brotten, dédribland mord, synnerligen grov misshandel, synnerligen
grovt narkotikabrott och synnerligen grovt vapenbrott, dels de inte lika fullt
allvarliga brotten sdsom grov stold, grovt bedrdgeri och grovt skattebrott.
Samtliga brott &r vanligt forekommande i kriminella nitverk och dérutéver
dven i andra kriminella ssmmanhang."’” Diremot ansag utredningen inte att
det borde uppstéllas négot krav pd koppling mellan det brott som den

tilltalade begitt och det brott han eller hon limnar uppgifter om."*®

I betinkandet foreslogs &ven att det borde inforas en ny paragraf i
forundersokningskungorelsen, 12 ¢ §. Bestimmelsen dr tankt att reglera
informationsskyldigheten till den misstdnkte angdende forutsittningarna for
strafflindring vid utredningsmedverkan.'”” T det foljande 4terges den

foreslagna lydelsen:

I samband med att den som skiligen misstdnks for brott for
vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i

sex manader eller forsok, forberedelse eller stdmpling till

136 30U 2021:35 5. 239 f.
57 1bid s. 241.
8 Ibid s. 243.
13 Ibid s. 249.
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sadant brott om gérningen ar belagd med straff, underrittas
om misstanken, ska han eller hon fa information om 29 kap.

5 a § brottsbalken.'*

Vidare anfordes att dklagaren, i de fall dér den misstankte forklarar sig villig
att medverka till utredningen av brott, ska kunna ge fordjupad information

11 betiinkande foreskrivs att

angdende forutsittningarna for strafflindring.
den fordjupade informationen inte far l&dmnas péd ett sddant sétt att den
misstinkte kdnner sig pressad till att ldmna uppgifter eller att denne
forespeglas ndgra garantier. En sddan presentation riskerar ndmligen att
strida mot forbudet mot otillborliga forhorsmetoder enligt 23 kap. 12 §

RB 142

I betinkandet konstaterades att utgdngspunkten bor vara att
strafflindringsbedomningen vid utredningsmedverkan ska ske pd ett sitt
som kan jimforas med vad som i 6vrigt giller for billighetsskélen.'** T linje
med vad som giller for dessa'** kan nigot precist svar pa frigan om vilken
betydelse som den tilltalades utredningsmedverkan rimligen bor tillmétas
vid straffmitningen inte ges. I betdnkandet angavs att frigan om hur stor
reduktion som kan komma i fraga i det enskilda fallet framforallt bor

o e - 14
utvecklas i rittspraxis.'*

Det framholls emellertid att det normalt bor ske en relativt pataglig justering
av straffet i de fall dir den tilltalades utredningsmedverkan &r av sadan
omfattning att den foreslagna bestimmelsen aktualiseras. For det fallet att
den tilltalade 1 hog utstrickning medverkat till utredningen av annans
brottslighet och han eller hon dessutom antingen de facto lider eller i vart

fall riskerar att lida sddant men till f6ljd av informationsldamnandet att dven

030U 2021:35 5. 66.
1 Ibid s. 257.

2 Ibid s. 258.

143 Ibid s. 248.

144 Se avsnitt 2.1.4.
14530U 2021:35 s. 248.
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29 kap. 5 § 1 st. 9 p. BrB aktualiseras, foreslas det i betédnkandet att straffet

bor kunna reduceras med uppemot hilften av straffvirdet.'*

Fragan om vad som ska gilla vid livstidsstraff aktualiserades
overhuvudtaget inte 1 betdnkandet. Detta &r problematiskt sedan
livstidsstraffet, pa grund av att det inte ar tidsbestdmt, kan vélla sirskilda
svarigheter 1 frdga om strafflindring. I detta sammanhang ska tva stycken
domstolsavgéranden uppmirksammas. Det giller dels mordet pa en
gingledare 1 Goteborg (det s& kallade Gamlestadsmordet), dels ett
styckmord i Karlskrona skirgard. I de bada malen aktualiserades fragan om
strafflindring for medverkan till utredning av egen brottslighet enligt 29 kap.
5§ 5 p. BrB. I de bdda malen kom emellertid de tilltalade att domas till
livstidsstraff trots att de bada ldmnat uppgifter som var av vésentlig

betydelse for respektive utredning.'*’

Hovritten uttalade foljande géllande styckmordet i Karlskrona: “Detta
billighetsskil dr emellertid inte av det sérskilt patagliga slag som bor kriavas
for att pafoljden i detta fall ska bestimmas till ett tidsbestdmt straff i stillet

for till livstids fangelse.”'*®

Betraffande mordet i Goteborg anforde tingsritten att den tilltalade ldmnat
uppgifter som var av vésentlig betydelse for utredningen. Enligt tingsratten
stod det klart att delar av den brottslighet som den tilltalade domdes for med
stor sannolikhet inte skulle ha blivit klarlagd utan den tilltalades egen
medverkan. Déarutdver fanns det skil att tro att den tilltalade, pa grund av att
han under utredningen och vid huvudférhandlingen i mélet ldmnat uppgifter
som bidrog till att utreda och styrka brott rorande andra tilltalade, skulle
komma att leva under hot under en lang tid. Aven med hiinsyn taget till de
angivna billighetsskdlen kom tingsrétten till slutsatsen att det saknades

utrymme for att bestimma péafoljden till ett tidsbegransat fangelsestraff.

“9SOU 2021:35 5. 248.

"7 Goteborgs tingsritt dom den 29 juli 2021 i mél B 533-21 (mélet prévas for narvarande
av Hovritten for Viastra Sverige); Hovriétten 6ver Skane och Blekinge dom den 14
september 2021 i mal B 2382-21.

"*" Hovritten 6ver Skéne och Blekinge dom den 14 september 2021 i mal B 2382-21 s. 12.

52



Virt att ndmna ar dock att dklagaren i malet hdvdade att det fanns utrymme
for straffreduktion och gjorde géllande att straffet for den tilltalade kunde
stanna vid 18 &rs fingelse."* Domen har i stor utstrickning kommit att
diskuteras i media, déribland i en artikel i Dagens Nyheter med rubriken
”Han hjilpte polisen 16sa gingmordet — fick dnda livstid: ’Kénner mig

lurad’” 150

3.3.1 Remiss av den aktuella utredningen

Ett 30-tal remissinstanser har ombetts att svara pa remissen En stdrkt

51T det foljande berdrs vissa synpunkter

rdttsprocess och en 6kad lagforing.
pa det aktuella forslaget 1 betdnkandet. De remissvar som aterges nedan har
getts in av myndigheter och andra aktorer som &r direkt berdrda av forslaget.
Diribland Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, flertalet domstolar
och Sveriges Advokatsamfund. Uppsatsen syftar till att utreda hur den
foreslagna strafflindringsgrunden forhaller sig till den misstinktes och den
tilltalades rattigheter och rittssdkerhet i ovrigt. Det dr darfor naturligt att
nedan atergivna synpunkter dr hédnforbara till den inverkan pé& den

misstinktes och den tilltalades grundldggande réttigheter och rittssdkerhet

som forslaget kan antas medfora.

Aklagarmyndigheten stillde sig huvudsakligen positiv till forslaget om att
infora en strafflindringsgrund for utredningsmedverkan avseende annans

brottslighet.'*?

I remissvaret patalades emellertid att forslaget saknar
tillracklig forfattningsreglering for att det ska framsta som forutsebart for
misstinkta. Det ar av sérskild vikt att det gir att lita pd 16ften om
strafflindring och att lindringen &r betydande for att ordningen ska fa den
forvantade effekten. Detta med hénsyn till utredningsmedverkan dels kan

anses utgora ett brott mot den sjilvupplevda tystnadsnormen, dels kan

149 Goteborgs tingsritt dom den 29 juli 2021 i mal B 533-21

139 »Han hjilpte polisen 16sa gingmordet — fick &nda livstid: *Kénner mig lurad’”, Dagens
Nyheter, 2021-08-30.

! Remiss Ju2021/02078/L5, 2021-05-28.

132 Aklagarmyndighetens yttrande dver SOU 2021:35, dnr. AM2021-1112, 2021-09-28, s.
3.
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forvintas leda till repressalier for den enskilde.'”

Det borde didrmed enligt
Aklagarmyndigheten kriivas att samtliga delar av forfarandet kring det nya
institutet pa ett tydligt sétt regleras i forfattning. Detta for att uppfylla
kraven pa transparens och forutsebarhet. I yttrandet framholls att det anses
otillfredsstdllande och ndrmast ogorligt att inte reglera sadana for
rittssikerheten centrala frigor i forfattning. Aklagarmyndigheten menade att
utredningen delvis tycks utgd fran att dessa fragor, bland annat géllande
forutsebarheten for misstinkta, sekretess- och insynsfragor, samt
handlingsutrymmet for aklagaren, istéllet ska regleras genom

myndighetsinterna riktlinjer.'>*

I linje med detta anfors av Malmo tingsrétt
att den uppenbara risken med den foreslagna ordningen é&r att tillimpningen
av den nya bestimmelsen kommer att ske pa skilda sétt och i varierande
omfattning av olika domstolarna under en lang tid framdver. Sammantaget
ansag tingsritten att utredningens forslag inte framjar forutséttningarna for

att gora systemet forutsebart for enskilda.'>

Aven Ekobrottsmyndigheten tillstyrkte utredningens forslag om att infora en
ny strafflindringsgrund i 29 kap. BrB."*® I likhet med Aklagarmyndigheten
och Malmo tingsritt menade Ekobrottsmyndigheten dock att den foreslagna
regleringen brister i friga om forutsebarheten. Myndigheten betonade att
den som ldmnar uppgifter om annans brott ska kunna forlita sig pa att
domstolen vanligen inte frangar den av &klagaren foreslagna pafdljden och
domer till en stringare pafoljd. 1 yttrandet anfordes vidare att det av
betdnkandet inte framgar vad som utgdér en normal reduktion vid
strafflindring. Detta dr problematiskt eftersom det anges i utredningen att
aklagaren bor kunna informera den misstinkte om vad som avses med

normal strafflindring."’

133 Aklagarmyndighetens yttrande 6ver SOU 2021:35, dnr. AM2021-1112, 2021-09-28, s. 1
f

4 Ibid s. 6.

13 Malmé tingsritts yttrande Gver SOU 2021:35, dnr. TMA 2021/503, 2021-09-22, s. 2 f.
1 Ekobrottsmyndighetens yttrande dver SOU 2021:35, dnr. EBM2021-425, 2021-09-21,
s. 2.

7 Ibid s. 3.
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Gota hovrdtt ansdg det vara en brist i utredningen att det inte framgick
huruvida den misstinktes medverkan till utredning maste ha skett innan
huvudforhandlingen for att det ska fi beaktas vid straffméitningen. Det borde
enligt hovrétten goras overviaganden kring huruvida tidpunkten for eventuell
preklusion bor regleras i lag och dven framgé av den information som den
misstinkte ges under forundersokningen.”® Vidare konstaterade Svea
hovritt att det ar oklart huruvida det kravs att den misstdnkte ocksa pekat ut

en girningsman for att denne ska fa 4tnjuta strafflindring.'>

Anledningen till att Justitiekanslern stéllde sig tveksam till forslaget om
inférande av en mojlighet till strafflindring vid medverkan till utredning av
annans brottslighet dr bristen pa fOrutsebarhet for den misstidnkte. Den
misstinkte kommer ndmligen inte, enligt den foreslagna regleringen, kunna
forutse 1 vilken utstrickning denne i slutindan kommer att meddelas

strafflindring.'®

Solna tingsrétt instimde i huvudsak i utredningens bedomningar och
forslag, diremot avstyrkte domstolen forslaget om att dklagaren, nir den
tilltalade har lamnat sddana uppgifter att 29 kap. 5 a § BrB blir tillimplig,
ska ange ett pafoljdsforslag i stimningsansokan. Tingsritten menade att
forslaget, vilket syftar till att 6ka forutsebarheten for den misstinkte i ett
tidigt skede, riskerar att fi motsatt effekt och snarare inge falska
forhoppningar hos den misstinkte om vilken reducering av straffet som kan
bli aktuell.'®' Bedomningen delades av Kammarritten i Stockholm som i sitt
yttrande framholl att det finns flertalet omstidndigheter som gor att
aklagarens péafoljdsforslag 1 stdmningsansokan framstdr som mindre

forutsebart for den tilltalade.'®?

138 Gota hovritts yttrande Sver SOU 2021:35, dnr. 2021/168, 2021-09-28, s. 2.

'3 Svea hovritts yttrande Sver SOU 2021:35, dnr. HSV 2021/755, 2021-09-28, s. 2.

10 justitiekanslerns yttrande Sver SOU 2021:35, dnr. 2021/3594, 2021-09-20, s. 1.

' Solna tingsritts yttrande dver SOU 2021:35, dnr. TSA 2021/663, 2021-09-16, s. 2 f.

192 K ammarritten i Stockholms yttrande dver SOU 2021:35, dnr. KST 2021/191, 2021-09-
14, s. 2.
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Mot liknande bakgrund anforde Svea hovritt att det &r av stor vikt, for att
forslaget ska fa onskvérd effekt rorande forutsebarhet for den tilltalade, att
aklagaren ldmnar ett vilmotiverat forslag. I de fall dir det &r lampligt bor

detta dven innefatta ett uttryckligt forslag till nivé for straffnedséttning.'®?

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet avstyrkte
utredningens forslag om att infora en sérskild grund for strafflindring for

den som limnar uppgifter om ndgon annans brottslighet.'®*

Némnden ansag
att det fanns en beaktansvird risk for att forslaget uppfattas som ett sétt att
bakvidgen infora ett renodlat kronvittnessystem. Detta genom att det
utvecklas ett slags praxis dir domstolen i princip dr bunden av aklagarens
forslag till pafoljd.'® Ett sadant system skulle innebéra grundliggande och

omfattande forandringar av flertalet straffprocessuella aspekter. '

Flertalet remissinstanser papekade de problem som kan uppstd nir den
misstinkte medverkar i en utredning av annans brottslighet som saknar
koppling till den egna brottsligheten.'®’ Ett av de rittsséikerhetsproblem som
lyftes i Gota hovritts remissyttrande &r svarigheten i att vardera betydelsen
av de uppgifter som den misstinkte ldmnat i en forundersdkning som
domstolen saknar ndrmare kénnedom om. Problemet gor sig sérskilt
géllande i de fall dér fOrsvararen inte heller har insyn i den andra

brottsutredningen.'®®

Riksdagens ombudsmén beskrev i sitt yttrande att det i betidnkandet inte
presenterats ndgra kriterier som aklagaren borde beakta vid bedomningen
om och 1 sa fall vilken utstrickning de uppgifter som den tilltalade lamnat

bor leda till straffnedséttning. Med hansyn till att den foreslagna ordningen

19 Svea hovritts yttrande Sver SOU 2021:35, dnr. HSV 2021/755, 2021-09-28, s. 2.

' Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitets yttrande éver SOU 2021:35,
dnr. SU FV-1.1.3-2147-21, 2021-09-20, s. 1.

' Ibid s. 4.

1% Tbids. 1.

17 Se t.ex. Gota hovritts yttrande Gver SOU 2021:35, dnr. 2021/168, 2021-09-28, s. 2,
Riksdagens ombudsméns yttrande 6ver SOU 2021:35, dnr. R 76-2021, 2021-09-29, s. 2 f.
och Aklagarmyndighetens yttrande éver SOU 2021:35, dnr. AM2021-1112, 2021-09-28, s.
3 ff.

1% Gota hovritts yttrande Sver SOU 2021:35, dnr. 2021/168, 2021-09-28, s. 2.
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lamnar ett stort utrymme for enskilda dklagarens skonsmaissiga
bedomningar ifrdgasatte Justiticombudsmannen om den foreslagna
ordningen lever upp till elementdra krav pé réttssikerhet, forutsebarhet och

likabehandling.'®’

Aven Sveriges advokatsamfund avstyrkte forfattningsforslaget som
innefattar inférandet av 29 kap. 5 a § BrB gillande strafflindring vid
medverkan till utredning av annans brott.'”” Samfundet framholl att ett
saddant system dr behiftat med flertalet osdkerhetsfaktorer. Daribland risken
for oriktiga forespeglingar om straffnedséttning under férundersdkning som
sedermera inte realiseras vid huvudfoérhandling. Ett kronvittnessystem é&r
vidare forknippat med falska angivelser och en risk att starka individer, pa
bekostnaden av svagare individer, soker fordelar. Ytterligare en nackdel ar
det laga bevisviarde som uppgifter som limnas av misstinkt om annans brott
tillskrivs. Advokatsamfundet framholl vidare att forslaget innebédr en
pataglig fara for att lika fall inte behandlas lika och att
likabehandlingsprincipen ddarmed inte upprétthalls. Samfundet podngterade
dven att ett misslyckande géllande att skydda de som riskerar att utséttas for
repressalier skulle sld hért mot fOrtroendet for réttsstaten i allménhet.
Samtidigt skulle det minska viljan hos aktuella personer att medverka till
utredning av annans brottslighet. Dartill ifrdgasattes om den i utredningen
foreslagna bestimmelsen 1 tillrdckligt hog utstrackning tillgodoser kravet pa

nddvindig forutsebarhet for den misstinkte.'”!

Samfundets generalsekreterare anforde avslutningsvis att mdjligheten till
strafflindring i vart fall bor begrédnsas till att gilla annans brottslighet som
uppgiftslimnaren sjilv ar inblandad i och dirmed har en anknytning till.

Dartill borde information, sa vil allmdn som fordjupad, om stadgandet inte

199 Riksdagens ombudsmins yttrande dver SOU 2021:35, dnr. R 76-2021, 2021-09-29, s. 2.
170 Sveriges advokatsamfunds yttrande éver SOU 2021:35, dnr. R-2021/1115, 2021-09-28
s. 1.

" Ibid s. 2 .
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lamnas till den misstinkte fore det att en offentlig forsvarare har férordnats

. v . . " 172
och ir nirvarande vid forhoret.!’

3.4 Delanalys

Utredningens forslag om att infora en ny strafflindringsgrund i 29 kap. 5 a §
BrB utgér inte ett kronvittnessystem i strikt mening. An mindre utgor det ett
s.k. plea bargain-system, enligt vilket aklagare kan triaffa 6verenskommelser
med misstdnkta bland annat om atalsbegransning och pafoljd. Oaktat att det
varken ar ett renodlat kronvittnessystem eller ett plea bargain-system som
foreslas kommer troligen fragan om pafoljd diskuteras mellan aklagaren och
den misstinkte i1 allt storre utstrickning dn vad som nu &r fallet. Sddana

diskussioner stéller stora krav pa systemets rattssdkerhet.

I majoriteten av de inkomna remissyttrandena pépekas den foreslagna
regleringens bristande forutsebarhet. En kammaréklagare har i en intervju
uppgett att det aktuella betdnkandet kastar ut nya spelregler men att dessa
varken regleras i forfattning eller forordningséndring. Sett utifrdn den
misstdnktes perspektiv framstir detta som problematiskt — hur ska de kunna

garanteras sina rittigheter om det inte finns nagon uttrycklig reglering?'

Det har i ett tidigare avsnitt redogjorts for att bristande upplysning torde
vara det vanligaste sittet for myndighetspersonal att undanhélla den
misstinkte och tilltalade visentlig information.'”* I betinkandet foreslogs att
det ska inforas en ny bestimmelse géllande informationsskyldighet i 12 ¢ §
FUK. Paragrafen stadgar emellertid enbart att den misstdnkte ska informeras
om 29 kap. 5 a § BrB. Det ar litt att tinka sig att polis och aklagare
undanhéller visentlig information frdn den missténkte i det hér fallet sedan
bestimmelsen inte ger nidgon som helst vigledning i frdgan om vad

informationen ska innehélla.

172 Sveriges advokatsamfunds yttrande éver SOU 2021:35, dnr. R-2021/1115, 2021-09-28
s.3f.

'3 Intervju med en kammaréklagare den 28 oktober 2021.

'7* Se avsnitt 2.3.
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I betdnkandet beskrevs vidare att &klagaren ska kunna ge fordjupad
information angdende forutsittningarna for strafflindring i de fall diar den
misstdnkte forklarar sig villig att medverka till utredningen av brott. Detta dr
emellertid inget som framgar av den bestimmelse som foreslogs inforas i 12
¢ § FUK vilken ar ténkt att reglerar information till den misstédnkte under
forundersokningen. Fragor som huruvida sadan information ska 1dmnas, vad
den 1 sddana fall ska bestd 1, vid vilket tillfdlle den ska lamnas och vilka som
ska nérvara vid tillfillet limnas obesvarade av utredningen. Avsaknaden av
tydliga forhallningsregler leder till olikhet i vilken information som ges till

misstinkta.

I sammanhanget har forsvarsadvokaten Jesper Montan pépekat att det &r av
stor vikt att den misstinkte i ett tidigt skede far tala med sin forsvarare om
mdjligheten till strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott.
Forsvararen maste ges mojlighet att forklara for sin klient fullt ut vad det ar
som giller och vilka risker man tar genom att ldmna uppgifter,

forsvarsadvokaten har ddrmed en viktig roll att fylla i detta avseende.'”

Att myndigheterna sjilva utformar bestimmelser for sin verksamhet i form
av riktlinjer 4r inte heller sérskilt ldmpligt med tanke pa att bade
Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten har méjligheten att utdva tving
gentemot enskilda. Myndigheterna kan i det fallet tolka bestammelser till sin
fordel vilket kan resultera i att den enskildes grundliggande fri- och

rittigheter krinks.

Dartill riskerar bristen pé forfattningsstadganden att oOka risken for
missbruk. Det finns ndmligen en inte obetydlig risk for att den misstinkte,
av polis och aklagare, lockas av att han eller hon kan komma att fa
strafflindring om han eller hon beréttar om andras brottslighet, utan att det
sedan sker. Detta eftersom bedomningen av om strafflindring ska komma 1i
frdga ytterst gors av domstolen. Varken éklagare eller polis kan sédledes

garantera att den missténkte i slutdindan kommer att medges strafflindring.

'3 Intervju med advokat Jesper Montan den 2 december 2021.

59



Denna uppfattning delas av en t.f. assessor som uppgav att risken for
missbruk dr ett av de frimsta problemen med den foreslagna ordningen.
Enligt den tf. assessorn dr det inte dr Onskvért att skapa en situation dar man
lovar en missténkt, som dessutom &r radd for repressalier, straffnedséttning i
syfte att fa denne att medverka och att man sedan inte kan halla det 16ftet.
Den tf. assessorn menade att systemet bor vara uppbyggt sa att alla kan vara
sdkra pa att missbruk inte forekommer. Detta kan goras genom att till
exempel forsvararen &r ndrvarande vid samtliga forhor och att forhéren

dokumenteras pa ett visst sétt.'’®

Aven Bitridande chef for Polisomride Malmd Mattias Sigfridsson anser att
det kan finnas en problematik kring att [dmna fordjupad information till den
misstinkte. Sigfridsson uppgav att man maste se till att detta inte blir en
forhandling dér erbjudanden l&dmnas till den misstankte. Vidare anforde han
att vi alla 4r méanniskor och om forhorsledaren i ett visst fall upplever att den
misstdnkte dr néra pa att berdtta om exempelvis vem som anstiftat ett mord
finns det en risk for att denne lockas till att g& dver gransen for vad som é&r
tillatet. Sigfridsson betonade att detta dr en utmaning for polisen och att vi

maste vara Sppna kring detta och prata om det.'”’

Den minskliga faktorn ar
nagot vi inte kan bortse fran och som flera praktiker har papekat finns det
goda skdl att ta detta i beaktning vid utformningen av systemet for att det

ska bli sa réttssdkert som mojligt.

Den misstinkte som informeras om mdjligheten till strafflindring vid
utredningsmedverkan kan komma att fraga hur stor reduktion som kan bli
aktuell. Straffet bor enligt utredningen kunna reduceras med uppemot
hilften av straffvirdet. Nadgra narmare riktlinjer gavs dock inte. Det dr ocksa
oklart vad som ska gilla vid flerfaldig brottslighet. Hur domstolen ska
resonera nir den tilltalade doms for ett brott dér straffvdrdet ar livstids

fangelse och inte ett tidsbegrédnsat straff berordes inte heller i betdnkandet.

7% Intervju med en tf. assessor den 17 november 2021.
"7 Intervju med Bitridande chef for Polisomrdde Malmé Mattias Sigfridsson den 12
november 2021.
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Den kammaraklagare jag intervjuat uppgav att det i betidnkandet enbart
beskrevs att utredningsmedverkan ska foranleda strafflindring och att denna
ska vara pataglig. For vissa av de allvarligaste brotten kanske det emellertid
inte &r mojligt att i praktiken meddela strafflindring.'”® Utredningen missar

hirvid en viktig fraga.

Bitrddande chef for Polisomrade Malmo Mattias Sigfridsson uppgav vid
intervjun att den foreslagna bestimmelsen maste kunna tillimpas dven i
frdga om livstidsstraff om den ska ha nagon effekt. Han papekade att vi har
en ganska bra bild av vad ett livstidsstraff motsvarar och att ett moget
riattssystem klarar av att hantera det. Han uppgav dven att i de fallen nir de
lamnade uppgifterna inte récker till for att komma ned pé ett tidsbestdmt
straff dr ett alternativ att uppgiftslimnandet istéllet beaktas vid en ansdkan

om att fa straffet tidsbestimt.'”

Det krivs séledes ytterligare riktlinjer 1 frdga om storleken pa
straffreduktionen for det fall att strafflindringsgrunden ska kunna inf6ras pa
ett réittssdkert sitt, detta géller framforallt i friga om livstidsstraff. I vart fall
bor den misstinkte upplysas om att det vid ett livstidsstraff eventuellt inte
finns négot utrymme for straffnedsittning trots att denne medverkat till

utredningen i védsentlig mén.

Det péafoljdsforslag som utredningen foreslar att dklagaren ska limna ska
hirvid ocksa beroras. Fragan jag stéller mig ar vilken nytta ett sddant forslag
tjdnar. Som tidigare ndmnts dr forslaget ndmligen inte bindande for ritten.
Det ska understrykas att muntlighets- och omedelbarhetsprincipen ar tva
grundpelare i den svenska brottmalsprocessen. Aklagarens instillning i
pafoljdsfragan och i vilken méan den tilltalade bor komma i atnjutande av

strafflindring kan saledes forédndras under huvudférhandlingens gang varfor

'8 Intervju med en kammaréklagare den 28 oktober 2021.
' Intervju med Bitridande chef for Polisomrade Malmo Mattias Sigfridsson den 12
november 2021.
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det framstar som mindre lampligt att pa forhand ge in ett pafoljdsforslag.

Detta bor istdllet 1dmnas i samband med slutpladeringen.

Dartill vore det 1ampligt att dklagaren, i samtliga fall dar pafoljden kan antas
paverkas av den tilltalades utredningsmedverkan, ger in en promemoria om
grunderna for straffreduktion. Det vill séga, pa vilket sitt den tilltalade har
medverkat till utredningen och vilken péverkan detta har haft. En siddan
promemoria skulle dels 6ka forutsebarheten for den misstankte, dels stirka

rattssdkerheten 1 de méal dér aklagaren byts ut under processen.

I fraga om uppgifter som ror en annan fOrundersdkning sdgs det i
betdnkandet i princip enbart att man inte vill riskera att missa viktiga
uppgifter — det sidgs dock inget om hur man ska losa de praktiska problemen
som en sddan ordning medfor. Den tf. assessorn jag intervjuat papekade
svarigheten for domstolen att sjilvstindigt granska uppgifterna i den andra
forundersokningen. Den begriansade insynen dels for domstolen, dels for
forsvararen och i forlingningen 4&dven for allminheten ar ett
rittssdkerhetsproblem enligt den tf. assessorn. Vidare anfordes att det i de
fall da det &r frdgan om tva skilda forundersdokningar kommer vara svért for
domstolen att baserat pa vad som framkommer under huvudférhandlingen
avgora i vilken man den tilltalade bidragit till utredningen. Den tf. assessorn
uppgav att det kan finnas mer eller mindre uppenbara situationer men att i
fraga om perifera saker blir bedomningen svar. I det fallet blir domstolen

beroende av redogérelsen fran den andra &klagaren.'™

Problemen gor sig sarskilt géllande i de fall dar forundersokningarna gar i
otakt och den andra forundersdkningen, det vill sdga den utredning som den
misstinkte ldmnat uppgifter rorande, &dr efter den primira
forundersokningen. Detta eftersom att det pa ett tidigt utredningsstadium &r
nidrmast omojligt att avgora vilken betydelse som uppgifterna kan komma
att fid. Forsvarsadvokaten Jesper Montan har pétalat de vildiga

handldggningsproblem som ordningen medfér. Montan papekade att han

'8 Intervju med en tf. assessor den 17 november 2021.
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utifran ett forsvararperspektiv kommer att vilja titta pa hela den andra
forundersokningen ocksd vilket kan vara svart med tanke pa

. % . 181
forundersokningssekretessen.®

Att aklagaren ndrmare redovisar underlaget for beddomningen samt utforligt
beskriver de évervidganden som gjorts dr dven av stor vikt for att domstolen
ska kunna uppritthalla principerna om enhetlighet och proportionalitet i
pafoljdsbestamningen. For att i mdjligaste man verka for en rattssiker
tillimpning av bestimmelsen och for att praxis rérande strafflindring vid
utredningsmedverkan ska kunna utvecklas dr det dven av stor betydelse att

detta nedtecknas vil 1 domskélen.

Ett av de centrala réttssidkerhetsproblemen med forslaget dr vidare risken for
att de tilltalade ldmnar felaktiga uppgifter om annans brottslighet.
Forsvarsadvokaten Jesper Montan har i sammanhanget podngterat att den
foreslagna ordningen innebdr att det finns mycket att vinna pa att ldmna
uppgifter om vad andra har gjort. Det &r enligt Montans synvinkel alldeles
uppenbart att misstdnkta avsiktligen kan ldmna felaktiga uppgifter for att

sjdlv minska sin roll i det hela och dessutom f4 bra betalt for det.'™

Ytterligare ett stindigt aterkommande argument mot den foreslagna
ordningen ar det ldga bevisvirde som den misstinktes uppgifter maste
tillmédtas. Forsvarsadvokaten Jesper Montan uppgav vid intervjun att den
foreslagna ordningen inte &r tilltalande ur réttssdkerhetssynpunkt med
hinsyn till att den misstdnktes uppgifter inte borde tillskrivas ett sdrskilt
hogt bevisvdrde. Montan uttalade vidare att medtilltalades uppgifter redan
idag har ett 1agt bevisviarde men att detta kommer bli &nnu lagre for det fall
att den foreslagna ordningen infors. Dessutom poédngterade Montan att det
kommer att bli svart for domstolen att géra bedomningen om det

overhuvudtaget finns nagot bevisvirde kvar i de limnade uppgifterna.'®

'8 Intervju med advokat Jesper Montan den 2 december 2021.

182 :
Ibid.
'®3 Intervju med advokat Jesper Montan den 2 december 2021.
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Det ska dven ségas nadgot om likabehandlingsprincipen vilken kan komma
att inskrdnkas i och med den foreslagna ordningen. I en situation dér det
finns flera misstinkta dr det mojligt att fler &n en ldmnar uppgifter om
andras brottslighet, vem eller vilka ska i det fallet komma i atnjutande av
strafflindring? Det finns hédrmed en risk for att det uppstar en kapplopning
dem emellan och att det pa s sitt blir en tdvling om vem som hinner ange
den eller de andra forst. Avsaknaden av reglering och utforliga riktlinjer
medfor dven att liknande fall mojligen inte resulterar i lika stora

straffnedséttningar.

Kartellbekdmpningsutredningen uttalade att kronvittnessystemet innebér att
garningsmannen undgér straff for ett brott som han eller hon har begétt.
Med beaktande av detta skulle den foreslagna strafflindringsgrunden séledes
medfora att fragor om skuld, réittvisa och ansvar hamnar i skymundan.

Istdllet ges fragor om effektivitet och prevention en framskjuten plats.

Slutligen kan det ifrdgaséttas om de argument mot ett kronvittnessystem
som tidigare forts fram bemdts Gverhuvudtaget. 1 betdnkandet sdgs det i
princip enbart att uppgifternas laga bevisviarde endast dr ett argument av
praktisk natur, att domstolarna dr vana vid felaktiga uppgifter och att
likabehandlingsprincipen ej riskerar att urholkas. Det framgar emellertid
inte helt tydligt pa vilka grunder man drar dessa slutsatser. Fragan tycks i
min mening vara ndgot mer komplex @n vad utredningen ger sken av. Det
gér inte att avfarda risken for felaktiga uppgifter genom att séga att det ingér
i domstolens arbetsuppgifter att gora en trovardighets- och

tillforlitlighetsbedomning.

For att sammanfatta, enligt min mening torde det krdvas att forfarandet
kring den foreslagna ordningen — frdn den tidpunkt d& den misstinkte ges
information om mojligheten till straffnedséttning fram till att ratten upplyses
om betydelsen av de uppgifter som den tilltalade ldmnat om annans brott
och beslutar vilken straffnedséttning som ska meddelas — pa ett utforligt och

tydligt sétt regleras i forfattning.
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4 Internationell utblick

I kapitlet gors en internationell utblick. I detta ingér att beskriva Danmarks
och Norges system med sé& kallade kronvittnen. Syftet med detta ar vidga
perspektivet och undersoka hur systemen ar utformade i ldnder som &r nira

besldktade med den svenska rittsordningen.

4.1 Danmark

4.1.1 Inledning

Den danska straffeloven, § 82, erbjuder domstolen en mojlighet att vid
straffmdtningen beakta om gérningsmannen ldmnat uppgifter om annans

brott.

Detta avsnitt redogdr for de forarbeten som lagt grunden till § 82
straffeloven, bestimmelsen i sig och dess tillimpning i de danska
domstolarna. Dartill diskuteras dess inverkan pd den misstidnktes och den
tilltalades rattssdkerhet. Avslutningsvis jimfors det danska systemet med

den ordning som foreslas inforas i Sverige.

4.1.2 Bakgrunden till det danska
kronvittnessystemet

Grunden till inférandet av det danska kronvittnessystemet kan hérledas till
en dom fran Hogsta domstolen (Hojesteret).'® Domen ir i stor utstrickning
vigledande 1 Danmark i frdgan om strafflindring i de fall dir en misstinkt

lamnat uppgifter om egen och andras brottslighet.

Fragan 1 maélet var huruvida straffet for en kurir som domdes for
insmuggling av heroin skulle sittas ned med hénvisning till att han i forhor

hade lamnat uppgifter som gjorde att polisen kunde spéra de personer som

841U 1998 5. 1317 H.
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hade planerat smugglingen. Av domskilen framgar att personerna troligen
inte hade kunnat atalas utan kurirens uppgifter. En oenig ritt konstaterade
att det enligt deras uppfattning, i frdga om utredningen av storre
narkotikamal och viss annan allvarlig brottslighet dér utredningsarbetet
typiskt sett ar sérskilt svart och problematiskt, var av vésentlig betydelse att
det fanns mojligheter att motivera en misstinkt att medverka till utredningen
av brottet. En sddan motivation kunde enligt domstolen vara mgjligheten for

den misstinkte att f3 sitt eget straff nedsatt.'®

Med hénsyn till detta ansdg Hogsta domstolen att det vid straffmétningen
boér vara mojligt att ta hinsyn till information frin Aklagarmyndigheten
(Anklagemyndigheden) om att den tilltalade har hjdlpt till i
utredningsarbetet. Detta oavsett de principiella och rittssdkerhetsméssiga

betinkligheter som kan vara forknippade med en sadan ordning.'™

Domstolen beslutade i och med detta att sinka det av hovritten (landsret)
utdomda fangelsestraffet pd 6 ar till 5 &r. En domare var dock skiljaktig
sedan hon ansag att en allmén tillging till straffnedséttning for tilltalade som
lamnar uppgifter om sina medgarningsmén innebir en 6verhdngande risk for
oriktiga uppgifter vilket i sin tur kan leda till felaktiga fillande domar. Av
den orsaken ansag den skiljaktiga domaren att det faktum att den tilltalade
hjélpt polisen 1 utredningsarbetet inte borde kunna beaktas vid

straffmétningen.'®’

Med anledning av den refererade domen utfirdade Riksdklagaren
(Rigsadvokaten) riktlinjer for hur en misstinkt ska underrdttas om
mojligheten till strafflindring som en foljd av att ha lamnat uppgifter om
andras brott.'® I uttalandet angav Rikséklagaren att Hogsta domstolens dom

innebér att den misstdnkte kan upplysas om att dklagaren i ritten kommer

YU 1998 5. 1317 H.

"% Ibid.

"7 Ibid.

'8 Rigsadvokatens meddelelse nr 11/1998.
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att lyfta fram dennes uppgifter om andras brottslighet som en grund som kan

medfora strafflindring.'®’

Det framholls emellertid att sddana upplysningar endast bor ldmnas i
samband med grova brott sidsom exempelvis allvarliga narkotikabrott,
allvarliga véldsbrott och mord eller omfattande eller allvarlig ekonomisk
brottslighet. Vidare bor upplysningarna endast lamnas efter det att det gjorts
en konkret bedomning av omstdndigheterna i det enskilda fallet och det
ansetts nddvandigt med hénsyn till utredningen. Upplysningarna l&dmnas i
det fallet forst sedan en jurist med vissa befattningar inom polisen tagit
stallning. Det dr ddrefter en jurist som ska l&dmna upplysningarna till den
misstdnkte. Vid tillfdllet ska den misstinktes forsvarare vara ndrvarande
eller i vart fall ha beretts tillfille att ndrvara. Av underrittelsen ska det
mycket tydligt framga att det inte finns nigra garantier for strafflindring

eftersom beslutet dirom ankommer pa domstolen.'”’

Det ska vidare ske en dokumentation av underrittelsen vilken ska finnas
med i akterna i mélet mot den misstinkte. Promemorian ska dven finnas
med i malet mot den eller de personer som den misstinkte pekat ut. Detta
for att deras forsvarare ska fa kdnnedom om att uppgiftslimnaren fatt
information om att strafflindring kan komma att bli aktuellt. Slutligen, om
en tilltalads uppgifter om annans brott far betydelse som bevis i malet mot
den som uppgifterna avser ska dklagaren, under domstolsforhandlingen,
upplysa rétten om att bevisningen harrér fran uppgifter som ldmnats av en

annan tilltalad.""

4.1.3 Det danska kronvittnessystemet

I den danska straffeloven stadgas 1 § 82 flertalet formildrande
omsténdigheter som ska beaktas av rétten vid faststillelse av straff. I den hér

framstéllningen dr det punkten 10 i paragrafen som &r av intresse. Denna

'8 Rigsadvokatens meddelelse nr 11/1998.
190 11.:

Ibid.
! Ibid.

68



punkt kom att inféras ar 2004 som en f6ljd av ovan refererat réttsfall. Som
formildrande omstindighet anges dir att gédrningsmannen har ldmnat
uppgifter som &r avgdrande for uppklarningen av straffbara handlingar som
begétts av andra. I forarbetena betonades att det 4r omsténdigheterna i det
enskilda fallet som dr avgorande for hur mycket pafoljden i forekommande

fall ska sittas ned.'?

Formellt sett 4r den aktuella bestimmelsen inte begrinsad till viss typ av
brottslighet. Denna uppfattning vinner stdd av forarbetsuttalandena dir det
angavs att det inte dr uteslutet att bestimmelsen kan komma att tillimpas
dven avseende mindre allvarlig brottslighet. Inte heller finns det nagot krav
pa att uppgifterna som den tilltalade ldmnar kan knytas till den egna
brottsligheten. Huruvida det finns en grund for straffnedsittning maéste
enligt Straffelovradets mening vara beroende av en beddomning av
omstindigheterna i det enskilda fallet.'”” Av lagkommentaren framgér
déaremot att bestimmelsens praktiska betydelse forvintas vara som storst i

194

mal om grovre brottslighet. ™ Detta ligger dven i linje med Riksaklagarens

yttrande vilket det redogjorts for ovan.

Savil hiansynen till att klara upp grov brottslighet som processekonomiska
skél talar for att det som ett led i brottsbekimpningen bor finnas en
mdjlighet att ge den missténkte eller tilltalade fordelar i ”gengéld” mot att
denne erkdnner eget brott eller ldmnar uppgifter om andras brott.
Forhoppningen om exempelvis ett lindrigare straff kan enligt Straffelovradet
leda till att den missténkte eller tilltalade avslojar brott som annars inte hade
kunnat klaras upp eller som endast med betydande resurser hade kunnat
klaras upp. Straffelovridet angav i sitt betédnkande att det méste erkénnas att
den grova organiserade brottsligheten, inklusive den gridnsoverskridande
brottsligheten, endast later sig klaras upp grundligt med hjélp av information

fran dem som deltagit i den. Det framhdlls dven att uppgiftslimnandet &r

192 Straffelovradets betzenkning om straffastsattelse og strafferammer I, betaenkning nr.
1424/2002, s. 373.

" Ibid.

"% Jfr Mikkelsen och Holst, Lovbekendtgorelse 2021-09-20 nr. 1851 Straffeloven, Karnov
(besokt 2021-11-25).
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behdftat med risker och att den som véljer att uttala sig om andras
kriminalitet ofta maste rdkna med repressalier frdn medétalade och grova
trakasserier fran medfangar under fingelsevistelsen. Det ar déarfor naturligt
och forstieligt menade radet att den tilltalade stéller fragan om vad han eller
hon far ut av att erkiinna eget brott eller lamna uppgifter om annans

brottslighet.'”

I sitt betdnkande lyfte Straffelovradet ocksd fram vissa orosmoment som
fanns med den foreslagna ordningen. Rédet konstaterade sammantaget att
straffprocessen syftar till att finna den materiella sanningen. En ordning likt
den foreslagna vilken mojliggor for traffandet av Overenskommelser
géllande skuld och straff skulle strida mot detta syfte. Vidare anfordes att
det skulle strida mot dansk réttstradition att 6ppna upp for ett system dér
domstolen pa forhand forband sig till att inte utdoma ett svérare straff &n
vad som avtalats mellan parterna. Enligt rddet kunde det ocksa hévdas att de
rattsvardande myndigheterna inte borde uppmuntra ett beteende som skulle
kunna Oka risken for att det sa kallade kronvittnet utsitts for repressalier och

ytterligare oroligheter i de kriminella miljoerna.'*®

Straffelovradet anforde vidare att rent konkret Okar risken for felaktiga
fallande domar nir det 4r frdgan om att forma den tilltalade att lamna
uppgifter om andras brottslighet. Detta eftersom det skapas ett tydligt motiv
for den tilltalade att lamna belastande uppgifter om andra for att sjilv
komma undan sa billigt som mdjligt. Denna risk vigs inte nodvandigtvis
upp av det faktum att réitten och forsvararen ar medveten om
uppgiftslimnandet. Det framholls dven att det inte finns nadgon garanti for
att den tilltalade star fast vid de ldmnade uppgifterna. For det fall att
utredningarna befinner sig i olika faser och det mal dir uppgiftsldmnaren ar
atalad avgors forst och den tilltalade dérigenom kommer i dtnjutande av

strafflindring finns det en risk for att denne forlorar sitt incitament och

193 Straffelovradets betzenkning om straffastsattelse og strafferammer I, betaenkning nr.
1424/2002, s. 374.
"% Ibid.
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dirmed tar tillbaka sina uppgifter.'”” Till sist understroks det i betdnkandet
att polisens och éklagarens mdjlighet att ingd Gverenskommelser med den
tilltalade 1 utredningssyfte lampligast bor regleras genom foreskrifter fran

“gverste anklagemyndighed”."®

Utredningen som presenterat betinkandet En stdrkt rdttsprocess och en
okad lagforing har som en del i arbetet haft mote med foretradare for det
danska rittsvdsendet. Av betinkandet framgér att det saknas uppgifter
rorande hur ofta den danska bestimmelsen tillimpas. Diremot har
foretradare for rittsvisendet angett att det sker i undantagsfall."”” Denna syn
vinner stdd i den praxis som finns omnamnd i anslutning till bestimmelsen.
Fragan om straffnedsittning for en person som ldmnat uppgifter om annans
brott tycks endast ha provats av Hogsta domstolen vid ett tillfille.”*® Nedan
redogors for domstolens dvervidganden i malet. Darutdver finns det ett fatal

avgoranden fran hovritterna dér bestimmelsen har aktualiserats.”’

I det aktuella malet domdes en man for bland annat fem fall av mordforsok
och vissa andra valdsbrott. En del av brotten, daribland mordforsoken,
kunde knytas till den tilltalades koppling till en kriminell gruppering.
Hogsta domstolen fann att brotten skulle ha foranlett fangelse pa livstid eller
atminstone 16 a&r om inga formildrande omstindigheter hade forelegat.
Domstolen beaktade vid straffmitningen att den tilltalade dels hade angett
sig sjélv, dels lamnat uppgifter som var av avgorande betydelse for att klara
upp mycket allvarliga brott som begatts av andra. Dessutom ansag
domstolen att den tilltalade méste antas 10pa betydande risk for allvarliga
repressalier och att atgdrder for att motverka den risken troligen skulle
paverka hans liv i manga ar framover. Med hinsyn till detta bestdmdes

straffet till fangelse i 12 &r.>"

"7 Straffelovradets beteenkning om straffastsattelse og strafferammer I, betaenkning nr.
1424/2002, s. 374.

" Ibid s. 376.

7' SOU 2021:35 5. 200.

20U 2011.2203 H.

21 Se t.ex. TFK 2017.640.

22U 2011.2203 H.
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Foretrddare for det danska rattsvisendet har uppgett att man inte upplever
nagra svarigheter med att virdera uppgifterna som en tilltalad 1dmnat om
annans brottslighet. De menade att utgangspunkten ar att sddana uppgifter

0 T .. 2
maste stddjas av annan bevisning. >

Aklagaren #r, infor ritten, i regel tydlig med i vilken mén som den tilltalade
bor komma i atnjutande av straffnedséttning med anledning av att han eller
hon medverkat i utredningen.”®* Med det sagt finns det inget stadgande om
att aklagaren, i samband med stimning eller annars fore

huvudforhandlingen, ska ge in ett pafoljdsforslag till rétten.

4.1.4 Delanalys

I dansk ritt finns varken i lag eller i forordning nagra bestimmelser om att
aklagaren ska informera en misstinkt om forutséttningarna for strafflindring
vid utredningsmedverkan. Daremot har Riksaklagaren utfardat retningslinjer
angdende i vilka fall och pa vilket sétt sdidan information i s fall ska ldmnas
till en misstankt under forundersokningen. Det hade varit en god id¢ for
Sverige att ta lirdom av dessa riktlinjer. Riktlinjer hade ndmligen mdjligen
kunnat gora regleringen som foreslogs i betédnkandet mer forutsebar. Annu
battre hade varit om regeringen, for det fall att det beslutas att bearbeta
forslaget vidare och en proposition framstélls, dverviager hur liknande
riktlinjer hade kunnat inforas i en férordning. Pa sa sétt kommer vi ifrén det
faktum att det &r motparten, det vill siga Aklagarmyndigheten, som
utformat spelreglerna. Att riktlinjerna fanns att tillga i en forordning snarare
an i myndighetsinterna riktlinjer 6kar ocksa tillgangligheten for den enskilde

som vill ta del av informationen.

Den aktuella svenska utredningen foreslog att det inte ska vara mojligt att
bevilja resning till nackdel for den tilltalade for det fall att det i efterhand

framkommer att de uppgifter som den tilltalade ldmnat inte borde ha

283.30U 2021:35'5. 200 f.
2% 1bid s. 202.
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foranlett strafflindring.”” Detta torde innebdra en okad risk for att
uppgiftsldmnaren adndrar sina uppgifter i de fall dir dennes atal provas fore
det atal dir denne ska vittna med anledning av uppgiftsldmnandet. I och
med omedelbarhetsprincipen kommer ritten vid provningen av det senare
fallet inte kunna ta hénsyn till de uppgifter som den tilltalade ldmnat under
forundersokningen. Konsekvensen av detta kan tdnkas bli att atalet ogillas
pa grund av att beviskravet inte anses uppfyllt. Bestimmelsen forlorar pa sa
vis sitt huvudsakliga syfte, ndmligen att verka for en effektiv

brottsbekdmpning avseende svarutredd brottslighet.

I Danmark tycks bestimmelsen om straffnedséttning vid medverkan till
utredning av annans brottslighet inte foranleda reduktioner i den
utstrackning som utredningen foreslog borde gélla i Sverige. I det ovan
refererade malet fran Hogsta domstolen meddelades, avseende ett
fangelsestraff pad uppskattningsvis 16 &r, strafflindring med 4 ar. Detta
motsvarar séledes en fjardedel av brottets straffvirde. I ett liknande fall i
Sverige dr det tdnkt att den tilltalades straff ska reduceras med uppemot
hélften av straffvirdet, det vill sdga 8 &r enligt exemplet. Strafflindringen
som kan komma i fraga i Sverige blir sdledes dubbelt sa stor som den i
Danmark. Aven om en stdrre reduktion kan téinkas 6ka incitamentet for den
tilltalade att samarbeta med réttsvardande myndigheter innebar det samtidigt
en storre risk for felaktiga uppgifter i forundersdkningen, som sedermera

laggs till grund for ett domstolsavgorande.

I det aktuella betdnkandet foreslog utredningen att dklagaren i samband med
att denne ger in stimningsansdkan ska ldmna ett pafoljdsforslag till ratten.
Fragan &r vad ett saddant forslag tjdnar for syfte. Oavsett om ett sddant
forslag pd forhand ges in eller inte kommer aklagaren i slutet av
huvudforhandlingen att vara tvungen att avge sin instdllning i
pafoljdsfragan. Forslaget riskerar att invagga den tilltalade i en falsk
forhoppning sedan aklagarens uppfattning kan komma att férdndras under

huvudférhandlingen. Det tycks saledes finnas forutsattningar for en ordning,

20550U 2021:35 s. 280 ff.
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likt den vi har idag, dar aklagaren avslutningsvis ldmnar ett pafoljdsyrkande.

Detta dr dven i enlighet med hur systemet ar utformat i Danmark.

4.2 Norge

4.2.1 Inledning

Inom ramen for en storre lagstiftningsreform inférdes ar 2008 i den norska
straffeloven en mdjlighet att vid straffmitningen beakta om den tilltalade
medverkat i utredningen av annans brott. Redan fore reformen foljde

emellertid den aktuella strafflindringsgrunden av réttspraxis.

Forevarande kapitel redogor for bakgrunden till inférandet, bestimmelsens
innebord och hur denna forhéller sig till individens réttssdkerhet. Dértill
redovisas ett antal avgoranden frdn de norska domstolarna déir
bestimmelsen tillimpats. Slutligen diskuteras hur det forfattningsforslag
som presenterats 1 betdnkandet En stdrkt rdttsprocess och en okad lagforing

forhéller sig till den norska regleringen.

4.2.2 Det norska kronvittnessystemet

I den norska straffeloven finns 1 § 78 en motsvarighet till den svenska
bestimmelsen 1 29 kap. 5 § BrB. I paragrafen listas formildrande
omstdndigheter som ska beaktas av ritten vid straffmitningen. Punkten f
mojliggor for domstolen att ta i beaktning att den tilltalade i vésentlig grad
bidragit till att andra brott klarats upp. Bestimmelsen omfattar savil
medverkan till utredning av brott som den tilltalade sjilv begétt eller varit

delaktig i, som brott han eller hon inte deltagit i.°

For att foranleda strafflindring ska den tilltalades medverkan varit av
visentlig betydelse for utredningen. Detta innebédr att det finns ett

kvalificeringskrav. Av forarbetena foljer att det ar upp till réttstillimparen

206 O, prp. nr 8, 2007-2008, s. 276; Matningsdal, Straffeloven 2005, Lovkommentar, 78 §,
Juridika, version den 1 juli 2021.
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att gora den skonsméssiga bedomningen av huruvida kravet ar uppfyllt i det
enskilda fallet. Kravet ska anses uppfyllt om den tilltalade presenterar
nyckelbevisning eller annars leder utredningen i rétt riktning for att kunna
identifiera vilka personer eller omsténdigheter som kan vara av betydelse for
brottets uppklarning. Bestimmelsen torde utifrdn sin lydelse ha storst
praktisk betydelse i fall av allvarlig brottslighet dir utredningen

.. . . .. . o 2
erfarenhetsméssigt 4r sérskilt svar.”"’

Departementet framholl i1 forarbetena att forslaget om att infora en
strafflindringsgrund for information som en tilltalad eller missténkt lamnat
om annans brott viacker fragor av principiell karaktdr. En av dessa var fragan
om den tilltalade skulle gynnas av att han eller hon samarbetat med polisen.
Enligt departementet krdvdes det dock goda skdl for att utelimna en
omstindighet som redan tillimpades i réttspraxis och didrmed paverkade
straffmitningen 1 ett betydande antal fall. Departementet betonade i
sammanhanget att revisionen av straffeloven syftade till att gora lagen mer

fullstandig och informativ.**®

Déarutover talade bestimmelsens signaleffekt for ett inforande av
strafflindringsgrunden i lagtexten. Departementet menade att det borde 16na
sig att bistd med information for att utreda och bekdmpa brott. Det lades
ocksa viss vikt vid att en liknande bestimmelse redan fanns i den danska
straffeloven. Betrdffande invindningarna mot bestimmelsen framholls det i
forarbetena att dessa i stor utstrickning skulle didmpas genom
viasentlighetsrekvisitet. Déartill anfordes att det forhallande att bestimmelsen
foreslogs ingd i en léngre lista av formildrande omstindigheter dimpade

dess karaktir av att “uppmuntra till angivelse” (oppfordring til angiveri).**’

Liknande moten som den svenska statliga utredningen genomfort med
foretrddare fran det danska rattsvdsendet har dven utforts med representanter

for det norska rattsvasendet. Det har hirvid framkommit att bestimmelsen 1

27 Ot. prp. nr 8, 2007-2008, s. 276.
%8 Ibid s. 46.
29 Ibid.
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§ 78 straffeloven tillimpas i praktiken, framforallt i frdga om organiserad
brottslighet. Foretrddare har ocksa uppgett att ritten i regel foljer aklagarens
forslag péd straffnedsittning. Forslaget dr 1 allminhet mycket tydligt

utformat, det kan exempelvis anges att straffet bor séttas ned med ett ar.*'

De nackdelar med systemet som lyfts fram har framforallt att géra med
domstolens begrinsade tillgédng till insyn i forundersokningsarbetet. Detta
gor sig sérskilt gillande ndr det dr fragan om uppgifter som avser andra
brottsutredningar 4n den som domstolen har att prova. Svarigheten bestar i
att virdera i1 vilken utstrickning som den tilltalades uppgifter varit av
betydelse for utredningen och huruvida vésentlighetsrekvisitet dr uppfylit.
Dartill 4r domstolens mdjligheter begriansade i fraga om att undersoka det
verkliga skélet bakom den tilltalades uppgiftslimnande samt vilka kontakter

den tilltalade har till andra kriminella.?""

Hogsta domstolen (Hoyesteret) har i ett avgorande uttalat att det ar svért att
sitta upp allménna riktlinjer for storleken pa den straffreduktion som bor
ges 1 det enskilda fallet. Daremot dr det tre omstdndigheter som enligt
domstolen framst bor beaktas vid strafflindring for uppgifter om annans
brottslighet. Omstindigheterna ar foljande: samarbetets omfattning, dess
betydelse for utredningen samt vilka risker som den tilltalade till foljd av att

denne samarbetat med de rittsvardande myndigheterna utsatt sig for.*'?

Avdraget bor generellt vara som storst i de fall dar den tilltalade 1dmnar
uppgifter som polisen tidigare inte haft kinnedom om.>"? I sammanhanget
ska ett antal mal fran Hogsta domstolen lyftas fram i syfte att ge en bild av
den straffnedséttning som kan komma i frdga vid medverkan till utredning

av annans brott enligt norsk ritt.

2030U 2021:35 5. 204.
21 Ibid s. 204

22 R 2012 s. 330.
23 Rt2007 s. 1677.
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Fragan om straffmétning for en person som ansetts vara huvudmannen
bakom inforseln av fyra kilo amfetamin behandlades i Rt 1995 s. 242. 1
domen uttalades att framforallt i stora narkotikamal dér flertalet personer &r
inblandande 4r den tilltalades bistand till polisen ofta centralt for
uppklaringen av brottet. Det dr darfor viktigt for polisen att den missténkte
motiveras till ett samarbete, samtidigt som den straffnedsittning som den
tilltalade ges ska vara en rimlig kompensation for den risk for
hdmndaktioner som den tilltalade genom sin medverkan utsétts for. Pa
grundval av detta valde Hogsta domstolen att sdtta ned det i hovritten
utdomda fangelsestraffet om atta ar till sex ar och sex maénader.
Straffnedséttningen om ett och ett halvt ar motsvarar ungefar en femtedel av

det ursprungliga straffet.”'*

I ett annat mal domdes en man for inforsel av 440 kilo hasch. Den tilltalade
hade bistitt polisen i utredningen av dels sitt eget brott, dels i andra
allvarliga brott, ddribland brott med internationell anknytning. Med hénsyn
till att bistdndet varit av vésentlig betydelse sattes straffet ned fran fangelse i

tolv ar till fangelse i tio ar.”"”

I ytterligare ett mal rérande narkotikabrott meddelades strafflindring med ett
ar. Hiansyn togs till att den tilltalade hade bidragit till utredningen av andra
grova narkotikabrott varvid Hogsta domstolen bestdmde straffet till fingelse

i fem 4r.2'

I norsk rdtt finns det ingen reglering som stadgar att en misstinkt ska fa
information om mdjligheterna till strafflindring. Vissa riktlinjer (rundskriv)
har emellertid framstéllts av riksaklagaren (riksadvokaten). Dessa riktlinjer
ar utformade utifrdin den lydelse som § 82 straffeloven hade fore
lagéndringen 2008 och dr ddrmed i forsta hand utformade for att tillimpas i

friga om straffnedsittning for erkdnnande av brott (tillstielsesrabatt).”'’

24 Rt 1995 . 242.

2SRt 1995 . 1975.

2Rt 1992 5. 917 (Inr. 83B).

217 Rundskriv fra Riksadvokaten nr. 3/2007.
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Sedan de bada typerna av straffrabatt bygger pad samma hdnsyn och
uttalandena géller samarbete med polisen i allménhet dr de relevanta dven i

detta avseende.

I utlatandet angavs att en forutséttning for att systemet med straffrabatt ska
fi den Onskade effekten dr att systemet ocksa dr forutsebart. Detta innebér
enligt riksaklagaren att rabatten ska ges konsekvent och enligt principer som
medfor att nivan dr forutsebar. Dértill finns det ett ndra samband mellan
synlighet, det vill séga att bade den tilltalade i mélet och andra ska kunna se
att straffreducering meddelas och hur stor reducering som aktualiseras, och
forutsebarhet. Med anledning av detta angav riksdklagaren att
aklagarmyndigheten (patalemyndigheten) genom sin praxis ska verka for
systemets forutsebarhet och dédrmed se till att rabatt ges nér villkoren é&r
uppfyllda. Forutsebarhet forutsitter vidare att misstinkta dr bekanta med
uppldgget. Enligt rikséklagaren bor det darfor generellt redan vid ett forsta
misstankeforhor 1dmnas allmén information om de principer som giller. |
den informationen &r foljande element centrala:
¢ Uppgift om att den omstindigheten att den tilltalade i vésentlig grad
bidragit till uppklarningen av andra brott ska beaktas i formildrande
riktning vid straffmétningen och séledes ge rabatt.
* Nivan for straffrabatten utifran rittspraxis.
¢ Vilka aspekter som framforallt dr av betydelse for bedomningen av

rabattens storlek.?!®

Darefter, nér forutsdttningarna ar de ratta, ska den allminna informationen
foljas upp med mer specifik information. Detta bor goras nir det finns en
tydlig overblick dver omstdndigheterna i malet. Informationen ska enligt
riktlinjerna innehalla uppgifter om det normala straffvéardet for den aktuella
brottsligheten samt hur stor straffrabatt dklagaren kan komma att yrka pa om

den misstinkte i1 vésentlig grad bidrar till att andra brott klaras upp. De

218 Rundskriv fra Riksadvokaten nr. 3/2007 s. 8 f.
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uppgifter som ldmnas om den specifika rabatten ska forst overliggas med en

behorig dklagare.”

Ett av de forslag som diskuterades i den offentliga utredningen Ny
straffeprosesslov (NOU 2016:24) var om mdjligheterna for aklagare att
triffa overenskommelser med misstinkta om bland annat atalsbegransning
och péfoljd borde utdkas. I sammanhanget framholls att det huvudsakligen
var effektivitetsskdl som motiverade en ordning dir &klagaren tilldts lova
den missténkte ett mildare straff i utbyte mot att han eller hon erkénner eget
brott eller ldmnar information om ndgon annans brott. Kommittén arbetade
med grundtanken om att 6nskemal om en effektivare brottsbekdmpning inte
kan motivera ett uppligg som inte kan forsvaras med hinsyn till den
misstinktes rittssdkerhet och det allminna fortroendet for réttsvisendet.”*
Harvid ansag kommittén att det inte borde inforas en ordning som mdjliggor
for dklagaren att forhandla med en misstdnkt om frdgan om atal eller om hur

brottet ska rubriceras.!

Déremot ansags det att en ordning dir aklagaren ger den misstinkte ett
forhandsbesked om vilket straff som man kommer att yrka pa var langt
mindre problematiskt. Det framhoélls dven att detta var i enlighet med hur
det gick till i praktiken sedan aklagaren vanligen foreslar vad som kan vara
en lamplig straffnedsittning under olika fOrutsédttningar. Ett sadant

forhandsbesked skulle ockséa oka forutsebarheten for den misstinkte.>*

I utredningen pépekades dock de sérskilda beténkligheter som finns med ett
kronvittnessystem, ddribland risken for att likabehandlingsprincipen
frangds, minskningen av domstolarnas roll som kontrollorgan och
allminhetens insyn i rittsprocessen samt risken for felaktiga uppgifter
eftersom kronvittnet kan vilja stirka sin egen forhandlingsposition genom

att forminska sitt eget ansvar och Overdriva andras. Kronvittnessystemet

21 Rundskriv fra Riksadvokaten nr. 3/2007 s. 9.
20NOU 2016:24 s. 378.

2 bid s. 379.

22 1pid.
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Oppnar dven upp for mojligheten till straffrihet for misstinkta som bidrar

med uppgifter om andra brott.***

P& grund av dessa farhdgor ansdg kommittén att dklagaren inte borde kunna
ge ett forhandsbesked om péfoljdsyrkandet enbart pa grund av uppgifter om
brott som ndgon annan begatt. Det bor harvid uppstillas ett villkor som
innebdr att den misstinkte ska erkdnna eller ge andra upplysningar av
betydelse rorande det egna brottet for att ett sddant forhandsbesked ska
kunna ldmnas. Om villkoret dr uppfyllt ska dklagaren vid utformandet av
forhandsbeskedet dock kunna ta hidnsyn &ven till att den misstinkte
véasentligt bidragit till uppklarningen av annat brott (jfr § 78 f straffeloven).
Med anledning av detta foreslog kommittén att dklagarens mojlighet att
lamna ett bindande forhandsbesked (bindende forhéndstilsagn) om

pafoljdsyrkande skulle lagstadgas.”*

I frdga om 1 vilken utstrickning ett sddant forhandsbesked ska inverka pa
domstolens pafoljdsbestimning angavs i betdnkandet att domstolen som
utgdngspunkt inte bor doma ut ett svarare straff dn vad aklagaren yrkat pa.
Domstolen bor emellertid inte vara oforhindrat att ga utdver dklagarens
yrkande. Mgjligheten ska dock anvindas restriktivt och endast nér det
framstér som klart att det straff som annars faststillts hade blivit oriktigt

(fremstér som klart at reaksjonsfastsettelsen ellers vil bl feil).*

Det aktuella forslaget i betdnkandet bereds for nirvarande inom det norska

regeringskansliet. Det har dnnu inte resulterat i nigon proposition.

4.2.3 Delanalys

Svérigheten i att vdrdera betydelsen av uppgifter som den misstinkte har
lamnat gillande andra forundersdkningar som domstolen saknar ndrmare

kdnnedom om har dven lyfts fram av svenska praktiker och i en del

23 NOU 2016:24 5. 378 f.
24 1bid s. 379 1.
225 1bid s. 380.
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remissyttranden.””® Det yttrande Gver SOU 2021:35 som getts in av Géta
hovrétt ska hirvid belysas ytterligare. 1 yttrandet hdnvisade nimligen
hovritten till de uppgifter som framkommit fran de norska domstolarna.
Trots forslaget om att den aklagare som leder den andra forundersdkningen
ska ge in en promemoria med uppgifter avseende den misstinktes
medverkan dr det enligt hovritten oklart vilka mojligheter detta ger
domstolen att kritiskt granska &klagarens uppgifter. Gota hovritt
podngterade dven att det inte framgar av betinkandet hur fragan ska
hanteras i de situationer ddr den andra aklagaren dnnu inte kan avgora vilken

betydelse som den misstinktes medverkan kan komma att fa.

Forslaget som lades fram i betdnkandet En stdrkt rdttsprocess och en okad
lagforing innebdr att den svenska bestimmelsen om strafflindring vid
medverkan till utredning av annans brottslighet skulle komma att inforas i
en ny paragraf dtskild fran ovriga strafflindringsgrunder. De fordelar som
det norska réttsvdsendet ser av att inkludera bestimmelsen i en lidngre
upprikning av formildrande omsténdigheter gar ddrmed forlorade. I motsats
till den norska regleringen skulle den svenska regleringen, sa som den &r
foreslagen, uppmuntra kriminella till att ange varandra. Huruvida detta &r
onskviart bor diskuteras. Mojligen sett utifran ett effektivitetsperspektiv
eftersom rdttsvairdande myndigheter far ett storre bidrag 1 sin
utredningsverksamhet. Konsekvenserna av angivelserna méste emellertid
ockséd beaktas. Det méste anses vedertaget att angivelser ger upphov till
hdmndaktioner. Ett system som uppmuntrar angiveri uppmuntrar dirmed
likvdl repressalier i form av hot och vald. Detta kan inte anses

efterstravansvart.

En notering som jag har gjort ndr jag ldst avgdranden fran de norska
domstolarna dr att det inte alltid framgar hur stor straffnedséttning som
medges med hénsyn till den tilltalades utredningsmedverkan. Manga ganger
ndjer sig domstolen med att ange att det forhallande att den tilltalade ldmnat

uppgifter som varit av vésentlig betydelse for utredning av andra brott ska

226 Qe avsnitt 3.3.1 och 3.4.
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beaktas vid straffmitningen. For att Oka fOrutsebarheten och &dven
mdjligheten for en enhetlig rittspraxis bor de svenska domstolarna, for det
fall att den foreslagna bestimmelsen infors i svensk rétt, uttryckligen ange i
domskalen i vilken utstrickning som strafflindring kommer i fraga. Det bor
klart och tydligt framgd hur manga ar eller manaders rabatt som

aktualiseras.

Det har ovan framgitt att Hogsta domstolen i flertalet fall meddelat
betydande strafflindring i mal dir narkotikakurirer efter det att de blivit
gripna valt att samarbeta med polisen for att komma &t huvudménnen eller
koparna. Omsténdigheten att den tilltalade &dr att se som huvudman i mélet
har emellertid inte uteslutit straffreduktion for den hir typen av samarbete. |
de refererade rittsfallen har straffrabatten uppgatt till ungefar en femtedel av
straffvirdet. Detta dr anmarkningsvirt med tanke pa att det i svensk ritt
foreslés strafflindring med uppemot hilften av straffvirdet. Det &r en
betydande skillnad mellan en femtedel och hilften. I likhet med vad som
uttalats ovan géllande Danmark kan en 6kad straffrabatt ge upphov till att
fler misstinkta véljer att bistd polisen i utredningsarbetet, baksidan av detta
ar emellertid att rittssdkerheten dventyras. For det fall forslaget bereds
vidare bor regeringen ha detta i atanke. Framforallt bor man friaga sig varfor
straffnedséttningen i Sverige ska vara mycket storre dn i de 6vriga nordiska
landerna. Vidhalls denna stdndpunkt talar det starkt for att man léter

rittssdkerheten ge vika for en effektiv brottsbekdmpning.

Det finns, som tidigare papekats i forhallande till det forfattningsforslag som
lades fram i varas, mer att 6nska rorande forutsebarheten. Det ar tydligt att
forslaget bottnar i effektivitetsskél. Som framgatt av redogorelsen for norsk
ritt dr en forutsittning for att en reglering ska vara effektiv att den ocksé ar
forutsebar och synlig. Det framgar inte av betidnkandet, vare sig betraffande
den allménna informationen i 12 ¢ § FUK eller betrdffande den fordjupade
informationen, vad underrittelsen ska besta i. Det gar darfor inte att jimfora
den med den information som ldmnas till misstinkta i Norge. Det som kan

sdgas dr emellertid att Sverige bor ta lirdom dels av de riktlinjer som
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presenterats av riksdklagare, dels av det forslag som presenterats i NOU
2016:24. Ett forhandsbesked till den misstinkte om vilket straff som
aklagaren kan komma att yrka pd gor att den misstinkte far full, eller
atminstone en 6kad, insikt om uppgiftslimnandets innebord for honom eller
henne. Den misstinkte kan péd sa sitt, med vigledning fran sin forsvarare,
fatta ett beslut grundat pa alla relevanta omsténdigheter. Valet om att ldmna

uppgifter eller inte kommer saledes inte att goras i blindo.
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5 AVSLUTANDE
KOMMENTARER OCH
VAGEN FRAMAT

Syftet med uppsatsen var att besvara foljande fragestéllning:

* Vilken potentiell inverkan pad den misstinktes och den tilltalades
grundldggande rattigheter och réttssékerhet 1 Ovrigt kan en reglering
om strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott antas
medfora?

I detta rymdes en analys av straffprocessens funktion i forhallande till den

foreslagna ordningen.

Det dr i friga om den misstinktes och den tilltalades grundliggande
processuella rittigheter viktigt att betona att samtliga frdgor maste belysas
utifran tva skilda perspektiv, dels i forhéllande till den person som limnar
uppgifterna, dels i forhallande till den person som uppgifterna avser. Detta
eftersom det dr olika intressen som sétts pa spel och olika réttigheter som

kan komma att kriankas.

Den misstdnkte och den tilltalade atnjuter ett flertal olika rattigheter. I
uppsatsen  har  kontradiktionsprincipen, principerna om  parternas
likstalldhet, objektivitetsprincipen, oskyldighetspresumtionen och rétten att
underrittas om rattigheter behandlats sérskilt. Darutover atnjuter bade den
misstinkte och den tilltalade flertal andra rittigheter. De rittigheter och
rittssdkerhetsgarantier som behandlats inom ramen for uppsatsen ar daremot
overgripande och centrala. Dartill har det genom uppsatsen visats att dessa
kan komma att paverkas i stor utstrickning av forslaget om att inféra en ny
strafflindringsgrund avseende medverkan till utredning av annans

brottslighet.

Den foreslagna strafflindringsgrunden riskerar att bidra till maktobalans

mellan dklagaren och den tilltalade som uppgifterna avser. Genom
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kronvittnets uppgifter ges éklagaren namligen ett dvertag i forhallande till
den som uppgifterna avser. Detta Overtag kan mdjligen innebédra en
forsamring av den tilltalades mojligheter att forbereda sitt fOrsvar.
Uppsatsen har dven visat att forundersdkarnas objektivitet potentiellt kan
komma att paverkas av den foreslagna ordningen. Objektivitetsprincipen ar
beroende av att myndighetspersonalen forhaller sig neutral och opartisk till
de uppgifter som ingar i forundersdkningen. Den foreslagna ordningen kan
mojligen bidra till att dklagare och polisanstillda fargas av att de ldmnade
uppgifterna underlittar for utredningen. Detta kan 1 sin tur leda till att
oskyldighetspresumtionen naggas 1 kanten sedan den person som
uppgifterna avser redan i ett tidigt stadium kan komma att betraktas som

skyldig av forundersokarna.

Vidare stéller jag mig frdgande till huruvida det presenterade
forfattningsforslaget 1 praktiken kommer att kunna garantera
uppgiftslamnaren full insikt om de konsekvenser som handlandet innebar.
Det har 1 kapitel 3, dels i avsnittet rorande remissvaren, dels i delanalysen,
forts en diskussion géllande reglerings matt av forutsebarhet och den
slutsats som drogs var att den foreslagna strafflindringsgrunden brister i
friga om forutsebarhet. Det dr inte mojligt for den misstdnkte eller den
tilltalade att forutspd om och i sé fall i vilken grad straffnedséttning kan
komma i fraga. Premisserna under vilka den missténkte eller den tilltalade

lamnar information till polisen eller &klagaren &r ddrmed inte helt tydliga.

Som det inledningsvis redogjorts for innebir rittssikerhet, enligt Ake
Frandbergs definition, forutsebarhet i rittsliga angeldgenheter. Det aktuella
forfattningsforslaget saknar svar pa fragor av rittslig karaktir. Betriffande
de svar som den foreslagna bestimmelsen ldmnar 4r dessa varken klara,
tydliga eller adekvata. Den bestimmelse som foreslas inforas 1 12 ¢ § FUK
ar tinkt att reglera informationsskyldigheten till den misstinkte. Inte ens
denna bestdmmelse ger emellertid nagra uttryckliga svar. Den foreslagna
ordningen dr sdledes inte att betrakta som réttssdker. Inte heller enligt

Peczeniks definition av rittssdkerhetsbegreppet dr forslaget att bedoma som
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rittssdkert. Detta beror framforallt pd att maktutdvningen i relativt liten
utstrickning  kan  hédrledas till de  foreslagna  réttsreglerna.
Strafflindringsgrunden ar ndmligen i behov av utfyllande regler vilka &nnu
inte dr presenterade. Reglernas innehall dr saledes inte Oppet tillgangligt for
allminheten. Sedan den formella réttssdkerheten inte &r uppfylld finns det

ingen anledning att ga vidare och beddma den materiella réttssakerheten.

I det foljande ska avvdgningen mellan réttssikerhet och effektiv
brottsbekdmpning beroras. Jag ska darfor aterkoppla till de fragor som
Packer stdllt upp, vilka det redogjordes for under avsnittet om teori och
perspektiv. For det forsta, var pa skalan mellan de tva ytterligheter som de
tva modellerna representerar tycks réttsstatens nuvarande handlande kunna
placeras; for det andra, vilken riktning verkar réttsstaten ta for nirvarande
och vilken riktning kan vi véntas oss i framtiden? Vad verkar drivkraften

vara bakom denna riktning?

Bakom det aktuella fOrslaget om att inféra en ny strafflindringsgrund
avseende medverkan till utredning av egen brottslighet finns ett tydligt
brottsbekdmpningssyfte. Forslagets syfte dr att oka straffsystemets
effektivitet 1 frdga om svdrutredd brottslighet. Detta tankesitt
overensstimmer med “the crime control model” (brottsbekdmpnings- eller
effektivitetsmodellen). Modellen foresprdkar namligen att betydande

uppmirksamhet dgnas at effektiviteten i straffsystemet.

Vidare har brottsbekdmpningsmodellen beskrivits som ett rullband. Dess
motsats, ’the due process model” (legalitets- eller réttssdkerhetsmodellen)
har emellertid liknats vid en hinderbana. Hinder utgdrs av kontroller i form
av rittigheter och andra réttssdakerhetsgarantier vilka hindrar straffsystemet
frdn att fungera med maximal effektivitet. Uppsatsen visar att den
foreslagna strafflindringsgrunden potentiellt kan komma att paverka flera av
den misstdnktes och den tilltalades grundliggande rittigheter och
rattssidkerhet 1 Ovrigt. Foreslaget innebar ddrmed att hinder forsvinner och

att den svenska straffprocessen overgér till att mer och mer likna ett lopande
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band. Forslaget riskerar dértill att fordndra ndgra av védra mest
grundldggande processuella regler. En sddan fordndring rimmar illa med
doktrinen om rittslig skuld vilken rittssdkerhetsmodellen bygger pa.
Sammanfattningsvis ar Sveriges nuvarande handlande att héinfora till

brottsbekdmpningsmodellen.

Enligt min mening kan vi forvénta oss att riktningen dven de nérmsta aren
fortsdtter i detta spar. Anledningen till detta &r den minskning av
uppklaringen av dodligt vald som skett de senaste aren. Som tidigare nimnt
antas det faktum att fler fall av dodligt véald begés i kriminella miljoer dér
utredningsarbetet dr sérskilt svart vara en av orsakerna till detta. Samtidigt
har brott och straff blivit en hogst aktuell politisk fraga. Det konstaterades
redan inledningsvis att flera av de lagforslag som diskuteras inom ramen for
den politiska debatten riskerar att forindra nagra av straffprocessens
grundldggande principer samtidigt som réttssdkerheten och darmed ocksa
den misstdnktes grundliaggande rittigheter dventyras. Det kan ddrmed antas
att brottsbekdmpningsmodellen kommer att vara styrande for Sveriges

handlande dven en tid framdver.

Min uppfattning ar att forslaget om att inféra en strafflindringsgrund
avseende medverkan till utredning av annans brott ligger i linje med den
politiska trend som for nérvarande rader. Det ar ett sétt for vara politiker att
visa sig handlingskraftiga, ett sétt for dem att visa att ndgot gors mot den
grova organiserade brottsligheten. Detta gor dock inte forslaget om att
infora en ny strafflindringsgrund som avser medverkan till utredning av

annans brottslighet réittssékert, snarare tvartom.

Med det sagt kan ett kronvittnessystem mdjligen vara en bidragande faktor
till att bryta den tystnadskultur som priglar den grova organiserade
brottsligheten. For att systemet ska vara en effektiv metod for
brottsbekdmpning och dirutover vara rattssikert stills det emellertid hoga
krav pa lagstiftningens utformning. Uppsatsen visar att forfattningsforslaget

rorande strafflindring vid medverkan till utredning av annans brott, som
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presenterades 1 betdnkandet En stdrkt rdttsprocess och en okad lagforing

(SOU 2021:35), inte lyckas né upp till dessa krav.
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Bilaga A

Fragor till intervjupersonerna

Kan du urskilja nagra réttssékerhetsproblem i den foreslagna ordningen?

Ar det nigra specifika rittssikerhetsproblem du kan se utifrin den
misstinktes och den tilltalades perspektiv?

Tror du att den foreslagna strafflindringsgrunden kan komma att paverka
den misstanktes grundlidggande rittigheter eller andra grundlédggande
processuella principer? Oskyldighetspresumtionen, parternas likstilldhet
etc.?

Finns det en risk for att den forslagna ordningen innebér att den missténkte
lamnar information om annans brottslighet utan full insikt om vad detta kan
fa for konsekvenser/foljder?

Anser du att aklagarens roll forandras i och med den foreslagna regleringen?
Téanker framforallt i frdga om &klagarens objektivitetsplikt.

Tror du att det kommer vara svart for domstolen att baserat pa vad som
framkommer under huvudforhandlingen avgora i vilken man den tilltalade
bidragit till utredningen? Hur paverkas svaret pa denna fraga om den
tilltalade 1amnat uppgifter avseende en annan férundersokning?

Anser du att det finns en risk for att domstolen forlitar sig fullt ut pa
aklagarens bedomning i frigan om den tilltalade bidragit till utredningen 1
visentlig man?

I betéinkandet foreslés att aklagaren ska ldmna fordjupad information till den
misstinkte rorande mojligheten till strafflindring. Ser du négra problem med
detta forslag? Tror du att det finns en risk for att det gors 6vertramp i fraga
om 23 kap. 12 § RB?

Hur ser du att den forslagna bestimmelsen skulle komma att tillimpas i de
fall dar det ar fragan om livstidsstraff?

Kan du se att den forslagna bestimmelsen har ndgot sorts symbolvérde?
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