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Summary

The best interests of the child shall be a primary consideration in all matters
concerning custody, place of residence and contact according to the 6th
chapter, section 2 a in the Parental Code. Furthermore, court assessment of
what is in the best interest of the child, must pay special consideration to the
risk of the child being harmed, and the child’s need for close and good

contact with both parents.

The purpose of the thesis is to examine how information regarding violence
committed by one parent against the other parent should be considered in
matters of dispute regarding custody. Violence, in the present study, is
defined both as physical as well as phycological violence. In order to be able
to answer the question, the principle of the best interests of the child has
been examined, which appears in chapter 6, section 2 a of the Parental Code
and Article 3, paragraph 1 of the Convention on the Rights of the Child.
Furthermore, the current study examined how the risk assessment is to be
made, and how the two circumstances should be applied in relation to each

other.

What is included in the concept of the child’s best interests is not
completely clear. It must be adjusted accordingly to each individual case;
thus, the principle is open to a flexible interpretation. However, there are
presumptions for what is to be considered in the assessment of the child’s
best interests. Consideration must be given to the child’s physical and
mental well-being and development. Furthermore, the fundamental rights in
the 6th chapter, section 1 of the Parental Code provides guidance in

circumstances that are relevant in the assessment.

If information about violence is presented in a custody case, a risk

assessment must always be observed and determine if the child may be



harmed. If the court concludes that such a risk is likely to exist, this shall be
given great importance in the court’s assessment of the custody issue. There
is no method for how the assessment is to be made, but there are several
circumstances that are of importance in the assessment. For example, the
child’s experience and whether the parent has been systematically exposed
to the abuse for a long time, in particular in the case that the other parent

had done so due to a need to exercise power and control.

It is considered best for the child’s well-being in most cases, to have close
and good contact with both parents, but the child’s right to both parents is
never allowed to entail that the child risks being harmed. If it is made
plausible that one parent has used violence against the other parent, the
abusive parent shall in most cases, be considered inadequate to be entrusted

the responsibility of custody.



Sammanfattning

Barnets bésta ska vara avgorande i alla mal om vardnad, boende och
umgéinge enligt 6 kap. 2 a § fordldrabalken. Vidare ska vid bedomningen av
barnets bista sirskilt avseende fastas vid risken att barnet far illa och barnets

behov av en ndra och god kontakt med béda fordldrarna.

Uppsatsens syfte ér att utreda hur uppgifter om véld av den ena fordldern
mot den andra fordldern ska beaktas i en tvist om vardnadsansvar. Med vald
avses, 1 forevarande studie, bdde fysiskt och psykiskt vald. For att kunna
besvara fragan har principen om barnets bésta som forekommer i bland
annat 6 kap. 2 a § fordldrabalken och artikel 3 punkt 1 i barnkonventionen,
utretts. Vidare har det undersokts hur riskbeddmningen ska goras samt hur

de tvd omstandigheterna som sérskilt ska beaktas forhéller sig till varandra.

Vad som ingar i begreppet barnets bésta dr inte helt klargjort. Det méste
alltid anpassas till det enskilda fallet, saledes ar principen ppen for en
flexibel tolkning. Det finns dock presumtioner for vad som ska beaktas i
bedomningen av barnets basta. Hinsyn ska bland annat tas till barnets
fysiska och psykiska vélbefinnande och utveckling. Vidare ger de
grundldggande rattigheterna i 6 kap. 1 § fordldrabalken en vigledning i

omstdndigheter som &r relevanta i bedomningen.

Om det framfors uppgifter om vald i ett virdnadsmal, ska det alltid beaktas
och utrittas en riskbedomning, av domstolen, 1 syfte att avgora om barnet
kan komma att fara illa. Kommer domstolen fram till att en sddan risk
sannolikt finns, ska detta tillmétas stor betydelse i domstolens beddmning av
vérdnadsfragan. Det finns ingen metod for hur beddmningen ska goras men
det finns ett antal omstdndigheter som dr av betydelse 1 bedomningen. Till
exempel barnets instéllning och om foréldern systematiskt utsatts for
overgreppet under en ldngre tid och den andra fordldern gjort detta pd grund

av ett behov att utdva makt och kontroll.



Det anses bést for barnets vélbefinnande, i de flesta fall, att ha en néra och
god kontakt med béda fordldrarna men rétten till bada foréldrarna far aldrig
innebdra att barnet riskerar fara illa. Om det gors sannolikt att en fordlder
utdvat vald mot den andra fordldern ska den valdsutovande fordldern i

princip alltid anses vara en oldmplig vardnadshavare.



Forkortningar

Barnkonventionen FN:s konvention om barnets rittigheter
FB Foréldrabalken

HD Hogsta domstolen

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

Red. Redaktor

SOU Statens offentliga utredningar

WHO World Health Organization

(Vérldshdlsoorganisationen)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det uppskattas leva mer dn 200 000 barn i hem dér det forekommer véld.! T
en nationell studie uppgav 14 procent av eleverna att ha upplevt vald i form
av att den ena fordldern utvat vald mot den andra fordldern.? Vald mot en
fordlder dr en form av psykisk misshandel mot barnet som upplever véldet,
vilket kan medfora negativ inverkan péd den psykiska hilsan savél kortsiktigt
som langsiktigt. Vidare dr det en risk pd 30 till 60 procent att barnet sjélv
blir utsatt for vald av en valdsutdvande forilder.® I flera studier har det
visats att &ven om fordldrarna separerar innebér det inte att valdet upphor
utan det tidigare véldet riskerar till och med att bli mer och allvarligare.* Att
fordldrarna har separerat innebar i flera fall séledes inte att valdet upphor

och att barnet slutar uppleva vald i sin nérmiljo.

Barnets réttigheter dr en padgdende utveckling och dr ndgot som stérkts sedan
flera decennier tillbaka. Vidare &r principen om barnets bista nagot som
genomsyrar den utvecklingen och faststélls i flera bestimmelser som beror
barn.’ Likvil ska barnets bdsta vara grunden i alla beslut om vardnad enligt
bade lag om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter
(barnkonventionen) och fordldrabalken (FB). I avgorande om vilken
fordlder som ska ha virdnadsansvaret 4r bedomningen av barnets bésta av
stor betydelse. Vad principen innebédr maste avgoras 1 varje enskilt fall, déar

en beddmning gors utifrén de individuella omstindigheterna.é

! Prop. 2020/21:170 s. 1.

2 Ibid. s. 9.

3 Holt, Buckley & Whelan s. 797-810; Eriksson s.159; Socialstyrelsen, Véald — Handbok om
Socialstyrelsens och hélso- och sjukvardens arbete med vald i néra relationer, s. 20.

4 Prop. 2006/07:38 s. 9; Holt, Buckley & Whelan s. 797-810.

5 Prop. 2020/21:150 s. 32.

¢ Ibid. s. 37.



Det finns dock vissa riktlinjer for vad domstolen ska beakta nér
beddmningen gors, bland annat ska risken att barnet far illa och barnets
behov av en néra och god kontakt till bdda fordldrarna sirskilt beaktas.” Det
ar viktigt att fragan om vérdnad blir tillborligt utrett av domstolen. Eftersom
konsekvenserna av utfallet i bedomningen dr av omfattande betydelse for
barnets tillvaro och framtid. Ett avgérande kan leda till att barnet riskerar att
forlora kontakten till en fordlder eller riskerar att leva med en fordlder som

utsétter barnet for skada.

Varje ar dr det ménga barn som berdrs av en vardnadstvist, ar 2020
avgjordes 5988 vardnadsmal i tingsrétten.® En utredning ar 2014, tillsatt av
regeringen kom fram till att i ungefar en tredjedel av alla domar om vardnad
av barn forekom uppgifter om vald eller hot mot den andra foréldern.’ Det
forefaller oklart pa vilket sétt och till vilken utstrdckning uppgifter om vald
av ena fordldern mot den andra foérdldern beaktas i mal om vérdnad.!?
Mgjligen kan dock rittslaget ge klarhet 1 hur det hor beaktas; nagot som

denna uppsats har i syfte att undersoka.

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte ér att utreda hur uppgifter om véld av den ena fordldern
mot den andra fordldern ska beaktas i vardnadstvister. Detta ska utredas
utifran bestimmelsen om barnets basta enligt 6 kap. 2 a § fordldrabalken
och artikel 3.1 i barnkonventionen. Undersokningen fokuserar pa
bestimmelsen om barnets bésta i forhallande till risken att barnet far illa och
barnets behov av en néra och god kontakt med bdda fordldrarna. Mer
specifikt &mnar uppsatsen att undersoka pd vilket sitt och i vilken

utstriackning dessa omsténdigheter ska beaktas i domstolens bedémning, nér

76 kap. 2 a § forildrabalken (1949:381).

8 Domstolsverket, Domstolsstatistik 2020, Tabell 1.4.
2 SOU 2017:6 s. 153; Prop. 2020/21:150 s. 37.

10 Prop. 2020/21:150 s. 38.



det forekommit uppgifter om véld av den ena fordldern mot den andra, i mal

om vardnad.

1.3 Fragestallning

Uppsatsen fragestillning &r: Hur ska uppgifter om vald av den ena fordldern
mot den andra fordldern beaktas i beslut om vardnad med hénsyn till barnets
bista i 6 kap. 2 a § fordldrabalken? For att kunna besvara och bittre forsta

svaret pa fragestéllningen, ska dessa delfrdgestdllningar besvaras forst:

e Hur ser den réttshistoriska utvecklingen av principen om barnets
bésta i fordldrabalken ut?

e Vad dr barnets bista enligt art. 3.1 1 barnkonventionen och 6 kap. 2 a
§ fordldrabalken?

e Hur ska omstdndigheten i 6 kap. 2 a § FB angdende risken for att
barnet far illa av dvergrepp mot ndgon annan i familjen, bedomas?

e Hur forhaller sig de tva stadgade omsténdigheterna i 6 kap. 2 a §
fordldrabalken, som beddmningen av barnets bésta sérskilt ska fésta
avseende vid, till varandra?

e Vilka uttalade resonemang har lyfts fram i HD:s avgoranden i
forhallande till barnets bista i vardnadsmal dér uppgifter om véld

forekommit?

1.4 Metod och Material

For att ta reda pa réttslidget anvédnds rittsdogmatisk metod i denna uppsats.
Aven kritisk rittsdogmatisk metod anvinds dir tolkning och systematisering
av gillande rétt tillimpas med ett kritiskt och sjdlvstindigt forhallningssétt.
Réttsdogmatisk metod innebir att svaren soks i lagstiftning, forarbete till

lagen, réttspraxis och doktrin.



Kritisk rittsdogmatisk metod mdjliggor att anvénda rattsdogmatisk metod

for att kritisera vad som framkommit av rittskillorna.!!

Lagstiftningen som forekommer i undersokningen anvinds for att ta reda pa
vad lagen sdger, vidare anvdnds forarbeten for att tolka lagen genom att ta
reda pa lagens syfte. Forarbeten som anvénds dr regeringens proposition om
nya lagar och lagindringar samt statens offentliga utredningar (SOU), vilket
ar betdnkanden som kan leda till proposition och efterféljande lag.
Betdnkanden kompletterar propositionerna i vissa delar, pa sddant sitt att
det ger en 6kad forstdelse for lagens framvixt. Rattspraxis ér till hjélp for att
se hur domstolen tolkar lagarna. Doktrinen, som anvdnds i denna
undersokning, har juridisk anknytning och ar i form av litteratur, dessa
bidrar med olika forfattares perspektiv pa géllande ratt samt vilka slutsatser
som kan dras av forarbeten och réttspraxis till bestimmelserna. Vidare
anvinds dven material som inte dr rattskéllor; en artikel som ger kunskap
om barns behov och utveckling, domstolsverkets hemsida for statistik, samt
en handbok av Socialstyrelsen, detta for att fa en okad allmén forstaelse for
omrédet. Réttsregler som grundar sig pa principen om barnets bista &r 6ppet
och vagt formulerade, sdledes ldimnas det ett stort tolkningsutrymme till
rittstillamparen. Detta stéller darfor krav pa att vederborande vid tolkning
av omrddet tillimpar kunskap om barns behov, utveckling och vilka f6ljder

olika beslutsalternativ kan f& for det enskilda barnet.!?

Med hénsyn till att frAgestdllningen delvis har att utreda barnets bista,
tillimpas ett barnperspektiv och barnréttsperspektiv i uppsatsen.
Utgangspunkten i barnperspektivet dr respekten for barnets fulla
ménniskovirde och integritet. Det innebér att i beslutsfattandet tillimpas
perspektivet genom forsok att forsta barnet och ta reda pa hur barnet
uppfattar sin situation och eventuella fordndringar, med andra ord att se pa

saken pd samma sitt som barnet gor.!3

' Kleineman s. 21, 36.
12 Prop. 2005/06:99 s. 68 f.
13 Ibid. s. 39.



Eftersom principen ér till for barnet forefaller det naturligt att inneha ett
perspektiv som mojliggor att vélja atgarder med hansyn till vilka foljder det
kan {2 for barnet och inte till exempel forédldern till barnet. Ett
barnréttsperspektiv beaktas ocksa, med det innebér att inneha ett perspektiv
som motsvarar barnkonventionens barnsyn dér syftet dr att barnets
rattigheter enligt konventionen ska beaktas i alla beslut.!* Bdda perspektiven
ska tillimpas av domare vid handlaggning av familjemal.!> T diskussionen i
analysen anldggs béade ett kritiskt perspektiv och ett barn- och

barnrittsperspektiv.

1.5 Forskningslage

Det finns mycket material att tillgd om barnets bésta och barnets bésta 1
fragan om vérdnad. For denna uppsats har valet av litteratur gjorts utifran
vilka som berdr den problematik som utreds i uppsatsen samt nér de ar
publicerade. Eftersom en vardnadsreform trddde i kraft ar 2021 och
barnkonventionen blev till svensk lag dr 2020 finns det dnnu begrinsat med
forskning som skrivits med detta i atanke. Det senaste i omradet som varit
till hjélp for undersokningen ér barnets bdsta: om barns rittsliga stdillning i
familj och samhdille, Anna Singer (2019) och Vardnad, boende och
umgdnge: samt verkstdllighet av sddana avgéranden och overenskommelser

Mats Sjosten (2020).

1.6 Avgransningar

Uppsatsen behandlar begreppet barnets basta utifran 6 kap. 2 a § FB och
artikel 3.1 i barnkonventionen, saledes berors inte andra bestimmelser och
forfattningar dér begreppet om barnets bésta forekommer, exempelvis

barnets bista i socialtjanstlagen.

14 Prop. 2020/21:150 s. 40, 168; Prop. 2012/13:10 s. 35.
15 Prop. 2005/06:99 s. 69; Prop. 2020/21:150 s. 116.

10



Andra omsténdigheter én de som undersoks kan bli aktuella att beakta i
vérdnadsfragan, exempelvis fordldrarnas formaga att ta ett gemensamt
ansvar 1 fragor som ror barnet. Uppsatsen har dock enbart syftet att utreda
hur omsténdigheterna i 6 kap. 2 a § FB och dess motsvarighet i
barnkonventionen, art 3.1, ska beaktas. Barnkonventionen ar relevant att
undersoka for uppsatsens fragestdllning eftersom barnkonventionens

rattigheter ar knutna till principen om barnets basta.!®

Uppsatsen har till syfte att endast undersoka hur uppgiften om vald ska
beaktas i beslut av det rittsliga virdnadsansvaret och bortser dirmed fran
boende och umgénge. Skilet till denna begrénsning ar platsbrist. Att av den
anledningen undersdka bestimmelsen endast i forhillande till vardnad
motiveras av att gemensamt vardnadsansvar for barnet har visats vara av
stor betydelse for barns kontakt till bada sina forildrar.!” Huruvida fordldern
har gemensam eller ensam vérdnad kan inverka pa forutsattningarna for en
ndra och god kontakt med bada foréldrarna.'® Foljaktligen paverkas rimligen

barnets umginge och boende av vardnaden.

Det ér av betydelse att kiinna till den rattshistoriska utvecklingen eftersom
det ger svar pa varfor bestimmelserna dr utformade pa det sitt de &r idag,
vilket i sin tur ger forstéelse for vad som fungerar och inte, samtidigt som
det inger perspektiv pd dmnet. Den kunskapen ér till hjilp nér det senare i
uppsatsen ska analyseras hur bestimmelserna forslagsvis bor vara
utformade. Utvecklingen innan 1990-talet tas dock inte upp, eftersom

barnkonventionen ratificerades forst ar 1990.1°

16 Sjosten s. 49.

17 Prop. 2005/06:99 s. 50.
18 Prop. 1992/93:139 s. 26.
19 Singers. 43 f.

11



I flertalet kéllor definieras inte begreppet vald och bor ddrmed antas ha en
flexibel tolkning. WHO har i sin definition faststéllt att vald innefattar
fysiskt, sexuellt och psykiskt vald samt forsummelse.2° Denna uppsats utgar
framst fran fysiskt och psykiskt vild. Begreppet “6vergrepp” i denna
uppsats avser bade misshandel, sexuella forgripelser och dvergrepp i
psykisk form. Denna avgrinsning édr vald med hénsyn till den definition av
overgrepp som faststilldes i det forarbete till markeringen av dvergrepp i 6
kap. 2 a § FB.2! Med uttrycket bevittnat eller upplevt vald avses att barnet

hort eller sett den brottsliga girningen.??

20 Socialstyrelsen, Véld — Handbok om Socialstyrelsens och hélso- och sjukvardens arbete
med véld i ndra relationer s. 16.

2! Prop. 1992/93:139 s. 37.

22 Prop. 2020/21:170 s. 24, 45.

12



2 Barnets basta

2.1 Rattsutvecklingen av principen om

barnets basta

Vad som anses vara barnets bésta déndras med tiden och har varierat genom
aren, 1 takt med att samhéllets ideal och moral férdndras. Det dr dessutom
socialt och kulturellt bundet och varier beroende pé vilket samhélle den
rittsliga mélséttningen av barnets bésta tillimpas i. Forstaelse om hur
barnets bista utvecklats bidrar till mer individ- och tidsanpassade
bestimmelser om barnets bista i bearbetandet av dagens lagar.?? En
tillbakablick visar hur malsdttningen kring barnets bista utvecklats i Sverige

genom aren.

I alla beslut som fattas pé alla nivéer ska barnets bésta beaktas i forsta hand,
detta dr en grundprincip 1 barnkonventionen som &r biarande i alla
bestdmmelser i konventionen.?* Barnkonventionen antogs ar 1989 och
ratificerades ar 1990, detta medforde en skyldighet for den inhemska réitten
att nd upp till barnets réttigheter enligt konventionen.?> Saledes dven

konventionens definition av barnets bésta.

Ar 1991 #ndrades reglerna om vardnad och umginge i forildrabalken frimst
1 syfte att fordldrarna skulle komma Gverens om dessa fragor. En ny
bestimmelse infordes dér det uttrycktes att vid beddomningen av barnets
bista skulle barnets behov av en nédra och god kontakt med béda fordldrarna

sarskilt beaktas.®

2 Singer s. 22.

24S0U 2020:63 5. 178.

% Singer s. 43 f.

26 Prop. 1990/91:8 s. 1 f; Sjésten s. 35.

13



Detta gav upphov till att domstolarna i enlighet med dess uppfattning av
bestimmelsen avgjorde vardnads- och umgéngesfrdgor pa ett sétt som
medforde att vArdnadshavaren blev skyldig att samverka till umgénge trots
att det foreldg en risk for att barnet skulle fara illa av umgénget.?’” Som f6ljd
av missforstandet om hur lagen skulle tillimpas stiftades ar 1993 en regel
om att domstolen skulle prova risken for att barnet skulle fara illa i
avgorandet av umgingesfragor.?® Ar 1998 gjordes bestimmelsen tillimplig

dven i avgorandet av vardnadsfragor.?

Principen om barnets bdsta blev ar 1998 sdrskilt belyst i och med inforandet
1 FB om att principen skulle vara §vergripande och grundlédggande for alla
fragor som ror vardnad.’® Detta kom till &nnu klarare uttryck genom
regeringens proposition “Nya vardnadsregler” som trddde i kraft den 1 juli
ar 2006 och inforde ett antal fordndringar kring bestimmelsen om barnets
bista i fordldrabalken. En dndring som infordes, i1 syfte att fortydliga
barnperspektivet, var den tidigare formuleringen som uttryckte att barnets
bésta skulle “komma 1 framsta rummet” vid alla beslut om vardnad, boende
och umginge. Formuleringen dndrades till att i stéllet ange att “barnets bésta
ska vara avgérande”. Inga andra intressen far gé fore barnets bista, till
exempel rittvisa mellan fordldrarna, deras behov av kontakt med barnet

eller vad som ir bekvimast for dem.3!

En vardnadskommitté tillsattes av regeringen ar 2002 och fick i uppdrag att
utvdrdera 1998 ars reform av fordldrabalken. Unders6kningen visade pé att
domstolen tenderade forsvaga betydelsen av att en forédlder gjort sig skyldig
till overgrepp i1 familjen samt att barnets behov av en néra och god kontakt
med bada fordldrarna ofta vdgde tyngre dn eventuella risker. Domstolarna
domde ofta ut gemensam vardnad, dven nir det forekom uppgifter om

overgrepp, mot en fordlders vilja.

7 Prop. 1992/93:139 s. 27 ff.

28 SFS 1993:213.

2 Prop. 1997/98:7 s. 46 fT.

30 Prop. 1997/98:7s. 1, 47.

31 Prop. 2005/06:99 s. 39 £} SFS 2006:458.

14



Till f6ljd av detta &ndrades 1998 ars formulering i samband med reformen ér
2006 till att sdrskilt avseende dven skulle féstas vid risken for att barnet
utsitts for Overgrepp, olovligen fors bort eller hélls kvar eller annars far illa
och inte endast beaktas som det uttrycktes i den tidigare formuleringen.
Tidigare skulle sérskilt avseende endast féstas vid barnets behov av en néra
och god kontakt med bada fordldrarna och det andra beaktas, genom den
nya formuleringen skulle det betonas att risken for att fara illa ska viga
tungt vid avgorandet. Samma paragraf utvidgades till att inkludera dven
risken for 6vergrepp mot andra i familjen, till exempel den andra
fordldern.3? Syftet var att markera att &ven 6vergrepp som inte ar direkt
riktade mot barnet, utan ndgon annan inom familjen, kan utgdra en risk for

barnet att fara illa.3?

Sedan 1 januari 2020, giller barnkonventionen som svensk lag, vilket for
med sig att barnets réttigheter lyfts fram ytterligare i syfte att pa sikt fa
stérre genomslag i réttstillimpningen.** Genom att konventionen blir till
svensk lag laggs ett storre tolkningsansvar pé lagstiftaren eftersom
forarbeten maste kopplas till konventionen, vilket &r till hjdlp att tolka
rattigheterna och darmed Okar forutsebarheten.’® Konventionens
bestimmelser blir dessutom direkt tillampliga och kan aberopas i domstol.
Huvudsakligen blir det framst ett fortydligande av att barnets rattigheter ska
beaktas. Lagstiftningen har redan, sedan ratificeringen, tolkats i enlighet

med barnkonventionen genom att férdragskonform tolkning tillimpats.

I regeringens senaste proposition som dverldmnades ar 2021 gavs forslag pa
dndringar som bland annat skulle stirka barnrattsperspektivet samt skyddet
for barn som riskerar att fara illa.’” Relevant for fragestéllningen ar att
regeringen markerade i propositionen att det i princip alltid &r till barnets

bésta att den fordldern som gjort sig skyldig till vald inte far del i vardnaden.

32 Ibid. s. 40 fT.

33 Prop. 2005/06:99 s. 86.
34 Prop. 2020/21:150 s. 32.
35 Prop. 2017/18:186 s. 93.
36 Ibid. s. 86 fT.

37 Prop. 2020/21:150 s. 1.
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Motiveringen var att det svarligen gér att tillgodose barnets behov av
trygghet och omsorg inom ramen for gemensam virdnad om det
forekommit vald mot den andra fordldern.*® Vidare konstaterades att okad
kunskap behdvs om hur uppgifter om bland annat véald av en fordlder mot

den andra fordldern framfors och beaktas i mal om vardnad.?®

2.2 Barnets basta i barnkonventionen

Artikel 3 punkt 1 dr en av barnkonventionens grundprinciper. Enligt artikel
3.1 ska vid alla dtgdrder som r6r barn i forsta hand beaktas vad som bedoms
vara barnets bésta. Barnets bésta dr inte alltid utslagsgivande men &r av
sdrskild stor betydelse d&ven om andra intressen kan ha likvérdig eller storre
betydelse. Detta asyftar framfor allt bredare legitima intressen, exempelvis
en skolelevs intressen i forhdllande till en skolklass. Principen i artikeln ska
vara ett centralt och tungt vigande intresse samt vdgledande for tolkningen
av alla bestimmelser i konventionen. Samtidigt aterfinns begreppet i flera
av bestimmelserna, bland annat artikel 9.3, som ocksa ar relevant for
fragestéllningen. Enligt artikeln ska ett barn som dr skilt fran sina fordldrar
f4 sin rétt till att regelbundet upprétthalla forhéllandet till och kontakten med

bada fordldrarna respekterad, utom da det strider mot barnets basta.*

Vad som ingar i begreppet barnets bésta ar inte helt klart. Den ndrmare
inneborden dr ndgot som faststills mot bakgrund av det specifika fallet och
barnets enskilda situation.*! Vid bedomningen av barnets bésta, maste staten
sakerstdlla full respekt for barnets inneboende ratt till liv, dverlevnad och
utveckling.*? Med utveckling dsyftas den holistiska utvecklingen vilket
innebadr att barnets fysiska, mentala, andliga, moraliska, psykologiska och

sociala utveckling forvintas inga i begreppet.

¥ Ibid. s. 75.

3% Prop. 2020/21:150 s. 38 f.

40°SOU 2020:63 s. 177-191.

41 Prop. 2020/21:150 s. 40 f; SOU 2020:63 s. 193.

42 Artikel 6 i lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter;
CRC/C/GC/14 p. 42; SOU 2020:63 s. 190 f.
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I avgérandet av barnets bésta ska det tas hinsyn till vad som dr bést for
barnet bade pa kort och ldng sikt. Dessutom bor samtliga bestimmelser i
konventionen tolkas och tilldimpas i relation till varandra for att sdkerstélla
att barnets basta uppfyller sin verkliga innebord. Vidare ska ingen av
rittigheterna i konventionen kunna inskrankas av en godtycklig bedomning,
dérfor ska beddmningen av ett barns basta vara forenlig med de 6vriga
bestimmelserna.*® Artikel 3 ger som sagt inte ndgon nidrmare beskrivning av
vad som menas med barnets bésta. Foljaktligen dr principen oprecis och
oppen, vilket & ena sidan 6ppnar upp for en flexibel tolkning anpassad efter
det berorda barnets situation, & andra sidan for manipulation av lagen.**
Vidare riskerar réttssidkerheten i form av likhet infor lagen och
forutsdgbarheten i lagen, att inte uppfyllas pé grund av att principen har en
sddan vag innebord.* Det finns dock, som tidigare nimnt, presumtioner for
vad som é&r barnets bésta, vilket mojligen kan anses forhindra en

skonsmadssig tolkning och ddrmed upprétthalla rattssékerheten.

Viktigt att notera &r att bestimmelserna i barnkonventionen sitter en
miniminiva, eventuella mer ldngtgédende bestimmelser i syfte att uppfylla
barnets rattigheter, som finns i konventionsstatens lagstiftning har
foretriade.*® Den svenska dverséttningen av artikel 3 i barnkonvention anger
att barnets basta ska i forsta hand beaktas medan bestimmelsen om barnets
bista i 6 kap. 2 a § FB anger att barnets bista ska vara avgérande.
Formuleringen dr ddrmed starkare i fordldrabalken och bor sdledes inneha

foretrade.

43S0U 2020:63 s. 182—195.

4 CRC/C/GC/14 p. 34.

45 Schiratzki s. 52 f.

46 Artikel 41 i barnkonventionen.

17



2.3 Barnets basta i foraldrabalken

Principen om barnets bista i domstolens beslutstagande i vardnadstvister,
dterfinns i flera bestimmelser i 6 kap. FB.*” Enligt 6 kap. 2 a § FB ska i
fragor om vérdnad, boende och umgénge vid beddmningen av barnets bésta
féstas sdarskilt avseende vid tvd omstandigheter. Dessa omsténdigheter ér
dels risken for att barnet eller ndgon annan i familjen utsitts for dvergrepp
eller att barnet olovligen fors bort eller hélls kvar eller annars far illa, dels
barnets behov av en néra och god kontakt med bdda fordldrarna.
Formuleringen i bestimmelsen markerar att omstindigheterna inte ar
uttdmmande utan endast sdrskilt viktiga att beakta. Enligt samma paragraf
ska barnets bista vara avgorande 1 alla frdgor som berdr vardnad, boende
och umginge.*® Bestimmelsen faststiller sdledes att det efterstrivas att
finna den 16sning som bist tillgodoser barnets intressen. Att inte ange
ndrmare forklaring i lagtexten bidrar till en nddvindig flexibilitet som

behovs for att avgoranden ska kunna anpassas till enskilda fall.*’

Andra faktorer &n ovanndmnda kan beaktas men den avgorande faktorn ér
barnets bista. Bedomningen av vad som &r barnets bésta beror pd de
individuella forhédllandena i fallet och ska stddjas pa kunskap, beprévad
erfarenhet och att barnet sjédlv far komma till tals, samtidigt som hinsyn ska
tas till allt som betréffar den fysiska och psykiska omsorgen av barnet.
Dirvid bor det dven tas hdnsyn till sdvél kortsiktiga som ldngsiktiga

konsekvenser.>’

Till ytterligare hjélp for bedomningen finns dven de grundldggande
rittigheterna i 6 kap. 1§ FB som faststéller barnets rétt till omvardnad,
trygghet och en god fostran samt rétten till att behandlas med aktning for sin

person och egenart.!

47 Se bl.a. 6:2 a, 6:4, 6:5 §§ fordldrabalken.
48 6 kap. 2 a § fordldrabalken.

49 Sjosten s. 50 f.

50 Sjosten s. 51.

5! Prop. 2020/21:150 s. 41, 129.
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Forutom materiella behov ska dven barnets psykiska behov tillgodoses,
bland annat genom att barnet far omtanke, trygghet och forstaelse for sina
kanslor av fordldern.>? Trygghet inkluderar bland annat barnets ritt att fa
leva i ett stabilt forhdllande.>* Att uppleva véld i hemmet dr ndgot som
medfor en risk for barnet att fara illa genom paverkan pé den psykiska
hdlsan.>* Det dr, enligt Singer, inte lampligt att vardnadsansvar anfortros en
fordlder som inte kan tillvarata barnets grundlaggande behov.* En forilder
som utdvat vald kan anses ha svért for att tillgodose barnets behov av en
holistisk utveckling som é&r en réttighet i forhdllande till barnets bésta enligt
barnkonventionen, i linje med Singers forskning bor detta innebéra att den

fordldern pa den grunden kan anses oldmplig att inneha virdnadsansvar.

52S0U 2020:63 s. 214, 345.
33 Sjosten s. 41.

34 Prop. 2005/06:99 s. 42.

55 Singer s. 149.
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3 Barnets basta i fragan om

vardnad

3.1 Rattsliga begreppet av vardnad

Foréldrarna kan ha gemensam vardnad om barnet men kan ocksa anfortros
ensam vardnad. Att ha vdrdnaden om ett barn innebér en skyldighet att
tillgodose barnets behov av trygghet, omvardnad och god fostran. Det &r
dessutom den fordlder som har vrdnadsansvaret som har ansvaret for
barnets personliga forhallanden och som ska ta beslut i1 frdgor som ror

barnet.>®

Den legala vardnaden behdver inte ha ndgot med kontakten mellan barnet
och fordldern att gora. Eftersom det endast handlar om en juridisk
bestimmanderitt Gver barnet och inte forhindrar barnets ratt till umginge
med den andra forildern.>” Gemensamt vardnadsansvar for barnet har dock
varit av stor betydelse for barns kontakt till bada sina fordldrar, eftersom ett
gemensamt rittsligt ansvar utokar mdjligheterna for barnet att fa goda

forhallanden till bada forildrarna.>®

Vérdnadstvister handldggs av allmén domstol och ska grunda sig pa de
omstandigheter som péverkar barnets bésta. Domstolen har dven skyldighet
att gora en noggrann utredning av frdgan om vardnad. Socialndmnden ska
innan avgdrandet ges tillfdlle att [dimna upplysningar om det berorda fallet.
Till hjdlp f6r bedomningen kan rétten, om nédvéndigt, uppdra &t

socialnimnden att gora en utredning vilket bidrar med ytterligare underlag.

56 6 kap. 2 § forsta och andra stycket forildrabalken.
57 Ryrstedt s. 1013 f.
38 Prop. 2005/06:99 s. 50.
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En utgdngspunkt i utredningen dr att barnet ska ges mojlighet att uttrycka

sin egen uppfattning och eventuella onskemél i fragan.>

Om négon av fordldrarna vill {4 dndring 1 vardnaden dr det upp till rédtten att
besluta om antingen gemensam eller ensam vardnad. Vid bedomningen av
detta ska domstolen sérskilt beakta fordldrarnas formaga att sitta barnets
behov framst och ta ett gemensamt ansvar i fridgor som ror barnet. Ritten
har 4ven mdjlighet att besluta i fragan utan ett yrkande, med hénsyn till
barnets bista.’® Det finns dven mojlighet for fordldrarna att sjdlva avtala om
saken.b! Virt att notera 4r att barnets bésta och omstéindigheterna som ska
végas in i principen &r enligt vad som tidigare betonats den avgérande

faktorn i frdgan om vem som ska ha vérdnadsansvaret.

3.2 Risken att barnet far illa

Domstolen ska vid beddmningen av vad som ar bést for barnet fasta
avseende sirskilt vid risken for att barnet eller ndgon annan i1 familjen utsétts
for overgrepp eller att barnet olovligen fors bort eller halls kvar eller annars
far illa.®? Férekommer det uppgifter om vald i ett vardnadsrelaterat méal
méste uppgifterna alltid provas och en riskbedomning i fraigan om barnet

kan komma att fara illa utforas.®3

Vid riskbeddmningen i frdgan om barnet kan komma att fara illa av
overgrepp som skett mot den ena fordldern ska vad som dr utrett om tidigare
intrdffade héndelser och andra omstdndigheter av betydelse laggas till
grund. Omsténdigheter av betydelse dr exempelvis tidigare dvergrepp, hot
om Overgrepp och allmén attityd till véld. Tiden for nédr 6vergrepp skett ska

ocksa vigas in 1 bedomningen.

396 kap. 19 § stycke 14 forildrabalken.

60 6 kap. 5 § forsta och andra stycket forildrabalken.
61 6 kap. 6 § fordldrabalken.

62 6 kap. 2 a § andra stycket 1 forildrabalken.

63 Sjosten s. 57.
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Om overgreppen mot den ena fordldern intridffade for linge sedan, var en
enstaka overilad handling och forhéllandet mellan barnet och fordldern
dérefter fungerat vil, foreligger det inte nddvandigtvis en risk for att barnet
far illa. Ar situationen diremot att dvergreppen har skett nyligen och ett
osédkert forhéllande rader mellan barnet och forédldern, kan det foreligga en
storre risk. Hansyn ska &ven tas till om fordldern tagit hjélp av behandling
for att hantera sitt beteende samt barnets egen instdllning. En annorlunda
riskbeddmning ldmpar sig dock om det &r utrett att en fordlder som tidigare
gjort sig skyldig till 6vergrepp gjort det systematiskt under en ldngre tid och
pa grund av ett behov av att utdva makt och kontroll éver en individ.
Foreligger en sddan situation finns det grund till att utgé fran att barnet
kommer att fara illa med den fordldern som vérdnadshavare. Detta eftersom
ett sddant beteende kan vara svar att forindra.®* Overgrepp som #r av ren

psykisk natur ska ocksa beaktas.®

Ett pastaende om overgrepp ska beaktas dven om ett atal inte vécks.
Dessutom é&r beviskraven inte lika hogt stidllda som i brottmal, dér det ska
vara stéllt utom rimligt tvivel.®® Om det efter en sannolikhetsbedomning
anses foreligga konkreta omsténdigheter som indikerar pa en risk att barnet
kan komma att fara illa framdver, ér det tillrdckligt for att inverka pa
avgorandet.%” Séledes &r det tillrdckligt att pastiendet gors sannolikt.
Andock méste det vara mer sannolikt att ett Svergrepp skett #n att det inte

har det.%8

6 Prop. 2005/06:99 s. 42 £, SOU 2017:6 s. 329.
65 Sjosten s. 54.

6 Prop. 2005/06:99 s. 42 f.

67 Sjésten s. 54; SOU 2005:43 s. 201.

%8 SOU 2005:43 s. 201.
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3.3 Forhallandet mellan risken att fara illa

och risken att forlora kontakten

Domstolen ska vid beddmningen av vad som ar bést for barnet fasta
avseende sirskilt vid barnets behov av en néra och god kontakt med bada
fordldrarna.®® Bestimmelsen grundar sig i dvertygelsen om att barn har for
sitt vilmaende behov av néra och goda relationer till bdda fordldrarna.”® Det
ar ett barns grundliggande réttighet att fa tillgang till bada sina fordldrar
enligt savil 6 kap. 2 a § FB som 1 artikel 9 och 18 i barnkonvention. En néra
och god kontakt som &terges i 6 kap. 2 a § FB vigs ofta mot andra intressen
med hansyn till mélsdttningen om barnets bésta i vardnadstvister. Barnet har
enligt samma paragraf réitten att inte utsdttas for risk att fara illa, detta ar en

faktor som vigs mot rétten till nira och god kontakt.”!

Att fordldrabalken presumerar att kontakten ér viktig for barnets bista
innebdr inte att det alltid dr det bista for barnet. Ett barn ska ha absolut rétt
att inte sjilv utséttas for vald, overgrepp eller annan krinkande behandling.
Att tvingas se eller hora vald i sin hemmiljo, dven lindrigare vald, ar en risk
for barnets psykiska hilsa. Reaktionen av att bevittna vald mot en fordlder
kan vara lika stark som att barnet sjdlv ska ha blivit utsatt for det direkta
overgreppet. Aven en stark oro for att utsittas for liknande &vergrepp kan
upplevas hos barnet.”? Sett ur ett barnperspektiv forlorar barnet sin trygghet
nér en fordlder som barnet ser som sin framsta trygghet, skapar oforklarlig
fara, i det avseendet dr det betydelseldst att det &r ndgon annan én barnet
sjilv som drabbas av det direkta valdet.”> Med anledning av detta kan det
rimligen anses skadligt och oforenligt med principen om barnets bésta att

den valdsutovande foridldern far del av virdnadsansvaret.

89 6 kap. 2 a § andra stycket 2 forildrabalken.
70 Sjosten s. 52, 58.

L Singer s. 150.

2 Prop. 2005/06:99 s. 42.

3 Ibid. s. 114.
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Det anses som sagt i de flesta fall bast for barnet att ha en néra och god
kontakt med bada sina fordldrar men en sddan kontakt far inte innebéra att
barnet maste leva eller umgés med en forédlder under alla forhdllanden.”
En fordlder som utsitter den andra fordldern for vald kan inte anses ha
formagan att tillgodose behovet av trygghet och omsorg hos barnet och bor
dérfor inte ha del i vrdnaden.” Ritten till bdda fordldrarna far under inga

omstindigheter innebéra att barnet riskerar fara illa.”®

3.4 Hogsta domstolens avgoranden

3.4.1 NJA 2000 s. 345

I NJA 2000 s. 345 forelag en bakgrund av djup konflikt mellan fordldrarna,
vilket orsakade samarbetsproblem rérande barnen. Fadern hade domts {or
misshandel efter att ha tagit strypgrepp pa@ modern i anslutning till parternas
separation. Misshandeln fick modern att ifrdgasitta faderns lamplighet som
vérdnadshavare och hon yrkade darfor med hénsyn till barnets bésta, att
anfortros ensam vardnad om dem. HD anség inte att misshandeln innebar att
fadern var oldmplig som vardnadshavare. Domstolen betonade att
misshandeln hade begétts i en upprord situation och for ett och ett halvt ar
sedan. Misshandeln skulle enligt HD ses som ett exempel pé de svérigheter
fordldrarna haft i att samarbete kring problem som ror barnen. Modern
anfortroddes ensam vardnad men av andra skél. Den svéra konflikten mellan
fordldrarna ansdgs gora det omojligt att samarbeta i frdgor som ror barnen
och av den anledningen var gemensam vérdnad inte till barnens bista enligt

HD.

" Prop. 2020/21:150 s. 39.
> Ibid. s. 75.
76 SOU 2005:43 s. 199.
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3.4.2 NJA 2006 s. 26

I NJA 2006 s. 26 hade modern fyra ar tidigare domts for forsok till drép pa
fadern. Fadern yrkade tillerkdnnas ensam vardnad om barnen med
motiveringen att modern var oldmplig vardnadshavare och att det var for
barnets basta. I domskilen framfordes att en sérskild omstindighet som kan
tala mot gemensam vardnad &r om fordldern gjort sig skyldig till vald mot
den andra fordldern men &ven den omsténdigheten att en konflikt mellan
fordldrarna ar sd svar och djup att det omojliggdr ett samarbete mellan
fordldrarna, i frdgor som ror barnen. Fadern hade angett att han var rddd for
modern och darfor inte kunde téinka sig ha kontakt med henne. Instdllningen
respekteras av HD med motiveringen att det inte kunde kravas att
vederborande skulle ha direktkontakt med en person som utsatt honom for
ett sa allvarligt 6vergrepp som i forevarande fall. HD anforde att detta
medforde en oforméga for fordldrarna att samarbeta i frdgor som ror barnen
och dirfor skulle gemensam vérdnad inte vara forenligt med barnets bista.
Foljaktligen fick fadern ensam vardnadsansvar. Domstolen markerade dven
att en fordlder som har utsatts for vald av den andra fordldern och som
kdnner en oro for den andra forédldern, vid gemensam vérdnad, kan brista i
formagan att tillvarata barnets behov av trygghet och omsorg. Beslutet
motiverades ddrmed inte av sjdlva véldet utan den inverkan som faderns oro

hade pa barnens trygghet och samarbetsformégan till den andra fordldern.
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4 Analys

4.1 Hur uppgifter om vald ska beaktas

Till att borja med ska uppgifter om vald alltid beaktas och en
sannolikhetsbeddmning for risken att barnet far illa av valdet alltid utforas. I
riskbedomningen ska flera faktorer av det vald som gjorts gédllande beaktas.
Dessa faktorer bestdr bland annat av 1 vilket sammanhang och nér véldet
uppkommit, valdets karaktdr samt hur det i efterhand péverkat forhéllandet

med barnet.

Risken att barnet far illa ska vdgas mot barnets behov av en nira och god
kontakt med bada fordldrarna. Rétten till bdda fordldrarna far dock aldrig
innebdra att barnet riskerar att fara illa. Om det pastddda valdet anses
sannolikt medf6ra en risk for barnet att fara illa framover, ska det ha en
inverkan pa avgdrandet i mal om vardnadsansvar. En fordlder som utdvat
véld mot den andra foréldern ska i princip alltid anses oldamplig som

vardnadshavare.

Enligt fordldrabalken har barnet ett behov av en nira och god kontakt med
bada fordldrarna. Enligt barnkonventionen har barnet rétt till kontakt med
bada fordldrarna sdvida det inte gar emot barnets bésta. I begreppet barnets
bista inkluderas barnets psykiska utveckling. Att uppleva fordlderns véld
paverkar denna utveckling, foljaktligen bor enligt barnkonventionen ett
pastaende om vald med hénsyn till barnets bista, kunna leda till att

véldsutdvande fordldern inte far del i vardnadsansvaret.
Med hénsyn till 6 kap. 2 a § fordldrabalken bor ett pastdende om véld i en

tvist om vardnad, ha betydelsen av att i beddmningen av barnets bésta

beaktas risken for att barnet kan komma att fara illa av valdet, sarskilt.
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Ett sddant pdstdende kan beroende pé utfallet av sannolikhetsbedémningen,
ha stor betydelse for avgdrandet i malet. Hur uppgiften paverkar utfallet
beror pé det enskilda fallets omsténdigheter eftersom principen om barnets
bista ér flexibel och inte har ndgon objektiv betydelse, bade enligt
fordldrabalken och barnkonventionen. Barnets bésta som &dr avgorande i
fragan om vérdnad, ska avgoras utifrdn en helhetsbedomning i det enskilda
fallet. Slutligen kan konstateras att begreppet barnets bésta ofta utgér fran
vissa presumtioner som grundas i dem grundlédggande behov ett barn anses

ha enligt lagstiftaren.

Gallande réttsutveckling pa omradet, dr det tydligt att barnperspektivet
stirkts. Principen om barnets bésta fick en mer central roll sarskilt efter
2006 érs reform och dven omsténdigheten risken for att barnet far illa. Syftet
med 2006 ars reform var att minska vikten av barnets behov av kontakt i
forhallande till risken. Det dr dock enligt 2017 ars utredning oklart om det
fatt det tankta genomslaget. Det &r fortfarande oklart hur risken for vald
beaktas i vardnadsmal. En 16sning kan vara att lagen tydliggors ytterligare
och dven anger hur avvigningen mellan dessa tvd omstdndigheter 1

forhallande till barnets bésta, ska beaktas.

4.2 Aktuella rattslaget i forhallande till

barnets basta

Genom att det finns presumtioner om barnets bésta uppratthalls rattssédkerhet
men det kan ocksa leda till att tillricklig hidnsyn inte tas till barnets
omstandigheter och behov i det enskilda fallet. Mjligheten att tolka
principen flexibelt &r, precis som Sjosten anfor, viktigt for mojligheten att

anpassa den utifrdn barnets enskilda situation.

Det kan ifrégasittas hur viktigt det dr i frdgan om vardnadsansvar att barnets
behov av en ndra och god kontakt ska beaktas lika mycket som risken for att

barnet far illa, nér den ena fordldern utdvat vald mot ndgon inom familjen.
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Eftersom en ndra och god kontakt, i enlighet med vad Ryrstedt anfor, anses
framst styras av umginget med den andra fordldern och inte vem som har
vardnadsansvaret. Nir vald forekommit bor det darfor i frigan om vardnad i
sadant fall vara relativt rimligt att anfortro till den fordldern som inte utovat
véld med motiveringen att det &r till barnets bésta, en sddan beddmning ér
dven 1 linje med vad forarbetet ett starkt barnréttsperspektiv i
vardnadstvister” fran 2021 markerar. Ensam vardnad innebér inte per se
forlorad god kontakt, for barnet, med den andra fordldern. Barnets behov av
en god kontakt &r dessutom &ndé inte sannolikt att tillgodoses nir det
foreligger en rddsla, oro eller eventuellt trauma hos barnet pd grund av
fordlderns véld. Hansyn ska dock tas till konsekvenserna pa bade lang och
kort sikt. M§jligen kan en god kontakt uppsté lingre fram men den
mdjligheten forsvinner inte enbart av att vArdnaden anfortros den ena
fordldern. Risken att barnet fir en sdmre kontakt med en forédlder bor dérav 1

alla fall inte vdga tyngre &n risken att fara illa.

Forsta redovisade réttsfallet avgjordes ar 2000 och den andra avgjordes 8
februari 2006. Nya vardnadsregler tradde i kraft 1 juli 2006. Foljaktligen
hade HD mojligen gjort en annan bedomning eftersom fordldrabalken efter
dndringen stadgar att sdrskilt avseende ska fastas vid risken att barnet far illa
och att dven risken for overgrepp mot annan én barnet ingér i den
riskbeddmningen. Faktorerna som har inverkan pa riskbedomningen ar dock
densamma, till exempel att en enstaka ogenomténkt handling ska tillmétas
mindre betydelse om kontakten med barnet efterdt fungerar vil. Foljaktligen
hade resonemanget i NJA 2000 s. 345 om sjélva valdshandlingen varit
densamma. Det gar av avgorandet att dra slutsatsen att om véldet beaktats
som en del av fordlderns beteende 1 stillet for en del av en situation, far

véldet storre paverkan péd avgorandet.

Intressant for uppsatsen fragestdllning dr det faktum att modern dven péstod
att misshandel mot henne och barnen hade forekommit ibland, innan
separationen, av domskélen framgér dock inte att domstolen beaktat

pastaendet. Endast den misshandeln som fadern hade domts for beaktades.
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Detta talar rimligen for att ndgon form av stodbevisning behdvs for att
domstolen ska beakta risken, denna slutsats dr dock inte enhetlig med

dagens lagstiftning, ett pastdende ska alltid beaktas.

I bada rittsfallen diskuteras véldet snarare med hénsyn till att barnet far illa
av fordldrarnas samarbetsproblem pd grund av valdet dn risken att barnet far
illa av sjdlva valdet i sig. 6 kap. 2 a § FB stadgar dock att det &r Gvergreppet
1 sig som domstolen ska fasta sdrskild avseende vid. Samtidigt ska barnets
bésta vara avgorande och barnets bésta kan som sagt paverkas av flera
omstandigheter. Fragan &r varfor HD viljer 1 NJA 2006 s. 26 att pdpeka att
samarbetssvarigheterna till f61jd av véldet inte &r for barnets bdsta men inte
den rddsla och oro som véldet i sig medfor. Barnets ratt till att fa sina
psykiska behov tillgodosedda av fordldrarna, vilket bor forutsétta att barnet
inte utsitts for psykisk misshandel genom att uppleva fordldrarnas vald,
borde framga tydligare nér barnets bésta ska tolkas. Pa sa sitt forstérks
barnperspektivet i lagen. Forvisso forekom i domskélen av NJA 2006 s. 26
en diskussion om barnets behov av trygghet och omsorg men fokus 14g pa
den icke valdsutdovande fordlderns eventuella brist i formégan att tillgodose
barnets behov, fokus 14g inte pa hur barnet paverkas av sjilva valdet utan
enbart foljderna av det. Vidare ar det ur ett barnperspektiv angeldget att i
domen beakta &ven den oro som barnet kan uppleva med anledning av
overgreppet och inte enbart den utsatta fordlderns oro, som i férevarande
fall, eftersom barnet kan kinna en oro dven om fordldern inte gor det. Med
det sagt dr fordlderns oro inte av irrelevans for barnets bésta, eftersom det
kan péverka omsorgen till barnet. Detsamma géller samarbetsproblem
mellan forédldrarna; for att tillvaron ska fungera pé bésta sitt for barnet
méste den vara relativt fungerande for fordldrarna ocksa. Alltjdmt ska
bedomningen av barnets bésta sdrskilt fokusera pa risken for dvergrepp och
ovriga uppriknade omsténdigheter som riskerar att barnet far illa och
barnets behov av en néra och god kontakt med béda fordldrarna. Foreligger
en situation dir dessa omsténdigheter dr aktuella att beakta, bor dessa
beaktas sdrskilt, samarbetssvarigheter bor saledes med anledning av det

anforda anses sekundirt 1 beaktandet av barnets bésta.
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Med hénsyn till att bedomningen ska utgé ifran ett barn- och
barnrittsperspektiv bor de direkta konsekvenserna av véldet for barnet, f4
storre utrymme. Annars kan det vara en risk att valdet inte diskuteras om
fordldrarna har mindre eller inga samarbetsproblem till f61jd av det, risken
for att barnet far illa riskerar dé att bortses i en sddan situation. Nér
uppgifter om véld forekommer bor barnets upplevelser av valdet vara
grunden 1 hur valdet beaktas. Av det anforda foljer att ett tydligare

barnperspektiv bor efterstravas.

Ett problem med @mnet som studerats dr att principen barnets bésta, som &r
sa centralt i vardnadstvister, dr sd pass 6ppen formulerad att det blir véldigt
svért att dra ndgra slutsatser i forhdllande till det. Nagot som hade varit
intressant att titta mer pa dr hur principen skulle kunna klargdras genom
lagstiftning utan att mista sin nddvandiga flexibilitet.

Tydliggors principen kan det frimja barnperspektivet eftersom det blir
tydligare hur principen ska tillimpas. Det skulle forslagsvis kunna klargoras
genom lagtext som anger i ndgra punkter vad som dr barnets bista samt att
omstandigheterna inte dr uttommande, for att inte hindra nédvéndig

anpassning.

Sedan det senaste HD avgorandet har 2006 ars reform och 2021 érs reform
dndrat regleringen i 6 kap. 2 a § FB. Dessutom har barnkonventionen blivit
till svensk lag och forarbeten har tydligt markerat att det i princip alltid ar
till barnets bésta att den fordldern som gjort sig skyldig till vald inte far del 1
vérdnaden. Det hade varit bra om HD kom med ett avgdérande dér de far
mojligheten att tolka de nya bestimmelserna i en vardnadstvist dar
pastaende om vald forekommit. Det skulle tillfora storre klarhet i hur
rittsldget med hénsyn till de nya lagarna ska tolkas och ge en mer komplett

bild av hur rittslaget ser ut idag.
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4.3 Slutsats

Hur uppgifter om véld av den ena fordldern mot den andra ska beaktas
forefaller oklart. Det finns idag inte ndgon metod for hur en riskbedomning
ska goras och dérfor ar utfallet till stor del beroende av réttstillimparens
tolkning. Det kan konstateras att uppgifter om vald i en virdnadstvist inte
har utslagsgivande betydelse men det 4r ndgot som ska ha en central
betydelse med hénsyn till barnets bista. Ett pastdende om vald dr bundet till
den aktuella situationen i fallet. Detta kan antas till viss del bero pa lagens
oppna formulering. For att riskbedomningen ska bli mer forutsdgbar bor
principen om barnets bésta tydliggoras vilket i sin tur underléttar att utreda
hur omsténdigheterna i 6 kap. 2 a § FB forhaller sig till den avgorande
principen, barnets bésta. Detta i sin tur mojliggdr ett tydligare svar pa hur

uppgifter om véld ska beaktas.

Slutligen bor véldets psykiska inverkan pa barnet betonas mer i
rittstillampningen. Barnet dr ofta utsatt av véldet indirekt, vilket kan leda till
lika allvarliga reaktioner som att sjélv bli direkt utsatt av valdet. Att tilligna
storre fokus pa att beakta barnets eventuella upplevelser av véldet i
riskbeddmningen, dr 6nskvért med hinsyn till ett barn- och

barnrittsperspektiv.
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