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Summary
The article aims to establish what rules exist for the police authority to comply with in order to

behave appropriately on social media. As social media has an almost unique reach it’s important
that police officers behave correctly to not undermine public confidence. The essay uses a critical
legal dogmatic method and the focus is on treatment of the public and police behavior, and
confidentiality and publicity regulations are not addressed. The essay looks at what the laws say
about the behavior of the police and what rules they should take into account when expressing
themselves, but these are not adapted to social media. Therefore, the Ombudsman's decision will
provide a lot of guidance. From those we can se that the police authority itself places lower
demands on its employees than what the Ombudsman and the law seem to do, especially regarding
the tone used. This discrepancy will be used in the analysis that aims to critically look at the rules
and their application. The focus of the analysis is that on one hand social media facilitates a lot, on
the other hand great damage can be done due to spreading. I conclude that the legal text may need

to be updated and that a better control mechanism should be introduced.

Sammanfattning
Uppsatsen syftar till att fastsla vilka regler som finns for polismyndigheten att forhalla sig till for att

bete sig ldmpligt pa sociala medier. Da sociala medier har en ndrmast unik rackvidd &r det viktigt att
poliser beter sig korrekt for att inte undergrava allméinhetens fortroende. I uppsatsen anvénds en
kritisk rattsdogmatisk metod och fokus ligger pd bemodtande och beteende och offentlighet-och
sekretessbestimmelser behandlas inte. Uppsatsen ser till vad lagarna sager om polisens uppforande
och vilka regler de ska ta hinsyn till nir de uttrycker sig, men dessa ir inte anpassade efter sociala
medier. Darfor kommer JO:s beslut ge mycket vigledning. Dir kan ses att polismyndigheten sjilv
stdller 14gre krav pa sina anstillda &n vad JO och lagen verkar gora, speciellt kring tonen som
anvinds. Denna diskrepens kommer anvindas i analysen som kritiskt ser till reglerna och
appliceringen av dessa. Analysens fokus &r att & ena sidan underléttar sociala medier mycket, a
andra sidan kan stor skada goras p.g.a. spridningen. Jag kommer fram till att lagtexten mojligtvis

behover uppdateras och att en béttre kontrollmekanism bor inforas.



Inledning

De senaste aren har polisers nérvaro pa sociala myndigheter diskuteras mycket, bade hur enskilda
poliser skriver pa sina privata konton och hur polismyndighetens officiella konton uttrycker sig.
Denna uppsats kommer se till vilka regler poliser i tjanst har att forhalla sig till gdllande sitt

beteende pa sociala medier.

Det som framst skapar spanning 1 polisarbetet dr missbrukandet och brukandet av befogenheter,
vilket ger sérskild anledning att se till tillvigagangssatt som kan krinka eller skada medborgarna.!
Idag handlar en del av diskussionen som sagt om sociala medier, vilket &r ett relativt nytt fenomen 1
vérlden och foljaktligen dven 1 juridiken. En kan ténka sig att lagreglerna inte &r fullt anpassade for
sociala medier och att enhetligheten inte dr fardigutvecklad. Darfor ar det viktigt att kritiskt se till

regleringen och appliceringen av lagreglerna.

Sociala medier kan ses som ett trivialt imne, men rackvidden &r unik vilket bade kan vara positivt
och negativt. Trots att bade Justiticombudsminnen, JO, och Rikspolismyndigheten behandlat &mnet
fortsdtter overtramp goras av poliser pa sociala medier - allmédnheten tweetar om det, artiklar skrivs

och jag frdgar mig om polisen beter sig lampligt eller olamplig pa sociala medier.

Syfte

Syftet med uppsatsen &r att fastsld vilka réttsregler som styr polisers beteende vid bemétande nér de
ar 1 tjanst och hur de ska tolkas 1 ljuset av sociala medier. Detta da det bor vara viktigt hur polisen
uttrycker sig pa kanaler som kan né s& manga och dér de helt styr dver sitt eget uttryck, speciellt

eftersom polisers beteende paverkar allménhetens fortroende for dem.

Fragestillningar och avgrinsningar
Fragestéllningen é&r:

Hur ska polismyndigheten lampligen uppfora sig pa sociala medier?

For att svara pa hur de 1dmpligen ska uttala sig behdvs lagrummen som reglerar polisers beteende i
tjdnsten samt hur de appliceras pa sociala medier. En stor del av detta handlar om offentlighet och
sekretess. Denna delen kommer dock ldmnas utanfor uppsatsen pa grund av begrinsat utrymme.

Istéllet kommer fokus ligga pa lamplighet i uppforande. Polismyndighetens uppgifter och syfte

! Larsson; Granér; Gundhus. Polisvetenskap - En introduktion. Lund: Studentlitteratur 2016, s. 252
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kommer behandlas da inldggen som gors ska ha koppling till dessa. Nar det géiller myndigheters
svarstid och liknande s& kommer detta ldmnas utanfér uppsatsen, dels da det inte &r en

omdiskuterad frdga och dels snarare géller formella krav &n materiella dér fokus ligger.

Analysen kommer ha ett kritiskt perspektiv pa hur lagarna appliceras pa sociala medier, mer
specifikt Twitter och Facebook eftersom de ar de textbaserade kanalerna, men for enkelhetens skull
kommer det kallas sociala medier. Det finns lite som talar for att reglerna skulle tolkas sérskilt
annorlunda f6r andra sociala medier, men 1 de mer video-och bildcentrerade faller det sig naturligt

att offentlighet-och sekretess far en stor roll. Ytterligare avgransningar gors under Allméan reglering.

Teori och metod
Metoden som kommer anvindas &r en kritisk rattsdogmatisk metod. Réttsdogmatisk metod anvinds

for att analysera vad som &r géllande ritt genom att tolka réttskéllor och beskriva rétten de lege lata
- som den &dr. Kdrnan dr ddrmed att kartlagga gillande rétt. For detta anvénds traditionellt
auktoritativa svenska réttskillor: lagstiftning, lagférarbeten, réattspraxis samt doktrin.2 I uppsatsen
anvinds ocksé artiklar for att visa pa allminhetens diskussion av &mnet. Det rittsdogmatiska
metoden innehdller ibland dven ett kritiskt perspektiv. Pa detta séttet limnas mer utrymme att tainka
kritiskt och sjdlvstandigt och belysa mojliga fortjanster och problem i dagens rattsldge.? Pa grund av
det begransade utrymmet kommer fokus ligga pa de regler som har tagits upp till diskussion vid

polismyndighetens ldmplighet pé sociala medier.

I denna uppsats kommer JO anvindas som réttskdlla, men om det dr en fullgod sddan eller inte &r
diskuterbart. Det dr inte prejudikat men de principiella stéllningstagandena dr inte heller en som
vilken annan meningsyttring som helst. Dels dr JO grundlagsstadgad* och en lagfast uppgift dr att
frimja en enhetlig och &ndamélsenlig réttstillimpning.5 Detta talar for att det ska ses som rattskélla
och Axberger sidger att JO:s konstitutionella uppgift ibland forbises.¢ Han siger ytterligare att det ar

en akademisk friga om det ar en rittskélla eller inte samt att den inte dr lagfast utan sedvénja. Jamte

2 Néav; Zamboni, Juridisk metodldra, 2 uppl. Lund: Studentlitteratur 2018, s. 110

3 Kleineman, Réttsdogmatisk metod, i Korling och Zamboni Juridisk metodldra, 1
uppl. Lund: Studentlitteratur 2013, s. 21

413:6 RF
56 § lag (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsmén

6 Axberger, JO - i riksdagens tidnst, Visby: eddy.se 2014, s. 52
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det fungerar JO:s dmbetsberittelsebeslut som végledning for géllande ritt, frimst for sddana dér de
traditionellt auktoritativa kéllorna dr tunnsadda. Som exempel ger Axberger regeringsformens och
forvaltningslagens principer for god forvaltning, dar JO:s praxis nédstan regelméssigt grundat
rittsbildning och kodifiering i lag.” Géllande polisers beteende 1 sociala medier finns inte mycket
vagledning och principerna om god forvaltning behandlas. Dérfor kommer JO:s
dmbetsberittelsebeslut anvindas och dven besluten for att fa polismyndigheternas svar och JO:s

utvecklade tankar.

Material

Som killor kommer olika lagrum, forordningar och forarbeten anviindas. Aven alla JO-beslut som
finns, vilka har inhdmtats genom JO:s officiella hemsida genom att vélja ”Polisvdsendet” som
myndighet och soka pa fritexten ”sociala medier”. P4 hemsidan uppges att inte alla beslut
publiceras, men det bekréftas bade i litteratur8 och i1 JO:s dmbetsberittelsebeslut att dessa dr de som

behandlats. Att underlaget &r tunt talar som tidigare ndmnt for att anvinda JO-besluten som kélla.

Gillande litteratur pa omradet finns inte mycket om polisens ldmplighet i sociala medier.
Framforallt anvéndes Polislagen - En kommentar som var en vildigt bra sammanstillning efter
polisens omorganisering och tog upp olika forarbetens kommentarer. Aven Etik i polisarbete och
Polisvetenskap, bada dels forfattade av Rolf Granér, har hjélpt for fokus pa polisers beteende och ett

mer kritiskt perspektiv. De beror visserligen inte beteende i sociala medier, men i andra situationer.

Uppsatsens disposition
Forst kommer den allménna regleringen for forvaltningsmyndigheter gas igenom. Detta for att veta

vilka vdrden som ligger i bakgrunden for polisers myndighetsutévande. Dérefter kommer den
specifika regleringen for poliser behandlas. Slutligen kommer JO:s dmbetsberéttelsebesluten

behandlas tillsammans med JO-besluten.

7Ibid., s. 53.

8 se Axberger (2014)



Bakgrund

Poliser och media
Polisers maktmissbruk har alltid diskuterats och tidigare har en sammanstéllning av polisens regler

gjorts for att skapa likformighet i verksamheten. Bl.a. legalitetsprincipen fordes in vilket gjorde att
polisen kunde och behdvde hénvisa till lagstod och saledes minimera maktmissbruk och oriktig
myndighetsutdvning.%. Polisens samhillsuppdrag ér fordnderligt 6ver tid och kan tolkas pa flera sétt
och dirfor kan en séga att det krdver kontinuerlig uppmérksamhet.!0 For att skapa likformighet och
undvika oriktig myndighetsutdvning ar det darfor viktigt att se hur regeringen ser ut kring sociala

medier.

Innan sociala medier fanns endast traditionella medier. Angaende dessa har det papekats att deras
bild av brottslighet och arbetet kring genom exempelvis serier och litteratur ar felaktig. Det dr vil
dokumenterat att deras bild av polisarbetet till viss grad paverkar allmédnhetens syn, &ven genom
nyhetssédndningar. For att fi den mest realistiska bilden av polisarbete kan mindre notiser 1
lokaltidningar anvéndas, vilka framst handlar om saker som rattonykterhet, brak bélteskontroller
och forrymda husdjur vilket kan ségas vara en mer réttvis bild &n den filmer ger.!!

Vetenskapliga undersokningar talar for att medierna generellt ger en positiv bild av polisen vilket
delvis kan forklaras med att de sjilva ér aktivt medverkande, exempelvis som expert eller
medforfattare. Det kan dock anmérkas pa att en kan se journalistiken som budbédrarjournalistik utan
kritisk granskning av polisernas berittelser, vilket likvil kan bidra till tron pd polisen som
samhadllets forsvar mot lagloshet.!2 Gillande att kritisk granskning inte sker kan det nimnas att
poliser som experter och vittnen ses som véldigt trovirdiga, men eventuella egenintressen och hur

mycket faktaunderbyggnad uttalande har problematiseras inte.!3

Allmin reglering
Nira lampligt beteende ligger att polisen ska bete sig etiskt och legitimt. Anledningen till att dessa

begrepps inte anvénds dr for att de dr for breda, medan ldmpligt anvdnds mer for polisers arbete 1

exempelvis JO:s beslut. Polisens officiella organisationsetik hittas i olika regelverk mer eller mindre

9 Berggren; Munch. Polislagen - En kommentar. 14 uppl. Visby: eddy.se 2021, s. 24
10 Ibid., s. 253

11 Larsson; Granér; Gundhus (2016), s. 325

12 Ibid,, s. 326

13 Ibid., s. 327
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allmiint skrivna - under detta avsnitt kommer de allminna behandlas. Aven FN:s deklaration om de
manskliga réttigheterna samt Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna ar

viktiga for grunden,!4 men dessa ldmnas utanfor uppsatsen p.g.a. utrymmet och da de till storsta del
ar mer allmént hallna tar regleringarna som behandlas upp allt vésentligt for ldmpligt beteende pé

sociala medier.

Regeringsformen (1974:152), RF

Det relevanta i RF ar framst 1, 2 och 9 §§. Den fOrsta aterger legalitetsprincipen i tredje stycket,
vilket betyder att atgarder som tilltas av forvaltningsmyndigheter ska ha lagstdd.!> Géillande inlidgg
pé sociala medier innebér detta att de maste ha koppling till polisens lagfésta uppgifter och

dndamal.

2 § sdger att den offentliga makten skall utovas med respekt for allas lika vérde och for enskildas
frihet och vérde. Det innebér att alla ska behandlas likadant samt att effektivitet i brottsbekdmpning
inte fir dverordnas réttssdkerheten, som att hota exempelvis méinniskors trygghet i relation till

polisen.1¢

Enligt 9 § ska dven saklighet och opartiskhet beaktas.. Detta giller vid alla offentliga
forvaltningsuppgifter, vilket inldgg pa sociala medier riknas till enligt JO.!7 Nér en foretrader en
myndighet ska en inte visa sina personliga asikter, utan ar skyldig att handla sakligt och opartiskt.!8
Privata vérderingar och kénslor forvéntas sta tillbaka for att agera professionellt och folja de
regelverk som finns. Detta géller alla situationer som innebér en risk for att fortroendet for
sakligheten och opartiskheten hos polismyndigheten dventyras. Reglerna Gverlappar i viss man
varandra, men saklighet innefattar mer &n likabehandling och opartiskhet, exempelvis géllande

bemdotande och formuleringar.1920

14 Granér; Knutsson. Etik i polisarbete, 2 uppl. Lund: Studentlitteratur 2020, s. 59

15 Prop. 1973:90, s. 228

16 Granér; Knutsson (2020), s. 64

17 Dnr. 5875-2012

18 Bull. Objektivitetsprincipen. 4 upp. Uppsala: Tustus, 2020, s. 97

19 Bull; Sterzel. Regeringsformen: en kommentar, 2 uppl. Lund: Studentlitteratur, 2013, s. 58

20 Granér; Knutsson (2020), s. 29



JO har tidigare uttalat att information som en myndighet tillhandahéller allmdnheten genom
exempelvis en webbplats omfattas av regeringsformen vilket innebér att de ska vara korrekta form-
och innehéllsméssigt, baseras pd hallfast underlag och det ska vara sakligt motiverat att ge

uppgifterna spridning. Opartiskheten kriaver ocksé att informationen ar allsidig och objektiv.2!

Forvaltningslagen (2017:900)

Polismyndigheten &r en forvaltningsmyndighet och ddarmed triaffar bestimmelser 1 FL. De som
framst dr applicerbara i uppsatsen ar bestimmelserna om god forvaltning. Legalitetsprincipen och
krav pé saklighet och opartiskhet ndmns i 1 kap. 5 § tillsammans med proportionalitetsprincipen.
Lagrummet sdger att myndigheter inte far ingripa mer én nddvéndigt och att oldgenheterna for
personen ska sta i rimligt forhallande till resultat, for att en avvigning mellan det allménna och
enskida intresset ska goras.2?

Enligt 6 § ska myndigheten jobba for att kontakt blir smidigt och enkelt samt ge enskilda hjilp att ta
till vara pa sina intressen i lamplig utstrackning. Enligt 7 § ska myndigheten vara tillgénglig och

informera om hur kontakter sker.

Kraven om smidighet och enkelhet syftar till rétten till ett positivt bemotande for den enskilda.23
Det bor ndmnas att statusar pa sociala medier inte géller sddana kontakter som lagrummet normalt
syftar till och fradgor om exempelvis svarstid kommer inte behandlas djupare vilket behandlades
under avgransning. Géllande 7 § ér tillgdngligheten inte begrinsat till vissa former av kontakter

utan gilla alla.24

Virdegrundsdelegationen
Virdegrundsdelegationen ér en delegation for att framja god forvaltning hos alla myndigheter. Den
ska styra statsanstilldas beteende och forsdkra en effektiv och rittssékerforvaltning.25 Det ska dven

konkretisera vad de innebér for den egna myndigheten.26 Detta behandlas nedan under Rikspolisens

21 JO:s beslut dnr 4935-2009
Redogorelse 2014/2015:J01, s. 142.

22 Prop 2016/17:180, s. 61
23 Prop 2016/17:180 s. 66
24 Prop 2016/17:180 s. 68
25 Granér; Knutsson (2020), s. 65

26 Ibid., s. 65



handledning. I vrigt ger delegationen inga riktlinjer som inte behandlas i lagtexten ovan relevanta

for uppsatsen.

Polisens regleringar

Lagrum

Polisen har ocksé sina specifika regleringar. De hittas 1 polislagen (1984:387), PL, forordning med
instruktion for Polismyndigheten (2014:1102), FP, samt Polisférdningen (2014:1104), PF.

Enligt 1 § 1 st PL ar &ndamaélet att upprétthalla ordning och sdkerhet och i1 dvrigt tillforsékra

allménheten skydd och hjalp.

Polismyndighetens huvuduppgifter framgar i 2 §, dér de som é&r relevanta for inlégg pé sociala
medier framst dr frimst punkt 1: férebygga brott och stérningar, punkt 3: utreda och beivra brott

samt punkt 4: ldmna allménheten skydd, upplysningar och hjélp.

Aven i FP finns bestimmelser kring polisens uppgifter dir det i 2 § framgar att verksamheten ska
bedrivas réttssdkert och enhetligt. Enligt 3 § ska myndigheten ska vara tillginglig och samverka
med lokalsamhéllet for att vara kapabla att mota lokala behov och reagera snabbt pa

samhéllsfordndringar som pdverkar brottslighet, allmén ordning och sikerhet.

Slutligen finns dven 10 § i PF som innehéller uppforanderegler och séger att anstéllda vid kontakter
med allminheten med beaktande av omstindigheterna ska agera si hansynsfullt som mojligt, visa

behirskning och upptrida pa ett sdtt som inger fortroende.

Polisverksamhetens &ndaméil och uppgifter innehéller inte detaljer, utan skrivs allmént da det varken
anses mojligt eller onskvirt att reglera det detaljrikt. Dels skulle det inte bli uttdmmande och dels
skulle det foraldras snabbt. Samtidigt vill man inte halla det s& allmént att det tappar sitt viarde. Det
bor istdllet avgoras frén fall till fall, efter principiella och praktiska dverviganden dédr man ser till
om det bor ankomma pa polismyndigheten eller pad annat samhéllsorgan.2? Polismyndigheten har
fatt storre organisationsfrihet gidllande uppgifterna och det finns uppgifter som ldnge ansetts vara

polisens men som inte kan delas in i kategorierna.28

27 Prop. 1983/84:111 s. 51f

28 Berggren; Munch (2021), s. 37
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Enligt lagtexten ar polisens huvuduppgift dr att uppritthalla allmén ordning och sékerhet. Historiskt
har det varit svardefinierat, men idag ses det enligt doktrin som att polisen forst och framst har
skyldighet och befogenhet att forebygga, forhindra och vita dtgirder vid brott.2% Bl.a. Granér siger
att det ar sjalvklart ar brottsbekdmpning &r huvuduppgiften samt att trygghet och fortroende blivit
mer centralt. Samtidigt har nérhet till allménheten slutat vara ett ideal pad samma sétt som tidigare,

medan effektivitetskraven okat.30

Det framgér ocksa att polisen ska tillférsédkra allménheten skydd och annan hjélp. Enligt tidigare
lagtext gick detta in i polisens uppgifter for att uppratthélla allmén ordning men idag ar det en
sjdlvstandig uppgift da de mérkte att de ofta fick hjélpa allménheten utan att det hade koppling till
ordning och sékerhet.3! Vart grinser gér r inte klart, men det ska inte inkrékta pd andra

samhéllsorgans och myndigheters kompetensomrade.32

De aktuella for upptradande pa sociala medier dr frimst den preventiva och den hjdlpande. Géllande
den preventiva delen sé syftar den pa dr den verksamhet som riktar sig mot personer som inte &r i
kontakt med réttsvdsendet pd grund av brott. Ett exempel ar polisens arbete i skolor och annan
ungdomsverksamhet. Aven brottsférebyggande information och kontaktverksamhet som ska
informera om brottsrisker och egna dtgdrder man kan tillta for att skydda sig mot brott faller in.33
Idag anser man inte att ndgot sérskilt leder till brott utan att det &r ett samspel. Polisens roll dr déarfor
ibland att vara informationsféormedlare och relationsbyggare.34 Den hjédlpande verksamheten
avgrinsas den dven av andra samhéllsorgans befogenheter. Detta géller framst nér inget annat

samhéllsorgan ska hjdlpa och for polisen ar det praktiskt mojligt.35

Angaende hur de ska bete sig i kontakter med allménheten finns fler JO-fall som séger nér poliser

uttrycker sig verbalt olampligt. Uttryck och beskrivningar som kan uppfattas som att en inte

29 Ibid., s. 32

30 Ibid., s. 322

31 1bid., s. 35

32]bid., s. 36

33 Berggren; Munch (2021), s. 38

34 Larsson; Granér; Gundhus (2016), s. 207

35 Berggren; Munch (2021), s. 42
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respektera allas lika virde ska sjdlvfallet inte ska anvéndas.3¢ JO har ocksa kritiserat avsaknad av
saklighet och objektivitet vid polisanmilningar, dir subjektiva virdeomddémen om en persons
mentala niva limnats.3” Aven nir polisen yttrat sig om en liigenhet och sagt dels att det var en
oldmplig miljo for barn har raknats in.38 For skriftliga formuleringar har en kallelse till forhor
skrivits dér polisen skrev att personen sldngde pa luren, vilket var underhallandet.3® I ett annat skrev
en polis till en dklagare dir han kallade en enskild ”sotsliskig mammagris” vilket ansags
oldmpligt.#0 Angdende mindre formell kontakt har JO sagt att SM'S-kommunikation dr okej men att
den ibland kan bli for informell. I det aktuella fallet anvéndes en for vinskaplig ton genom

exempelvis att séga till en enskilde att hora av sig nér hen vill.4!

Nagot som ndmns och kritiseras mycket kring polisers beteende pé sociala medier ar deras
anviandning av humor, vilket behandlas mer nedan. Kanske motsédgelsevis har humor tidigare lyfts
fram som en egenskap sérskilt betydelsefull vid polisutdvande i en motion fran 1987.42 Granér sager
att humor &r subjektivt och dirmed har manga fallgropar, men det kan ocksa avvipna en annars

aggressiv situation samt anviandas for att forhalla sig till polisen som maktsymbol.43

Att bete sig korrekt eller etiskt riktigt beror pd vem man bemoter och dennes tillstdnd. Personens
upplevelse av bemdtandet dr centralt, vilket ndmns 1 bade proposition och av JO, och personen ska
kinna sig sedd, hord och bekriftad.4+ Att bete sig etiskt ar kopplat till polisens legitimitet, vilka
bada gar in i lampligt beteende men &r bredare begrepp. Oldmpligt beteendet pd sociala medier kan
paverka polisens legitimitet och fortroende. Det som undergréaver polisens legitimitet dr olika typer

av felaktigt och klandervirt beteende, hér pa sociala medier.4>

36 Dnr 2400-1997

37 Dnr 221-1992

38 Dnr 3323-1998

39 Dnr 1452-2006

40 Dnr 4342-2001

41 Dnr 5353-2008

42 Granér; Knutsson (2020), s. 102
4 1bid., s. 103f

44 71bid., s. 127

45 Larsson; Granér; Gundhus (2016), s. 255
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Rikspolisens handlingsdokument

Slutligen finns ocksa rikspolisens handlingsdokument f6r sociala medier. Varken denna eller
viardegrundsdelegationen ir réttsligt bindande utan anvinds 1 uppsatsen for att se hur polisens regler
motsvarar lagens. Det overgripande syftet med nédrvaron i sociala medier dr enligt handledningen en
okad dialog, synlighet och tillgdnglighet ddr manga finns, dela brottsférebyggande information och
tips, berdtta om polisens arbete for att 6ka trygghet samt fOr att fi in tips och vittnesuppgifter.46
Inldggen méste ha koppling till polisens uppgifter och syfte.#” Fragor om attityd och bemdtande
hittas 1 avsnitt 8.4. Enligt denna ska en ménsklig ton som visar 6dmjukhet och respekt, undvika
ironi och aldrig uttrycka sig pa ett sitt som kan uppfattas nedlatande eller stotande. Man ska vara
forsiktig med humor och fakta ska formedlas snarare @n asikter. Viardeladdade ord ska undvikas for
att vara objektiv. Inldggen ska dven vara undertecknade.#® Identifierbara bilder far inte publiceras
om inte samtyckte finns.#° Den innehéller d&ven en manual for kontrollverksamhet for att undvika

oldmpligt beteende.>0

JO

JO har med tiden blivit mer eller mindre ordinarie 6vervakningsorgan for polismyndigheten. Det
finns idag sdrskilda utredningsorgan dit JO kan 1&dmna anmélningar. Rollen JO har for polisarbetet
har utvecklats fran att handla om tillsyn till att skapa en praxis kring relevanta regelverk, sarskilt
inriktat pa medborgarens intresse av réttssdkerhet som lag och ordning.5! Praxisen &r ndrmast
heltdckande och ser till missforhéllanden och principfragor.52 Nedan kommer inldggen och vad JO
uttalade om dessa i sina &mbetsberittelsebeslut frdn 2014/15 och 2016/17 behandlas. Vissa aterges
ordagrant for att fa en kénsla for tonen som anvénds, medan resterande aterberéttas da de ar véldigt
langa. Efter respektive berittelse kommer berdrd polismyndighets svar samt JO:s kommentarer som

inte berordes 1 ambetsberittelsen behandlas.

46 Handledning polisen i sociala medier, 2016, s. 4.
47 Handledning (2016), s. 1.

48 Ibid., s. 10f.

49 Ibid., s. 17.

50 Tbid., s. 19f.

51 Axberger (2014), s. 118

52 Ibid., s. 19.
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JO:s ambetsberittelsebeslut 2014/15

Forsta gangen JO granskade polismyndigheters inldgg pa Facebook och Twitter var i sin

redogdrelse 2014/15. Det géllde flera stycken inldgg:

Och:

Samt:

Ett annat handlade om en ung tjej som sjdlvskadat med ett rakblad i armvecket dir det framgick att
hon inte var samarbetsvillig och forsokte sparkas. Dérefter f6ljde ett inligg om omhéndertagna
alkoholpaverkade som inte vill erkdnna alkoholproblem och att det inte ar sdllan fulla hotar eller ar
véldsamma. Det star dven att de som hamnar i fyllecell riskerar mer &n sin egen hilsa, ndmligen
korkort och ragg pa krogen och att mindre alkohol gor det lugnare for polis och person. I ett annat
inldgg skriver polisen humoristiskt om ménniskor som inte binder fast lasten pa bilen. Sista inldgget
gillde nér polisen beslagtog cannabis under “ett roligt arbetspass” dér polisen avslutar med att
cannbisbruk ofta slutar i ”i en ostédad etta pa socialbidrag, roker cannabis och tittar pd Simpsons
dagarna 1 dnda och séllan far for sig att 4stadkomma nagot konstruktivt. Don’t do drugs

mmmbkaaay! /Din nérpolis 1 natten33

JO kom de fram till att sakligheten i1 inldggen kunde ifragasittas d4 tonen bitvis var raljerande och
mindre ldmplig. De ifragasatte om poliser bor berdtta om manniskor i mycket utsatta situationer. JO
ansag inte heller att det finns skl att ifragasétta deltagandet i sociala medier, utan ansdg snarare att

det var positivt d4 en kan na ut till grupper som annars inte skulle vara intresserade.>*

JO-beslut
For att visa polismyndighetens sida kommer JO-besluten gds igenom tillsammans med JO:s

kommentarer som ldimnades utanfor ambetsberittelsebesluten. Berord polismyndighet samt

53 JO:s beslut dnr 5875-2012, s. 2

54 Redogorelse 2014/2015:J01, s. 31. Angéende dnr 5875-2012 & JO:s beslut dnr 6153-2012
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rikspolisstyrelsen uttalade sig och nimnde syftet for nérvaron och jimte detta ndmndes sérskilt
kontakten med med ungdomar.55 De anser att underteckna inldggen ar en framgangstaktor da det
skapat en béttre, mer personlig relation till lasarna och flertalet brott uppges klarats upp p.g.a.
nédrvaron pa Facebook. Polisen som hade undertecknat alla utan det sistnimnda inldgget var
Facebookutbildad.56

Polismyndigheten ansag att uttrycka sig negativt kring cannabisbruk ar en del i brottsbekdmpningen
och att avsikten var tydlig: att humoristiskt visa sambandet mellan narkotikamissbruk och sociala
problem. De tyckte balansgangen med humor &r svar p.g.a. risken for missuppfattningar och med
tanke pa detta var sista delen om cannabisproblem olyckligt formulerad. Myndigheten tyckte att

deltagandet i sociala medier skedde i enlighet med lagstiftning och internt regelverk.>7

Den brottsforebyggande kopplingen bestod i att syftet med den pyntande bilen var att upplysa att
det dr viktigt med bra sikt nir man kor och inldgget om biltakslasten gjordes for att det &r viktigt att
sdkra sin last. Om sjdlvskadebeteetendet ville hen forklara for 4skédare att polisen var tvungen att
anvénda visst vald och sdga att kvinnan var vidl omhandertaget. Gillande alkoholproblemsinlédgget
ville polisen intressera allménheten genom att skriva lattsamt och pa sa sitt fa spridning av
budskapet. Polisen sa sjélv att han kontinuerligt 6vervigde vilken information han atergav samt

sdttet som skrevs pa och dven sokte vdgledning, bl.a. hos informationsenheten.

Gillande utvisningsinldgget anség polisen att uppgiften som “Facebookpolis” var att upplysa om
arbetsuppgifter, medan kénslorna som uttrycktes var forenliga med direktiv och utbildning. Denna
myndighet hade ocksé kontinuerlig 6vervakning, sa de ansig att om inldggen inte stimde med

handledningen s& hade de tagits bort.58

JO nédmnde ytterligare saker som ldmnades utanfor &mbetsberittelsebesluten. De ansag att
brottsforebyggande budskap eller information om arbetet fanns i alla inlégg, men géllande

cannabismissbruket formedlades snarare dn asikt dn fakta.

55 Dnr 5875-2012, s. 3
56 JO:s beslut dnr 5875-2012, s. 3
57 JO:s beslut dnr 6153-2012, s. 5

58 Dnr 5875-2012,s. 5
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Sammanfattat sa JO att en mindre formell karaktar riskerar sakligheten och opartiskheten, samtidigt
som att enkelt ldmna information och vara tillgédnglig ar avsikten. En mer lattsam och spontan ton
an i traditionella kanaler dr naturligt och intresserar. Det dr en villovlig intention att nd s& ménga
som mojligt och intressera ungdomar som generellt &r mer aktiva, men strdvan efter genomslag far
inte leda till att polisen publicerar oldmpliga inldigg. Aven om avsikten inte ir nigot annat #n att
humoristiskt eller lattsamt framfora ett exempelvis brottsforebyggande budskap far detta inte gé ut
over sakligheten, ddr de 1 inldgget gillande cannabismissbruk hade gjort det. JO trycker pi att
humor ska anvindas med forsiktighet och det ska ske en avvigning mellan underhallning och
spridning och att halla sig saklig och ldmplig. Ytterligare kring dsikter och kénslouttryck sdager JO
kring inldgget rorande flyktingar att inldgget dr okej, men man bor vara aterhallsam med kénslor

dven infor arbetsuppgifter for att inte skada sakligheten och opartiskheten.

JO:s dmbetsberittelsebeslut 2016/17
I redogorelsen 2016/17 behandlades nya inldgg dér ett inligg som detaljerande beskriver en

narkotikapaverkad man och hans irrationella beteende, dessutom med fotografier. I statusen framgér
att han rapporteras for ringa narkotikabrott och polisen avslutar med att han inte tors spekulera i den
sammanlagda insatskostnaden.> Det andra var istéllet ett inldgg dér polismannen siger att de ibland
blir kallade rasister och att de som faktiskt dr det har fula &sikter och roster och att detta leder till att
invandrare ser fler svenskar som rasister. Han skrev ocksé att invandrare ska sluta dra “rasistkortet”

fran sin “offerkofta” och undanbad kommentarer om “offerkofta-invandrare” och ”’fula rasister.”’60

Gillande det forsta inldgget sa JO att identifikationsrisken dr stor och han kan kidnna sig utpekat.
Oavsett risk for identifiering anser JO att ingdende beskrivningar eller bilder av ménniskor i utsatta
situationer inte bor ldmnas. De séger ocksa att det inte dr ldmpligt att anvdnda enskilda som
avskrickande exempel. JO anser att de som kommer i kontakt med polis inte ska behdva oroa sig

for att bli beskriven mer eller mindre utforligt pa Facebook.6!

JO-beslut

Angaende beslutet som behandlar dels invandrare som skriker rasism nér de ifragasétts eller moter

motstand i livet. Polismyndigheten uttalade att det kan leda till 6kad trygghet om inldgget kan

59 JO:s beslut dnr 4626-2014
60 JO:s beslut dnr 300-2015

61 Redogorelse 2016/17:JO1, s. 32. Angéende dnr 4626-2014 & dnr 300-2015
16



minska anvdndandet av ordet “rasist”, men tyckte sjdlva att det gick dver gransen for vad som ér
lampligt. De tyckte dock inte att det gick emot riktlinjer eller lagar, men att man ska stréva efter att
behandla alla minniskor lika och undvika polarisering. JO hade en ndgot hardare syn och ansig att
det var opartiskt och osakligt och hade varken ett brottsférebyggande budskap eller en tydlig
berittelse. Inldgget ansdgs irrelevant och utanfor syftet. JO papekade igen att personliga dsikter
olampliga. Att uttrycka sig mer informellt 4n i andra kanaler &r okej, men man ska inte skriva

virdeladdade ord.62

I ett annat skrev polisen ett inligg pa Facebook med detaljerad beskrivning av ett ingripande mot en
irrationell man. Kritik mot polisen som skrev inlédgget gavs for risk for identifikation och for att
mannen var i en utsatt situation. Ladnspolisméstaren sa att informationsfunktionen har en
kontrollverksamhet for att undvika oldmpliga sdidana, men denna foranledde ingen &tgérd och ansag
heller inte i efterhand att det borde ha kravts. Syftet var att beskriva en nattpasshindelse och visa
vad drogmissbruk kan leda till, inte att peka ut enskild. Polismyndigheten ansag att inldgget var for

detaljerat och att fotona inte borde publicerats d4& mannen var i en utsatt situation.63

JO ansdg dven att polisens saklighet och opartiskhet riskerades eftersom polismannen uttryckte sig
negativt kring ingripandets kostnad. JO konstaterar att om den som kommer i kontakt med polisen
riskerar att detta aterges pa sociala medier, mer eller mindre detaljerat, kan detta kan dventyra
fortroendet for polisen. JO séger dock att om polisen i allménna ordalag, med detaljfattigt innehall
gillande enskilda, berdttar om sin verksamhet, en sirskild insats eller annat finns det inget som
hindrar atergivelse i sociala medier. Detta dr ett tydligt exempel pa ett olampligt inligg om utsatt
enskild, med for detaljerad information.® I alla beslut sa JO att beteenderegleringarna som finns for

poliser 1 tjanst dr nog sa lange de fol;js.

62 JO:s beslut dnr 300-2015
63 Enligt 25 kap. 1 § Offentlighets-och sekretesslagen

64 JO:s beslut dnr 4626-2014, s. 1
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Analys

Forst och framst stéller jag mig bakom JO:s uttalande om att det inte finns anledning att ifrdgasitta
polisens nérvaro pé sociala medier. Sjdlvklart gir det att hitta argument dven for detta, men med
tanke pa hur mycket av samhéllets vardag som utspelas pé sociala medier jamte alla bestimmelser
om tillganglighet sa verkar det som en naturlig samhéllsutveckling. Vi kan ocksa se att polisen ska
samverka med lokalsamhéllet och reagera snabbt pa relevanta samhéllsforandringar enligt FP.
Samtidigt sdger Granér m.fl. att ndrheten till allménheten inte &r ett ideal som tidigare. Sociala
medier dr ett latt sétt att enklare samverka med bdde allménheten och lokalsamhaéllet. Det lokala har
ofta egna konton att f6lja vilket gér samverkan enklare, precis som det finns rikstickande sadana.
Under avsnittet om media ndmndes att lokalnotiserna ger en mer réttvis bild dn annan media. Inldgg
kan fungera, och fungerar ofta, pa liknande sett, med upplysningar och information om det
vardagliga arbetet. Samtidigt talar &ven undersdkningar for att media ger en positiv bild av polisen,
troligtvis p.g.a. aktivt medverkande. Pa sociala medier har de inte bara aktivt deltagande, utan ar
bada forfattare och &mnet som behandlas. Journalistiken kan anméirkas pa for att inte kritiskt
granska poliser tillrickligt vid sddana nyhetsrapporteringar vilket 6ppnar upp for att tinka pa
kontroll kring polisens inldgg. Historiskt har kontakten med befolkningen skett ute i samhéllet och
via medier - 6kningen av sjilvkontroll, eller snarare minskningen av utomstaende kontroll, stéller

hogre krav pé vigledning.

For ndrvaron pé sociala medier krévs en koppling till polisens uppgifter och syfte.
Polismyndigheternas och JO:s uppfattning kring denna verkar vara relativt dverensstimmande med
lagt stillda krav. Ett skimtsamt inldgg om en illa pantad bil kan tolkas som brottsforebyggande da
den formedlar att det #r viktigt med fri sikt. Aven inligget kring en polis besvikelse pa
romantisering av knark kunde ses som brottstorebyggande. Detta maste ses som ett véldigt lagt
krav. Visserligen dr det narkotikaroteln som uttrycker sig, men samtidigt kan det vara svért att hitta
det brottsforebyggande virdet i att vara besviken pé cannabispositivitet. Samtidigt bor det kommas
thag att polisens uppgifter inte &r uttbmmande och dr allmént skriven, dels da den annars foraldras
snabbt. Sociala medier skulle kunna vara ett typexempel pa nagot sadant - det ar inte den
traditionella polisuppgiften, men en utvecklad sadan, anpassad till dagens samhille. Det &r ndgot
relativt nytt och det &r inte konstigt att verksamheten inte perfekt passar in i indelningarna. Att
polisens uppgift att tillforsidkra skydd och annan hjilp utvecklats till en sjdlvstindig sadan for att
allménheten ofta behdvde hjilp 4r en sddan sak som talar for att rétten bor anpassas efter sociala

medier istédllet for tvartom - troligtvis behover allménheten idag hjélp just pa sociala medier,
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atminstone i form av information. Utdver detta framstar det som &n mindre underligt med tanke pé
polisens utveckling av uppgifter och organisationsfrihet. Samtidigt ter det sig viktigt att det finns
granser, eftersom det ndmns flertalet gdnger att polisens befogenheter avgrinsas av andras. I nulidget
verkas inte en stark koppling krdvas, dtminstone inte for brottsbekdmpning vilket kan handla om att
det ar deras fradmsta uppgift och befogenheterna dar &r stérre. Mgjligtvis kan detta vara en anledning
till att vissa inldgg framstar som oldmpliga speciellt tillsammans med det lediga uttrycksséttet som
anvinds. Aven om det finns koppling till polisens uppgifter finns dir si maste de fortfarande

uttrycka sig lampligt.

Nir tonen inte dr ldmplig kan det leda till att allas lika virde, opartiskhet och sakligheten kan
ifragasittas. Detta dr vildigt viktigt vilket vi kan se genom att det skyddas genom flertalet lagrum,
dels 1 RF. I &mbetesberittelsebesluten dr det framst raljerande och nedlatande ton som kritiseras
mycket d& det dr svart med humor p.g.a. risken for missforstand, vilket dven polismyndigheterna
flertalet ganger lyft. De sjédlva ansig dock sjdlva att ingen av inldggen forutom det gillande
cannabisproblem hade fel i bemoétandet, medan JO kritiserade fler. Som tidigare ndmnt 4r en mer
lattsam ton naturlig och kanske t.o.m. onskvért da det lockar intresse, samtidigt som JO sjélva ansig
att alla inldgg forutom den gillande drogromantikern och utvisningen hade raljerande ton. Hér finns
en stor skillnad mellan hur Polismyndigheten uppfattar beteendet med hur JO uppfattar det. Om vi
ser till Rikspolisens handledning s& verkar den motsvara lagrummen och JO:s tolkning. Den séger
att de aldrig ska uttrycka sig nedlatande och vara forsiktig med humor och att fakta ska formedlas
snarare dn asikter. Problemet &r att de inte verkar tolka lagrummen eller handledningen sa som JO
gor, utan har mycket lagre krav dn vad lagen och JO verkar stilla. Angéende JO-besluten kring PF
var det inte okej att verbalt kommentera kring oldmplig milj6 for barn, medan inldgget kring
drogmissbrukskonsekvenser ansags vara okej. Det finns ocksa kritik mot sakligt och objektivitet nir
en polis anvént subjektiva virdeomddmen nér hen skrivit polisanmélningar. Konstigt nog verkar
inte kravet stéllas hogre nir det gors pa sociala medier istdllet for i en polisanmilning. Visserligen
kan en ledigare ton anvindas pa sociala medier, men samtidigt nas extremt manga fler av inldgget
4n av kommentaren. Aven om inliggen inte kommenterar individer, eller endast en enskild, si kan
fler grupper kinna sig tréffade. Pa s sétt kan kommentaren kring drogmissbrukskonsekvenser fa
fler att kéinna sig trdffade @n en verbal kommentar riktad till en individ 4ven om den é&r just riktad,
vilket talar for att hogre krav kan stéllas pd kontakter utanfor social medier. Samtidigt bor en ha 1
atanke att den &r personens upplevelse som ska st i centrum och trots att inldgget inte &r riktad till

dem som individer &r det valdigt viktigt att tonen &r ldmplig sa att grupper av personer, speciellt
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utsatta sddana som exempelvis missbrukare, inte far mindre fortroende for polisen. Vissa av
inldggen kan ocksa sdgas tumma pa allas lika viarde och objektiviteten, nir exempelvis

missbruksgrupper kommenteras pa sadant sétt som gjorts.

I flera av inldggen beskrivs personer pa ett sitt som kan jamforas med att ndgon inte har ett
imponerande omddme eller mental niva. Bl.a. bor inliggen om missbrukare kunna uppfattas sa.
Skillnaden dr att en polisanmailan ofta inte nar sérskilt manga, medan ett inldgg pa sociala medier
kan na hur manga som helst. Med detta i atanke bor kraven sdttas hogre och vardeladdade ord om,
speciellt, enskilda eller grupper av enskilda bor undvikas. Det verkar heller inte, pa berord
polismyndighets reaktion, som att de tycker att det &r ett stort problem. Medan JO pekar ut flertalet
inldgg stiller de sig knappt bakom nagot av uttalandena. Gillande den irrationella mannen som var i
en extremt utsatt situation, dér bilder och en vildigt detaljerat berdttelse dterfanns sdg polisen inte
att det var oldmpligt trots att det enligt JO var ett tydlig exempel pé ett oldmpligt inldgg. Bilder pd
utsatta ska inte ldngre publiceras enligt handledningen men detta har hént efterat och den

detaljerade berittelsen dr inom uppsatsens omrade ett dnnu storre problem.

Kring lamplighet i bemodtande ndmns inte bara tonen, utan dven anvdndningen av humor far kritik
av JO. Innan sociala medier kom SMS som da var nytt och gillande en SMS-konversation mellan
en enskild och polis sa JO att man skulle vara noga med att inte anvidnda en for familjér eller
vénskaplig ton. Nér det giller statusar pa sociala medier finns det anledning att bade ha hogre och
lagre krav. Visserligen nar det fler, men det riktar sig inte heller till en specifik person vilket bor 6ka
kénslan av vinskap. Samtidigt har vi sett att humor tidigare har setts som en sérskilt betydelsefull
egenskap for poliser dven om de redan dd sdg hur subjektiviteten kan skapa problem. Humor ansigs
som viktigt for att polisen dr en maktsymbol, samtidigt som det inte far géras nedlatande eller for
sentimentalt. Géllande inldggen pa sociala medier verkar en nedlatande ton vara problemet snarare
an sentimentalitet. Att anvéinda humor for att minska spanningar dr forstaeligt, men det som framst

lyfts fram av polis och JO ir for att f4 mer spridning pd inldggen.

Gillande spridning pé inlédggen har det varit tydligt genom uppsatsen att 6nskan om att na ut till sa
ménga som mdojligt inte far gd ut Over annat, exempelvis fortroendet for polisen, vilket &ven JO och
polismyndigheterna 1 besluten genomgéaende stillt sig bakom. Polisen ska visserligen vara
tillgdnglig och ha bra kontakt med allménheten vilket spridning av inldggen bor hjilpa till med, men

samtidigt bor en proportionalitetsbeddmning goras. Vi kan se att effektivitet enligt doktrin fatt hogre
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vérde, samtidigt som trygghet och fortroende ocksa blivit mer centralt. Oavsett att spridning kan
effektivisera och gora det enklare for allménheten att ta kontakt med polisen s far det inte ga ut
over fortroendet for polisen - i min mening far spridningsaspektern for stort virde enligt

polismyndigheten.

Genom JO-besluten far man uppfattningen om att humor anvénds pé bekostnad av den enskilde.
Niér det géllde den fult pyntade bil kanske skadan som kan géras mot den enskilde inte dr si stor,
medan inldgget angaende cannabismissbruk kan skada mycket mer. Framforallt kan det gora att
allminheten far mindre fortroende for polisen. Detta speciellt ndr humor, som ndmnts s méanga
génger, dr subjektivt. Att fa spridning genom ledig ton eller humor verkar populdrt, men misslyckas
en kan den istéllet fa negativ spridning med skadliga konsekvenser for fortroendet for polisen. Det
har genomgaende sagts, 1 lagtext, doktrin och handledning, att principer som saklighet och
opartiskhet inte ska krénkas i sokandet efter spridning. Beddmningen gors beroende pé hur inldgget
skrivs, men en genomgaende uppfattning nar man ldser frimst polismyndighetens behandling ar att
spridningen far valdigt mycket tyngd. Samtidigt kan humor anvindas for att forhalla sig till polisen
som maktsymbol, vilket sociala medier bor kunna hjélpa till med. Man ska minnas att alla
humoristiska inldgg inte berdr utsatta, utan informationsdelning och liknande. Aven hir finns risken
att foroldmpa nagon, men samtidigt har spridningen ocksé ett virde. Polisen har som uppgift att
lamna upplysningar och hjdlp sé dven i en intresseavvagning bor detta vagas in. En ledig ton och
humor kan trots allt leda till att fler fir hjdlp. Detta &r virt att ha 1 dtanke nér man tanker péd

kopplingen mellan inldgg och polisens uppgifter.

JO och Polismyndigheten anser sjdlva att regelverken ér tillrdckliga, men trots detta fortsatter
artiklar om oldmpliga inldgg skrivas. I januari 2020 skrev Méarten Schultz, kénd juridikprofessor,
om polisens kommentarer péd sociala medier dér de inte bara hade en nedlatande ton utan faktafel.65
Detta styrker d&ven min tes om att vad den okritiska journalistrapporteringen brister i dven brister pa
sociala medier. Géllande okritisk syn om egenintresse kan man ocksa ténka sig att enskilda polisers
drivkraft att bli populdra kan styra en del, vilket poliser sjidlva rapporterat.¢¢ For detta kan en tédnka
sig att det hade kunnat 16sas om poliser inte undertecknade men namn, men samtidigt anser polisen

att det #r en viktig aspekt for framgéng och en bittre relation med allmiinheten. Aven hir verkar en

65 Blomdahl, SV'T (2020)

66 Enligt Bergquist, M., Ljungberg, J., Remneland Wikhamn, B., Rolandsson, B. (2015) The Playful Police: The Role of
Social Media in Public Institutions’ Legitimacy Work som visserligen &r en publicerad studentartikel, men polisers
rapporterade upplevelse kan anvidndas som stod
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béttre kontrollmekanism vara 6nskvérd for att kunna balansera mellan att nd ut till s manga som

mojligt och att inte bli popularitetsstyrda.

Det JO nimnde i &mbetsberéttelsebesluten var att polisen ibland hade raljerande ton och kritiserade
att aterge beskrivningar av minniskor 1 utsatta situationer. Jag anser, som ovan redovisat, att mycket
mer gar att kritisera och framst att antingen reglerna eller kontrollverksamheten méste tydliggoras
da ett litet misstag pa sociala medier kan spridas till hela befolkningen till skillnad fran mer

traditionella kommunikationsvégar.

Fragan blir i slutindan hur viktigt det 4r att nd ut till publik. Hur mycket ska man tumma pa reglerna
for att nd s& minga som mojligt? Och &r det virt att hana ndgon “litegrann”, s lange det gor att
spridningen nar manga? Om vi ser till den pyntade bilen, som var ett relativt oskyldigt inldgg, s
kan det kanske diskuteras, medan ett nedséttande inldgg om en missbrukare mdjligtvis kan skada

fortroendet mer.

Sammanfattningsvis gillande en raljerande, nedséttande, for humoristisk eller pa annat sétt
olamplig ton och attityd &r att det dr ett problem som finns och troligtvis kommer finnas s ldnge det
finns ménniskor som poliser. Sjdlvklart kan misstag goras och vi ser endast pa dessa i denna
uppsatsen. For att veta hur mycket kontrollsystemet faktiskt plockar upp méste en kvantitativ
oversyn av polisens sociala medier goras, men oavsett om véldigt fa felaktiga inldgg smiter igenom
sa finns problem. Dels &r det véldigt viktigt att inga sddana inldgg gors p.g.a. polisens stéllning i
samhéllet och den mgjliga spridningen och dels att polismyndigheterna sjélva inte ser det som ett
problem far en att undra om den interna kontrollmekanismen i handledningen ar nog. Polisen
erbjuder utbildning och i flera av JO-besluten finns annan kontinuerlig kontroll som uppenbarligen
brustit. Handledningen verkar stimma formellt, men inte 1 praktiken och JO:s bild och
polismyndighetens bild av hur rattsldget ser ut verkar det finnas en viss diskrepans eftersom de inte
anser att manga av de JO-kritiserade inldggen strider mot bestimmelser sdsom de som hanterar

opartiskhet och saklighet.

Slutsatsen &r att rattsldget gédllande sociala medier kanske dr mer utvecklat &n man tror, men endast
genom JO. Det finns ocksé viss diskrepans mellan JO:s uppfattning och polismyndighetens syn pa
reglerna. Det krdvs rimligen ocksa ett battre kontrollsystem, mdjligen med repressalier da skadan

kan bli véldigt grov. Samtidigt méste poliserna utbildas och skyddas mot stormarna som kan mota
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dem om de tar ett snedfel - denna aspekten har helt lamnats utanfor uppsatsen. Hur polisen ska
uppfora sig lampligt pa sociala medier ar klart om en foljer JO:s beslut, dar bundenheten ar
omdiskuterad. Foljer de sin egna handledning kommer kraven stéllas for lagt. Foljer de lagrum och
propositioner finns for lite koppling till sociala medier. Det dr helt enkelt inte helt klart hur
polismyndigheten ska uppfora sig, men ett béttre kontrollsystem och, eftersom JO 1 sddana hér
fragor dnda vager tyngt, att béttre anpassa sig efter JO:s kommentarer. Kanske behdvs dock i takt
med att sociala medier far mer och mer betydelse i allménhetens och myndigheters vardag en

utvecklad, anpassad lagtext.

Ord: 6 997
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