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Summary

Gang-related crime has increased the last decade in both Denmark and
Sweden. Despite similar problems with organized crimes, the two countries
have applied different approaches. Denmark has to a higher extent
introduced extraordinarily strict rules against people who are active in an
organized criminal gang. The purpose of this study is (1) to describe the
legislation/proposals regarding gang-related crime in each country, and (2)
to examine which reasons each country highlights to legitimize the chosen

legislative method.

The sources used for this paper consists of legislations, bills and
government statements from each country. This is a comparative study
between the approaches used by Sweden and Denmark in their legislation
against gang related crime. In addition, legal dogmatic methods will be used

to determine the legal development and applicable law in each country.

The results in (1) show that there are extensive differences in the criminal
law against gang related crime between the countries. Sweden takes a
passive approach to increased punitive measures in comparison to Denmark.
The laws that exist in Denmark do not exist in Sweden, and the penalty
increases proposed in Sweden mostly correspond to the penalty scales that

already exists in Denmark.

The results in (2) highlights that the bills in Denmark are legitimized by
designating an overriding protection interest that must be secured at all
costs. The interest in protection that motivates the studied bills is the
security for law-abiding citizens. The proposals that have been put forward
in Sweden are to a greater extent a product of balances between interest’s
worthy of protection and criminal theoretical starting points. Considerations

are made between the principle of proportionality, the principle of



equivalence, consistency, predictability and credibility, and the principle of

humanity.



Sammanfattning

Gingkriminalitet har dkat det senaste artiondet i bAde Danmark och Sverige.
Trots de i princip identiska problemen har Danmark, men inte Sverige infort
extraordinirt hdrda regler mot personer vilka dr verksamma inom ett
kriminellt ndtverk. Syftet for denna framstéllning ar (1) dels att beskriva
lagstiftningen/forslag betriffande géngkriminalitet i respektive land, (2) dels
undersoka vilka skal respektive land lyfter fram till stod for vald

lagstiftningsmetod.

Analysmaterialet bestar av lagstiftning, lagforarbeten samt
regeringsskrivningar i respektive land. Studien utgdr en komparativ studie
mellan Sveriges och Danmarks forhallningssétt till lagstiftning mot
gangkriminalitet. Darutdver kommer en rattsdogmatisk metod att tillimpas i

syfte att faststélla rattsutvecklingen samt gillande rétt i respektive land.

Resultatet i (1) visade att det fanns omfattande skillnader vad betrédffar den
straffrittsliga behandlingen av gédngrelaterad brottslighet mellan ldnderna.
Sverige intar en i forhéllande till Danmark passiv instéllning till
straffhdjande atgirder. De reglerna som finns i Danmark, finns inte i
Sverige, och de atgirder som foreslas i Sverige motsvarar i princip de

straffskalor som redan finns 1 Danmark.

Betriaffande resultatet i (2) legitimeras lagforslagen i Danmark genom ett
utpekande av ett dverordnat skyddsintresse som maéste tryggas till varje pris.
Skyddsintresset som motiverar de studerade lagforslagen ar tryggheten for
laglydiga samhéllsmedborgare vilka riskerar att hamna i skottlinjen vid en
géangrelaterad konflikt. De forslag vilka forts fram i Sverige ar i hogre
utstrackning en produkt av avvdganden mellan skyddsvirda intressen samt
straffteoretiska utgdngpunkter. Det gors avvagningar utifran
proportionalitetsprincipen, principen om ekvivalens, konsekvens,

forutsebarhet och trovérdigt samt humanitetsprincipen.



Forkortningar och definitioner

Prop.
SOU
Mot.
BRA
LFF
LFTB

EKMR

L
Uppkriminalisering

Nykriminalisering

Bandepakke

Proposition

Statens offentliga utredningar

Motion

Brottsforebyggande radet

Lovforslag (lagforslag)

Lovforslag tillegsbetaenkning (lagforslag
tilligsbetinkande)

Europeiska konventionen om ménskliga
rattigheter

Lov (Lag)

Straffvérdet for en girning som redan ar
kriminaliserad hgjs.

En gérning som tidigare varit laglig
kriminaliseras

Gingpaket



Inledning

En 6kning av det géngrelaterade véldet samt dess alltmer hdnsynslosa
karaktér &r for Sveriges vidkommande ett faktum. Kriminella ndtverk har
sedan 2010 tredubblats, valdet har blivit raare och allt fler pojkar rekryteras
till kriminella nétverk i ung élder.! Vid en europeisk jaimforelse ligger

Sverige hogt i fraga om dodligt vald med skjutvapen.?

Trots utvecklingen, har den straffrattsliga lagstiftningen betraffande
giangkriminaliteten forhallit sig passiv i Sverige i jamforelse med Danmark.
Det senaste decenniet har regeringen tagit initiativ till 60 forhallandevis

milda straffskdrpningar relaterade till den organiserade brottsligheten.’

Danmark har sedan 2009 infort olika lagreformer med syftet att fa bukt med
giangkriminaliteten. De sé kallade bandepakker vilka dr tre till antal kom
2009, 2014 och 2017 och innehaller extraordinért harda regler riktade mot
giangkriminella. Bandepakke I gjorde det mojligt att fordubbla straffen for
brott vilka kunde kopplas till en 6msesidig gangkonflikt.* Bandepakke IT
utvidgade nyss nimnda bestdmmelse, skérpte straffen for olagligt
vapeninnehav samt begransade mojligheten till villkorlig frigivning av
giangmedlemmar.’ Bandepakke I1I utvidgade lagen till att omfatta
uppehéllsforbud for bestimda omraden med ett strafthot om tva ars
fangelses, samt begridnsade mojligheten till villkorlig frigivning ytterligare.®
Sistndmnda lag hade &dven till syfte att skapa trygghet &t den danska
befolkningen genom att hélla gingmedlemmar fingslade under en sé ldng

period som mojligt.” 2018 kom det vidare en lag vilket gjorde det méjligt

! Wierup s.10-11
250U 2021:68 s. 49

3 Regeringskansliet s.1
4L 2009-06-12

3L 2014-06-25

6L 2017-12-05

7 Minke s.1



for polisen att tillfalligt peka ut omraden inom vilka dubbla straff for sirskilt

foreskrivna brott rader.?

For svenskt vidkommande saknas jamforbara atgérder. Daremot
presenterade regeringen hosten 2019 ett 34 punktsprogram med forslag pé
atgarder for att stavja gingkriminaliteten. Ett av forslagen var att infora
generella straffskirpningar for brott vilka anses vara vanligt forekommande
inom den organiserade brottsligheten.” Till skillnad fran Danmark, finns det
inget forslag om en fordubbling av straff for gangkriminella. Daremot
presenterade Moderaterna 2020 ett forslag om 10 monsterbrytande reformer
for att stoppa gingkriminaliteten. Atgirderna dr tydligt utformade med de

danska reglerna som inspiration dir dubbla straff exempelvis foresls.!°

Bandepakke I motiverades av att det hade forekommit vdldsamma episoder
mellan rivaliserande motorcykelgrupper i Képenhamn.!! Samma problem
var emellertid lika utpriaglad i Sverige.!? Trots detta infordes det i princip

inga lagstiftande atgérder till skillnad fran i Danmark.

Liandernas rittssystem ar i ovrigt forhallandevis lika, som ett led i det
nordiska samarbetet som pabodrjades i slutet av 1800 talet. Samarbetet
striackte sig till det kriminalpolitiska omrédet och 1962 grundades det
nordiska samarbetsradet for kriminologi, vilket fick ett stort genomslag for

samtliga nordiska regeringar och kriminologer.!3

Trots att problembilden dr densamma samt att rittssystemen har en
gemensam historia och utformning, ar distinktionen vad betrdffar den
straffrittsliga behandlingen uppseendeviackande. Vad som ér intressant ar

saledes pa vilka grunder respektive land legitimerar vald lagstiftningsmetod.

8§ 6 a. politiloven, § 81 d straffeloven

® 34 punktsprogrammet

19 Mot. 2020/21:3365 s.1

' Straffeloven 81 § a, karnov kommentar
12 Petersson, Aftonbladet

13 Triskman s. 335



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet for denna framstéllning &dr dels att beskriva lagstiftningen/forslag
betraffande géngkriminalitet i respektive land, dels undersoka vilka skal

respektive land lyfter fram till stod for vald lagstiftningsmetod.

Anledningen till studiens &mnesval kan hérledas till dess dagsaktuella
karaktér. Debatten om straffhdjande atgérder blossade upp nir fem
medlemmar fran ett kriminellt nitverk i Rinkeby stilldes infor dansk
domstol. Medlemmarna som var mellan 17 och 23 ar gamla fick livstid
respektive 16 ars fiangelse for att ha skjutit ihjél tvd personer med koppling
till ett rivaliserande nitverk. Samma girning hade 1 Sverige bedomts

betydligt lindrigare.

Mot ovan angivna syfte &mnar framstillningen besvara foljande
fragestéllningar:
1. Hur ser den danska lagstiftningen pa omradet ut?
2. Hur ser de svenska forslagen pad omradet ut?
3. Vilka grunder lyfter Sverige fram till stod for den forsiktighet som
iakttagits?
4. Vilka grunder lyfter Danmark fram till stod for den lagstiftning som

vidtagits?

1.2 Avgransning

Denna framstéllning avser enbart att studera straffskdrpande atgérder i
respektive land. Det bor ndmnas att de gingrelaterade lag/lagforslagen
omfattar dtgirder av flera slag. Exempelvis mdjligheten att vittna anonymt,
processrittsliga regler, samt forebyggande atgiarder. Dessa kommer med

hénsyn till tid och rum inte behandlas i fortsdttningen.



For danskt vidkommande innebér det att bestimmelsen om dubbla straff for
gingrelaterade brott, samt dubbla straff inom skédrpta straffomraden ar

relevanta.

For svenskt vidkommande kommer de forslag som har till syfte att medfora
en straffskdrpande effekt att diskuteras. Déribland slopad straffreduktion for
unga myndiga samt straffskdrpningar for en del brott som identifierats

vanligt forekommande 1 kriminella néitverk.

1.3 Metod och material

Denna framstédllning utgoér en komparativ studie mellan Sverige och
Danmarks forhallningssétt till lagstiftning mot gdngkriminalitet. Genom att
undersoka vilka skillnader och likheter som finns mellan ldnderna, ges en
bredare forstaelse for pa vilka sétt lagforslagen om giangkriminalitet har/kan
legitimeras.'* Jimforelsen ér tacksam med hinsyn till att 1inderna i 6vrigt
har liknande réttssystem. Av den anledning minskar eventuella

bakomliggande faktorer till dom straffrattsliga skillnaderna.

Uppsatsen kommer vidare innehélla rattsdogmatiska inslag vid besvarandet
av fragestéllning 1 och 2. Detta har varit nddvindigt vid faststéllande av
rittsutvecklingen samt géllande rétt i respektive land. Utgadngspunkten for
en rattsdogmatisk metod dr att ett problem ska kunna 16sas genom att
applicera en rittsregel pa detsamma.!> Problemet far i detta fall gestalta
fragestdllning 1 och 2. Losningen &r att fastsld vilka forslag som lagts fram i
Sverige, vad géllande ritt 4r i Danmark, samt pa vilket sétt den har

utvecklats.

I syfte att vara sa konsekvent som mojligt, har jag valt att studera

motsvarande kéllor i respektive land.'® Materialen kommer uteslutande

14 Nddv och Zamboni s. 143
15 Ibid. s. 21
16 Ibid. s. 21



hédmtas fran allmént accepterade réttskillor 1 form av lagstiftning,
lagforarbeten, lagkommentarer samt vriga regeringsskrivningar fran

respektive land.

Vid tolkning av de lagar/forslag som krévs vid besvarandet av fragestéllning
2 och 3, har jag i sa hog utstrackning som mdjligt tolkat de bokstavstroget.

Pé detta sitt minimeras subjektiva inslag.

1.4 Tidigare forskning

Journalistiska skildringar av gingkriminaliteten har Lasse Wierup och
Diamant Salihu gestaltat i varsin bok “Gangsterparadiset” och "Tills alla
dor”. Bockerna har bidragit med en virdefull helhetsforstaelse av det

bakomliggande problemet.

Det kan dven konstateras att flera forfattare har dgnat sig at komparativa
studier pé det kriminalpolitiska omradet, ddremot ar det oftast Norden som
jamfors med andra ldnder. Skandinaviens straffréttssystem har portritterats
som human, tolerant och liberal vid en jimforelse med andra
straffrittssystem. Detta synsétt formedlas bland annat av Professor John
Pratt och Anna Eriksson, tvd framstadende forskare inom kriminologi, som
bendmner nyss nimnda fenomenen som “den skandinaviska (nordiska)
exceptionalismen”."” Fenomenet har tidigare analyserats av Michael Tonry
och Lappi Sepild, som i boken Crime and Justice in Scandinavia delar

bilden av ett nordiskt humant straffsystem.'®

Per Ole Traskman ifragasitter fenomenet och menar att en sidan
forestillning inte nddvindigtvis dr forankrad i verkligheten. Han menar att
den kriminalpolitiska ideologin i de nordiska ldnderna aldrig varit
fullstindigt sammanfallande, men att det mgjligen finns vissa gemensamma

utgdngspunkter. Exempelvis att kriminalpolitiken och straffréttspolitiken

17 Pratt och Eriksson s.136
'8 Tonry och Seppiili s. 107



ska vara rationell, human, bygga pa empirisk kunskap samt att
straffrittspolitiken ska bygga pa tva viktiga komponenter; en defensiv
kriminalpolitik och en nyklassisk syn pé straffmétning och pafoljdsval.'®
Den defensiva modellen ér till skillnad fran den offensiva normativ till sin
karaktdr. Modellen framhaller att individer maste skyddas mot statens
maktmissbruk som kan ta sig uttryck i en 6verdriven repression i lagliga
eller olagliga former.?® Straffrittens priméra syfte ir att reagera pa ett

oonskat beteende pa ett moraliskt forsvarbart sétt. 2!

Traskman anser att beskrivningen av de nordiska straffréttssystemen &r
starkt generaliserad och i bésta fall motsvarar en idealbild vilken inte tar
hénsyn till nationella skillnader. Traskman diskuterar &ven straffskalor och
dess utveckling i Norden, som vid en internationell jimforelse &r
forhédllandevis ldga. Daremot har medvetna strafthdjningarna under senare
tid legat for handen avseende manga brottstyper. I praktiken har dessa
atgarder lett till omfattande skillnader vad betrdffar den samlade mingd
fangelse som doms ut av domstolarna i frimst Danmark.?? Samma trend gar

dven att identifiera i Sverige, men inte i lika stor och string omfattning.

Triaskman konstaterar att det har skett forskjutningar av den politiska och
ideologiska vérderingen pé det kriminalpolitiska omradet. Principen om
ultima ratio vilken ger uttryck for att sdvél nykriminalisering som
uppkriminalisering enbart ska ske som sista utvédg, har ersatts med
hinvisningar till “det allmdnna rdttsmedvetandet” samt en “effektiv kamp
mot brott och brottslingar”. Genom sddant sprakbruk undanrdjs skil med

forankring i empiri och rationalitet.??

19 Triskman s. 335
20 Tbid. s. 336-337
21 Ibid. s. 336
22 Ibid. s. 345
2 Ibid. s. 352-353
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1.5 Disposition

Efter denna inledande del avser jag att genomfora granskningen med stod av
tva jamforelsefaktorer, vilka dven sdtter ramen for arbetets disposition.
Valda faktorer dr (1) Regleringen/forslag i respektive land samt (2)

Legitimeringsgrunder i respektive land.

I kapitel 2 avser jag ddrmed beskriva befintlig lagstiftning samt forslag i
respektive land. Hér ges en forstaelse for gillande rétt, darutover belyses
dven rittsutvecklingen och skillnaderna betréffande lagstiftningsviljan

mellan ldnderna.

Darefter presenteras i kapitel 3 en jamforelse av pa vilka grunder respektive
land har argumenterat for vald lagstiftningsmetod. Denna jaimforelse
grundar sig i det material som anvénts under jamforelsefaktor (1).
Betriaffande denna granskning téls det framhallas att omfattningen av
beredningsarbetena skiljer sig vésentligt at i respektive land. Forarbetena i
Danmark innefattar mellan 5—40 sidor till skillnad fran de svenska som ar
mellan 300400 sidor, vilket av forklarliga skél &ven kommer spegla

omfattningen av redogorelsen.

I Kapitel 4 sammanfattas avslutningsvis studiens slutsatser och analyser i en

uppsamlande diskussion.

11



Jamforelsefaktor (1)

1.6 Reglering i Danmark

1.6.1 Bandepakke |

I likhet med Sveriges bestimmelser om forsvarande omstindigheter finns
det for danskt vidkommande en del allmént hillna regler vilka kan ha en
straffskiarpande effekt mot gingkriminalitet.>* I samband med att
Bandepakke I lanserades 2009 infordes dédremot regler vilka mer specifikt
avser brott kopplade till gingkriminalitet. Huvudsakligen infordes en ny
bestammelse 1 § 81 a. straffeloven. Regeln fastslog att vissa allvarliga brott
ska foranleda dubbel bestraffning under forutséttningen att bestimmelsens

ovriga rekvisit dr uppfyllda.?

For att bestimmelsen ska vara tillimplig maste det for det forsta vara fraga
om ett allvarligare brott vilket enligt svensk ritt motsvarar misshandel,

olaga tvang, olaga frihetsberdvande, olaga hot, rdn samt utpressning.®

Bestimmelsens andra stycke pekar ut brott som enligt dansk ritt redan &r
foreskrivna med livstidsfangelse. De brott som omfattas motsvararar enligt
svensk ritt bland annat mord, mordbrand samt allménfarlig 6deliggelse.?’
Har nyss nimnda brottstyper begétts inom ramen for en géngkonflikt ska det
vid pafoljdsbestimmelsen tas upp som en synnerligen forsvarande

omstindighet.?®

Vidare maste brottet kunna kopplas till en pagédende konflikt mellan tva

rivaliserande grupper av en inte helt obetydlig intensitet och tid. Skjutvapen,

24 § 81 straffeloven, 29 kap. 2 § Brottsbalken
25 LFF 2009-04-29 5.23

26 S0U 2021:68 5.113

27 1bid. s.113

28 LFF 2009-04-29 5.23

12



vapen eller sprangdmnen maste exempelvis ha anvénts flera ganger pa varje
sida.?” Enskilda véldsangrepp utan dmsesidigt samband ir saledes inte
tillrackligt for bestimmelsens tillimplighet. Det samma géller vid valdsdad
som begés mot en medlem av en rivaliserande grupp efter att konflikten de
emellan har upphdrt. Detta oberoende av eventuella himndmotiv i
forhéllande till tidigare brott som begéatts under en pagaende konflikt, samt
risken for att konflikten blossar upp igen. Beddmningen av huruvida det
foreligger en konflikt vid garningstillfallet gors mot bakgrund av
tillgingliga uppgifter samt frekvensen av de angrepp som sker mellan de
rivaliserande grupperna.’ Det saknar ddremot betydelse for beddmningen

vad konflikten handlar om, eller varfor den uppkom.3!

Till sist r antalet personer vilka ingér i respektive grupp relevant for
bestammelsens tillimplighet. Grupperna maste besta av mer dn en person pa
varje sida om konflikten. Definitionen av vad som utgor en grupp ska tolkas
vittgdende. Losare grupperingar som har ett gemensamt syfte, mél eller
enbart har ett fast reaktionsmdnster i vissa situationer omfattas av

bestimmelsen.3?

1.6.2 Bandepakke I

Denna lag fokuserar frimst pa brottsforebyggande atgarder mot
gangkriminaliteten. Ddremot finns det vissa dndringar vilka dr relevanta for
denna studie. Bestimmelsen i § 81 straffeloven utvidgades genom att
bestammelsens ordalydelse dndrades fran. “et gensidigt opgor” (en
omsesidig uppgorelse) till “en konflikt”. Tidigare krav pa att konflikten ska
ha karaktdren av en uppgorelse, att bdda grupper ska ha utfort attacker som
en del av en pdgdende konflikt, samt att anvéindandet av skjutvapen ska ha

skett flera génger, tas bort.*?

2 Ibid. s.1

30 Ibid. 5.23

31 1bid. s.24

32 Ibid. s.24

31 2014-06-25, karnov kommentar

13



Déaremot méste dtminstone en av parterna ha anvéint skjutvapen, vapen eller
explosiva &mnen vid ett tillfdlle. Forutom detta stdlls det inga sérskilda krav
pa konflikten for att den ska omfattas av bestimmelsen. Det betyder att ett
angrepp som sker flera ar efter att ett forsta skjutvapenangrepp har dgt rum

nu omfattas av bestimmelsen.>*

Det dr inte heller ett krav pa att bada parter har utfort attacker som en del av
konflikten. Bestimmelsen kommer saledes vara tillimplig dven i en
situation dér en grupp forfoljer en annan grupp som i sin tur forhaller sig
passiv, sé linge forfoljelsen grundar sig i en konflikt mellan grupperna, dar

det tidigare har anvints skjutvapen.’?

Det utvidgade tillimpningsomradet skulle enligt forarbetena dven f3 till
foljd att angrepp riktade mot personer som inte har anknytning till en grupp
kan omfattas av bestimmelsen under forutsittningen att brottet kan hérledas
till en konflikt. Det kan till exempel rora sig om ett brott som begatts mot
polisen i samband med ett gripande, hot mot ett vittne, eller situationer i
vilken gérningsmannen av misstag forvaxlat offret for en medlem i en

rivaliserande grupp.®

1.6.3 Bandepakke lli

2017 infordes bandepakke I1I da antalet géngrelaterade skottlossningar pé
offentliga platser hade tredubblats fran 2015-2016. De flesta
bestimmelserna vilka presenterades i1 detta paket, dr av processrittslig
karaktir.’” Daremot infordes det vissa atgirder som dr av intresse for denna
uppsats. Det tillhandahélls en mdjlighet att doma ut ett generellt

uppehallsforbud for personer med anknytning till en grupp, som antingen

34 LFBT 2014-05-27 5.2
3 Ibid. s. 3

36 Ibid. s. 4

37T LFF 2017-04-26 s.1

14



har begatt ett brott som omfattas av § 81 a straffeloven,
narkotikalagstiftningen eller vapenlagen, med ett straffhot pa tva ars

fingelse. 38

Tillimpningsomradet i § 81 a straffeloven vidgas till att omfatta brott vilka
ar agnade att framkalla en konflikt utan att skjutvapen eller andra sérskilt
farliga medel har anviénts.’® Tidigare omfattade bestimmelsen enbart brott
som skett till f6ljd av en konflikt dir skjutvapen anvints vid ett tillfille.
Numera dr bestimmelsen tillimplig om brottet dr dgnat att framkalla en
konflikt mellan grupper dir skjutvapen riskeras att anvédndas. I praktiken
innebér detta att dklagaren inte behdver lagga fram bevis for att garningen
har bakgrund i en konflikt for att dubbla straff ska kunna utdémas.*’ Vid
beddmningen tas det i stéllet hansyn till huruvida grupperna ar kinda for att
inneha skjutvapen, om de har ett kint reaktionsmonster i konflikter som
tyder p& vapenanvindning. Det fésts vidare vikt vid om gidrningsmannen &r i
besittning av olagliga skjutvapen, skottsékra vistar eller andra indikerande

foremal samt eventuella spanningar mellan grupperna.*!

Vidare tas systematisk eller organiserad utpressning upp som en forsvarande
omstandighet, straffet kan ddrmed hojas med en tredjedel. Inkorporeringen
tar sikte pa fall dir ging systematiskt eller organiserat tar ut skyddspengar

av ndringsidkare for att 1dta de vara i fred.*?

1.6.4 Skarpta strafzoner

Som ett led i1 folketingets malsattningsforslag “Et Danmark uden
parallelsamfund” infordes 2018 en mojlighet for polisen att utse sé kallade

skérpta straffzoner”.** Lagindringen har gett polisen befogenhet att peka ut

38 Torp och Holst (L 2017-12-05 nr 1402), karnov kommentar
39 §81 a straffeloven, karnov kommentar

40 LFF 2017-04-26 .15

4l Ibid. s.15

42§ 286, st. 1 straffeloven, karnov kommentar

43 Svendsen (L 2018-12-18 nr 1543), karnov kommentar
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vissa geografiska omraden, inom vilka straffet for en rad foreskrivna brott
hojs till det dubbla under en tidsbegransad period om max tre ménader som
kan forlingas om kriminalitetsbilden efter tidsperioden kvarstér.** De
brottstyper som omfattas dr sdidana som dr dgnade att skapa otrygghet for
personer som befinner sig i omradet. Exempelvis vald mot tjdnsteman,
vittneshot, mordbrand, deltagande i en uppldst eller forbjuden férening,
overtridelse av uppehéllsforbud, deltagande i slagsmal pa allmén plats,
misshandel, grov misshandel, stdld, inbrott, utpressning, ran, vandalism,
snatteri, tillgrepp av fortskaffningsmedel, narkotikabrott samt olika typer av
vapenbrott. Brott vilka inte omfattas, men som begés i ett utpekat omrade
kan tas upp som en forsvarande omstindighet.*> Bestdmmelsen ir till
skillnad fran § 81 a. straffeloven generellt tillimplig och omfattar samtliga

personer oaktat anknytning till ett kriminellt nédtverk.*¢

Det finns emellertid begrénsningar vilka polisen &r skyldiga att forhalla sig
till vid utpekandet av dessa omraden. Det méste enligt polisens bedomning,
finnas en extraordinir kriminalitetsbild, som i vdsentlig man ar dgnad att
skapa otrygghet for minniskor som befinner sig i omrédet.*’ Polisen maste
motivera sitt beslut samt redogora for att en skirpt straffzon utgor ett
lampligt verktyg for att aterstélla tryggheten i omradet.*® Inforandet av
skérpta straffzoner ska foljaktligen bara beslutas i det fall andra dtgirder inte
tillrdckliga for att uppna syftet.** Darutover far det skirpta straffomrade inte
vara storre dn vad som dr nddvandigt, polisen far inte peka ut en hel

kommun eller en storre stad.>?

Besluten ska vara skriftliga och fattas av ndgon inom polisens

ledningsgrupp. Dérefter ska det offentliggoras vilket gors genom ett

44§ 81 d straffeloven

4 LFF 2018-10-03, s. 1

46 § 6 a. politiloven, § 81 d straffeloven
47§ 6 a. politiloven, § 81 d straffeloven
4§ 6 a.st2, 3 Politiloven

4 LFF 2018-10-03 s. 4

0 Ibid. s.3
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pressmeddelande samt pa polisens hemsida och kan i det fall polisen anser

det dandamalsenligt ske genom skyltning.>!

I bilaga A éterfinns en sammanfattande tabell av den lagstiftning mot
gingkriminella som finns i Danmark samt eventuella motsvarigheter i

Sverige.

1.7 Reglering i Sverige

1.7.1 34-punktsprogrammet

2019 lanserade Sveriges regering det s kallade 34 punktsprogrammet, som
innehaller brottsforebyggande initiativ gentemot gangkriminalitet. Som
ndmnt i inledningen ar lagstiftningséatgérderna i jimforelse med de danska
forsiktigt utformade. Detta blir tydligt med hinsyn till att det enbart finns fa
initiativ som &r av straffskérpande karaktédr. Darutdver téls det ndmnas att de

flesta initiativen dnnu dr pa forslagsniva.
1.7.2 Slopad ungdomsrabatt

Regeringen har for det forsta foreslagit att den straffréttsliga
sarbehandlingen av unga lagovertradare i dldersgruppen 18-20 ar ska
avskaffas.’? Motsvarande ungdomsreduktion finns vare sig i Danmark eller

nagot annat nordiskt land.>® Regeringen foreslog foljande atgirder:

1. Slopad straffrabatt for unga myndiga i dldern 18-20 for samtliga
brott.
2. Det ska inte kréivas sérskilda skil for att doma ut fangelsestraff till

lagdvertradare i nyss nimna aldersgrupp.

1 bid. s.5
52 Prop 2021/22:17 5. 25
33 Ibid. s. 24
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3. Samma straff ska kunna domas ut som for andra myndiga

lagdvertridare, exempelvis fiangelse pa livstid.”

Flertalet remissinstanser ifrigasatte behovet av ett generellt slopande av
ungdomsreduktionen. Det foreslogs att en fortsatt straffreduktion bor
tillimpas vid mindre allvarliga brottslighet.>> Som grund for detta anfordes
att ett fingelsestraff i tidig alder riskerar att vara kontraproduktiv. Den
kriminella exponeringen ett fangelsestraff innebér riskerar att den unge
personen i hogre utstrackning befaster en kriminell livsstil, och kommer ut i

sambhiillet mer kriminell 4n tidigare.>

Déaremot instimmer remissinstanserna i att samhéllet, vid allvarligare
brottslighet som inte dr foreskrivet med lindrigare straff &n fangelse i ett ar,
madste kunna reagera med adekvata sanktioner vilket den nuvarande
ordningen inte tillforsdkrar. En ordning som inte har befogenhet att utdéma
tillrackligt ingripande dtgirder riskerar att undergréiva straffsystemets

legitimitet och trovérdighet.>

I det sérskilda yttrandet till propositionen aterfinns ett forslag som pa ett
mer specifikt sétt avser gdngkriminalitet. Det foreslas att den generella
straffreduktionen inte bor tillimpas vid aterfall i allvarlig brottslighet som ar
kopplad till gdngkriminalitet. Utredningen erkénner att en sddan losning kan
vara fordelaktig, med hinsyn till att det skulle traffa brottslighet i
gangmiljéer dir unga lagdvertridare ar vanligt forekommande.>®
Utredningen landar emellertid i att det finns skél vilka dvervéger en sadan
16sning. Aterfall och brott som begas i organiserad form utgor redan
straffskdrpningsgrunder enligt 29 kap. brottsbalken. Det framhalls vidare att
en sadan ordning skulle resultera i markanta skillnader vid straffmatningen

som strider mot proportionalitetsprincipen.®

*1bid. s.1

33 1bid. s.25

6 Tbid. s.25

7 1bid. s. 24

¥ 1bid. s. 25-27
3 1bid. s. 30-31
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Vad betriffar lagovertrddare i dldern 15—17 anser i princip alla
remissinstanser inklusive regeringen att den nuvarande ordningen har goda
skél for sig.%° I praktiken kommer straffreduktionen tillimpas for personer
under 18 ar, samt vid mindre allvarliga brott fér personer under 21 ar.5!
Straffsittningen for unga myndiga vilka begér allvarligare brott kommer att
motas med stringare straff dn tidigare. Daremot finns det fortsatt mdojlighet

att beakta den tilltalades &lder som en férmildrande omstéindighet.®?
1.7.3 Skarpta straff for enskilda brottstyper

Till skillnad fran Danmark, diskuteras det for svenskt vidkommande enbart
generella straffhdjningar for brott vilka ansetts vanligt forekommande inom
giangkriminaliteten. Identifierad brottslighet &r narkotikabrott samt valds och
hotbrottslighet innefattande mord, grovre former av misshandel,
méinniskorov, grovt olaga tvidng, grovt olaga hot, ran och
utpressningsbrottslighet samt allménfarlig 6delaggelse.®® Till f61jd av
atgdrdernas generella karaktar kommer straffskidrpningarna dven paverka
lagdvertridare som inte kan kopplas till ett kriminellt nitverk.** Atgirderna
ar inte i ndrheten s ingripande som de i Danmark. Regeringen hévdar
diremot att straffskiirpningarna ska ses som en helhet. Atgirderna kan vara
parallellt tillampliga, varfor straffskirpningseffekten trots allt kan bli
kraftig.6®

1.7.3.1 Narkotikabrott

Betriaffande narkotikabrottsligheten landar utredningen i att minimistraffet
for brott som avser gatuforséljning av en mindre méngd narkotika ska hojas
frin 14 dagar till sex manaders fingelsestraff.®® Atgérden riktar sig i
huvudsak mot den gatuforsiljning som géngkriminella personer dgnar sig at.

Mot bakgrund av att sddan forsiljning frimst avser en mindre miangd

80 Ibid. s. 35

81 Ibid. s. 36

82 Ibid. s. 36

650U 2021:68 5. 173
84 Ibid. s. 175

8 Ibid. s. 27

% Ibid. s. 359
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narkotika, anser gangbrottsutredningen att straffet for grovt narkotikabrott

ska ldmnas oforindrad.®’

1.7.3.2 Valds och hotbrottslighet

Allvarlig valds och hotbrottslighet har pekats ut som karaktaristiska
brottstyper vilka kriminella nétverk inriktar sig pa. Gangen besitter ett stort
valdskapital som bade leder till otrygghet och uppritthallande av rddande
tystnadskultur.%® Det finns ddrmed grund att dverviga skérpta straff for

dessa typer av brott.®’

Utredningen anser att straffskalorna for mord, drdp, allménfarlig
Odeldggelse, minniskodrap, grov misshandel och synnerligen grov
misshandel redan dr belagda med tillrdckligt stranga straff varfor de 1dmnas
utanfor utredningens dverviganden.”® Utredningen kommer diremot fram
till att strafthojningar bor ske for grovt olaga tving, olaga hot, grovt olaga

hot, ran och utpressning.

Minimistraffet for grovt olaga tvdng hdjs fran fangelse i nio ménader till
fingelse i ett ar.”! Straffskalan for olaga tvdng av normalgraden bor inte
andras eftersom straffskalorna for olaga tvang och grovt olaga tving
fortfarande kommer dverlappa varandra.”? Maximistraffet for olaga hot hojs
fran ett till tva ar fangelse. Minimistraffet for grovt olaga hot hojs fran
fangelse i nio manader till ett r.”> Minimistraffet for rdn hojs fran fangelse i
ett ar till fangelse 1 ett ar och sex ménader. Dessutom foreskrivs att ran
avseende betalningsverktyg omfattas av straffbestimmelsen.”
Maximistraffet for utpressning hojs fran fangelsestraffi tva ar till

fangelsestraff i tre ar. Avslutningsvis hdjs straffskalan for grov utpressning

7 Ibid. s. 355
%8 Ibid. s. 173
% Ibid. s. 174
0 1bid. s. 174-175
"' bid. s. 181
2 1bid. s. 183
" 1bid. s. 183
" 1bid. s. 186
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fran fangelse i lagst ett ar och sex ménader och hogst sex ar till fangelse i

ldgst tvd och hogst atta r. 7°

I bilaga B sammanfattas och jaimfors de straffatgdrder som har foreslagits i

Sverige med Danmark.

5 1bid. s. 197
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Jamforelsefaktor (2)

1.8 Legitimeringsgrunder i Danmark

1.8.1 Problembild

Problembilden som formedlas genom de danska lagforarbeten &r i
jamforelse med den svenska mer deskriptiv. Olika forklaringsmodeller till
orsaken for gédngkriminalitet bendmns inte. Situationen beskrivs emellertid
som akut och virdeladdade meningar som “denne dybt alvorliga situation”
76 (denna djupt allvarliga situation) samt “denne groteske situation er helt
uscedvanlig og ekstraordincer”’’ (denna groteska situation dr helt ovanlig
och extraoridnér), anvénds for att Overtyga ldsaren om att lika extraordinira
atgirder méste vidtas.”® Det anfors att skjutningarna har hotat det normala
samhdllslivet inte minst i de omraden som ar mest berdrda. Pa grund av att
skjutningarna sker pa 6ppen gata finns det en 6verhidngande risk att vanliga
samhéllsmedborgare drabbas. I forlangningen malas detta problem upp som

systemhotande och méaste motverkas som hogsta prioritet.”®
1.8.2 Bandepakke |

I forarbetena till Bandepakke I, legitimeras forslagen till hdrda atgirder med
argument vilka uppehaller sig kring att de ar sdvil nodvéndiga som
proportionerliga i forhallande till skyddet for vanliga medborgare”. Utover
detta legitimeras lagforslagen inte ytterligare eller stills mot eventuella

konflikterande intressen.

" LFTB 2009-05-27 s.1.
" 1bid. s.1.

" 1bid. s.1.

7 LFF 2009-04-29 s.4
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I lagforarbetet anfors det vidare att lagforslaget inte innehaller nagra EU-
rittsliga aspekter varfor det inte utvecklas vidare.®” Det kan hér konstateras
att folketinget vilket motsvarar riksdagen i Sverige, har mojlighet att stifta
lag i strid mot EKMR s4 lidnge de gor det medvetet.?! Det ndmns inget i
forarbetena om att det har skett medvetet. Det verkar emellertid som att

folketinget anser att lagforslaget star i overenstimmelse med EKMR.
1.8.3 Bandepakke I

Forarbetena till Bandepakke II resonerar pd samma sitt. Utvidgningen av
bestammelsens tillimpningsomrade har sin bakgrund i att straffthotet om
dubbla straff méste gélla redan nér en konflikt ger anledning att befara att
den kommer utvecklas till ett hot mot det normala samhillslivet. Det &r
alltsd samma skyddsintresse som ligger till grund for inférandet av det

bredare tillimpningsomrédet.®?
1.8.4 Bandepakke lli

Bandepakke 111 har till skillnad fran nyss ndmnda lagéndringarna, ett tudelat
syfte, vilket dven &r relevant for hur det legitimeras. Dels medborgares
sakerhet, dels att gingkriminella ska sitta i fingelse under en sa lang tid som
mdjligt. Har legitimeras lagforslagen dven nagot avvikande fran tidigare. I
den avtalstext som ligger till grund for Bandepakke 111, hivdas det att det
inom kriminella néitverk finns ett stort fokus pa att kontinuerligt anpassa
sina kriminalitetsformer till vad som ger storst profit med minst mojliga
risk.®3 Av denna anledning anser de att reglerna dr motiverade med hinsyn
till att staten bor vara ett steg fore de giangkriminella. Det maste finnas
atgirder som gor det mojligt att agera pa ett andamalsenligt sétt. Utover
denna mer strategiska argumentationen anfors det dven att hardare straff ar
motiverade for att samhillet pé ett tydligare sétt ska kunna kommunicera sitt

avstandstagande till den hansynsloshet som géngkriminaliteten visar pa.

80 Ibid. .24

81 Rytter s.37

82 LFBT L 2014-06-25 s.5

8 Regeringen, aftale om Bandepakke I11
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Konsekvenserna for att vinda gemenskapen ryggen ska vara vittgaende och

omfattande heter det.’

Betraffande uppehéllsforbudet legitimeras forslaget med hénvisning till
proportionalitet. Det konstateras i forarbetet att forslaget kranker artikel 11
av EKMR, vilken fastslar allas ritt till motesfrihet, ddremot sa gors det
géllande att krdnkningen &r proportionerlig och nddvindig i forhallande till
samhillsmedborgarnas trygghet.

1.8.5 Skarpta straffzoner

Vad betriffar inforandet av de skérpta straffzonerna finns det dven hér tva
huvudsakliga syften. For det forsta likt ovanstdende lagforslag, &mnar
skérpta straffzoner till att 6ka tryggheten for vanliga samhéllsmedborgare.
Definitionen av samhillsmedborgare ar enligt forarbetena ndgon snivare 1
detta sammanhang, och handlar i vdsentlig man om de personer som bor och

fardas 1 det aktuella omradet.

For det andra har de skérpta zonerna till syfte motverka paralellsamhaéllen.
Enligt regeringens mélséttningsplan “et Danmark utan parallelsamfund”
anfors det inledningsvis att Danmark ska vara sammanhéngande och
enhetligt. Parallellsamhillen hotar av naturliga skél en sddan ordning och
maste ddrmed med hogsta prioritet motverkas. De av folketinget framforda
forslag om skérpta straffzoner legitimeras till f6ljd av dess nodvéndighet.
Folketinget anser att det ar helt centralt for samhaéllet att omgaende fa bukt
med en uppblossad brottslighet, i synnerhet med hénsyn till att
kriminaliteten sétter sin pragel pa omradet under en ldng tid. Omradet
kommer erhalla ett daligt rykte vilket bidrar till att resursstarka medborgare
inte viljer att bositta sig dér.%¢ Regeringen anser att skérpta straffomréden ér
en proportionerlig atgard i forhallande till det allvarliga samhéllsproblemet.

I syfte att underbygga detta ytterligare presenteras det i forarbetena statistik

8 LFF 2017-04-26 nr 190 5.5
85 LFF 2017-04-26 nr 190 s.4
8 Regeringen, et Danmark uden paralellsamhillen s 23.
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fran polisen. Den pévisar att boenden i sérskilt utsatta bostadsomraden
kanner sig mindre trygga i férhallande till den dvriga befolkningen.?” Mot
denna bakgrund hévdar justitiedepartementet att det finns ett berattigat
behov av att ge polisen utvidgade verktyg fOr att agera mot vissa typer av
brott, vilka bidrar till den otrygghet boenden i de utsatta omradena upplever.
Forarbetet framhaller vidare att forslaget inte dr forvaltningsrittsligt varfor
rétten till partsforhor inte ligger for handen, vilket annars ger berdrda parter

en mojlighet att yttra sig i en forvaltningsrittslig friga.5®
g y g g g 1rag

1.9 Legitimeringsgrunder i Sverige

1.9.1 Problembild

Som nédmnt portritteras problemen med géngkriminalitet i Sverige pa ett
annorlunda, mer utforligt sitt. Detta &r av intresse eftersom definitionen av

ett problem, paverkar vilka losningar som star till buds.

Enligt den svenska géngbrottsutredningen framstills problemet som mer
komplext inom vilken en rad faktorer anges som orsak till den 6kade
kriminaliteten. Gemensamma omstidndigheter 4r unga min som vaxer upp i
utsatta omraden vilka praglas av utanforskap, svag familjeanknytning,
upplevelser av diskriminering, fattigdom, trangboddhet samt svérigheter
med skolan. Dessa omstédndigheter medfor en stor risk att unga, framst
pojkar véljer den kriminella banan. Risken forstarks i och med att
kriminalitet forknippas med status i dessa omraden.® Vil inne i
kriminaliteten ter det sig mycket svéart att hoppa av vilket leder till en
kriminaliseringsprocess, som paborjas i tidig &lder. Enligt rapporter fran
BRA siigs det forekomma barn i tiodrsaldern som agerar springpojkar till

dldre mer tongivande personer i de olika gingen. De unga utnyttjas och far i

87 LFF 2018-10-03 nr 22
88 8§ 19 och § 20, 2014-04-22 nr. 422 Forvaltningsloven
8 'SOU 2021:68 s. 90
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uppgift att transportera vapen och narkotika eller halla span pé polis. *° Mot
denna bakgrund maste situationen i de utsatta omradena mdtas med
trygghetsskapande dtgirder fran olika sektorer i samhéllet.”! Den generella
vélfarden pekas ut som, ett vid sidan av den straffréttsliga lagstiftning
viktigt verktyg for det overgripande problemet.”? Innan jag gér in pa de
specifika atgdrderna, ar det pékallat att pa ett dvergripande sétt redogdra for
vissa fundamentala principer som beaktats vid évervigandet till regeringens
foreslagna strafthojningar. Som ndmnt gors sddana intresseavvagningar i

Danmark inte, varfor ndgon sddan rubrik inte finns i foregaende kapitel.

1.9.2 Allmanna straffteoretiska utgangspunkter

Det finns vissa straffteoretiska utgdngspunkter som beaktas vid sévil
nykriminalisering som uppkriminalisering i Sverige. Dessa principer syftar
till att tillforsékra en rittssikerhet samt en relativ réttvisa.”> De centrala
principerna vilka géingbrottsutredningen pekar ut dr ekvivalens,

proportionalitet och humanitetsprincipen.

Humanitetsprincipen innebér att straff generellt ska ske med maéttlighet och
forsiktighet. Fiangelsestraffkommittén gor géllande att ett frihetsberdvande i
forsta hand bor undvikas och i andra hand bér vara sa kort som mojlig.®*
Proportionalitetsprincipen innebar att straffet bor sta i proportion till brottets
allvar, vilket betyder att svarare brott bor bestraffas stringare dn mindre
allvarliga brott. Synen pé en girnings allvarlighet 4r dynamisk och foljer till
viss del samhillets syn pa garningen den aktuella tiden. Ekvivalens innebéar
att lika allvarliga brott ska bestraffas lika strangt. Dessa principer gor att
straffsystemet maste vara konsekvent varfor samtliga brottstyper maste tas i

beaktning innan en ny- eller uppkriminalisering dger rum.

% Ibid. s. 93
o1 Ibid. s. 164
2 Ibid. s. 93
% Ibid. s. 125
% Ibid. s. 129
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Straff anses i teorin tjéna alternativa syften. Dels brottsforebyggande genom
straffets avskrackande effekt. Hur avskriackande ett straff dr varierar i
forhallande till vilken brottstyp det dr fraga om. Forskning visar att straffet
har en forhallandevis lag avskrackningseffekt vid valds och hotbrottslighet
mot bakgrund av att de vanligen begds impulsivt. Dels anses straff ha ett
brottspreventivt syfte som i synnerhet uppritthalls genom frihetsberévande
fangelsestraff. Under den tid en girningsman sitter frihetsberdvad finns det
ingen mojlighet for denne att bega brott ute i samhéllet i lika stor
utstrackning. Inom ramen for géngbrottsforskningen har det konstaterats att
denna effekt inte ar lika pataglig, med hénsyn till att gingkriminella snabbt
byts ut mot nya personer. Vidare kan straffet medfora upplevd réttvisa,

uppgorelse samt trygghet for brottsoffret.”

I vilken utstrackning straff paverkar kriminalitet i samhallet &r svért att
faststilla. De flesta forskare hittar inte ndgon korrelation mellan stréngare
straff och minskad brottslighet. Daremot sé fyller systemet som sadant en
fundamental funktion for samhillet. Ett system utan sanktioner och straff for
den kriminella skulle upplevas som stétande och ar avgérande for en

fungerande rittsstat.”

Straffets negativa effekter tar hansyn till konsekvenser for den kriminella
samt dennes anhoriga. Ett fangelsestraff riskerar att ha en nedbrytande
effekt for den enskilde individen vilket forstarks vid ett lingre
fangelsestraff. Darutdver finns det en risk att den domde befaster en
kriminell livsstil som riskerar att bli kontraproduktiv i forhéllande till
straffets brottspreventiva effekt. Den senare konsekvensen gor sig i

synnerhet pdmind for unga personer.’’

% Ibid. s. 126-128
% Ibid. s. 129
97 1bid. s. 130-131
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1.9.3 Narkotikabrott

Utredningen anser att straffet for befattning av en mindre méangd narkotika
bor hojas. Straffhdjningen legitimeras med hénvisning till
proportionalitetsargument. Det anfors att narkotikaforséljningen utgdr en
betydande inkomstkélla for de kriminella nétverken som maste bekdmpas.
Vidare konstateras det att narkotikabrottsligheten inte sdllan medf6r annan
brottslighet, till exempel penningtviétt eller hot och véaldshandlingar mellan
grupper vilka dr verksamma pa marknaden. Det bidrar ocksa till ett otryggt
lokalsamhille eftersom forséljningen dger rum i offentliga miljoer.”® Till sist
gor utredningen gillande att forsdljningen oftast begis av unga personer,

och ddrmed kan utgéra en inkorsport till en kriminell livsstil.*?

1.9.4 Slopad ungdomsrabatt

Som nédmnt foreslas slopandet av ungdomsreduktion enbart omfatta allvarlig
brottslighet. Sirbehandlingen av unga myndiga stir ddremot oférandrad i

forhéllande till mindre allvarlig brottslighet.

Som grund for detta anfors att straffet for allvarlig brottslighet enligt
nuvarande ordning inte stér i proportion till brottets allvar. Utredningen
ansdg att ménniskors rétt att bli skyddade fran allvarlig brottslighet viger
tyngre én intresset av en straffrittslig sairbehandling av unga myndiga.
Déaremot ansigs det senare intresset viga tyngre i forhallande till mindre
allvarlig brottslighet. Vad som motiverar detta dr att unga personer i regel
har en bristande utveckling och ansvarsférméga vilket padverkar formagan
till sjalvkontroll. Déarutdver &r yngre personer kansligare for straff i
jamforelse med vuxna lagdvertradare.'® Detta méste samhillet ha en storre

tolerans infor.

%8 Ibid. s. 351
% Ibid. s. 351
100 prop. 2021/22:17 5. 23
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I propositionen till slopad ungdomsreduktion gors det avvigningar mellan
likabehandling, proportionalitet mellan brott och straff, konsekvens,
forutsebarhet, trovardighet for rittssystemet, samt intresset av straffréttslig
sarbehandling av unga lagovertridare.'?! Intressevigningen gjordes sdledes
mellan & ena sidan méinniskors skydd mot allvarlig brottslighet, samt
samhéllets mojlighet att utdoma ett proportionellt straff i forhallande till det
begéngna brottet, mot & andra sidan den unga lagévertradarens skydd mot
langre fangelsestraff. Betrdffande allvarlig brottslighet ansdgs ménniskors
skydd véga tyngre. Darutover framfors det att den nuvarande regleringen
leder till att reaktionen pa allvarlig brottslighet blir alltfér begransad som
inte star i proportion till brottets allvar. I forhallande till mindre allvarliga
brott, ansags skélen till sirbehandling for unga myndiga daremot viga

tyngre.!0?

Vad som ytterligare framhélls till stod for att slopandet enbart ska gélla i
forhallande till allvarlig brottslighet, &r att fordndringar i s hog utstrackning
som mdjligt ska stimma 6verens med pafoljdssystemets uppbyggnad samt
brottsbalkens systematik. En lagdndring ska inte innebéra storre

fordndringar 4n nédvéndigt.!%

1.9.5 Valds och hotbrottslighet

Allmanna straffteoretiska utgangspunkter och principer for straffsystemets
uppbyggnad, pekas ut som viktiga vid 6verviagandet av huruvida nya
straffskdrpande atgarder bor vidtas.104 Vidare bor fangelsestraff enbart
foreskrivas i det fall garningen ar sa klandervard att det fran samhallets sida
inte finns andra tillrackligt adekvata atgérder. 195 Nedan behandlas

brottstyperna separat.

1.9.5.1 Skarpt straffskalan for misshandel ar inte

101 Tbid. .24

102 Thid. s. 23

103 Prop. 2021/22:17 s. 29
104 SOU 2021:68 s. 125
105 Ibid. s. 126
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motiverat

Vad betraffar de grovre typerna av misshandel finns det inget stod for att
sadana brott generellt har 6kat i antal eller blivit grovre. Av denna anledning
anser utredningen det inte vara pakallat att dndra brottens abstrakta
straffvarde.106 Misshandel dr dessutom en brottstyp som ar vanligt
forekommande dven utanfor gangrelaterade uppgorelser. Detta motiverar
utredningens slutsats ytterligare, da det framhalls att hansyn bor tas till i
vilken utstrackning brottet begas av personer utan en anknytning till
gangbrottsligheten. En straffh6jning skulle i huvudsak traffa garningar utanfor
den identifierade problembilden.107 Vad som skulle kunna tala for att en
straffh6jning bor ske dr det 6kade valdet med tillhyggen i form av kniv och
skjutvapen. Anvandande av kniv begds dven av andra utan anknytning till ett
ging, det finns dessutom mojlighet att beakta de som en forsvarande

omstandighet inom den befintliga straffskalan.108

Daremot finns det en stark koppling mellan ett 6kat skjutvapenvald och
gangkriminaliteten, vilket oftare rubriceras som mord eller mordférsok.109 Till
sist framfors ekvivalensargument, dd misshandel skulle straffas lika hart som
valdtakt, vilket kan ifragasattas. Straffskalorna bor motsvara hur allvarligt
lagstiftaren ser pa den brottsliga garningen.110 Mot bakgrund av vad som
forekommit anser utredningen det vara svart att hitta skil vilka motiverar en

generell strafthdjning av misshandelsbrottet.111

1.9.5.2 Skarpt straffskala for olaga tvang och hot ar
motiverat

En hdjning av minimistraffet for grovt olaga tvang ar motiverat pa grund av att
det star i 6verenstimmelse med straffsystemet i 6vrigt. Utpressning utgor en
svarare brottslighetstyp, vilket &ven kommuniceras efter den foreslagna
straffhdjningen. Trots att det inte kan fastslas till vilken utstrackning fallen

som tidigare domts ut har en anknytning till kriminella ndtverk, star det klart

196 Tbid. s. 179
197 Ibid. s. 179
1% Ibid. s. 179
19 Tbid. s. 179
10 1bid. s. 173
" Tbid. s. 180
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att grovt olaga hot ar vanligt forekommande. Det gors gallande att kriminella
natverk bedriver illegal indrivning avseende verkliga samt overkliga
skuldférhallanden som genomsyras av vald och hot. Darutdver anses
straffhdjningen dven vara befogad for brott som begas utan en gingrelaterad
koppling, da integritetskrankningen ett hot utgor bor tillmatas betydelse.
Samma motiveringsggrunder framlaggs till stod for héjandet av minimistraffet

respektive maximistraffet for olaga hot och grovt olaga hot.112

1.9.5.3 Skarpt straffskala for ran ar motiverat

BRA har i sina rapporter pekat ut brott som tenderar leda till fortsatt
brottslighet, varmed ran var ett av de. Polismyndigheten delar BRAs slutsatser
och menar att ranets strategiska karaktar ar sarskilt pataglig i utsatta
omraden. Personrdn utgor den vanligaste formen och har enligt utredningens
information 6kat, i synnerhet sddana personran som sker av och mot barn. Pa
grund av dessa omstandigheter finns det skil som talar for att lagstiftaren
maste se allvarligt pa denna typ av brottslighet. En brottstyps allvarlighet ar
dynamisk och kan férdandras i takt med samhallets varderingar. Ytterligare ett
skal som anfors till stod for ovan ar att det finns anledning att fasta storre
avseende vid skillnaden i integritetskrankning mellan ran och andra

formogenhetsbrott dn vad som hittills gjorts.113

"2 1bid. s. 185
'3 Tbid. s. 185
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Analys

1.10 Analys jamforelsefaktor (1)

1.10.1 Skillnader och likheter

Det kan inledningsvis konstateras att det finns omfattande skillnader vad
betrdffar den straffrittsliga behandlingen av gidngrelaterad brottslighet
mellan ldnderna. Sverige intar en i forhéllande till Danmark forsiktig

instéllning till strafth6jande atgarder, vilket dskadliggors i bilaga A och B.

Av Bilaga A framgér det att ingen av de atgirder vilka genomforts i
Danmark finns i Sverige. Av Bilaga B framgar det att flertalet
straffskdrpningar som foreslas i Sverige mer eller mindre korresponderar
med straffvirdet som redan finns i Danmark. Ett forsta undantag ar
narkotikalagstiftningen som i Danmark &r belagt med ett fangelsestraff upp
till tva ar, 1 jaimforelse med fangelse i sex manader i Sverige. Ett annat
undantag ar fangelsestraffet for rdn, som i Danmark kan ge upp till 6 ars
fangelse i jimforelse med 1 &r och sex méanader i Sverige. Daremot dr
forslaget om fangelsestraffet for utpressning fran tva till tre ar fangelsestraff,

néstan dubbelt s& hogt an vad som tillimpas i Danmark.

Det framgér vidare av Bilaga B, att samtliga brottstyper omfattas av
bestimmelsen om skirpta straffomréden, samt att flertalet omfattas av
dubbla straff for géngrelaterad brottslighet. Det betyder att om de danska
domstolarna kan visa att ett brott antingen har begatts inom ett skérpt
straffomréde, eller ar dgnad att framkalla en konflikt mellan tva
rivaliserande grupper, fordubblas pafoljderna. Det ska dven noteras att
Danmark inte har ndgon ungdomsreduktion fér unga myndiga, vilket
ytterligare paverkar straffskillnaderna vid mindre allvarlig brottslighet som

begés av unga myndiga i Sverige.
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Aven om den svenska lagstiftningen intar en mer defensiv
lagstiftningsmetod d4n Danmark, har skarpta straff i hdgre utstrackning &n
tidigare omfamnats éven i Sverige. De senaste 10 &ren har ett 60 tal
straffhdjningar i Sverige skett. Befolkningen har i takt med att
giangkriminaliteten Okat, stillt hogre krav pa att politiker ska 16sa
problemen. En atgérd som ligger nira till hands dr hdjda straff. Eftersom det
saknas evidens som pavisar en korrelation mellan hogre straff och minskad
brottslighet, kan sddana atgirder upplevas populistiska utan forankring i

vetenskap och empiri.

Detta anser jag i synnerhet vara fallet i Danmark, jag upplever att den
danska lagstiftningen i hogre utstriackning &r politiserad, forhastad och
populistisk. I Sverige dr den kriminalpolitiska diskursen densamma,
ddremot utvérderas lagforslagen med utgangspunkt i juridiska principer. Jag
anser att resonemanget understods genom skillnaden i lagforarbetenas
omfang mellan ldnderna. I Sverige ar forarbetena upp emot 400 sidor dir
berorda parter har horts och respekterats av regeringen. I Danmark ar
motsvarande lagforarbeten mellan 5—40 sidor ddr motstdende intressen inte
behandlas, darutover finns det inga remissinstanser pa samma sétt som i
Sverige. Forenklat kan man séga att Danmark lagstiftar forst och utvarderar
sen, 1 jamforelse med Sverige som utvirderar forst och lagstiftar sen. Ett
exempel pa detta var att Danmark tog bort minimialdern for straffmyndighet
2009, men aterinforde det igen efter att det konstaterades ge kontraproduktiv
effekt. Lagstiftningsviljan tar sig dven uttryck i hur géangpaketen har
utvecklat sig. Initialt kunde dubbla straff enbart utddmas om ett brott begétts
inom ramen for en pagaende dmsesidig konflikt, dir skjutvapen anvénts
flera gdnger. I samband med utvidgningarna i bandepakke II och I1I behover
aklagaren enbart gora sannolikt att brottet ar dgnat att framkalla en konflikt i
vilken skjutvapen kan komma att anvéindas. Bedomningen &r saledes av
hypotetisk karaktér, vilket kan ifragasattas utifran ett

rattssdkerhetsperspektiv.
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Den svenska metoden kan dock riskera att underminera trovérdigheten for
riattsviasendet d& det kan uppfattas som brist pa handlingsformaga, samt att

lyckade dtgirder genomfors for sent.

1.10.2 Forklaringshypotes

Vad skillnaderna betriaffande lagstiftningsprocessen i respektive land kan
bero pa ligger utanfor studiens avgriansningsomrade. Daremot tals det
ndmnas att det svenska beredningstvinget, samt lindernas skilda valregler

kan vara en forklaring till skillnaderna i de olika ldnderna.

For svenskt vidkommande dr tanken pa en langsam och véloverviagd
lagstiftningsprocess djupt rotat, vilket beredningstvanget ar ett uttryck for.
Aven om det ir riksdagen som #r lagstiftare, dr min tolkning att det finns en
stor lyhordhet infor vad remissinstanserna yttrar. Ett belysande exempel ér
slopandet av ungdomsreduktionen. Regeringen foreslog ett generellt
slopande, vilket efter omfattande kritik frdn remissinstanserna begrénsades
till att enbart avse allvarlig brottslighet. Nagon motsvarande
beredningstvang finns inte i Danmark, vilket av forklarliga skil kan

paskynda processen.

I Danmark finns det inte fasta mandatperioder pad samma sétt som i Sverige,
det &r statsministern som senast fyra ar efter tilltrdde, bestimmer nir val ska
utlysas. Val utlyses allt oftare nir stodet for statsministerns parti tycks vara
stort. Med anledning av detta finns det en storre bendgenhet att infora lagar

som stér i linje med befolkningens asikter, 1 syfte att appellera véljare.

1.11 Analys jamforelsefaktor (2)

1.11.1 Legitimeringsgrunder i Danmark

Gemensamt for hur lagindringarna legitimeras i Danmark dr utpekandet av

ett overordnat skyddsintresse som maéste tryggas. Skyddsintresset som
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motiverar de studerade lagforslagen ér tryggheten for laglydiga
samhéllsmedborgare vilka riskerar att hamna i skottlinjen vid en
géangrelaterad konflikt. Skyddsintresset kan dven vidgas till att skydda ett
enhetligt danskt samhélle vilket parallellsamhéllen hotar. Det utpekade
skyddsintresset dr Overordnat och behdver dirfor inte vigas mot motstdende

intressen eller andra juridiska utgangspunkter.

Det forefaller vidare finnas en Overtygelse om att strafthdjande atgarder ér
16sningen pé gingbrottsligheten. Denna tolkning bygger jag pa att
Bandepakke I1Is uttalade syfte ar att s4 manga géngkriminella ska sitta inne

sa lange som majligt samt att ratten till villkorlig frigivning begrinsas.

Med hinsyn till att det utpekade skyddsintresset portritteras som
overordnat, samt att [osningen pa problemet dr hojda straff, ar det latt for

folketinget att legitimera de hérda atgirderna mot géngkriminella.

1.11.2 Legitimeringsgrunder i Sverige

De forslag vilka fors fram i Sverige ar i hdgre utstrackning en produkt av
avviaganden mellan skyddsvirda intressen samt straffteoretiska
utgdngpunkter. Det gors avvagningar utifran proportionalitetsprincipen,
principen om ekvivalens, konsekvens, forutsebarhet och trovirdigt samt

humanitetsprincipen.

For de brottstyper utredningen anser att en strafthdjning ar pakallad
hinvisas det framst till proportionalitetsprincipen, med argument kring att
den nuvarande ordningen inte speglar brottets allvar pa ett adekvat sitt. Det
som indirekt sigs ar att Sveriges syn pé sddana brott vilka ar vanligt
forekommande inom géngkriminaliteten har fordndrats. Det ar i
forldngningen det allmédnna rattsmedvetandet som i nagon méan forsoker att

motas,

Det ér pa detta sitt forhallandevis létt att motivera straffskdrpningar med

proportionalitetsargument, eftersom allvarligheten av ett brott &r svért att
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omvandla till en abstrakt straffskaleniva, sa linge det inte &r
anmarkningsvart hogre dn tidigare. I detta avseende &r principerna om
konsekvens och ekvivalens viktiga. Daremot ar straffhdjningarna i Sverige
forhallandevis milda fran ndgra ménader till max ett ar. Trdskman menar att
hénvisningar till proportionalitet undviker argument med forankring i empiri
och rationalitet. Jag delar Triaskmans &sikt. Daremot ar jag 6dmjuk infOr att
en ordning som saknar befogenhet att utdoma tillrdckliga atgérder riskerar

att undergréva straffsystemets legitimitet och trovardighet.

Moderaterna eftersoker ett perspektivskifte, och ar villiga att ga sa langt som
Danmark. De skél som for svenskt vidkommande lyfts fram som
beaktansvirda vid lagstiftning; en konsekvent, proportionerlig och human

pafoljdsordning, hade da inte langre gillt.
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Bilaga A

Lagstiftningsitgirder i Danmark Eventuell motsvarighet i Sverige

§ 81 a Straffeloven - Dubbla straff | Ingen motsvarighet i Sverige
for allvarligare brottstyper som &r
dgnad till att framkalla en konflikt
mellan tva rivaliserade grupper

§ 6a politiloven och § 81 d > Dubbla | Ingen motsvarighet i Sverige
straff inom vissa utpekade skérpta
straffzoner for vissa utpekade brott
som hotar tryggheten.

Mojlighet att doma ut Ingen motsvarighet i Sverige
uppehallsforbud vid sidan av nyss
ndmnda pafoljder.
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Bilaga B

e | e

Forslag i Sverige

Slopad
ungdomsrabatt for
unga myndiga vid
allvarlig brottslighet.

Straffskala for
motsvarande
brott i
Danmark

Ar8la§
Straffeloven
tillimplig?
(dubbla straff
for

gingkriminella)

Ar81d§
Straffeloven
tillimplig?
(skérpt
straffzon)

Ingen motsvarighet i Danmark. Unga myndiga

behandlas som vuxna lagovertradare.

Strafth6jning av
narkotikaforsiljning
av mindre mangd fran
14 dagar till sex
manaders fangelse.

Féngelse upp till
tva &r.!14

Ej tillamplig

Tillamplig —
maxstraff 4 ar.

sex manader.

Straffskarpning for Boter eller Tilldmplig - Tillamplig —
olaga hot hojs fran ett | fingelse upp till | Maxstraff 4 ar.!'® | Maxstraff 4 &r
till tva &r fangelse tva ar.!'°

Rén hojs frén Fangelse upp till | Tilldmplig - Tillimplig -
fangelse i ett ar till 6 ar. 17 Maxstraff 12 Maxstraff 12 ar
fingelse i ett ar och ar.!8

114 8§ 1 och 3 lov om euforiserande stoffer

115 § 226 straffeloven
116 § 81 a straffeloven
117§ 288 straffeloven
118 § 81 a straffeloven
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Straffskalan for
utpressning hojs fran
tva ar till i tre ar.

Féngelse upp till
1 éroch 6

manader. '!°

Tillamplig -
Maxstraff 3 ar
och 2 manader.'?°

Tillamplig -
Maxstraff 3 ar
och 2 manader.

Straffskalan for grov
utpressning hojs fran
fangelse 1 14gst ett ar
och sex manader —
och hogst sex ar till
fangelse i lagst tva
och hogst atta ar. 12!

Féngelse upp till
6 &rs fangelse.!??

Tillamplig -
Maxstraff 12 &r'%

Tillamplig -
Maxstraff 12 ar

119§ 281, § 286 straffeloven

120 § 81 a straffeloven
121.S0U 2021:68 s. 197

122 § 281, § 285 straffeloven

123 § 81 a straffeloven
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