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Abstract

This essay examines how the FBI describes disinformation that constitutes a
threat to American democracy while also originating within the domestic political
system. A starting point is that such depictions reveal how security organizations
construct threat assessments in a politically sensitive environment. By comparing
depictions of disinformation after the elections of 2016 and 2020, this essay
distinguishes underlying ideas on the appropriate way to describe disinformation
when the nature and the sender of the security threat changes. Testimonies from
and hearings of representatives of the FBI are analyzed through a qualitative
reading where the content is sorted based on how it describes the nature of the
threat, the referent object, and the sender of the threat. The study unveils that the
FBI’s depictions of the security threat presented great similarities between the
elections, which indicates that the FBI maintains an established notion of the
threat as based on foreign influence. This effectively excludes the politically
sensitive threat posed by domestic disinformation from the narrative that regards
major strategic actors. A central challenge and motivator of this study is the
theoretical underdevelopment of this evolving threat.
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1. Inledning

Stormningen av Kapitolium den 6 januari 2020 kan ses som en direkt effekt av
desinformation. I USA riskerar grundldggande demokratiska processer och i
forlingningen hela samhéllet att destabiliseras av fortsatt desinformation om
valfusk. Sédkerhetshotet har akuta och langtgédende konsekvenser som visar sig i
direkta valdshandlingar eller i formégan att pa ldng sikt ndta ner den tillit och
sociopolitisk sammanhéllning som &r central for en robust demokrati. Politisk och
social polarisering till foljd av frimmande staters propagandakampanjer utgor en
komplex samhillsutmaning. En ny provning for den amerikanska sédkerhets-
tjidnsten dr hur desinformationens avsindare fordndrats. Det amerikanska valet
2016 priglades av ryska pdverkanskampanjer med maél att forstdrka misstron mot
den amerikanska demokratin (Tenove 2020:517f; Linvill & Warren 2020:447).
Vid valet 2020 syns ett skifte mot att desinformationen istéllet hdrstammar fran
det inhemska politiska systemet (Kaplan 2021:917; Becket 2021). Att
amerikanska politiker hotar att forsvaga demokratiska funktioner vicker nya
dilemman géllande hur sékerhetstjdnsten ska beskriva hotet offentligt.

Genom en idéanalys av fyra tongivande texter avser denna studie att belysa
hur FBI beskriver valdesinformation kring valet 2020, vilket ger en indikation pa
hur FBI menar att detta hot ska konstrueras infor omvérlden. Givet att hotets natur
och avsindare pédverkar beskrivningen och har fordndrats sedan forra valet,
jamfors beskrivningar av dessa aspekter med skildringar som uttrycktes kring
valet 2016. Eftersom desinformationshotet efter valet 2020 &r nytt och kraver
stdllningstaganden géllande det egna politiska systemet menar jag att hotet ar
svart for sdkerhetstjinsten att beskriva med hjilp av traditionella hotbilds-
konstruktioner. Nér hotet hirstammar inifrdn det politiska systemet utmanas
etablerade forestdllningar om hotets natur och vad som ar skyddsvért vilket utgor
grunden for de vetenskapliga aspekter som avhandlas i uppsatsen.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet &r att undersoka hur sdkerhetstjdnster véljer att beskriva hotet fran
valdesinformation som hédrstammar fran det politiska system de ska skydda.
Genom att granska problemets olika komponenter med en postmodern lins dr
ambitionen att utveckla fOrstdelsen for en Overgripande frdga om hur
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sakerhetstjédnster hanterar nya sékerhetshot dér olika demokratiska principer tycks
std 1 konflikt med varandra. Desinformationen under Trumps presidentskap utgdr
en unik kontext for att forstd hotets samtida utveckling. Genom att anvénda skiftet
av desinformationens avsdndare mellan de tva senaste amerikanska presidentvalen
som analytisk startpunkt avser uppsatsen dven att undersoka hur FBI uttrycker sitt
forhéllande till det politiska systemet. For att finga vilka tillvigagingssitt FBI
anviander for att hantera denna dynamik beaktar analysen olika mdjligheter att
framstilla hotets natur och referensobjekt. Utifrdn detta syfte lyder uppsatsen
fragestéllning:

Hur skiljer sig FBI:s beskrivning av desinformation som ett sidkerhetsproblem
mellan valet 2016 och 2020?

Fragan belyser vilka avvédgningar FBI gor nir de konstruerar en offentlig hotbild
som har fordndrats snabbt och dr politiskt kénslig. Kriterier for inom- och
utomvetenskaplighet kommer métas genom kumulativitet och relevans (Teorell &
Svensson 2007:18). Fragan dr ytterst aktuell eftersom Trump fortfarande utdvar
inflytande oOver det republikanska partiet som reproducerar demokrati-
destabiliserande desinformation for att frimja egna intressen (Levine & Smith
2021). Problemet har dven en global relevans d& informationshot inifran det
politiska systemet inte dr ett unikt amerikanskt fenomen. Ungern och Polen dr
exempel pa europeiska stater dir en politisk elit anvander desinformation som ett
maktinstrument, vilket rimligtvis stéller respektive lands sédkerhetstjdnster infor
liknande dilemman (Mudde 2020). Da undersokningen ska genomforas inom
ramen for en kandidatuppsats avhandlas problemet enbart i en amerikansk
kontext.



2. Bakgrund

Nir samhillsordningen utmanas av asymmetriska hot i den digitala
informationsmiljon skapas nya svarigheter for sidkerhetstjanster. Desinformation
framstdr som ett betydande demokratiskt sdkerhetsproblem i de tvad senaste
amerikanska valen. Inhemska konflikter underlittade Rysslands forsok att
anvinda desinformation for att sondra den sociopolitiska sammanhallningen vid
valet 2016. Att detta val priglades av desinformation &r vdldokumenterat i media
och har gett upphov till en rad fragestéllningar rérande hotets effekter pa
demokratin savél inom forskning som i media (Tenove 2020:517f; Greve 2020).

Infor valet 2020 radde uppfattningen bland den amerikanska allménheten att
Ryssland skulle stora valprocessen genom att underbldsa existerande konflikter.
Efter valet stod det klart att grinsen mellan utlindska och inhemska forsok att
undergriva demokratin suddats ut. Malet for auktoritira statliga aktorer, att
synliggora svagheter med demokrati som styrelseskick som ett led i att legitimera
den egna maktutdvningen, delas nu av inhemska aktorer (Wong 2020; Linwill &
Warren 2020:462ff). Trumpismen ar tongivande i det republikanska partiet
(Levine & Smith 2021) och kdnnetecknas av auktoritdra tekniker dar
desinformation anvédnds for att si splittring och undergriva fortroendet for
valprocessen och det demokratiska systemet pd liknande sitt som Ryssland gjorde
2016. Trump har konsekvent spridit falsk information om valets legitimitet och
narrativen om systematiska brister har allvarligt skadat allménhetens tilltro till
demokratin. Den resulterande “’stop the steal”’-kampanjen reproduceras fortgdende
av hans anhéngare inom partiet (Wong 2020).

Problemets vetenskapliga inramning och dilemman bottnar i hur sékerhets-
tjinster ska formulera hot utdt 1 en politisk kinslig milj6. Att definiera
desinformation som ett sédkerhetsproblem &r att beskriva det som en hotbild. En
utgdngspunkt for studien dr att det saknas etablerade hotbildsbeskrivningar och
hotbildsnarrativ pa grund problemets inneboende karaktér.



3. Tidigare forskning

Studiet av desinformation med fokus pé avséndare inifran det politiska systemet
framstdr som ett teoretiskt underutvecklat forskningsomrdde, vilket gir att nirma
sig genom att relatera forskning om desinformation till sédkerhetsforskning och
specifikt forskning om hur hotbilder konstrueras. For att urskilja vilka mojligheter
till olika skildringar av problemet som finns struktureras den tidigare forskningen
tematiskt efter centrala aspekter av hur desinformation fOrstds som ett
sikerhetsproblem inom teori. Dessa aspekter avhandlar vad hotet &r, vad som ska
skyddas, samt hur fOrstdelsen av hotet konstrueras. Flera aspekter anses
nddvindiga eftersom forédndringar inom ett sa pass komplext fenomen kréaver att
olika beslidktade dimensioner beaktas for att analysen ska fordjupa forstéelsen av
dilemmat. De teman som presenteras dr sdledes desinformation, sékerhet samt
hotbildskonstruktion.

3.1 Desinformation

Desinformation ar del av det forskningsfélt som innefattar informationskrigforing,
propaganda och psykologisk krigforing. Grunderna for den moderna forskningen
och teoribildningen om desinformation kan forstds utifrin Lasswells (2013)
propagandaforskning frén tidigt 1900-tal. En av de storre nutida forsknings-
omradena dr den sovjetiska allomfattande vilseledningstekniken aktiva dtgdrder
(Goie et. al 2021:514).

Desinformationen som Ryssland spred infor valet 2016 &r intimt samman-
kopplad med aktiva atgarder (Rid 2020). Flertalet fallstudier visar hur modern
rysk informationskrigféring uppvisar likheter med de traditionella tekniker som
anviandes av Sovjet under kalla kriget (Boghart 2009; Kragh 2020; Matz 2015).
Freelon & Wells beskriver hur forskningsféltet har erhdllit 6kat intresse efter det
amerikanska valet 2016 och hur det forst nu gar att tala om ett sammanhéngande
forskningsfdlt. De forskningsinsatser som gjordes fore 2017 var inte vara
systematiskt utforda (Freelon & Wells 2020:148f).

Desinformation kan forstds utifrdn kognitiv och psykologiskt orienterad
forskning som avser att beskriva hur desinformation paverkar individen genom
inverkan pd mentala processer som foranleder beslutsfattande (Bjola 2018).
Forskningen dr inte samstimmig om huruvida individer paverkas av
desinformation, exempelvis hidvdar Mercier (2020) att ménniskan &r tillrdckligt
utrustad med kognitiv formaga for att hantera desinformation. P4 grund av
uppsatsens fokus anvinds inte detta perspektiv i analysen.
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Ytterligare en teoretisk utgadngspunkt giller teknologins roll i spridandet av
desinformation. Digitaliseringen av samhéllet har gett upphov till nya typer av
demokratihot da desinformation numera sprids snabbt och létt (Schia & Gjesvik
2020:414). Enligt Morgan (2018) medfor digitala informationsmiljoer nya
sarbarheter kring val. Desinformationstekniker som tidigare kadnnetecknat
auktoritira regimer blir allt vanligare 1 véstliga demokratier. Hon framhéller hur
den geografiska dimensionen suddats ut och hur desinformationskampanjer numer
inte enbart &r statliga projekt. Desinformation sprids dven av motiverade individer
och politiska rorelser (Morgan 2018:39f). Det debatteras hur effektivt teknologin
sprider desinformation. Archetti (2018) visar hur forskningen omfattar skilda
standpunkter i1 frdgan och belyser att social grupptillhorighet avgor mottagligheten
for desinformation snarare &n hur effektiva algoritmerna ar i de digitala nétverk
som sprider informationen. Desinformation hévdas vara effektiv forst nir den
ligger 1 linje med existerande varldsuppfattningar (Archetti 2018:89f).

Forskning framhédver vidare hur desinformation som sdkerhetsproblem
definieras utifrdn dess akuta konsekvenser som radikalisering, valdsyttringar och
inhemsk terrorism. Rapoport (2021) fortydligar kopplingen mellan desinformation
och vald genom att visa hur Trumps sinofobiska uttalanden om Covid-19 fick
direkta vildsamma konsekvenser i form av att attacker mot asiater i USA Okade
kraftigt efter uttalandet. Han understryker dven hur inhemsk terrorism fran
extremhdgern har lett till nya komplexa problem for sdkerhetstjansterna.
Svarigheten att bemota hotet frdn inhemsk terrorism dr tudelat d& det dels finns
risk att utlosa en politisk kris och dels finns risk att medborgerliga réttigheter
kridnks. Béde ideologier och demonstrationer dr skyddade av yttrandefrihet som
konstitutionell réttighet. Rapaport menar att sdkerhetstjanster saknar strategier for
att bemota dessa problem (Rapoport 2021:914).

Piazza (2021) visar kvantitativt hur lander dér politiska beslutsfattare sprider
desinformation upplever mer inhemsk terrorism. Kopplingen goérs mellan hur
desinformation driver polarisering av politiska klimat och hur det i sin tur agerar
som katalysator for inhemsk terrorism. Han understryker hur desinformation frin
beslutsfattare, daribland president Trump, som sprids via social media far
patagliga konsekvenser for individens fysiska sdkerhet. Stormningen av
Kapitolium utgor ett nutida exempel (Piazza 2021:1,15f)

3.2 Sikerhet och hotbildskonstruktion

Sakerhet forstas utifrdn referensobjektet som betecknar det objekt som ska dtnjuta
sdkerhet. Den suverédna staten och dess territorier har traditionellt utgjort referens-
objektet inom sdkerhetsstudier (Waltz 1988; Buzan 1997). Sikerhetskonceptet har
didrmed ofta forstétts utifran realismens virldsbild dér krig och militér styrka &r



centrala komponenter. Realismens dominans inom forskningsféltet forstas utifran
de historiska forutséttningar som priaglade sdkerhetsstudier fran andra vérldskriget
fram till kalla krigets slut (ibid.).

En kritik mot denna syn pé sidkerhet véixte fram med den kritiska skolan inom
sakerhetsstudier som forkastar idén om att staten enbart ska forstds som referens-
objekt. Istillet problematiseras forhdllandet mellan stat och individ dér staten kan
utgora hotet (Browning 2011:236; Buzan 2016:52).

Buzan (2016) &r starkt tongivande inom modern sédkerhetsforskning och
utvecklar synen péd sdkerhet genom en utvidgad sdkerhetskatalog. Sékerhets-
konceptet breddas fran ett statscentrerat perspektiv till arenor som politik,
ekonomi, militdr, samhélle och miljo dir samspelet mellan hot och sarbarheter
utgdr en analytisk utgangspunkt.

Kopenhamnsskolan vidareutvecklar resonemangen och hédvdar att sdkerhet
kan forstds konstruktivistiskt utifrdn sdkerhetisering (Buzan 1997). Uppsatsen
utgédr fran den kritiska skolans syn pé sidkerhet och Kopenhamnsskolans syn pa
spraket som centralt for att forsta sikerhet. Hot existerar inte oberoende av hur
sdkerhetiseringsaktorer sprakligt beskriver hot i forhallande till referensobjekt.
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4. Teoretiskt ramverk

Sékerhet i relation till desinformation inifrdn det politiska systemet synliggdrs
genom fyra aspekter. Nedan definieras hotet 1 avsnittet “desinformation” och 1
foljande avsnitt konceptualiseras sékerhet genom tre sammankopplade aspekter:
synen pad vad som ska skyddas, hur forstdelsen av vad som ska skyddas
konstrueras, och i vilken relation till det politiska systemet som forstielsen av
hotbilden blir till. Det teoretiska ramverket utgors siledes av teoretiska insikter
rorande desinformation, referensobjekt, hotbildskonstruktion och det
institutionella forhdllande som rader mellan underrittelsemyndigheter och
beslutsfattare.

4.1 Desinformation

Desinformation forstds utifran tre kriterier som sarskiljer desinformation fran
andra typer av strategisk kommunikation: (1) informationen é&r falsk eller
vilseledande (2) informationen kan vara skadlig och (3) informationen sprids med
intentionen att skada eller fora fram egna intressen (Freelon & Wells 2020:145).
Jag menar att forskningen visar hur desinformation som sédkerhetsproblem bor
forstds utifrdn langsiktiga och kortsiktiga konsekvenser. Direkta konsekvenser kan
forstas utifran hur reaktionér terrorism, social tillhorighet och desinformation ar
intimt sammankopplade. Triestan (2021) belyser en véxelverkan mellan
ideologisk grupptillhorighet, spridande av desinformation och inhemsk terrorism
(ibid. 197,194). 1 en amerikansk kontext forstas de akuta effekterna som direkt
kopplade till desinformation formedlad av beslutsfattare. Nar ledande politiker
medvetet sprider desinformation for att manipulera attityder och frimja egna
intressen skapas en informationsmiljo dér det dr mer troligt att inhemsk terrorism
uppstér (Piazza 2021:3). Digitaliseringen dr en forutsittning for desinformation
som ett modernt demokratiskt problem, da mdjligheten att sprida information
snabbt och med stor rickvidd ses som en demokratisk sirbarhet som kan utnyttjas
av antagonistiska aktorer (Schia & Gjesvik 2021:414). Att mycket
kommunikation numer sker i digitala miljéer innebdr att territoriella granser
suddas da samarbete Over stora avstand mojliggdrs samt att anonymitet mdjliggor
reproducerande av extrema &sikter, vilket 1 sin tur leder till polarisering (ibid.
415).

Desinformation har siledes en langsiktig demokrati-destabiliserande effekt.
Ett principiellt dilemma inom forskningen &r avvdgningen stater maste gora
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mellan ’sdkerhet’ och ’demokratiska principer’ (Schia & Gjesvik 2021; Morgan
2018; Wigell 2021; Rapoport 2021). Problematiken med att hantera
sidkerhetsproblem utan att begrinsa demokratiska réttigheter angar tva
samhilleliga grundstenar som &r svara att sérskilja ndr hotet utgdrs av
desinformation. Problematiken kan exempelvis omfatta hur sékerhetstjanster bor
hantera extremistgrupper réttighet att demonstrera. Frigan om hur FBI bemoter
de fortfarande aktuella orsaker som lag bakom stormningen av Kapitolium utan
att kridnka demokratiska rdttigheter utgdr ett centralt dilemma. Nagra
framtrddande mdjligheter for att beskriva hotet &r alltsi som langsiktigt,
kortsiktigt, drivet av teknologi samt som 1 konflikt med demokratiska réttigheter,
och ddrmed kommer dessa aspekter anvéndas i utformningen av analysverktygen.

4.2 Referensobjekt, hotbilder och beslutsfattare

Utifran Buzans (2016) forstaelse menas i denna uppsats att referensobjektet
aterfinns inom olika arenor och pé olika analysnivaer samt att hot och sirbarhet
inte ar visenskilt. Nér individen utgor referensobjektet framtrider statens
janusansikte. Statens existensberdttigande ligger 1 dess skydd av individuell
sikerhet genom valdsmonopol och rittssikerhet (Buzan 2016:49ff) men staten
kan @ven utgdéra hot mot individens sdkerhet, bdde genom att statens och
individens sédkerhet inte dr vasensskilt och genom att sjdlva staten utgdr hotet
(ibid. 52,56f%).

Staten som referensobjekt forstds utifrdn dess olika komponenter. Staten
utgdrs utdver dess territorium och suverdnitet 4ven av ’statens organiserande id¢’
och ’institutionella uttryck’ (Buzan 2016:71). Statens institutioner reflekterar och
organiseras utifrdn statens existentiella idé. Som sédkerhetsobjekt dr det dnda
analytiskt anvindbart att sérskilja dem eftersom institutioner som fysiska objekt ar
mer sdrbara for hot @n abstrakta entiteter som idéer (ibid. 85). Ur ett nationellt
sakerhetsperspektiv utgdr dock statens idé ett av de mest skyddsvirda objekten da
den organiserande idén dr central for statens existens (ibid. 74). Att motstridiga
idéer dr det storsta hotet mot referensobjektet (ibid. 82) understryker hur
desinformation kan utgora ett sdkerhetsproblem.

Buzan och Wavers (1997) tongivande teori om sékerhetisering utforskar
relationen mellan hot och referensobjekt ur ett konstruktivistiskt perspektiv. Deras
resonemang fokuserar pa processen dér hot konstrueras till att bli sdkerhetsfragor
utifrdn spréklig konstruktion genom en “speech-act”. For att hot ska bli
sakerhetsproblem madste hotet beskrivas av en “securitizing actor” infor en publik
som ett existentiellt hot riktat mot ett referensobjekt. Sprakligt konstrueras en
specifik sdkerhetsdiskurs som skapar en intersubjektiv uppfattning om vad som
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hotar sidkerheten. Det dr forst ndr mottagaren av denna “speech-act” accepterar
hotet som det far politiskt vdrde. Nér hotet &r accepterat dr sédkerhetiserings-
processen klar och politiska motatgirder kan implementeras (Buzan 1997:13f).

Ambitionen med uppsatsen dr inte att kartligga huruvida desinformation &r
sdkerhetiserat eller ej da utgangspunkten ar att desinformation dr ett sikerhetshot.
Genom Buzans (1997) teori gér det snarare att forstd varfor det ér ett dilemma for
FBI att beskriva hot, d& FBI rimligtvis d4r medvetna om att de péverkar sin
omgivning genom Aur de framstéller hotet. Jag antar saledes att FBI dr medvetna
om hur deras sprakbruk i framstéllan av hot kan vara politiskt laddade. FBI méste
dérmed ta stillning till olika dilemman nér de delger deras syn péd desinformation-
hotet offentligt.

Desinformation och dédrmed skapandet av hotbilder inom underrittelse-
organisationer kan dven forstas utifrdn en byrakratisk kontext. Yarhi-Milo (2014)
beskriver hur byrdkratiska och organisatoriska processer styr hur underréttelse-
myndigheter viljer och utvdrderar information. Organisationens maélséttning och
standardiserade rutiner styr hur information behandlas och forstds inom
organisationer (Yarhi-Milo 2014:23). Detta dr grunden for 'The Organizational
Expertise Hypothesis’ som hédvdar att underréttelseorganisationer inte faster storre
vikt vid information som faller utanfor deras expertisomrade. D& en av
underrittelsemyndigheternas centrala uppgifter dr att forstd hoten som nationen
star infor konstrueras oftast hotbilder utifran en uppfattad militdr kapacitet hos
motstdndare (Yarhi-Milo 2014:256).

Ett av underrittelseanalysens forskningsmél &r att forstd den kontextuella
miljo dir hotet skapas. Ett centralt tema &r forhallandet mellan beslutsfattare och
underrittelsemyndigheter (Lowenthal 2010:1). Forhallandet kan forstés utifran ett
producent-konsument-forhallande dar underréttelseprodukter ska underlitta for
den politiska ledningen att fatta underbyggda beslut i en oviss informationsmiljo.
I denna relation framkommer en maktdynamik dér folkvalda beslutsfattare och
underrittelsemyndigheter inte dr likvdrdiga. Underrittelsemyndigheternas
existensberittigande dr avhéngigt dess funktion att tjina den politiska ledningen
(Ibid. 2).

Forhallandet mellan beslutsfattare och underrittelsemyndigheter dr dock
komplext genom relationens inbyggda politiseringsproblematik. Politisering
definieras vanligtvis som “manipulerandet av underrittelseprodukter for att
aterspegla politiska preferenser” (min Oversittning) (Bar-Joseph 2013:347).
Fenomenet dr dock inte begrinsat till hur underrittelsemyndigheter optimerar
analysprodukter for att uppfylla politiska, byrdkratiska eller ideologiska mal,
beslutsfattare kan dven aktivt vélja bort analysprodukter och pa sa vis politisera
underréttelsen (Gentry 2020:648).

Politisering av amerikanska underréttelsemyndigheter har férekommit
historiskt (Bar-Joseph 2013:348ff), men under Trumps presidentperiod framtradde
en ny typ av politisering kédnnetecknad av att praktiserande och fore detta
underréttelseofficerare Oppet kritiserade den sittande presidenten. Kritiken mot
Trump frdn underréttelsepersonal bryter med en etablerad norm inom
underrattelsekomplexet géllande att underrittelseofficerare ska uppritthalla
objektivitet och professionalism som star over bade personliga politiska dsikter
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och presidentens syn p& underrittelsetjinsten (Gentry 2021:757ff). A andra sidan
visar forskning att Oppen kritik av den exekutiva makten fran underréttelse-
komplexet inte dr unikt for Trumps presidentperiod utan har forekommit historiskt
och kan forstds som en naturlig del av spanningen mellan folkvalda, utbytbara
politiker och de permanenta delarna av statens institutioner (Betts 2020:3f; Rogg
2020:667).

Forhallandet mellan underrittelsemyndigheter och beslutsfattare kan &ven
forstds utifran en gemensam virdegrund préiglad av fortroende och tillit. Denna
viardegrund &r central for bade underrittelsemyndigheters och beslutsfattares
forméga att agera 1 samforstdnd trots oenighet 1 sakfrigor. Under Trumps
presidentskap har den gemensamma fortroendegrunden omvérderas till att istéllet
definieras som forvintad lojalitet fran underréttelsekomplexet gentemot den
exekutiva makten (Manjikian 2020:709)

Forskningen visar att hotet frdn desinformation utmanar grundldggande
uppfattningar om vad som &ar skyddsvirt och skapar en osédkerhet kring hur
problemet ska beskrivas. Trumpismen &r ett varaktigt fenomen inom den
amerikanska politiken (Levine & Smith 2021) och underrittelsemyndigheternas
bemotande av desinformationshot frén folkvalda kan ddrmed analyseras utifran att
forhéllandet mellan sékerhetstjinst och beslutsfattare priglas av viljan att undvika
politisering. Osdkerheterna kring vad hotet fran desinformation dr och vad som
hotas bor dven avspeglas i deras resonemang. Da forhallandet till politiska aktorer
ar absolut grundldggande for att forstd FBI:s yttranden kommer FBI:s bendgenhet
att kritisera politiker som bidrar till sdkerhetshot vara centralt i utformningen av
uppsatsens analysverktyg. Aven de mdinga mdjligheterna att beskriva
referensobjektet i form av individ eller stat samt utifran olika tolkningar av statens
1dé maste vara tongivande 1 analysverktygen for att forstd FBI:s uppfattning.
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5. Metod

5.1 Forskningsdesign

Utifrén syftet att undersdka hur sdkerhetstjanster véljer att beskriva hot antas en
hermeneutisk vetenskapssyn vilket innebdr att tolkningsaspekten dr central. Jag
utgdr dven frdn att sprdket &r en central faktor for begripliggorandet av
verkligheten.

For att synliggéra underliggande stdllningstaganden och avvégningar som
formar FBI:s beskrivning av desinformation anser jag att en textanalytisk metod
ar mest fruktbar. D4 malet dr att analysera implicita antydningar som inte alltid
uttryckligen forkunnas snarare dn att méta frekvenser véljs en kvalitativ ansats.

En kvalitativ textanalys kan utgd fran en kritiskt granskande eller en
beskrivande ambition. Avhangigt fragestillningens natur utfors denna studie med
en beskrivande ansats baserat pa Esaiasson et al. (2003) tankar som menar att en
systematiserad beskrivande textanalys dr mest fruktbar gillande att ’klargora
tankestrukturer hos aktorer’, vilket ocksa 4 min ambition (Esaiasson et. al
2003:233f). Genom en ldsning av textens helhet och separata delar utifrdn ett
deduktivt framtaget analytiskt raster dr ambitionen att finga underliggande
signaler som ligger till grund for FBI:s beskrivning av desinformation. Uppsatsens
forskningsdesign utgors séledes av en kvalitativ textanalys med en systematisk
beskrivande ansats.

Da ett av de Overgripande méilen &r att analysera fOrdndring véljs en
jamforande metod utan kausala ansprdk. De tvd valda analysenheterna, de
amerikanska presidentvalen 2016 och 2020, avhandlas i en longitudinell
undersokning (Teorell & Svensson 2007:81f). Genom att kontrastera tva olika
analysenheter utifrdn en 'mest lika’ urvalsstrategi (Lamont 2015:133) synliggors
huruvida variablerna ’inhemsk desinformation’ och ’utlindsk desinformation’,
samt ‘hotets egenskaper och konsekvenser’ fordndras Over tid. Urvalet av
analysenheter dr sdledes strategiskt (Teorell & Svensson 2007:84).
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5.2 Ideanalys

Utifrdn ambitionen att synliggéra det sprdkbruk som FBI viljer for att utit skapa
en hotbild gillande desinformation anses idéanalys vara en liamplig metod.
Idéanalys kan anvédndas for att forstd och forklara ’minniskors vérldsbilder,
drivkrafter och maélsittningar’ genom att analysera idéer och hur aktorer
reproducerar dem (Boréus & Bergstrom 2018:138). Idéanalysen kan ha olika mal,
Boréus & Bergstrom (2018) delar in de olika analystyperna i beskrivande,
forklarande och idékritiska (ibid. 140). Ansatserna gor idéanalysen anvédndbar
utifran olika perspektiv. Beckman (2005) menar att analysen kan genomforas
utifran ett aktors- eller idé-centrerat perspektiv (ibid. 17). Ansatsen i denna
undersokning &r inte att prova giltigheten eller gangbarheten i idéerna utan snarare
att kartligga forestdllningar hos aktdrerna som presenterar idéerna. Séledes
kommer analysapparaten vara av beskrivande natur utifran ett aktorsperspektiv.

Ideér forstds som varaktiga tankekonstruktioner som existerar i méinniskans
tankevirld. Med den konstruktivistiska utgdngspunkten att minniskor anvinder
sprék for att skapa mening och begripliggora tillvaron kan nagot sd abstrakt som
tankekonstruktioner konceptualiseras. Nar ménniskor formulerar idéer sprakligt i
text gér det att undersdka dem empiriskt (Boréus & Bergstrom 2018:133, 139).

En beskrivande idéanalys syftar dven till att tolka materialet och har alltsé
ansatsen att utover beskrivning sdga nagot nytt om materialet som inte sdger sig
sjalvt (Beckman 2005:50). For att uppna kriterier pa vetenskaplighet ska
tolkningen av materialet utforas utifrdn en begreppsapparat eller klassifikations-
schema (Teorell & Svensson 2007:24).

De tvé vanligaste typerna av kodschema inom idé- och ideologianalys &r
idealtyper och dimensioner. 1 en idealtypsanalys konstrueras en idealtyp av
fenomenet som det empiriska materialet jimfors mot. Utformas analysverktyget
utifran dimensioner viljs stallningstagande ut inom det fenomen som ska studeras
1 ytterlighetspunkter. Dessa poler utarbetas ur existerande teoribildning. Analysen
gér sedan ut pa att sortera empiriska utsagor efter dimensionernas motsatspar med
inferens som maél (Boréus & Bergstrom 2018:153ff,170f). D& den hér studien
undersoker ett problemkomplex och inte en ideologi anses dimension som
begreppsapparat vara mest fruktbar.
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5.3 Dimensioner

Utgdngspunkten for operationaliseringen ar att FBI dr medvetna om att deras
offentliga beskrivning av sdkerhetsproblemet innebédr stillningstaganden i olika
dilemman. Dimensionerna konstrueras utifrdn de mgjligheter till beskrivning som
har angetts forekomma i tidigare forskning och vigleds av den Overgripande
forstdelsen av hur sékerhet konceptualiseras: vad utgor hotet, vad ska skyddas och
utifrin vilken kontext skapas fOrstdelsen av hotbilden. Siledes utgors
dimensionerna av tre &vergripande teman: hotets natur, referensobjektet och
relationen till det politiska systemet.

Dimension 1 - Hotets natur

Hur beskriver FBI hotets karaktidr? For att urskilja de forskningsmaissigt mest
centrala mojligheterna 1 beskrivningen anvinds ytterlighetspunkter som utgdrs av
motsatspar som betecknar likartade binédra dikotomier: systematiskt-osystematiskt
samt akut-langtgdaende. Motsatsparet systematiskt-osystematiskt beskriver hotets
struktur.

Systematiska hot urskiljs 1 texten ndr hotet beskrivs som drivet av strategi, till
exempel om en statsmakt eller annan aktor utpekas som central for spridandet av
desinformation. Aven att hotet beskrivs i militéra termer visar pa att det uppfattas
som systematiskt (Yarhi-Milo 2014). Beskrivs hotet utifrdén formégan att uppné
forutbestimda mal som att storskaligt skada sambhillet forstds hotbilden som
systematisk. Dessa kriterier giller bade utldndska eller inhemska aktdrer, men
sammankopplas paverkansforsok med aktorer som inifran padriver polariseringen
av samhillet tolkas detta som en koppling till inhemska aktorer (Piazza 2020).

Osystematiska hot beskrivs som orsakade av teknologin i sig. Ifall FBI
exempelvis beskriver desinformation som sprunget ur den digitala samtiden eller
social media tolkas detta som ett osystematiskt hot. D4 hot orsakade av
digitaliseringen debatteras inom forskningen (Schia & Gjesvik 2021) antas
teknologi vara den troligaste mojligheten for FBI att beskriva hot nér avsikten ér
att undvika att framstélla en mansklig avsidndare.

Motsatsparet akut-ldngsiktigt fokuserar pa framstéllningar som beskriver
hotets konsekvenser.

Akuta konsekvenser utgdrs av uttalande som sammankopplar desinformation
med inhemsk terrorism, véldsbejakande extremism eller liknande direkta
véaldshandlingar, dd denna koppling ar framtrddande inom forskning (Triestan
2021). Aven problemformuleringar gillande hur extrema &sikter kopplas till
véaldsutdvning forstds som ett akut problem.

Ldngsiktiga konsekvenser identifieras som beskrivningar av underminering av
befolkningens tilltro demokratiska institutioner, polarisering av samhillet, samt
langsiktig paverkan pa demokratiska val (Morgan 2018).
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Dimension 2- Referensobjekt

Hur FBI beskriver vad som dr skyddsvirt fingas inom motsatsparet sdkerhet-
demokratiska principer som forstas pa individuell och statlig niva.

Scikerhet pd individniva forstds som ett tillstdnd da referensobjektet ’inte ar
satt under existentiellt hot’ (Buzan 2016). Saledes framtrider individens sékerhet
som referensobjekt i implicita eller explicita uttryck for att individer eller
amerikanska medborgare ska skyddas. Ifall FBI utmalar individens sarbarheter for
desinformation tolkas det som att individen &r det skyddsvirda (ibid.).

Demokratiska principer pa individniva forstds som hénvisningar till
individuella demokratiska rittigheter att sdsom rostritt, yttrandefrihet och rétt att
demonstrera, vilket kan vara ett dilemma for FBI att hantera (Morgan 2018;
Rapoport 2021). Aven hiinvisningar till individuell frihet i bredare bemirkelse
menas inom en amerikansk kontext forstds som hédnvisningar till sddana
rattigheter.

Scdkerhet pa samhdllsniva ror uttalanden som beskriver det skyddsvérda som
"materiella ting som representerar samhéllet’ vilket 1 denna kontext kan innefatta
exempelvis Kapitolium, vallokaler, postvdsen eller andra platser med
samhéllsbédrande funktioner. Buzan (2016) menar att staten utgors av dess separata
delar dér ’statens institutionella uttryck’ ar ett.

Demokratiska principer pa samhdllsniva omfattar skildringar av bredare och
mer abstrakta referensobjekt sdsom demokratiska idéer, tillit, suverdnitet och
socio-politisk sammanhéllning, (Buzan 2016) som ju har uppmérksammats som
hotat av desinformation. Aven demokratins funktioner i form av processer och
system for val och utévande av politisk makt riknas hit.

Dimension 3 — Relation till det politiska systemet

Under vilka fOrutsittningar konstruerar FBI sin fOrstielse av hotet? Med
utgdngspunkten att 'verkligheten &r kontextberoende och kulturellt betingad’
uppstar forstaelsen av hotet inte 1 ett vakuum (Rathmel 2002:93).

D& forskningen om underrittelsemyndigheters institutionella kontext
debatterar den potentiella inblandningen 1 politik anvdnds motsatsparet
politiserat-icke politiserat for att synliggora hur FBI beskriver sjdlvstdndighet
gentemot beslutsfattare samt auktoritet i politiska fragor.

Politisering syftar pa uttalande som tolkas som kritik mot den sittande
presidenten (Gentry 2020). Detta kan ske bade explicit och implicit genom
exempelvis metaforer, genom kritik som i1 kontexten hénvisar till presidentens
agerande, eller stdd for policies som gér mot den exekutiva maktens linje. Den
mest direkta formen av politisering dr dock att kommentera eller debattera
politiska sakfrigor (Buzan 1997), men dven ett sprakbruk tydligt himtat fran ett
politiskt parti eller en politisk grupp ses hér som ett politiskt stéllningstagande.

Denna dimension omfattar dven vilken relation som enligt FBI bor forekomma
mellan centrala samhéllsinstitutioner. For att beskriva denna relation omfattar
dimensionen mer Overgripande sétt att framhdva att FBI inte dr understillt
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politiska aktorer. Aven uttryck som framhiver FBI:s sjilvstindighet gentemot
presidentimbetet, som visar pd avstdndstagande, eller antyder auktoritet att
ingripa i politiska forehavanden faller darfor under politisering.

Icke-politisering innebédr didrmed att undvika att uttala sig 1 politiskt kénsliga
frigor genom att uttrycka att detta ligger utanfor FBI:s mandat. Aven
beskrivningar som framhiver en objektivitet eller professionalism grundat i att
avhalla sig fran politiska &mnen ses som icke-politisering. Principer om politikens
frihet frén inblandning fran andra samhaillsinstitutioner samt pdpekanden behov av
tillit till presidenten dven vid oenighet om faller under denna dimension. En
motsvarighet till att framfora kritik dr dirmed att uttrycka en enighet eller lojalitet
med presidenten eller presidentimbetet.
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6. Material

Materialet utgors av fyra texter som producerats av hogt uppsatta representanter
for FBI. Tvé av texterna &r arligt aterkommande anforanden infor senaten déar FBI
redogdr for sikerhetsldget och de hotbilder nationen star infor. Anféranden dr fran
2017 och 2021 for att reflektera FBI:s hotbild av desinformation gillande valen
2016 och 2020. Texterna &r cirka sex sidor i omfing per anforande och halls av
FBI:s hogste representant Christopher Wray som var chef for FBI under perioden
som undersoks. De resterande tvé texterna utgors av transkriberade intervjuer av
hogt uppsatta tjinstemdn inom FBI infér senaten och representanthuset i
utskottsforhor som avhandlar olika teman som problematiserar desinformation.

Bill Priestap, som representerar FBI:s counterintelligence-avdelning fragas ut
av “select committee on intelligence” i senaten rorande Rysslands inblandning i
det amerikanska valet 2016. Intervjuns omfang dr cirka 30 sidor transkriberad
text.

Timothy R. Langan som representerar FBI:s kontraterrorism-avdelning fragas
ut 2021 av “committee on oversight and reform” i representanthuset rorande
strategier for att motverka inhemsk vit terrorism. Intervjuns omfing &r cirka 20
sidor transkriberad text.

6.1 Materialdiskussion

Materialet ar valt utifrdn forforstaelsen att material som presenteras i en offentlig
kontext speglar hur organisationen viljer att presentera sig sjdlva och sina
resonemang. D& anférandena &r forberedda och ges av hogt uppsatta
representanter inom FBI samt kan nds av en stor publik antas materialet avspegla
vad FBI vill signalera utat. Utifrdn kontexten bor dven texterna avspegla
prioriteringar som gOrs inom organisationen. Saledes kan ett fatal texter
representera en stor organisations malsattningar och ideér.

I utskottsforhdren utfrdgas hogt uppsatta representanter for FBI angdende
aktuella hot. En forforstaelse for detta material dr att den svarande dr bendgen att
forklara sa tydligt och kortfattat som mojligt utan att Overskrida sina
professionella befogenheter. Materialet erbjuder en mojlighet till uttalanden som
inte dr helt planerade eftersom de uttalas under press och utan kontroll dver
motpartens fragor. Samtidigt kan de antas avspegla faktiska stillningstaganden
inom FBI dé de svarande &r utbildade i och forberedda for dessa situationer och
diarmed troligtvis svarar inom sin professionella roll. Vid osdkerhet om vad som é&r
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lampliga svar dr det didrmed troligt att de svarande utgar frdn vad som anses
passande inom FBI snarare &n personliga asikter.

Genom att vilja ett anforande och en intervju per val dr ambitionen att ringa in
de mest centrala uttrycksformerna i1 ett bredare spektrum. Anfoéranden anses
fruktbara for att fanga implicita budskap och antydningar utéver det explicita i
texten. Utskottsforhoren ldmpar sig for att se hur FBI formar resonemang nér de
ar under press och inte helt kontrollerar narrativet.
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7. Analys

7.1 Hotets natur valet 2016

1 Wrays anforande 2017 som avhandlar de 'nutida hoten mot nationen’ framtrader
olika teman som synliggor att hotet konstrueras som systematiskt och akut da FBI
beskriver det som ideologibundet med terrorhandlingar som effekt.

Redan i anforandets forsta paragraf nimns den moderna teknologin som en av
de storsta utmaningarna for FBI som organisation. Den digitala aspekten ramas in
som ett verktyg for antagonistiska aktorer att framfora sin vilja. Det dr saledes
aktorerna som dr fokus for hotbilden och inte de teknologiska verktyg de
anvinder, vilket leder till tolkningen att FBI ser hotet som drivet av minsklig
strategi och inte teknologi. Den forsta punkten efter inledningen avhandlar
kontraterrorism. Hotet prioriteras av FBI, vilket uttrycks explicit samt forstas
implicit av avsnittets placering i anférandet. Att hotet fran desinformation forstas
som akut med direkta konsekvenser i form av terrorism blir tydligt nidr Wray
uttryckligen 1 de forsta meningarna i stycket beskriver hur terrorism kopplas
samman med desinformation och propaganda ndr han sdger; "From a threat
perspective, we are concerned with [...] those who are inspired by terrorist
propaganda and act out in support [...]”. Hotbilden kopplas explicit till
propaganda fran terrorgrupper vilket visar hur FBI formulerar hotet utifrdn deras
byrakratiska expertisomrade genom en viletablerad hotbildsdiskurs.

Efter att Wray etablerat terrorism som en prioritet och kopplat samman det
med desinformation avhandlas islamistisk terrorism i cirka en femtedel av talet. I
slutet av stycket Oppnar Wray upp for en mer implicit tolkning av hur hotet kan
forstas utifran andra avséndare &n enbart utlindska terrorgrupper nir han siger:
”Some trends within individual movements will shift as most drivers for domestic
extremism, such as perceptions of government or law enforcement overreach,
socio-political conditions, and reactions to legislative actions [...] och dven ”"We
anticipate law enforcement, racial minorities, and the U.S. government will
continue to be significant targets for many domestic extremist movements.”
Uttalanden tolkas som att det gar att skonja borjan pa ett skifte fran hotbilden som
varit gillande sen 9/11 om islamistisk terrorism som det principiella hotet, till en
Oppnare hotbildsdiskurs dér terrorism driven av endemisk problematik dven
beaktas.
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Aven i utskottsforhoret med Priestap den 21 juni 2017 rérande Rysslands
inblandning i det amerikanska valet 2016 framstéller FBI desinformation som ett
systematiskt hot med l4ngsiktiga konsekvenser. Aven om forhorets tema #r rysk
inblandning i valet 2016’ pressas FBI med fragor rérande den exekutiva maktens
roll i spridandet av desinformation. Aven fragor som uttrycker teknologins roll i
forstaelsen av hotet avhandlas. Priestap uttrycker explicit hur FBI kategoriserar
desinformationshotet runt valet 2016 som ett systematiskt militdrt hot da
Rysslands aktivitet bor forstas som “information warfare, because it is information
that Russia uses as a weapon.” (s.15) och vidare beskrivs teknologins roll nér:
”They [Russia] also pushed fake news and propaganda, and they used online
amplifiers to spread the information to as many people as possible.” (s.15).
Péverkanskampanjer frdn Ryssland beskrivs som ett traditionellt problem for
sdkerhetstjdnsten, dock understryker Priestap digitaliseringens roll flertalet ganger
1 utfrdgningen som ett verktyg Ryssland anammat for att forstarka effekten.

Ryssland anges &dven vara ett framtida hot. Genom att explicit och
aterkommande pépeka den systematiska, statsstyrda karaktdren framstar darmed
teknologi inte som en fristiende faktor i hotet, utan snarare som ett nytt militért
verktyg kontrollerat av frimmande stat. Genom att gora historiska kopplingar for
att forklara desinformationens natur framstar inte hotet som nytt utan som en
fortsattning av ett traditionellt sékerhetshot. Den sékerhetiseringsretorik som
pekar ut Ryssland som militdrt hot beféster en traditionellt hotbild samtidigt som
den utesluter andra mer nutida forklaringar som inomstatliga politiska aktdrer,
individer och teknologin som drivande faktorer.

Den ryska malsittningen anges vara att underminera demokratins princip om
fria och réttvisa val genom att sa split, samt att underminera demokratin 1 sig
genom att underminera fria réttvisa val, vilket siledes &ar de Ilangsiktiga
konsekvenserna for samhillet. Vid en fraga om hur framgangsrika Ryssland varit
samt vad som ska goras mot hotet uttrycks att FBI inte gér sddana bedomningar
och att ’the FBI doesn’t do policy. I’'m here today to provide you an overview of
the threat picture.” (s.40)

7.2 Hotets natur valet 2020

I Wrays anférande infor senaten 2021 framtrider FBI:s fOrstielse av
desinformation som ett systematiskt hot drivet av utlindska aktorer. Stor vikt
laggs vid att hotet forstds hiarstamma utanfor nationen dé detta avhandlas i cirka
en femtedel av talet. FBI sammankopplar hotets avsandare med dess langtgaende
konsekvenser. Wray beskriver konsekvenserna:

”[...] attempts to sway U.S. voters’ preferences and perspectives, shift U.S.
policies, increase discord in the United States, and undermine the American

23



people’s confidence in our democratic processes”. Wray understryker dven hur
digitaliseringen har framhévt utlindska aktorers forméiga att paverka den
amerikanska opinionen. Hotet framstélls utifran en traditionell hotbildsdiskurs dér
hotets avsdndare dr frimmande makt med intentionen att skada det amerikanska
sambhdllet.

Stormningen av Kapitolium den 6:e januari behandlas i ett separat avsnitt i
borjan av anforandet dir hotets natur istédllet framstélls véldigt ambivalent som
bade kortsiktig och langsiktig samt systematiskt och osystematiskt. Avsnittet
placeras i talet direkt efter att Wray beskrivit inhemsk terrorism som FBI:s hogsta
prioritet och markeras ddrmed tydligt std utanfor det huvudsakliga hotet fran
inhemskt terrorism. Ett skifte i retoriken syns nidr Wray talar om den 6:e januari,
han kallar hédndelserna ’criminal activity’ istdllet for inhemsk terrorism samt
framhaver individens roll istéllet for att diskutera hindelserna utifran en storre
politisk kontext. Detta borde tyda pa att hotet forstds som osystematiskt och utgd
frén individuella motiv, langre ner i samma stycke beskriver dock Wray det som
”This ideologically motivated violence—domestic terrorism” och allra sist 1
stycket [...] influence the American people or affect the conduct of our
government.” vilket kan tolkas som att FBI dnd4 ser hotet som systematiskt med
langsiktiga konsekvenser. En mer specifik tolkning ar att uttalanden om 6:e
januari utgdr en utmaning for FBI dé hotet &r politiskt kénsligt samt att det faller
utanfor tidigare etablerade hotbildsuppfattningar.

I en nérldsning syns dven hur Wray implicit antyder att de individer som
stormade Kapitolium inte anses representativa for en storre politisk rorelse nér
han anvénder ’some’ fOor inte utpeka hela rorelsen. Han sdger “willingness by
some to use violence against the government” och “some domestic violent
extremists”. Retoriken belyser ytterligare hur noga FBI &r med att distansera sig
genom att frikoppla hotet fran den systematiska beskrivningen.

Sammantagen utifrdn en helhetsldsning tolkas FBI:s beskrivning av hotet frén
desinformation som systematiskt med langsiktiga konsekvenser med undantag for
hindelserna den 6:e januari.

I utskottsforhoret med Langan 2021 framtrader en implicit svag framstéllning
av hotet som osystematiskt samt en explicit stark framstéllan av hotets kortsiktiga
natur. [ forhoret deltar dven representanter for Department of Homeland Security
(DHS) som tillsammans med FBI ansvarar for att skydda nationen. DHS kopplar
explicit samman desinformation fran amerikanska beslutsfattare med inhemsk
terrorism (s.9), vilket tyder pa en stark fOrstaelse av att hotet &r systematiskt och
kortsiktigt, medan FBI framtrdder som mer forsiktiga i sin framstillning av hotet
som ett inhemskt hot.

Langan beskriver ”the great terrorism threat [...] posed by lone actors or small
cells who typically radicalize online” (s.10). Att framhéva ensamma aktorer som
radikaliseras online tyder pé att hotet ses som osystematiskt och kortsiktigt, men
uttrycket att "whose inspiration stems from domestic influences” (s.10) tyder att
hotet 4nda 1 viss man uppfattas som systematiskt darfor att ‘domestic influences’
utifrdn kontexten inte utesluter den strategiska aspekten i hotet.

P& en fraga om huruvida véld till foljd av konsumtion av skadlig information
online tenderar att vara hogerextremistiskt och huruvida vénstergrupper var
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framtrddande i stormningen av Kapitolium eller ej, nedtonas den systematiska
aspekten 1 svaret. Langan sédger att FBI ska undersoka motivationen hos
“individual actors” genom “investigation into each one to determine what their
individual ideology was to motivate them toward the act of violence or to commit
Federal crimes. ” (s.30) En hotbild framtrader ddr FBI understryker individens roll
1 en storre politiskt kinslig friga. Genom att dterkommande betona isolerade
aktorer och  brottsliga handlingar frikopplas stormningen av Kapitolium fran
desinformation inifrén statsapparaten. Att bendmna agerandet som brott istéllet for
terrorism nér fragan géller hogerextremism skapar ytterligare distans till terrorism
som foljd av systematisk desinformation.

7.3 Jamforelse av hotets natur

Under 2016 framtrdder bilden av FBILis syn pd desinformation som ett
statssponsrat hot som sprids strategiskt for att i forsta hand sondra den
amerikanska demokratin. Nir FBI beskriver hotet som ett av ménga inom ramen
for nationen sidkerhet framhévs desinformationens akuta effekter som extremism,
vald och inhemsk terrorism, medan nir representanter for FBI pressas utifran mer
specifika villkor som ’utlindsk valpaverkan’ framhévs istillet de langsiktiga
effekterna som forstas sondra den amerikanska demokratin. Néar hotet forstds vara
frén den traditionell fienden Ryssland anvénds ett hotbildsnarrativ som paminner
om kalla krigets retorik, nér hotet istéllet beskrivs utifrdn terrorism behandlas det
utifrdn ett viletablerat narrativ som gér tillbaka till 9/11. Overgripande beskrivs
hotets natur utifrdn vélkdnda hotbilder, dock finns det en tendens i Wrays
anforande som vittnar om att FBI:s hotbildskontruktion inte enbart fokuserar pa
islamistisk terrorism.

Hotet ses fortfarande som systematiskt 2020 med bade akuta och ldngtgaende
effekter. Anmiarkningsvirt dr att FBI efter 6:e januari vidhéller sin allminna syn
péd hotet som utlindskt trots den uppenbara kopplingen till inhemsk
desinformation, en koppling som representanter for andra delar av underréttelse-
komplexet explicit gor. Att FBI vidhaller hotet som utldndskt pd grund av att
standardiserade rutiner for analys inte fangar hotets skiftande karaktdr anser jag
som mindre troligt. Vid de tillfillen d4 FBI tvingas prata om hindelserna den 6:e
januari framstdr sprakbruket som mer vagt och forsiktigt i skildringen av hotets
ursprung och konsekvenser. Skiftet av avsdndare tycks dirmed medfora ett behov
av att undvika stdllningstaganden.
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7.4 Referensobjekt valet 2016

1 Wrays statement 2017 framstar den individuella sékerheten och demokratiska
principer pa samhillsnivd som mest skyddsvért enligt FBI. Fokuset ldggs pa den
individuella sdkerheten som referensobjekt. Det blir tydligt ndr Wray redan i
borjan av talet beskriver offren for terrorism som “innocent men”, “children
killed” och “families, friends, and whole communities left to struggle”, vilket
tolkas som en sdkerhetiseringsdiskurs med avsikt att visa att den ’individuella
sakerheten’ ar satt under existentiellt hot. *Individen’ beskrivs dven av Wray 1 talet
som séarbar for desinformation och propaganda, vilket dven det tolkas som att
’individuell sékerhet’ prioriteras av FBI.

Referensobjektet ’demokratiska principer’ framstar inte lika tydligt men
urskiljs ndr Wray beskriver “the U.S. government” och ”law enforcement” som
framtida potentiella mél for inhemska terrorgrupper. Referensobjektet
’demokratiska principer’ gar dven att skonjas ldngre ner 1 talet nédr ’cyberhot’
avhandlas. Wray beskriver hur utlindska underrittelsetjdnster bland annat hotar
kritisk infrastruktur, vilket utifrdn kontexten tolkas som delar av ’statens
institutioner’. Tolkningen blir ddrmed att FBI anser att demokratibdrande
institutioner och infrastruktur ar prioriterade referensobjekt. Wray klargor vidare 1
samma stycke hur ™[...] cyber-attacks on our nation’s private sector and
government networks have increased dramatically in the past decade and are
expected to continue to grow.”. ’Government network’ ses dven hir som
referensobjekt vilket bekréftar tolkningen ytterligare.

I utskottsforhéret med Priestap den 21 juni 2017 framkommer den
amerikanska demokratin som det huvudsakliga referensobjektet inom ramen for
det ’ryska desinformationshotet’. Saledes dr det 'demokratiska principer pa
samhéllsniva’ som FBI anser som mest skyddsvért runt valet 2016. FBI signalerar
dven hur viktigt det ar att skydda beslutsfattares informationshantering, vilket
tolkas som att referensobjektet dven forstas som ’sdkerhet pa samhillsniva’.

Priestap uttrycker explicit i hans inledningsanforande att bade tillit till valet
och valssystemet dr det skyddsvirda, tvd vidrden som tyder pa att det &r
’demokratiska principer pa samhéllsnivd’ som utgdr referensobjektet. Han
understryker dven att Ryssland avser att underminera demokratin.

Genom att flertalet gdnger uttrycka ’demokratiska principer pa samhillsniva’
ramas det huvudsakliga referensobjektet in tydligt. Dock framkommer ytterligare
en forstaelse av skyddsobjekt nér Priestap diskuterar Rysslands process géllande
desinformation. Hér pastas Rysslands identifiera sarbarheter hos beslutsfattare for
att extrahera information ur dem som kan anvéndas som desinformation for att
underminera befolkningens tilltro till det demokratiska systemet. Saledes menar
FBI att dven ting som kénslig information behdver skyddas, vilket tolkas som att
’sdkerhet pa samhillsniva’ dr ett referensobjekt.

I utfrdgningen synliggodrs dven ett dilemma for FBI rorande hur de ska hantera
hot mot det politiska systemet utan att samtidigt blanda sig i1 delstaternas
forfarande i utformningen av valsystem, vilket dr ytterligare en indikator pa hur
FBI definierar referensobjektet som ’demokratiska principer pa samhéllsniva’. De
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egna delstaternas suverdnitet angdende valssystemets utformning dr bade en
sarbarhet och ett referensobjekt for FBI da problematiken sammanfattas som:

”Russia continues to engage in exploitation of the U.S. elections process and
elections are now considered a critical infrastructure, [...] the autonomy of each
individual State and the control within their State of their election systems.”
(s.47)

7.5 Referensobjekt valet 2020

I Wrays anforande infor senaten 2021 framtrdder en bild av att referensobjektet
utgdrs av ’sdkerhet’ och *demokratiska principer’ pd samhillsniva. Talet behandlar
de hot nationen stér infor och bestar av sex teman dér hotet fran desinformation &r
ytterst nirvarande i tre av dem; ’Capitol Violence’, Top Terrorist Threat’ och
"Foreign Malign Influence’.

I avsnittet som behandlar stormningen av Kapitolium framstir referens-
objektet som ’sdkerhet pd samhéllsnivd’. Wray talar om ”the violence and
destruction of property at the U.S. Capitol building” vilket tyder pa att det som
ska skyddas dr av materiell karaktir. Att referensobjektet utgdérs av ’materiella
representationer av samhéllet’ blir dven klart ndr Wray séger: [...] the symbolic
nature of the National Capital Region”.

I de tvd efterfoljande avsnitten som behandlar ’terrorhot’ och ’utlindsk
paverkan’ framstar det skyddsvérda istdllet som ’demokratiska principer pé
samhéllsniva’. Wray dr explicit nér han beskriver det skyddsvérda som [...] fabric
of our civil discourse and are targeting policy processes at every level of
government” och dven ”[...] protect our elections, democratic processes, and the
American people”.

Att Wray beskriver referensobjektet annorlunda i olika avsnitt i anforandet
synliggdr konflikten inom FBI kring hur de ska tolka och beskriva héndelserna
kring den 6:e januari. Utifran FBIL:s tva uppdrag, att skydda medborgarna och
konstitutionen, dr det anmirkningsvért att referensobjektet endast beskrivs utifran
en materiell karaktir rorande den 6:¢ januari. Genom att inte beskriva
referensobjektet utifrdin hur demokratin &r under existentiellt hot frikopplas
hindelsen fran desinformation inifrén statsapparaten.

I utskottsforhéret med Langan 2021 framstar individens sdkerhet som det
tydligaste referensobjektet. Kopplingar gors dven till demokratiska principer bade
pa individ och samhéllsnivd genom svar som avspeglar FBI:s ambition att
forsvara bade ’individen och konstitutionen’. Langan uttrycker FBI:s explicita
forstdelse av referensobjektet som allomfattande nér han uttrycker FBI:s officiella
standpunkt: “The FBI takes seriously its mission to both uphold the Constitution
and to protect the American people.” (s.11). Langan ndmner &ven hur
sociopolitiska mal driver en del inhemsk terrorism, vilket tyder pa att det dven
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finns en forstdelse for hur det skyddsvirda ar ’demokratiska principer pa
samhdllsniva’ (s.35).

En implicit forstaelse av hur FBI uppfattar referensobjekt kan skonjas nér
Langan beskriver hur FBI har tillsatt en ny grupp, “Hate Crimes-DT Fusion
Cell” (5.20), inom organisationen for att mota hotet fran desinformation. FBI
prioriterar séledes ’individens sdkerhet’ som referensobjekt da gruppen syftar till
att skydda individer mot hatbrott. Ett fokus pa individens sékerhet framkommer
di bade inhemsk terrorism och vit 6verhdghet anses foranleda véld, Langan siger:
”act of violence that would be committed against an individual as a result of an
ideology of the individual.” (s.22). Att FBI anvédnder en etablerad hotbild dér
individen utgor referensobjektet kan tolkas som ett sétt att undvika att behdva
gora stillningstaganden 1 storre politiska debatter.

Didremot ndr Langan pressas rorande FBIl:s bevakning av afroamerikanska
politiska aktivister anvdnder han inte det etablerade hotbildsnarrativet utan
refererar istéllet till FBI:s uppdrag att skydda bade individen och demokratiska
rittigheter utan att egentligen ta stillning i fragan, han siger; “First Amendment
freedom of activity, the FBI vehemently defends the civil liberties of Americans.
And it is part of our dual-pronged approach of both protecting Americans and also
protecting their rights.” (s.34). Utvéxlingen synliggér en tendens som aterfinns pa
flera stdllen i texten; ndr FBI pressas anvdnder de organisationens
uppdragsbeskrivning som innefattar tva referensobjekt, vilka inte alltid &ar
forenliga med varandra, for att inte ta mer specifik stillning i olika sékerhets-
dilemman.

7.6 Jamforelse referensobjekt

Genomgdende for bade 2016 och 2020 ars val &r att FBI forstdr det som ska
skyddas som bade *demokratiska principer’ och ’sékerhet’, dock syns en skillnad i
vilken nivéd som édr i fokus. Demokratiska principer forstas néstan uteslutande som
ett referensobjekt pd samhillsnivd medans sdkerhet som referensobjekt pendlar
mellan individ och samhillsniva.

Efter 2016 framtrdder FBI:s syn pa referensobjektet som aningen splittrat. |
Wrays framstéillning som behandlar den mer allmidnna hotuppfattningen laggs
fokuset pa individens sdkerhet trots att talet till stora delar behandlar val-
desinformation. Nir Priestap blir utfrdgad framtrdder demokratiska principer som
det mest skyddsviarda. Sammantaget, d& Wray dven behandlar ’demokratiska
principer’ 1 sitt anforande, framstir just demokratiska principer som FBI:s
principiella referensobjekt 2016.

Efter 2020 framtrdder ’demokratiska principer’ som referensobjekt starkt i
Wrays tal, forutom i1 avsnittet som behandlar 6:e januari dir det skyddsvirda
istéllet forstas utifrdn de materiella skadorna som uppkom. I forhoret med Langan
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framtrader individen och dess sdkerhet som FBI:s fokuspunkt géllande vad som
ska prioriteras.

Under Wrays tvé tal som mer allmént redogor for olika hot syns det hur storre
fokus ldaggs pa att beskriva demokratiska principer som referensobjekt 2020 &n
2016. En intressant skillnad dé ett forvintat utfall var att demokratiska principer
skulle prioriteras 2016 som referensobjekt och inte sidkerhet, i och med att valet
priglades av rysk desinformation.

Skillnaden mellan 2016 och 2020 syns 1 hur FBI stills infér nya
sikerhetsdilemman med politiska undertoner efter valet 2020. FBI framstar 2016
som en organisation med en klar uppfattning om vilka referensobjekt de kan
signalera utit, medan organisationen efter 2020 inte formedlar en enhetlig
hotbildsdiskurs. Kontroversiella sidkerhetsdilemman som stormningen av
Kapitolium samt Overvakning av afroamerikanska aktivister synliggér FBI:s
dilemma 1 hur de ska formulera en hotbild utat, bade under forberedda anféranden
och under press.

7.7 Relation till det politiska systemet valet 2016

1 Wrays statement 2017 som avhandlar de ’nutida hoten mot nationen’
rekommenderas policy-dtgarder vilket tolkas som ett inldgg i den politiska
debatten, séledes framtrdder en viss politisering inom FBI. Varken explicita
uttalanden som Kkritiserar presidenten eller uttalanden som utmalar FBI som
objektiva och professionella gors i Wrays statement vilket sammantagen gor att
anforandet synliggor en begransad politisering.

I anforandet undviker Wray att kritisera beslutsfattare eller ta politisk
stillning. Ett exempel &r hur dven enskilda ordval kan tyda pa forsok till
neutralitet. Héndelserna 6 januari bendmns i anforandet som ’the siege’ istéllet for
’insurrection’ som anvinds av manga demokrater eller ’riot’ som anvidnds av
manga republikaner, vilket bor tolkas som ett aktivt stdllningstagande for FBI:s
neutralitet.

Vid en helhetsldsning av talet framgér déremot att nidstan hilften av talet
anvinds for att motivera tvd policy-rekommendationer vilket tolkas som att FBI
faster stor vikt vid detta. Anforandet delas upp i fyra delar, dir del tva behandlar
FBI:s kapacitet for inhdmtning av underrittelser om personer i utlandet och den
bakbundenhet FBI upplever i lagstiftningen. Den fjarde delen behandlar liknande
problematik d4 Wray dven hir rekommenderar en uppdatering av lagstiftningen
géllande FBI:s forméga att Gvervaka digital trafik inom landet.

D4 anforandet anvinds implicit som ett argument for policy, trots talets syfte
att redogora for nationens sékerhetslidge, visar hur FBI ér villiga att bryta normen
som gor géllande att de ej ska agera som politisk aktor.
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1 utskottsforhoret med Priestap den 21 juni 2017 framkommer svag kritik mot
presidenten genom implicita antydningar samt genom att inte ta stéllning mot de
anklagelser som riktas mot Trump.

Priestap uppmanas ett antal ganger kommentera huruvida Trump antingen &r
en ’unwitting agent’ for Ryssland eller ifall Trump hindrat FBIL:s arbete. Dessa
anklagelser svarar Priestan undvikande pd genom att sdga att han inte kan
kommentera saken nirmare. Med tanke pa allvaret i dessa anklagelser dr det dock
anmdrkningsvirt att inga protester mot de grova pastdendena eller pdpekanden om
potentiell oskuld framfors, vilket tyder pa att anklagelserna varken ar otidnkbara
eller oldmpliga. I detta fall tolkas dérfor en implicit kritik mot presidenten. Att
svara undvikande pa en allvarlig anklagelse kan dven tolkas i motsatt riktning och
ses som uttryck for neutralitet, objektivitet och respekt for presidentimbetet. Dock
uttrycker Priestap implicit en koppling mellan Trump, Ryssland och
desinformation ndr han flertalet ganger i forhoret antyder potentiella samband
genom att séga att FBI utreder ’saker’ och kommer dela med sig av dem nir de vet
mer. Det styrker tolkningen att FBI indirekt kritiserar presidenten genom att inte
Oppet forsvara honom. Sammantaget forstds forhoret uttrycka en nyans av kritik
mot presidenten och saledes forstas som en indikator for ett politiserat FBI, om an
implicit.

7.8 Relation till det politiska systemet valet 2020

1 Wrays anforande infor senaten 2021 sparas hur Wray bade implicit och explicit
framhdver FBI:s professionalism, vilket tolkas som att FBI &r icke-politiserat.
Anforandets Overgripande tema &r att presentera ‘nya hot mot nationen’, dock
synliggdr anforandets struktur en underliggande ambition att framstéilla FBI som
en professionell organisation. En nédrmare ldsning urskiljer retoriska grepp som
implicit och explicit pekar pd FBI:s professionalism. Wray sdger bland annat:
”deployed our full investigative resources” och ’[...] have been hard at work”.
Mer implicita uttryck for professionalism dr ndr Wray beréttar om de “hundratals
arresteringar som gjorts i samband med 6:e januari’ och nér han talar om deras
nya ’Foreign Influence Task Force’ som implementerats for att bittre mota
asymmetriska hot. Sammantaget sparas ingen kritik mot presidenten eller ndgon
ambition att delta i den politiska debatten. Avsaknaden av dessa indikator samt
FBI:s strivan att framstd som professionella i talet leder till en sammanvigd
tolkning att FBI inte framstar som politiserat.

I utskottsforhoret med Langan 2021 framstir FBI som icke politiserat. Inga
konfliktytor identifieras dir det framgar att FBI kritiserar den exekutiva makten
eller pd nagot sitt implicit antyder att de inte kan sdga vad de vill. En
sammantagen ldsning av texten visar en strdvan att framstd som objektiva och
professionella vilket ytterligare talar for ett icke politiserat FBI.

30



Diaremot gér det att implicit att utldsa hur den Trump-administrationens ideologi
svagt kopplas samman med inhemsk terrorism, vilket kan tolkas som en kritik mot
administrationen och en indikator for ett politiserat FBI.

I forhoret med Langan menas att hotet kan ha varierande ideologisk hemvist.
Pé frdgan om vilka ideologier som menas sigs: “racially or ethnically motivated
violent extremists, anti-government/anti-authority violent extremists, animal
rights and environmental violent extremists, abortion-related violent
extremists” (s.21). Att i forsta hand ndmna rasistiska och ’anti-government’-
extremister kan tolkas som att traditionella hogerhot prioriteras hogre an
traditionella vénsterhot som djurréttsaktivister och miljordrelser. Rasistisk
extremism beskrivs vidare som ideologiskt drivet av vit Overhoghet “white
supremacist-driven” (s.21), ddrmed framstdr en noggrannhet i att framstilla
hoger- och vénsterhot tillsammans men med en viss betoning av hdgerhoten.
Sammantagen tolkas forhoret pavisa ett icke-politiserat FBI med en viss kritik
mot Trump-administrationen.

7.9 Jamforelse av relation till det politiska systemet

I de tva texter som behandlar valet 2016 utldses en svag politisering av FBI. I
Wrays anforande infor senaten blir det klart att ett underliggande syfte med talet
ar att rekommendera policy vilket dr en indikator for politisering.
Rekommendationen &r inte kontroversiell 1 sig dd den behandlar en fraga som é&r 1
organisationens intresse, sammantaget med att inga andra indikatorer for
politisering pévisas 1 talet gors tolkningen att FBI endast dr svagt politiserat. En
liknande tolkning gors utifrdn Priestaps utfrdgning dér endast implicit kritik mot
presidenten gar att utldsa. Den samlade tolkningen for 2016 &r att FBI har en svag
tendens till politisering.

Under 2020 framstdr FBI som icke politiserat dd& Wray 1 sitt anforande
framhdver FBI:s professionalism. I Langans utfragning spéras inga av de
indikatorer som gor géllande att FBI &r politiserat. Ddremot syns en viss implicit
kritik mot Trump. Saledes gors tolkningen att efter valet 2016 finns det en viss
tendens att kritisera Trump, medan efter valet 2020, som Trump forlorade syns
inte samma tendenser.
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8. Slutsats

FBI:s beskrivning av desinformation som ett hot skiljer sig ndgot mellan valet
2016 och 2020 inom samtliga undersdkta dimensioner. Hotets natur beskrivs efter
bada valen som systematiskt med akuta och langtgaende konsekvenser. Stor vikt
laggs vid att beskriva hotet som utléndskt vid bada tillfdllen, &ven om en antydan
framstar efter valet 2016 att hotbilden dven omfattar inhemska aktorer. Inhemsk
terrorism framhdvs efter valet 2020 mer enhetligt som utlindskt och skilt fran
hindelserna 6 januari, d& diremot stéillningstaganden kring avsindare tycks
undvikas genom att hotet antingen anses osystematiskt eller systematiskt i form av
att drivas utifrdn ideologi. Undvikandet av strategiska avsdndare framkommer
dven 1 teknologins roll, vilken beskrivs som ett strategiskt verktyg for utldndska
aktorer men betonas starkt som beroende av individuella aktorer gidllande den 6
januari. De langtgdende konsekvenserna for demokratin dr framtriddande 1
beskrivningen av utlindska hot efter bada wvalen. Trots att bdde akuta och
langsiktiga hot beskrivs géllande 6 januari framkommer att detta inte
sammankopplas med hot mot demokratiska principer. 6 januari behandlas darmed
som ett separat hot, som inte dr centralt dd det inte hirstammar fran strategiska
aktdrer som har formaga att sondra samhallet.

Beskrivningen av referensobjektet &r likartad efter bada val eftersom
demokratiska principer pa samhillsnivd &r genomgaende mest framtrddande
géllande utlindska hot. Nést mest framtrddande dr individens sdkerhet som é&r
referensobjekt efter bada valen géllande bade utlindska hot och den 6 januari.
Uttryck for att den amerikanska demokratin &r referensobjektet framtrdder mer
explicit efter valet 2020 &dn 2016, férutom i de avsnitt dar FBI behover adressera
hindelserna runt den 6:e januari da sidkerhet pd samhillsnivd framtrdder som det
mest skyddsvirda. Medan referensobjekten géllande utlindska hot vid bada val
omfattar potentiella framtida péverkan begrinsas referensobjekten géllande 6
januari till de referensobjekt som det inte gir att forneka paverkades av
hiandelserna i form av individer och vissa specifika samhillsinstitutioner. Att
skyddsvarden beskrivs i termer av materiell forstorelse star dven 1 kontrast till den
overgripande bilden att demokratiska principer hotas. Att individens demokratiska
rattigheter ar franvarande under samtliga kategorier, forutom gillande dess
relation direkt till FBI, kan antyda att en sddan diskussion kan vara politiskt
laddad.

I relationen mellan FBI och beslutsfattare urskiljs en viss politisering efter
valet 2016, medan efter 2020 framtrdder FBI som icke politiserat. 2016 framstér
politiseringen angdende policyrekommendationer, men samtidigt avstdndstagande
frdn den exekutiva makten och béda partiers sprakbruk. Inga uttryck for lojalitet
eller tillit gentemot presidentimbetet framkom. Att detta inte uttrycks tydligare &r
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intressant d& forhallandet mellan FBI och politiker bor vara relevant att klargora i
en kontext dir politiker kan misstdnkas padriva sidkerhetshot.

Som en sammantagen bild framkommer alltsd att hoten under béda tillfallen
beskrivs pd mycket liknande sétt gillande utldndska avsidndare, som dominerar
hotbilden vid béada tillfallen, vilket d4r anmérkningsvért utifrdn forstaelsen att
desinformation frdn nationella beslutsfattare leder till inhemsk terrorism (Piazza
2021). En tolkning byggd pad Rapoports (2021) tes att sdkerhetstjanster saknar
strategier for att bemota nya demokratihot kan belysa skildringarna, ytterligare en
mojlig tolkning &r att FBI saknar standardiserade rutiner for hur de ska hantera
problemet och istéllet viljer att beskriva hotet utifrdn véletablerade hotbilds-
narrativ grundat i deras expertisomrade sdsom Yahri-Milo (2014) gor géllande.

Genom att studera dimensionerna tillsammans skapas dock en mer komplex
forstaelse. Att dela upp analysen i dimensioner mojliggjorde att systematiskt
urskilja centrala delar av ett mingfacetterat narrativ. Men forstds dimensionerna
tillsammans framtrider ett traditionellt narrativ om ryska systematiska hot mot
individ och sambhdlle, vilket tillater explicita uttryck om avséndaren och vissa
uttryck om policies. Angdende héndelserna den 6 januari framkommer inga lika
tydliga forsok till ett sammanhdngande narrativ utan motsidgelsefulla och
allméngiltiga beskrivningar. Utifrdn fokuset pd individer och den sndva
uppfattningen av hur referensobjektet begrinsas till vad direkt hotades vid
tillféllet, framstér detta narrativ som strategiskt viasensskilt fran de dvriga hoten.

Att FBI pad detta sdtt undviker stillningstaganden genom sin hotbilds-
konstruktion kan vara ett forsok att uppritthdlla ett forhallande till det politiska
systemet som bygger pa avstand. Detta forstirks av deras behov av att ta avstand
till sprékbruk som anvinds av endera parti gédllande att hdndelserna den 6 januari,
och didrmed anvinda begrepp som inte dr etablerat inom nigon kontext, liksom
hur de inte forsoker antyda stod for presidentimbetet nér presidenten anklagas for
grova brott. Detta avstdnd kan nirmast ses som ett sétt att uppritta en stark
frikoppling frén ett politiskt system som organisationen har i uppdrag att
samarbeta med. Avstindstagandet kan uppfattas som ett forsok att uppfylla
uppdraget att vara objektiv. Samtidigt kan ett starkt avstandstagande fran vanliga
beskrivningar av problemet samt andra samhaillsinstitutioner ses som ett
stdllningstagande i sig.

De demokratiska principer som forsvaras tydligt géllande utlindska hot
framstdr som mindre viktiga att ta stillning for gillande inhemska hot.
Demokratiska principer sdsom tillit till valprocessen framstar inte starkt, men inte
heller understdds starkt individers rétt till uttryck. Detta kan snarast ses som att
FBI genom sitt avstdnd signalerar att detta dr politiska frdgor som de inte ska
blanda sig i.

Utifrén forforstaelsen att det inom FBI finns en medvetenhet om forskning om
desinformation dr det anméarkningsvart att organisationens sprakbruk inte starkt
avspeglar centrala delar av denna forskning. Detta tolkas dérfor som ett sétt att
undvika att definiera ett omdebatterat problem.
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8.1 Diskussion

Det starka avstandet kan riskera att uppfattas som att FBI dven haller avstdnd frén
problemet de ansvarar for att 16sa och fran sina samarbetspartners, vilket riskerar
att urholka deras legitimitet. Det kan ocksd antyda att samhéllet &r s& polariserat
inom sa manga dimensioner att det inte finns ndgon mellanvég, och forsoken att
hitta en sddan mellanvdg innebér att man inte forstar problemet pd samma satt
som andra aktorer. Att skapa en forstaelse som tydligt tar avstdnd fran politisk
laddat sprakbruk och diarmed skapa ett eget narrativ kan dock vara den enda
mojligheten att framstdlla organisationen som objektiv nidr samhillsinstitutioner
som tidigare uppfattade som neutrala inte langre ar det. Tidigare kunde sprakbruk
fran den administrativa delen av samhéllsbirande institutioner sisom
valmyndigheter och presidentdmbetets ndrmsta anvidndas da detta var géngse
accepterat som okontroversiellt. Avstdnd frdn detta tyder pa att den langtgaende
politisering av samhéllsfunktioner som priglar manga organisationer dven drabbar
FBI. De politiska hot som de ansvarar att motarbeta paverkar ddrmed deras
legitimitetsdilemma i grunden.

Om denna studie betraktas som en pilotstudie i ett underutvecklat
forskningsfalt géllande desinformationshot fran inhemska politiska system, kan
framtida studier vidare utreda den hér urskilja kontrasten mellan utlindska och
inhemska hot. Denna studie mojliggér dven framtida undersékningar som kan
fokusera pa strategier som sérskiljer politiskt kédnsliga hot fran andra hotbilds-
konstruktioner.
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