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Sammanfattning

Med en 6kad medellivsldngd dkar dven antalet dldre arbetstagare pa arbetsmarknaden. Fragan
om &ldre arbetstagares réttigheter och skyldigheter pa arbetsplatsen blir ddirmed mer och mer
aktuell. I Sverige men forst och framst inom EU har det inforts diskrimineringsférbud som
innebdr att dldre sdvil som yngre arbetstagare skyddas fran att missgynnas pa grund av sin
alder pa arbetsplatsen. Bade svensk och EUs diskrimineringslagstiftning innehéller dock ett
undantag fran forbudet som ger ritt att sdrbehandla arbetstagare pa grund av alder sé linge
syftet med sdrbehandlingen gar i linje med EUs sysselséttningspolitik eller pa annat sitt anses
vara berittigat, samt att medlet for att uppna syftet dr bade nodvandigt och ldmpligt. Detta
arbete har undersokt denna undantagsregel och specifikt hur den stéller sig till de svenska

reglerna om turordning vid arbetsbrist och avgangsskyldighet vid 68 ar.

Rent allmént har EU-domstolen domt flera ldnders liknande lagstiftning med den som i
Sverige som berittigad och i linje med undantagets syfte. Den svenska regeringen har gjort
en granskning av reglerna 1 forhallande till Diskrimineringslagen och anser d4ven den sta i
linje med sysselsittningspolitiken. Turordningsreglerna missgynnar yngre arbetstagare som
sdgs upp forst om de har samma anstillningstid som en dldre kollega, men syftet med
bestammelsen dr att dldre arbetstagare ska skyddas pa grund av att de har storre svarigheter
att hitta ny anstillning. 68-arsregeln missgynnar dldre arbetstagare som frantas
anstédllningsskydd efter uppnadd alder men syftet med denna regel &r att ge plats at yngre

arbetstagare pa arbetsmarknaden nir en annan dldre arbetstagare har rétt till pension.

Dessa syften har dock fétt kritik och anses vara for generaliserande utan att ta hiansyn till
varje individuell situation, vilket gor forhdllandet mellan diskrimineringsférbudet och

anstédllningsskyddet mer komplext dn vad som godkénts av lagstiftaren.



1.Inledning

1.1 Bakgrund

Under senaste decennier har medellivslangden 6kat, framst tack vare en béttre
levnadsstandard med sédkrare forhallande géllande till exempel arbete och sjukvard. Det har
lett till en 6kning av dldre personer i samhéllet och detta i kombination med ett minskat
fodelsetal har en oro uppkommit inom bland annat Europa om hur de arbetande 1 samhillet
ska forsorja de ildre och pensionerade som blir fler och fler."! Inom EU har problematiken
diskuterats och man ser en 16sning i: “aktivt aldrande”, vilket innebér att man ska ge dldre
storre chans att fortsétta vara aktiva som arbetstagare en langre tid. Detta for att i sin tur
minska forsorjningskvoten mellan forvérvsaktiva och de pensionirer som ska forsorjas.” Ett
sétt till att bidra till en ldngre och 6kad sysselsittning bland dldre &r bland annat att skydda
dem mot aldersdiskriminering, samt att infora anpassade trygghetssystem, béttre arbetsmiljo

och méjlighet till livslangt ldrande.’

Ar 2000 inférde EU ett forbud mot aldersdiskriminering i och med det sé kallade
Arbetslivsdirektivet. Trots forbudet finns 1 samma direktiv ett, sarskilt for
aldersdiskriminering, undantag som tillater sddan sdrbehandling som bestimmelsen
egentligen forbjuder om det kan motiveras med ett beréttigat och nddvindigt syfte. Ett mél
som gér i linje med sysselsdttningspolitiken ovan &r att betrakta som berattigat enligt
direktivet.* Sverige som medlem i EU har politik i linje med EUs och deras
sysselsdttningsmal géllande éldre arbetstagare blir ddrmed direkt tillimpliga 1 Sverige.
Sverige har dessutom bestammelser géillande &ldersdiskriminering och dess undantag som

véldigt mycket liknar de bestimmelser EU inforde i och med Arbetslivsdirektivet.

' Mattsson och Numhauser-Henning, Vad &r &ldrerétt? | Aldrerétt, Mattsson och Numhauser-Henning
(red.), 15—-23. Stockholm: Wolters Kluwer, 2017, s. 15.

2 Matsson och Numhauser-Henning, 2017. s 16.

% Matsson och Numhauser-Henning, 2017. s. 40.

* Direktiv 2000/78/EG om inrattande av en allman ram for likabehandling. Art 6.



Diskrimineringslagen med alder som en av sju diskrimineringsgrunder tillkom ar 2009 och
utgor som 1 EUs direktiv ett skydd for diskriminering, samt har ett liknande undantag for

sarbehandling om behandlingen kan argumenteras med ett legitimt syfte.’

Samtidigt fanns LAS redan innan forbudet mot aldersdiskriminering tillkom och denna lag
innehéller bestimmelser som bade gynnar och missgynnar personer tillhorande sirskild
aldersgrupp. Ett exempel dr regeln 1 22§ 1 LAS om turordning dér principen dr: “sist in forst
ut”, men dir vid lika anstillningstid ska foretride ges till den med hogre &lder.® Ett andra
exempel dr 68-arsregeln i LAS som tillater arbetsgivare att fritt sdga upp arbetstagare som
fyllt 68 &r utan bland annat saklig grund eller ritt till ogiltigforklaring av uppsigning.’
Forhallandet mellan forbudet mot dldersdiskriminering och de till synes missgynnande
reglerna i LAS ér ett forhdllande i1 konflikt som stdller oss fragan hur dessa kan fungera i
samspel. Problematiken kring detta, samt vilken koppling detta har till undantagsregeln

kommer ligga som grund till arbetet.

1.2 Syfte

Syftet med detta arbete &r att gora en gransdragning mellan nér det utgor dldersdiskriminering
och nir det ror sig om tillaten sarbehandling, samt klargora hur reglerna i
Diskrimineringslagen kan existera samtidigt som reglerna i Anstédllningsskyddslagen trots att
de till synes star i1 konflikt med varandra. Syftet ska nds genom att analysera kopplingen
mellan undantagsregeln kring &ldersdiskriminering dir Diskrimineringslagen tilldter viss
sdarbehandling fran diskrimineringsférbudet, och reglerna i Lagen om anstillningsskydd om

turordning och om uppséigningsritten av personer fyllda 68 éar.

® Diskrimineringslag (2008:567). 2kap. 28§.
¢ Lag (1982:80) om anstallningsskydd. 22§ 4st.
" LAS (1982:80) 33§ p. 1 och 4.



1.3 Fragestallning

e Vad innebir berittigad sdrbehandling pd grund av alder?
e Hur forhdller sig undantagsregeln 1 Diskrimineringslagen till de bestimmelser 1 Lagen

om anstdllningsskydd som sérbehandlar personer pd grund av élder?

1.4 Avgransningar

Niér fokus 1 denna studie ligger pa hur anstéllningsskyddslagen forhaller sig till
diskrimineringslagstiftning 1 Sverige och i EU kommer en naturlig begransning vara att hélla
sig till ndr diskriminering foreligger i arbetslivet och inte i andra situationer sésom inom
utbildning eller liknande. Det kommer saledes ocksa endast vara Diskrimineringslagen
(2008:567) och Direktiv 2000/78/EG som utreds och inte andra nationella bestimmelser eller
ovriga lagar pa internationell niva. Arbetet kommer inte heller ta upp 6vriga
diskrimineringsgrunder i Diskrimineringslagens forsta kapitel och pafoljder, repressalier eller
forklaring av ogiltighet om négon skulle strida mot lagens bestimmelser kommer vidare inte
att ndmnas sasom det ndmns 1 Diskrimineringslagens femte kapitel. Tillsyn enligt
Diskrimineringslagens fjarde kapitel kommer ocksé uteldmnas for utredning. Vad
diskriminering betraffar kommer endast direkt- och indirekt diskriminering att diskuteras i
foljande text, inget om trakasserier da det inte &r relevant i forhallande till mitt syfte och

fragestéllningar.

Gillande LAS é&r det bara turordningsreglerna i 22§ och 68-arsregeln 1 33§ med
komplettering av 32a§ som kommer diskuteras i forhallande till diskriminering. Ordet
pension och pensionsédlder kommer diskuteras upprepade ganger men
Socialforsidkringsbalkens kapitel 53-74 om bestimmelser angdende pension och andra
formaner vid hogre alder kommer inte utredas i detta arbete pa grund av begransat utrymme

och brist pa tid.

Arbetstagare hos staten och dess myndigheter har speciella regler niar det kommer till
turordning enligt avtal TurA4-S, men avtalets regler kommer vidare inte tas upp i formén for de

mer allménna turordningsreglerna 1 LAS.



1.5 Metod och material

Jag kommer i detta arbete anvdnda mig framst utav en rattsdogmatisk metod. Med en sédan
metod anvinds existerande réttskéllor for att systematisera och tolka ett juridiskt problem.
Rattskillorna dr vid en réttsdogmatisk metod lagstiftning, praxis, forarbeten och juridisk
litteratur.® Genom att se till dessa killor far man en deskriptiv argumentation éver hur
géllande ritt ser ut och hur denne har tolkats, men eftersom rittskéllorna dven innefattar
kritik och réttfardigande av géllande rétt dr det oundvikligt att inte dven fi en normativ
argumentation vid anvindandet av rattsdogmatiken déd virderande stindpunkter inte kan
undvikas nér man ska forstd géllande ritt.” Grunden for mitt arbete &r dock att anvéinda den
rattsdogmatiska metoden for att se till géllande réitt som den ar av de lege lata och inte som
den borde vara eller argumentera for hur géllande rétt ska &ndras enligt de lege feranda, men

viss argumentation dr som sagt oundvikligt.'

Vi betraktande av réttskdllorna bor hansyn tas till dess hierarkiska rattsordning. Langst upp i
hierarkin, som ar relevant for detta arbete, hittas de EU-réttsliga kéllorna medan nér det
kommer till de svenska rittskéllorna bor lagstiftning som Sveriges grundlagar, 6vriga
skriftliga lagar och foreskrifter samt deras forarbeten systematiseras och tolkas forst. Dérefter
bors det ses till praxis och till sist kan &ven doktrin och annan juridisk litteratur tas med i
tolkningen vid anviindandet av en rittsdogmatisk metod.'" Aven sedvana ingar bland de
svenska réttskéllorna som ocksé tas med i bedomning och tolkning av en juridisk fraga i en

rittsdogmatisk metod.'

I detta arbete kommer dven en EU-rdttslig metod att anvindas da det &r av relevans att se till
EU-rittsliga killor for att komma till fund med arbetets syfte och fragestillningar. Dessutom
eftersom EU-rétten star 6ver svenska rittskéllor i normhierarkin blir det omojligt att undvika.

Den EU-rittsliga metoden anvédnder ocksa sig av en rattsordning dar réttskillor delas in 1

8 Fredrik Korling och Mauro Zamboni, Juridisk metodléra, 2 uppl. Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 21.

® Aleksander Peczeni, Juridikens allménna kéllor, Svensk juristtidning, 2005, s. 250

10 Bert Lehrberg, Praktisk Juridisk Metod, 3 uppl., Uppsala: lusté, 1996, s. 129 och s. 159

" Papadopoulou och Skarp, Juridikens nycklar: introduktion till réttsliga

sammanhang, metoder och verktyg, 1 uppl, Wolters Kluwer, Stockholm, 2017. s. 98

'2 Hettne och Otken Eriksson, EU-réttslig metod: teori och genomslag i svensk réttstilldmpning, 2 uppl,
Stockholm: Norsteds juridik, 2011. s. 41



bindande och végledande rittskillor for EUs medlemmar. Hogst upp befinner sig de
grundldggande fordragen som tillhor Primérritten och dr saledes direkt bindande for
medlemsstaterna. Foljaktligen kommer EUs stadga om grundldggande réttigheter samt
allménna réttsprinciper som bindande réttskéllor. De mer vigledande réttskillorna dr bland
annat de réttsakter som inte tillhér priméarratten som forordningar, direktiv och beslut, samt
rattspraxis, forarbeten, forslag till avgorande fran generaladvokater och doktrin. Dessa bor

tolkas i ovannidmnda ordning."

Da syftet &r att utreda Diskrimineringslagens bestimmelser i forhéllande till LAS ir det,
utover EUs allménna likabehandlingsprincip, EUs Arbetslivsdirektiv som kommer fa mest
utrymme i denna text. Direktivet har direkt influerat den svenska diskrimineringslagstiftning
och ir av relevans for att forstd och tolka problemet i min frigestillning. Aven rittspraxis
genom tolkning av flera antal mal infor EU-domstolen kommer diskuteras nedan for att fa
okad forstaelse for hur EUs ibland vaga bestimmelser ska tillimpas.'* Oftast domer
EU-domstolen utefter vad de démt sedan tidigare i liknande mal."” P4 grund av detta har det
valts flera liknande mal for arbetets analys for att f& en bredare bild av hur frigan om
aldersdiskriminering och dess bestimmelser i Arbetslivsdirektivet ska tolkas. Mélen som tas
upp har nagra av dem lagt grund for rattsprinciper infor framtida méal och andra mal har varit
direkt relevanta att ta upp for diskussion pa grund av att dem berort syftet och
fragestéllningarna i denna uppsats. Syftet med inférandet av Arbetslivsdirektivet kommer pé
tal men utvecklas ingen vidare nedan pa grund av att EU, till skillnad fran Sverige, ej lagger

lika mycket fokus pa forarbeten infor en tolkning av en bestimmelse.'®

De svenska rittskéllor som kommer tas upp dr som redan ndmnt Diskrimineringslagen och
LAS. Lagarna kommer ges bredare forstéelse infor tolkning genom att se till dess forarbeten
samt utredning infor lagforslagen. Som komplement kommer &ven vissa domar fran
Arbetsdomstolen att diskuteras. Dessa domar har valts utifran doktrinen samt pa grund av de
behandlar frdgor som till exempel avgingsskyldighet, avtalsturlistor eller

aldersdiskriminering som dr av relevans for att uppfylla syftet med arbetet. Genom att se till

'3 Hettne och Eriksson, 2011, s. 40
* Hettne och Eriksson, 2011, s. 49
> Hettne och Eriksson, 2011, s. 37
'® Hettne och Eriksson, 2011, s. 36



rittsfall far vi en inblick 6ver hur lagarnas innehall kan tolkas i specifika situationer vilket
speciellt gillande undantagsregeln for aldersdiskriminering som ger 6ppna eller néstintill inga

exempel pa nir den kan appliceras.

Likaséd kommer doktrin anvindas som ett komplement till tolkningen av lagstiftningen, da
detta kan ge en nyanserad bild av hur &vriga rittskillor kan tolkas.!” Speciellt nir det ror
fragor om diskriminering och bestimmelser 1 LAS vars utformning ir vag kan doktrin och
lagkommentarer vara nédvéndiga. Litteraturen har valts med hénsyn till arbetets syfte dar
jurister inom omrddet for arbetsrétt, som till exempel professor i civilrdtt Ann
Numhauser-Henning och professor Catharina Calleman, uttalar sig specifikt om forhallandet
mellan aldersdiskriminering och anstillningsskyddet. Aven mer allminna kommentarer om
Diskrimineringslagen och EU-rétten har fatt ta plats i detta arbete som till exempel Susanne
Franssons och Eberhard Stiibers verk Diskrimineringslagen: en kommentar samt Birgitta
Nystroms bok EU och arbetsrdtten. Det dr fraimst studentlitteratur men dven artiklar fran
Svensk juristtidning och festskrifter som har anvénts till denna analys, allt for att & en sa

bred bild frén s& manga perspektiv som majligt.

1.6 Disposition

Uppsatsen dr upplagd pa foljande sitt, en utredning av det svenska diskrimineringsforbudets
bakgrund 1 europeisk lagstiftning gors forst i kapitel tva. I samma kapitel foljer en
genomgang av den svenska diskrimineringslagstiftningen betréffande direkt- och indirekt
diskriminering. Kérnan i arbete, ndmligen undantagsregeln for diskriminering diskuteras och
tolkas direfter utifran bade EUs och Sveriges perspektiv i avsnitt 2.3. Foljaktligen utreds
LAS regler som berdr dldersdiskriminering i1 kapitel tre. Turordningsreglerna olika krav och
undantag tas upp och asvlutas med en sammanfattandde analys med koppling till
diskrimineringslagstiftningen i bdde EU och i1 Sverige. Likasa utreds 68-arsregeln i LAS
fastdn med mer fokus pa hur regeln har tolkats i liknande fall av EU samt hur det kan ténkas
forhélla sig till den svenska diskrimineringslagen. Detta arbete avslutas med en slutsats i

kapitel fyra.

7 Naav och Zamboni, 2018, s. 34
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2. Aldersdiskriminering

2.1 Bakgrund

Det svenska diskrimineringsforbudet, pa grund av alder, grundar sig i europeisk lagstiftning.
Till en boérjan i Europakonventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna, dir det listas
en likabehandlingsprincip genom férbud mot diskriminering pa ndgon av grunderna i
artikeln, dar &lder dr inkluderat.'® EU har i sin tur i ett av sina grundfordrag en allmén
likabehandlingsprincip som bottnar i Europakonventionens bestimmelser.'” I och med
Amsterdamfordraget fick EU dessutom mgjlighet att lagstifta om mojligheterna till att
motverka diskriminering p& grund av bland annat alder.” EU lade fram flera forslag som
resulterade i tva specifika direktiv men dér det sirskilda Arbetslivsdirektivet om forbud mot
diskriminering i arbetslivet, piverkat svensk lagstiftning.*' Arbetslivsdirektivet, &ven kallat
direktiv 2000/78/EG har 1 syfte att motverka diskriminering pa grund av bland annat alder, 1

arbetslivet. Detta giller alla medlemsstater.?

Forbudet finns for att framja en hogre sysselséttning som ger en hogre levnadsstandard at

t.2* Ett annat

maénniskor, vilket direktivets ingress beaktar som skél for inforandet av direktive
skél som forhéller sig till just alder &r att &dldre arbetstagare ska ges mer stod med hjélp av
detta direktiv for att 6ka sysselséittning bland dldre.?* Vidare forbjuder direktivet bade direkt-
och indirekt diskriminering det vill séga att direktivet forbjuder direkt missgynnande av en
person samt ett indirekt missgynnande av en person genom ett till synes neutralt kriterium
eller bestimmelse, och som har koppling till en av diskrimineringsgrunder, dér alder 4r en av

dem.” Direktivet ska tillimpas pa alla sektorer p& arbetsmarknaden, badde privat och offentlig,

i situationer som har med anstillningens tilltride, villkor och avslut att gora.*

'® Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd fér de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (EKMR). Art. 14.

'® Férdraget om Europeiska unionen (FEU) 2012/C 326/15, Art. 6.3.

20 Fordraget om den Europeiska unionens funktionssatt (FEUF), 2012/C 326/01, Art 19 (f.d. art 13).
21 Birgitta Nystrém, EU och arbetsréatten, 5 uppl., Stockholm: Wolters Kluwer, 2017, s. 195

22 Direktiv 2000/78/EG om inrattande av en allman ram for likabehandling, art. 1.

2 Dir. 2000/78/EG, skal 9.

24 Dir. 2000/78/EG, skal 8.

%5 Direktiv 2000/78/EG om inrattande av en allman ram fér likabehandling, art. 2. p. 1-2.

% Dir. 2000/78/EG art. 3. p. 1.
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2.2 Diskrimineringsforbudet

Precis som Europakonventionen har Sverige i en av sina grundlagar, Regeringsformen, en
allmén princip om att alla ménniskor har lika vérde oavsett: “omstdndigheter som géller den
enskilde som person”, samt att diskriminering som grundar sig i sddana omsténdigheter, dir
alder 4r en av dem, ska motverkas.”” Ar 2009 borjade en ny diskrimineringslag i Sverige att
gilla och den kom att ersétta sju andra separata lagar for att pa ett mer effektivt och likartat
satt motverka diskriminering samt att gora det tydligare och léttare for personer som hamnat 1

missgynnande situationer att anvinda lagen. Detta framkommer av lagens forarbeten.?®

Som direkt f6ljd av EUs Arbetslivsdirektiv infordes dven alder som diskrimineringsgrund
vilket ska omfatta alla fysiska personer, bide unga och gamla. Alder ska tolkas utifrn en
persons uppniddda levnadslingd riknat med start frin personens fodelse.” Lagen forbjuder
alla typer av diskriminering av arbetstagare i arbetslivet som hos arbetsgivare bland annat
soker tjdnster, utfor praktik, star till tjéinst for att arbeta at.*° Avtal som gors i strid mot lagen

dr dessutom icke gillande da lagen ér tvingande.’’

2.2.1 Direkt diskriminering

Diskrimineringslagen forbjuder precis som i direktiv 2000/78/EG bade direkt- och indirekt
diskriminering. Direkt diskriminering anses forekomma nér en person behandlas sémre dn
vad nagon annan skulle ha gjorts i jamforbar situation pa grund av att denna person tillhor
ndgon av diskrimineringsgrunder dar &lder dr en av dem.*® Nir lagen stéller krav pa ett
missgynnande eller en simre behandling kan det ha att géra med flera olika typer av
missgynnande, exempelvis kan det ha att géra med en ekonomisk forlust, inskrédnkande, ett

obehag eller annat mistande. I arbetslivet finns det ytterligare exempel pa nér det enligt

27 Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform. 1 kap. 2§ 5st.
28 Prop. 2007/8:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 84.

2 Prop. 2007/8:95. s. 130.

% DiskL. (2008:567) 2 kap. 1§ p. 1-4.

31 DiskL. (2008:567) 1 kap. 3§.

%2 Diskrimineringslag (2008:567), 1 kap. 4§ p. 1.
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domstol har att géra med ett missgynnande. Att inte ge ndgon en anstéllning, att bli uppsagd,

eller att inte ge nigon en formén ér sddana exempel ™

Niér Diskrimineringslagen kriaver en jamforbar situation menas att personen som blivit utsatt
for ett missgynnande ska jimforas med hur en annan person, som inte tillhor samma
diskrimineringsgrund, hade eller faktiskt har behandlats i samma situation. Det gér att
jamfora med bade faktiska-och hypotetiska personer, om det kan anses: “rimligt och
naturligt” att personerna bor behandlas lika i situationen i friga.** Specifikt for
aldersdiskriminering 4r det extra viktigt att se att de jamforbara personerna faktiskt &r
jamforbara da alder kan ge olika forutséttningar géllande till exempel erfarenhet och darfor
bor det i frigor om alder alltid jimforas med en hypotetisk person.’® Ett exempel pa nir
Arbetsdomstolen haft svarighet att avgdra om det finns en jamforbar situation eller ej r 1 AD
2008 nr 47 nér en kvinna inte fatt en praktikplats pa grund av hennes brist i svenska spraket
men dér bolaget som utlyste tjdnsten dven krdvde personlig ldmplighet, vilket bolaget ej
ansag kvinnan ha. Domstolen gjorde da beddmningen att direkt diskriminering ej foreldg da
kvinnan ej var 1 jamforbar situation med andra sokande da de hade haft den personliga
lampligheten som eftertraktades. Har personerna ej lika meriter och forutsittningar utdver

diskrimineringsgrunderna kan de icke anses vara i en jaimforbar situation.*®

2.2.2 Indirekt diskriminering

Indirekt diskriminering &r enligt Diskrimineringslagen nér en person med en grupptillhdrighet
som kan kopplas till en av diskrimineringsgrunderna, pa grund av en regel, kriterium eller
bestimmelse som framstar neutralt, sérskilt missgynnas. Dock om kriteriet har ett beréttigat
syfte och medlet for att uppna syftet dr nddvindigt foreligger ej indirekt diskriminering.” Det
ror sig om en jimforbar grupp som i detta fall inte kan vara hypotetisk. Personen med viss
grupptillhorighet maste kunna jamforas for att se om dennes grupp sérskilt ej uppfyller

kravet.

% Susanne Fransson och Eberhard Stiiber, Diskrimineringslagen: en kommentar, 3 uppl., Stockholm:
Norstedts juridik 2021. s. 76.

% Prop. 2007/8:95, s. 487.

% Prop. 2007/8:95 s. 488.

3 AD 2008:47

37 DiskL. (2008:567) 1 kap. 4§ p.2
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Det ska i fall om indirekt diskriminering goras intresseavvégningar i tvd led enligt den
EU-rittsliga proportionalitetsprincipen. Det forsta ledet dr dér intresset att motverka
diskriminering vdgs mot det syfte som argumenteras for det sérskilda kriteriet. I det andra
ledet gors en avvigning av syfte och medel for att uppna syftet och huruvida dessa stér i
proportion till varandra. Finns det andra sétt att uppna syftet med mindre negativa effekter ar

atgirden inte nddvindig och ska anses vara indirekt diskriminering.*®

2.3 Undantagsregeln

I arbetslivsdirektivet anges skal for varfor ett diskrimineringsférbud pé grund av alder bor
finnas. Namligen for att f4 med alla in pa arbetsmarknaden samtidigt som det ocksé bor
finnas utrymme f0r att sdrbehandla pa grund av élder. Det ér enligt skédlen for direktivet
viktigt att dra en grans mellan nér det ar legitimt att sdrbehandla for att uppna de mél EU har
stdllt pd bland annat sin sysselsittningspolitik och nér det dr frdga om sédan diskriminering
som direktivet vill motverka.’® I artikel 6 speglas detta skiil i det som direktivet kallar:
“befogad sirbehandling pa grund av dlder”.* Artikeln ger medlemsstaterna befogenhet att
sjdlva bestimma nér det ska anses beréttigat att sairbehandla pa grund av alder s ldnge det
kan motiveras med ett mal eller syfte som foljer EUs ram f6r: “sysselséttningspolitik,
arbetsmarknad och yrkesutbildning”, samt att sarbehandlingen i fraga ar nddvandig for att
uppné mélet.*' Det ér heller inte en friga om diskriminering nir medlemsstater foreskriver

regler om tilltride for pension, social trygghet och forsikringstekniska kriterier.*

Inneborden av EUs Arbetslivsdirektiv och vad som riknas in som en befogad sarbehandling
och inte har provats i domstolen ett flertal gdnger dar den huvudsakliga diskussionen rort sig
om en intresseavvigning mellan dtgirden i fraga och andamalet dtgirden vill uppna och
huruvida detta ansetts legitimt eller inte. I de flesta fall anvander sig domstolen av en
EU-rittslig proportionalitetsprincip dér atgidrden och dndamaélet ska sté i proportion till

varandra for att anses viktiga och nddvindiga, annars foreligger diskriminering.*

% Fransson och Stiiber, 2021. s. 90.
% Dir. 2000/78/EG, skal 25.

40 Dir. 2000/78/EG art. 6. p.1.

4 ibid.

2 Dir. 2000/78/EG art. 6. p. 2.

43 Fransson och Stiiber, 2021. s. 90
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I mélet Werner Mangold mot Riidiger Helm provades en tysk bestimmelse som obegrénsat 14t
arbetsgivare ge tidsbegriinsade anstillningar till personer 6ver 52-4rs alder.** Syftet med
bestimmelsen var att littare ge dldre en chans att dterkomma in pa arbetsmarknaden.*
EU-domstolen ansag detta syfte som legitimt men ansdg daremot att sdrbehandlingen i sig
inte var nodviandig for att uppna syftet. Medlet att obehindrat endast ge visstidsanstillningar
till personer fyllda 52 ar kan inte motiveras som objektivt rimligt da det inte tar hansyn till
individuella kunskaper eller erfarenhet som egentligen hade kunnat ge en tryggare
anstillning.*® Domstolen gjorde dirmed en intresseavviigning mellan syfte och handling for
att na syfte och ansdg detta oproportionerligt, undantagsregeln kunde ej appliceras och
diskriminering foreldg séledes.’” Virt att papeka ér att den 1aga &ldersgrinsen kan ha péverkat
domstolens avgorande. Personer i 52-arsaldern har forhallandevis langt kvar till pensionen
och bor ha lika starka skél att fa en tillsvidareanstéllning som en yngre arbetstagare.*® Fallet

gjorde dock att motverkandet av aldersdiskriminering blev en erkiind princip inom EU.*

I ett liknande tyskt fall godkidnde Eu-domstolen bade syfte och genomf6rande nir en lag om
automatisk pensionering vid 65 ar for chefsaklagare infordes med syfte att balansera
aldersstrukturen mellan yngre och dldre arbetstagare.® Domstolen ansg till skillnad frén i
Mangold att denna missgynnande regel var beréttigat samt dldersgriansen pa 65 ar var bade
limplig och nédvindig for att uppné syftet.’' I bada fall har dock syftet godkiints som att

ligga inom ramen for EUs sysselséttningspolitik.

Déremot 1 mél C-447/09 Prigge diskuterades huruvida ett syfte att bevara specifikt
flygtrafikens sékerhet kan anses vara i enlighet med direktivets mal. Fallet ror ett avtal som
satt en aldersgréns pa 60 ar for piloter att fa utdva sitt yrke, med motiveringen att dldre

personer ¢j kan flyga med samma sidkerhet som yngre. Domstolen ansag att flygsékerhet inte

4 Mal C-144/04 Werner Mangold mot Riidiger Helm.

4 Mal C-144/04 p. 58

46 Mal C-144/04 p. 65

47 Mal C-144/04 p. 79

8 Numhauser-Henning, Aldersdiskriminering och négra anstéliningsskyddsrelaterade fragor, i Vanbok
till Ronnie Eklund. Kerstin Ahlberg (red.), 439—473, Uppsala: lustus, 2010, s. 458.

49 Birgitta Nystrém, EU och arbetsrétten, 5 uppl., Stockholm: Wolters Kluwer, 2017, s. 227

%0 Mal C-159/10 Gerhard Fuchs- och mal C-160/10 Peter Kéhler mot Land Hessen. p. 50.

" Mal C-159/10 och C-160/10 p. 60.
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ar ett sddant socialpolitiskt mal som ror “sysselsittningspolitik, arbetsmarknaden och

yrkesutbildning” som artikel 6.1 menar kan berittiga en sidrbehandling p& grund av alder.”

Betriaffande svensk lagstiftning finns det &ven i1 den en undantagsregel for diskriminering pa
grund av alder som man hittar i Diskrimineringslagens andra kapitel. Enligt bestimmelsen
hindrar forbudet mot diskriminering, som anges 1 2 kapitlet 1§, inte att arbetsgivare
sdrbehandlar personer pa grund av dlder om sarbehandlingen har ett legitimt syfte och om

séittet att uppnd detta syfte dr nodvindigt och limpligt.™

2.3.1 Berattigat syfte

Diskrimineringslagens proposition ndmner nagra exempel pd situationer som har beréttigade
syften. Ett exempel dr nér en arbetsgivare vid arbetsbrist forst erbjuder de dldre arbetstagarna
att ga 1 pension 1 syfte att ge yngre arbetstagarna som ej kan ges pension och ddrmed ocksé en
saker ekonomisk kélla mdjlighet att stanna kvar d& de dldre kan g med erséttning. Ett andra
exempel dr nér arbeten, som praktikant eller trainee, forst gar till yngre arbetssékande i syfte
att ge mojlighet for yngre att fa en fot in pa arbetsmarknaden. Ett sista exempel dr nir en
arbetssokande som inte har minga ar krav till pension inte erbjuds arbete, d& detta kan
minska onddiga kostnader for arbetsgivaren for en arbetstagare som énda inte kan arbeta en

langre tid.

Betriaffande syften som ej ér att anse som beréttigade nimner propositionen bland annat
kommersiella anledningar eller att vid rekryteringen se till en alder som ska “passa i gruppen”
som exempel pa syften som typiskt sett inte godkiinns.>* Likas4 har det i praxis kommit fram
syften som inte foljer i linje med lagen. Ett exempel dr AD 2015:51 dér tva 70-ariga
busschaufforer nekats tillsvidareanstéllning med motiveringen att deras hoga élder kan
medfora trafikrisker. Precis som i Prigge-malet var det hér en fraga om trafiksdkerhet kan
anses vara ett berittigat syfte. Arbetsdomstolen hanvisade till Arbetslivsdirektivet och domde
1 linje med EU-domstolen att sdrbehandlingen av de tva busschaufforerna ej var legitim dé

syftet ej ansags berittigat.”

%2 Mal C-447/09 Reinhard Prigge m.fl. mot Deutsche Lufthansa AG
% DiskL. (2008:567) 2 kap. 2§ p. 4

% Prop. 2007/8:95, Ett starkare skydd mot diskriminering, s. 180

% AD 2015:51
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Likasa 1 AD 2021:38 dér lotsar inom sjofartsverket dvergar till att ha reglerad arbetstid efter
de ar fyllda 60 ar, diskuterades huruvida sjosidkerhet var att anse som beréttigat syfte, vilket
Arbetsdomstolen med samma hédnvisning som 1 AD 2015:51 att det inte var. Dock
diskuterades dven ett annat syfte om att ge dldre arbetstagare ritt till &terhdmtning och vila

genom reglerad arbetstid och detta syfte ansigs berittigat enligt domstolen.>

2.3.2 Nodvandigt och lampligt

I AD 2011:37 gjorde Arbetsdomstolen en hinvisning till propositionens exempel, som
ndmndes ovan, angdende beréttigade syften. Fallet handlar om nir flygbolaget SAS pa grund
av arbetsbrist sagt upp 25 anstillda med hénvisning till en aldersbaserad turordningslista.
Precis som i det forstndmnda exemplet 14t arbetsgivaren dldre arbetstagare ga i fortidspension
medan de yngre fick stanna kvar. SAS hade skrivit en turordningslista som sade att alla dver
60 ar ska vid arbetsbrist erbjudas fortidspension 1 forman for yngre arbetstagare som ej kan
gd 1 fortidspension, och dédrmed ej kan fa en lika sdker inkomstkélla efter uppsdgning. Syftet
godkindes av domstolen med hidnvisning till propositionen, ddremot foll bolaget for det andra
kriteriet lagen anger gillande nodviandighet och lamplighet dd domstolen anség
sdabehandlingen alltfor: “ingripande”. Arbetsdomstolen ansag att SAS genom erbjudande av
fortidspension redan vid aldern av 60 ar gick emot den ritt arbetstagare har att fa arbeta kvar
tills 67 ar enligt 32a§ i LAS. Siarbehandlingen ansags ocksa av domstolen att bidra till en
minskad inkomst for alla 6ver 60 men under 67 ar som skulle ligga pd 30 procent mindre &n
vad den hade gjort om de hade fatt arbeta kvar, vilket dven detta 14g 1 strid med syftet av
67-arsregeln. Sarbehandlingen domdes som ej befogad pd grund av dess icke ldmplig eller
nddvindig atgird.”” Idag ligger dock grinsen pa 68 r istillet for 67 &r som den gjorde ar

2011 vid fallets intraffande.*®

Gillande denna lamplig- och nédvéndighet ger forarbetena inga exempel pa situationer nér
detta foreligger utan ndmner att medlet for att anses nodvéandigt méste ge onskat resultat,

samt om andra mindre paverkande medel kan utforas eller helt och hallet undvikas for att

5 AD 2021:38
57 AD 2011:37
5 |AS (1982:80) 32a§
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uppna syftet, dr medlet ej att anses som ldmpligt. Det ska precis som géllande indirekt
diskriminering goras en avvigning dir proportionalitetsprincipen ska appliceras.” Det vill
sdga intresset att uppné sdarbehandlingens mal ska sté i proportionerligt forhallande till
sarbehandlingen som medel och dess potentiella negativa konsekvenser. Finnes att medlets
negativa effekter gar 6ver vad som &r rimligt eller 1ampligt for vad medlet vill uppna, &r detta

icke att finna som proportionerligt.*

% Prop. 2007/08:95 s. 179
% Fransson och Stiiber, 2021. s. 90.
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3.Anstallningsskyddet

3.1 Inledning anstallningsskydd och aldersdiskriminering

I samband med inférandet av Diskrimineringslagen &r 2009 gjordes en granskning av LAS
bestimmelser som kunde tidnkas sta i konflikt med den nya diskrimineringsgrunden alder.
Bland annat var regeln om turordning dir dldre ges viss fortur till fortsatt anstéllning, samt
regeln om att arbetsgivare littare kan sdga upp arbetstagare som é&r fyllda 68 &r (vid

granskning 67 ar) sérskilt granskade.

Regeringen och Diskrimineringskommitéen sag inga problem med dessa tva bestammelser.
De ansig dem vara forenliga med EUs arbetslivsdirektiv om sysselsattningspolitik da édldre
arbetstagare skyddas frén att hamna utanfor arbetsmarknaden om de ges fortur till fortsatt
anstédllning och en ritt att kvarsta 1 anstillning tills fyllda 67 ar. Det ror sig enligt kommitéen

om att skydda den svenska sysselsittningspolitiken géllande dldre som lange varit en princip.

61

Ses det till LAS infoérande nimns det redan i dess inledning att med hénsyn till
arbetsmarknadens svara situation ska dldre arbetstagares anstillningstrygghet sérskilt
skyddas.®” Vid granskandet av LAS héll alla dock ej med om att reglerna inte stod i strid med
Diskrimineringslagen. Svenskt Néringsliv ansdg att bestimmelserna inte tar hdnsyn till unga
arbetstagare lika svéra situation pd arbetsmarknaden och att de ocksa bor ges mdjligheter att
lattare komma in pa arbetsmarknaden. Ungdomsarbetslosheten har dkat och en fast
turordningsprincip som ger ildre fortur sétter arbetsplatsen i 1s och minskar rorligheten.®
Aven SAF har gett kritik mot specifikt turordningsregeln i LAS och anser den férlegad och
gjord for att matcha arbetsmarknaden s som den sdg ut for 40 ar sedan med en industriell
och stor organisation i tanke dér flexibilitet och arbetstagarens enskilda prestationer ¢j

viirderades lika hogt.®

1 Prop. 2007/08:95 s. 183

%2 Prop. 1973:129 s. 18

8 Prop. 2007/08:95 s. 183

6 Catharina Calleman, Turordning vid uppségning, Stockholm: Norsteds juridik, 2000, s. 809.
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3.2 Turordningsreglerna

I LAS 22§ framgar att vid arbetsbrist ska arbetsgivaren ta hdnsyn till en uppréattad
turordningslista med en princip om att den med kortast anstéllningstid ska sdgas upp forst.
Om tva personer har samma anstillningstid ska den med lagst &lder bli uppsagd forst.*
Turordningslistor ska goras for varje driftsenhet for sig och om kollektivavtal finns pa
arbetsplatsen ska turordningslista goras for varje avtalsomrade.* Paragrafen dr semidispositiv
och kollektivavtal kan uppritta en egen turordningslista sé ldnge den godkdnns av en central
arbetsorganisation.®” Kollektivavtalets turordningslista far heller inte strida mot varken god

sed eller Diskrimineringslagen.

Arbetsdomstolen har endast domt ett fall st i strid mot god sed betrdffande avtalad
turordningslista. I fallet AD 1983 nr 107 hade ett rederi upprittat en turordningslista dar de
finsktalande pa arbetsplatsen fick g forst. Arbetsdomstolen ansdg att skélet for listan ej var
tillrickligt motiverat och godkindes ej med grund att det stred mot god sed.®® Efter
inrdttandet av Diskrimineringslagen har god sed oftast domts i samband med frdga om
diskriminering. S4 &r fallet 1 det redan ndmnda AD 2011 nr 37 ddr AD domde det foreligga

diskriminering pa grund av dlder och pa grund av detta ansags det dven strida mot god sed.”

I fallet ovan hade en avtalsturlista gjorts. En sddan lista gors ofta i samband med att en
uppsédgning pa grund av arbetsbrist blir aktuell och dr skapad mellan arbetsgivare och berdrd
kollektivavtalspart. Denne behdver ej som sagt folja turordningsreglerna i 22§ och en
arbetstagare kan darfor inte heller fora talan om skadestand skulle avtalsturlistan inte ge
arbetstagaren samma villkor samma i LAS.” I propositionen till LAS ndmns dock ett forbud
mot avtalsturlistor som skrivs for att f& bort oorganiserade eller medlemmar till en icke
kollektivavtalsbdrande organisation fran arbetsplatsen.” I AD 2004 nr 52 tar domstolen upp

att avtalsturlistor som strider mot god sed eller pd annat satt missbrukar avtalsfriheten, bland

65 |LAS (1982:80) 22§ 4 st.

% | AS (1982:80) 22§ 3 st.

7 LAS (1982:80) 2§ 3 st.

% AD 1983:107

% Calleman, Festskrift till Orjan Edstrém, Nér strider en uppségning mot god sed pé
arbetsmarknaden?, Umea: Juridiska institutionen, Umed universitet , 2019, s. 63
0 Calleman, 2000, s. 817

" Prop. 1973:129 s. 233
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annat genom diskriminering ej dr anse som legitima. I fallet fann dock arbetsdomstolen att
avtalsturlistan som gjorts ej stred mot god sed da skélet for de berérda arbetstagarnas

uppségning kunde hinforas till otillrdckliga kvalifikationer.

Det dr sammanfattningsvis saledes fritt fram for fackliga organisationer att triaffa
kollektivavtal med avtalsturlistor som avviker frdn den turordning som anges i 22§ sé linge

det ¢j strider mot Diskrimineringslagen.

3.2.1 Kvalifikationskrav

Enligt LAS 22§ 4st. anges ytterligare ett krav for att en person ej ska hamna lidngst ner 1
turordningslistan och detta dr att personen i1 fraga maste ha tillrdckliga kvalifikationer for
tjinsten om hen vill beredas fortsatt arbete hos arbetsgivaren.” Enligt forarbetena utgér de
frén en allmin motivering om att arbetstagaren ifraga ska ha det vanliga kvalifikationer
arbetsgivaren annars hade stillt pa en arbetssokande till samma tjinst. Det gors dven en
avvigning om arbetstagaren i friga hade efter forst en rimlig tid for upplarning kunnat
inforskaffa sig de kvalifikationerna som kravs. Om sa ir fallet ska hen anses ha tillrdckliga

kvalifikationer.”” Vad som ska anses som rimlig tid bedéms fran fall till fall.

I AD 2000 nr 107 démdes en civilingenjor med ldngre anstillningstid att &nda fa ga forst
enligt turordningslistan da det krdvdes en langre utbildning och praktik for att han skulle
anses ha samma kvalifikationer som de ingenjorer i samma tjinst fast med kortare
anstillningstid.”* Avgoérandet for vad som r att anse som kvalifikationer dr inte bara
utbildning och erfarenheter som i rittsfallet ovan. Aven personliga egenskaper som till
exempel social forméga, hélsa och allmén formaga att utfora sitt arbete radknas som en
persons kvalifikation.” Detta forhéllandevis breda krav skapar storre flexibilitet for
arbetsgivare att sdga upp personer pd grund av arbetsbrist utan att behova gé efter

anstillningstid eller alder.”®

72 AS (1982:80) 22§ 4 st.
3 Prop. 1973:129 s. 260
7 AD 2000:107

8 Calleman, 2000, s. 813
8 Calleman, 2000, s. 814
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3.2.3 Forhallandet mellan turordningsreglerna och aldersdiskriminering

Att vid lika anstéllningstid ge foretrdde till den med hogst alder och lata den yngsta sdgas upp
enligt lagstadgad turordning bor ses som sadant missgynnande diskrimineringslagen
forbjuder. I samma jamforbara situation missgynnar regeln dem som tillhor en yngre
aldersgrupp och gynnar dem som tillhér en éldre aldersgrupp.”’ Trots detta far bestéimmelsen
finnas kvar i LAS. Den ar enligt svensk regering att se som sadan sidrbehandling som
undantas fran diskrimineringsférbudet pa grund av att syftet med bestdmmelsen dr beréttigat
och bestimmelsen #r bade limplig och nddvindig.” Det gér i linje med béde svensk och
EU-politisk syn pa sysselsittning och arbetsmarknaden, att dldre ska ges sérskilt skydd och

yngre arbetstagares rittigheter fir komma efter dldre arbetstagare.”

De svenska turordningsreglerna har inte provats i EU-domstolen men i det sirskilda
Kiiciikdeveci-mélet godkédnde EU-domstolen inte en regel om hur anstéllningstid skulle
berdknas. Mélet handlar om en tysk regel som sade att vid berdkning av uppsidgningstid ska
anstéllningstid beaktas, men anstéllningstiden beréknas efter det att man fyllt 25 &r.
Arbetstagaren i mélet hade borjat sin anstdllning nédr hon var 18 ar, sades upp nir hon var 28
ar men hennes uppsédgningstid beréknades enbart pa de tre &r hon varit anstélld och varit 6ver
25 &r.% 1 fragan om denna berdkning av anstéllningstid ansdgs vara en befogad sérbehandling
kom domstolen fram att syftet var berdttigat men medlet for att uppna syftet var ej lampligt
dé aven om Tyskland ség regeln som ett sétt att 6ka flexibiliteten bland unga arbetstagare,
géllde regeln alla oavsett dlder vid tidpunkt for uppsdgning. Det vill séga alla arbetstagare
missgynnas av en sddan bestimmelse dé alla anstillda innan 25 ars aldern far dra av ar av sin
anstéllningstid vid beréikning av uppsigningstid.®' Bestimmelse godkéindes dirmed inte som

en berittigad sdarbehandling.

I ett forslag till avgorandet av Kiiciikdeveci-malet ansag generaladvokat Bot att frigan om

den tyska bestimmelsen ska anses befogad enligt art. 6.1 1 Arbetslivsdirektivet bor delas upp

7 Se avsnitt 2.2.2

8 Se avsnitt 3.1

S Prop. 2007/08:95, s. 183

8 Mal C-555/07 Seda Kiictikdeveci mot Swedex GmbH & Co. KG, p. 13
8 Mal C-555/07. p. 36 och p. 40-42
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i tvd separata syften.** Att gransen for att fi beridkna anstillningstid ligger pa 25 r ansag Bot
ej vara i linje med EUs sysselséttningspolitik. Den tar bort en del av arbetstryggheten hos
unga samt att flexibiliteten skulle 6ka om yngre arbetstagare far mindre uppségningstid
fungerar bara i teorin och inte i praktiken da det radder hog arbetsloshet bland just unga.*
Déremot att uppsdgningstid ska berdknas med beaktandet av anstillningstid ansag Bot
beréttigat di en persons anpassningsformaga till nytt arbete minskar ju langre personen
arbetar pa samma foretag. En ldngre uppsidgningstid mojliggor en littare vergang mellan

tidigare och framtida tjénst.*

P& liknande sétt berdknar man anstillningstid enligt turordningsregeln och dven héar i Sverige
ges en fordel till dem med langre anstéllningstid och till dem med hogre élder. I en provning
av EU-domstolen hade man kanske domt med samma resonemang som Bot, att desto ldngre
anstédllningstid desto svarare har man att anpassa sig till att finna en ny anstéllning. Dock ar
det dven enligt Bot skillnad pé lang anstillningstid och hog alder och i och med att
arbetslosheten dven dr hog bland unga torde ingen tanke ga till att unga léttare hittar ny

anstéllning en dldre.®

3.3 68-arsregeln

En annan bestimmelse som dven den varit uppe for granskning infér den nya
Diskrimineringslagen ar 2009 &r den sa kallade 68-arsregeln i 32a§ och 33§ 1 LAS. 32a§ ger
arbetstagare ritt att ha kvar sin anstéllning fram tills dess att han eller hon fyllt 68 ar. 33§
namner att arbetstagaren har 1 samband med att den fyller 68 ar rétt att av sin arbetsgivare
sdgas upp utan saklig grund, utan besked om grund for uppsdgning samt utan majlighet att
ogiltigforklara uppsigningen.* Tidigare 1ag griinsen pa 67 ar men dvergick till 68 ar, ar 2020

och kommer frin och med &r 2023 att dverga till att giilla arbetstagare som fyllt 69 4r.*’

82 Férslag till avgérande av generaladvokat Bot - Mal C-555/07 p. 42

8 Férslag till avgérande av generaladvokat Bot - Mal C-555/07 p. 45-48
8 Férslag till avgérande av generaladvokat Bot - Mal C-555/07 p. 43

8 Forslag till avgérande av generaladvokat Bot - Mal C-555/07 p. 48

8 |AS (1982:80) 32a-33§§

8 DS 2018:28 Férlangt anstéllningsskydd till 69 ar, s. 23
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3.3.1 32a§

Okad alder kan medfora brister i arbetstagarens forméga att utfora vissa typer av arbeten.
Detta kan dock inte anvéindas som saklig grund for uppsdgning utan arbetsgivaren har en
skyldighet att anpassa arbetet och vidta atgirder for att fler dldre arbetstagare ska vara kvar i
sina tjdnster.*® Av forarbeten framgér dessutom att en arbetsgivare som vill sdga upp en
arbetstagare pa grund av att han eller hon inte langre kan utfora sina arbetsuppgifter fore det
att arbetstagaren fyllt 68 ar maste bevisa saklig grund enligt 7§ LAS.*” Grundregeln ér dock
om en arbetstagare pa grund av alder inte kan utféra ndgon typ av arbete alls hos
arbetsgivaren foreligger saklig grund.” Arbetstagaren kan dessutom vélja sjilv att tidigare &n
vid 68 ars aldern att sdga upp sig sjilv samt kan avtal trdffas som ger arbetstagare vid tidigare
tidpunkt dn vid 68 ar, rétt att ga i pension. 32a§ dr endast ett skydd mot avtal om

avgingsskyldighet fore 68 &rs alder.”’ Bestimmelsen ér tvingande.”

3.3.2 33§

Betrdffande 33§ i LAS, eftersom 4alder ej kan utgora saklig grund, ror det sig snarare om en
underrittelse till arbetstagare som natt pensionsalder att de ej ska fa fortsatt arbete hos
arbetsgivaren. Uppnédd alder till 68 ar ar séledes inte att se som grund for uppsdgning utan
som grund till pensionering som propositionen ser som tva olika saker &ven om de bada i
praktiken innebéir samma sak, nimligen en icke fortsatt anstillning.”® Arbetsgivaren méste ge
besked om denna underrittelse minst en ménad i forvég till arbetstagaren. Arbetstagaren efter
att denne fyllt 68 ar har inte rétt till uppsdgningstid som dr mer dn en manad enligt 11§ i LAS,
och har inte heller rétt till varken fortur enligt ovanstaende regler om turordning eller rétt till

dteranstéllning enligt 25§ i LAS.”

8 Prop. 1973:129. s. 126

8 Proposition 2000/01:78 Rétt att arbeta till 67 &rs alder. s. 43
% Prop. 1973:129. s. 126

9 SOU 2006:22 s. 440

2| AS (1982:80) 2§ 2st.

% Prop. 1973:129 5.126

% SOU 2006:22 s. 440
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3.3.3 En skalighetsbedomning

68-arsregeln har fatt kritik frdn svenskt héll men har dven provats i EU-domstol 1 mél-
C-141/11 Hoérnfeldt mot Posten AB. I malet hade en arbetstagare ej fatt fortsatt anstillning
efter det att han fyllt 67 &r med hénvisning till datidens regler i LAS géllande
avgéngsskyldighet vid 67 r.”> EU-domstolen fann regeln i LAS vara sidan sidrbehandling
som art. 6.1 1 direktiv 2000/78 syftar pa, och domstolen provade ifall 33§ i LAS stred mot

direktivet angdende berittigad och icke-berittigad sidrbehandling.”

Regeringen lade fram syftet med lagstiftningen i 33§ som en bestimmelse som bland annat
hindrar svara och skambelagda uppsidgningar av dldre pa grund av deras alder, Oppnar upp
och ger plats for yngre pa arbetsmarknaden samt anpassar arbetsmarknaden till dennes
demografiska utveckling.”” EU-domstolen ansdg dessa mél vara i enlighet med den

sysselsittningspolitik pa arbetsmarknaden som bestimmelsen anser berittigad.”

Betriaffande ldmplighet och nddvéandighet hinvisade domstolen till delvis 32a§ i LAS som
snarare ger en fordel till dldre arbetstagare vars anstillning skyddas fram tills 68 ar. De
ndmnde dven det faktum att 68-arsregeln inte innebir en automatisk pensionering utan en
mojlighet for arbetsgivare att erbjuda pension skulle arbetstagaren ej anses lamplig att arbeta
kvar. Alternativ sdsom avtalad visstidsanstéllning ger arbetstagaren annan mojlighet att fa

arbeta kvar om arbetsgivaren sé skulle vilja.”’

Med automatisk pensionering menas att sdidana alternativ som visstidsanstéllning eller
erbjudande om fortsatt anstéllning ¢j finns fér den som uppnatt pensionsalder. I flera andra
lander finns regler om automatisk pensionering som innebdr att arbetstagare som fyllt x antal
ar och darmed dr berdttigad pensionsinkomst ska ldmna sin anstéllning i formén for en annan.
Ett exempel ér den tyska regel som tidigare namnts 1 avsnitt 2.3 1 malet Gerhard Fuchs- och

Peter Kohler mot Land Hessen. Regeln dr utformad for tjansteman och lyder: “Tjanstemén

% Mal C-141/11 Hérnfeldt mot Posten AB, p. 14
% C-141/11, p. 20-22

7 C-141/11, p. 26

% C-141/11, p. 47

% C-141/11, p. 40-42
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med livsldng anstéllning pensioneras nir de uppnatt foreskriven &ldersgrins”.'” Det ér sedan
upp till varje tysk delstat att sitta dldersgriansen.'”" I bestimmelsens utformning blir det
tydligt att det innebdr en med &lder automatisk avldgsnande av anstillningen medan den i
svensk lagstiftning utformade regel innebédr endast att arbetsgivaren kan avldgsna
arbetstagaren efter viss alder om underréttelse sker. Den svenska regeln innebér inte att
anstéllningen automatiskt forsvinner. Detta var dven en av anledningarna till att
EU-domstolen godkénde den svenska 68-arsregeln som ldmplig och nddvindig samt, att

regeln i sin helhet ej stod i strid med EUs arbetslivsdirektiv d4 diskriminering inte foreldg.'®

Malet jamfordes med det tidigare och liknande malet C-411/05 Palacios de la Villa dir en
spansk bestimmelse som innebar automatisk pensionering vid 65 arsaldern provades
gentemot art. 6.1 i Arbetslivsdirektivet.'” EU-domstolen ansdg syftet med denna till synes
missgynnande regel vara en sdrbehandling med sadant syfte som gér i linje med EUs politik
gillande sysselsittning och arbetsmarknaden.'® Syftet med sérbehandlingen var bland annat
att jimnare fordela arbete pa arbetsmarknaden mellan olika generationer genom att ge en
bredare tillgdng till arbete for yngre.'” Eftersom den spanska lagen har satt
avgingsskyldigheten forst vid pensionsdldern har bestimmelsen pé ett 1dmpligt sitt tagit
hinsyn till det faktum att den avslutande anstillningen kompenseras med pengar fran
pensionen. Summan fran pension ar enligt domstolen skélig: “...de berdrda vid utgdngen av
sin yrkeskarridr kommer i dtnjutande av en ekonomisk kompensation i form av en
alderspension, sdsom den som avses 1 de nationella bestimmelser som avses 1 malet vid den
nationella domstolen, och vars niv4 inte kan anses oskilig.”. ' EU-domstolen godkinde

lagen i Spanien och ansdg den vara en berittigad sirbehandling.'”’

Vart gransen for skélig pensionsniva och oskilig har EU-domstolen inte satt en grins for men
ar dndock avgorande 1 diskussionen om den spanska regeln om avgangsskyldighet kan anses

lamplig enligt direktivet. Detta dr ndgot som Nummhauser-Henning ser som problematiskt da

100 C-159/10 och C-160/10 p. 10.

101 C-159/10 och C-160/10 p. 11.

102 C-141/11, p.47

193 Mal C-411/05 Félix Palacios de la Villa mot Cortefiel Servicios SA, p.51-52
104 C-411/105, p. 64

195 C-411/105, p. 53

16 C-411/105, p. 73

17.C-411/105, p. 64
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hur pensionssystemet fungerar i varje land och hur stora summor varje pensiondr far avgor
om nivan anses skilig eller inte, vilket i sin tur tycks bli avgorande om en regel om
avgangsskyldighet eller automatisk pensionering ska anses lamplig eller inte av

EU-domstolen.

Den svenska regeln godkidndes av EU-domstolen p& mer plan &n vad betréffar nivan pa
pensionen men en diskussion kan fortfarande foras 6ver huruvida en arbetstagare som endast
intjénat rétten till garantipension ska bedomas pa samma premisser som en arbetstagare som
har en lang intjdnad tjédnstepension? I och med att EU-domstolen domer avgangsskyldighet
som mindre ingripande for att den avslutande anstillningen kompenseras ekonomiskt pa
enligt dem en skilig niva borde denna niva beddémas individuellt, vilket ocksa ar en kritik

som lyfts frdn svenskt hall.'®

Kritiken mot 68-drsregeln géller ocksa bestimmelsens generalisering av alla dldre
arbetstagare dir arbetsgivaren utan hénsyn till individuell formaga, anstéllningstid och
erfarenhet kan avsluta en anstéllning utan saklig grund eller skél for avslut. Utredningen for
diskrimineringsforbudet mdter dock denna kritik genom att nimna att effekten av att inte ha
en 68-arsregeln dr vérre dn att 1ata regeln vara. Regeln hindrar for tidiga och forédmjukande
uppségningar av arbetstagare yngre dn 68 ar och 68 ar dr en forhallandevis hog satt
aldersgrans om man jamfor med statistiken dver ndr manga arbetstagare i Sverige faktiskt
véljer att ta ut sin pension, vilket dr betydligt tidigare &n vid 68 &r. Statistiken SOU 2006:22

véljer att ta upp ar dock fran 2002 vilket ej speglar hur arbetsmarknaden ser ut idag.

Utredningen moter ocksa kritiken med att ndmna samma argument som EU-domstolen
argumenterade for 1 Palacios de la Villa, att oavsett om arbetsgivaren viljer att behalla
arbetstagaren som fyllt 68 ar eller inte, kommer arbetstagaren vara forsékrad en viss inkomst.
19 Detta for oss igen tillbaka till argumentet om en garantipension pa 8651 kronor i ménaden
ska behandlas med samma argument som en person som arbetat hela sitt liv och vars

tjinstepension ligger pa det dubbla.'® Hade frigan domts individuellt bade i svensk och EUs

1% Numhauser-Henning, 2010, s. 465

109 SOU 2006:22 s. 443

"% Numhauser-Henning, 2010, s. 465 och Pensionsmyndigheten, Pensionens alla delar (hdmtad
2021-11-24)
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domstol hade fler fall kanske underkénts och istéllet ansetts vara diskriminerande pa grund av

alder.

I ett danskt mal fran 2013 domde EU-domstolen dock till en individuell provnings fordel. I
malet prévades en dansk bestimmelse om beredskapslon for tjanstemén vars tjanst dragits in
dér det angetts att personer over 65 ar ej ska ges beredskapslon da dessa personer har rétt till
alderspension. Syftet enligt danska lagstiftaren var att personer med rétt till pension redan far
den inkomst som kan ersétta 16nen f6r den indragna tjdnsten medan personer som ¢j har ritt
till pension ddarmed bor ha ritt till beredskapslon som ersdttningsinkomst for den bortfallna
l6nen. En beredskapslon gor att tjanstemén kan sté till arbetsgivarens forfogande skulle
tjansten bli tillgdnglig igen istillet for att soka sig till nya arbetsplatser. Av denna anledning

godkénde domstolen syftet med lagstiftningen.'"!

Dock betréiffande nédvéndighet ndmner domstolen att den danska lagstiftningen inte gor
nagon skillnad pd de personer som dr 65 &r som Onskar ta ut sin pension och de personer som
ar 65 ar som har rétt att ta ut sin pension men som vill fortsitta arbeta eller som 1 fallet 6nskar
fortsitta std till arbetsgivarens forfogande.'” Detta likstéllande pa tva helt olika individers
vilja att arbeta gor att den sistnimnda personen ej har rétt till beredskapslon pa grund av sin
alder trots att denne star till forfogande for fortsatt arbete pd samma premisser som de
arbetstagare under 65 ar.'" Detta leder i sin tur till att arbetstagaren utan beredskapslon har
inget annat val én att ta ut pension, som dessutom dr pé en ldgre niva &dn vad den hade varit

om arbetstagaren fatt arbeta en lingre tid."*

Domstolen erinrar om att en individuell provning kan goras, &ven om den ej kan krévas, for
att se om personen med rétt till dlderspension vill fortsétta arbeta eller inte. EU-domstolen
fann ddrmed att andra atgérder kunde goras och att bestimmelsen ej var nddvandig och

ddarmed gick den ej i linje med art. 6.1 1 Arbetslivsdirektivet.

""" Mal C-546/11 Dansk Jurist- og @konomforbund, som fér talan fér Erik Toftgaard mot Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, p. 49

12 C-546/11, p. 66

13 C-546/11, p. 67

14 C-546/11, p. 68
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Genom detta mal blir det tydligt att en strivan for individuell beddmning i varje enskilt fall
inte ar helt uteslutet i fraga om det ror sig om en befogad sdrbehandlingen eller ej. Det blir
dven tydligt att inom EU &r man medveten om att en ldngre anstédllningstid bidrar till en hogre
pension vilket antyder att dldre personer bor ges chansen att arbeta tills dess de onskar gé 1

pension.

3.3.4 Forhallandet mellan 68-arsregeln och aldersdiskriminering

Aldre gynnas av regeln i 32a§ i LAS da den ger dem riitt att vara kvar i en anstéllning fram
tills 68 &r medan regeln i 33§ i LAS missgynnar dldre som efter att de fyllt 68 &r kan tvingas
limna sin anstdllning samt att de fréntas stora delar av anstillningsskyddet i LAS."" Déremot
ar regeln flexibel och har ménga undantag vilket gor den enligt bade svenska regeringen och
EU-domstolen befogad trots missgynnande. Nagra av dessa undantag har motiverats av
EU-domstolen nir 68-arsregeln provades. Till exempel att trots avgangsskyldighet
kompenseras arbetstagaren med inkomst via pension samt att en visstidsanstillning kan
ersitta tillsvidareanstillning och innebdr dirmed ej automatisk pensionering. Syftet med bada
regler i LAS, ndmligen att dldre arbetstagare ska motiveras att arbeta fram tills 68-arsaldern
men ska ocksa vid den &ldern ge plats at yngre arbetstagare samt att bada regler hindrar
arbetsgivare att sdga upp arbetstagare pd grund av élder innan de har natt pensionsalder, har

motiverats av regeringen i malet Hornfeldt mot Posten AB."'®

Ronnmar ldgger hartill fram
argumentet att utan en 68-arsregel skulle risken att arbetsgivare inte vill anstdlla personer
som nirmar sig pensionsaldern dka. Arbetsgivare skulle befara att arbetstagarnas prestationer
forsdmras med aldern och att det skulle leda till en omdjlighet for arbetsgivaren att avsluta
anstillningen. Alder fir inte utgéra saklig grund, vilket skulle leda till uppséigningar med

ovirdiga grunder eller ogiltiga uppsidgningar som ér diskriminerande pa grund av élder.'"’

EU-domstolen har i bdda nimnda mal domt avgéngsskyldighet som ett sddant mal som &r
berittigat enligt EUs sysselséttningspolitik med bland annat hanvisning till att det 6ppnar upp

arbetsmarknaden for yngre. I mal C-388/07 Age Concern England godkédnde domstolen dven

15 Se avsnitt 3.3.1 och 3.3.2

18 Se avsnitt 3.3.3

"7 Mia Rénnmar, Employment Protection Regulation- Some Current Themes and Challenges. |
Festskrift till Ann Numhauser-Henning. Lund: Juristférlaget, 2017, s. 705.
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hér ett undantag frén diskriminering pa grund av &lder nér en brittisk bestimmelse sade att

vid uppnadd pensionsalder pa 65 ar far en arbetstagare sigas upp.'®

Vad som skiljer mal C-388/07 fran bland annat malet Palacios de Villa ér att domstolen
sarskilt pekar pa att trots att medlemsstaterna ges stor frihet att beddma vad som anses som en
befogad sdrbehandling far forbudet mot diskriminering pé grund av alder inte séttas i
andrahand. Nationella bestimmelser som inskrdnker diskrimineringsforbudet far dérfor inte
anses som befogade sdrbehandlingar endast med en allmén hénvisning till att den fridmjar
sysselsittningspolitiken. Varje fall ska bedomas for sig och varje nation har bevisbordan. Det
vill séga det ar upp till var land att bevisa att just deras sdrbehandling har ett tillrackligt syfte

och ett limplig och nédvindigt medel for att uppni syftet.'"”

Milet satte en ny och hégre niva for granskning av domstolen infér kommande domar om
befogad sdrbehandling. Den svenska provningen av 68-arsregeln i LAS, i malet Hornfeldt
mot Posten AB, skedde efter mélet Age Concern England men domdes trots detta i forméan for
68-arsregeln. Detta kan tolkas som att trots en hogre bevisborda 1 och med Age Concern
England lade Sverige fram sa pass tydliga argument att domstolen ansag deras syften
beriittigade.'*® Det faktum att den svenska bestimmelsen inte innebar automatisk
pensionering sdsom till exempel i tyska malet Gerhard Fuchs- och Peter Kéhler mot Land
Hessen gjorde dven att domstolen ansag regeln limplig.'*' 68-arsregeln har
sammanfattningsvis, trots kritik om generalisering och for lite hiansyn till individuell

formagor hos éldre arbetstagare, godkénts som icke-diskriminerande.'*

18 Mal C-388/07 Age Concern England, p. 18
9 Mal C-388/07, p. 51-52

20 Se avsnitt 3.3.3

121 Nystrém, 2017, s. 228

122 Se avsnitt 3.3.3
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4. Slutsats

4.1 Sammanfattning

Denna uppsats har haft i syfte att gora en gransdragning mellan tillaten sdrbehandling pa
grund av alder och forekommen &ldersdiskriminering framforallt genom att undersoka
reglerna i LAS 1 forhéllande till EUs och Sveriges bestimmelser kring éldersdiskriminering.
Ett forbud i arbetslivet mot diskriminering pd grund av alder finns i bdde svensk lagstiftning i
Diskrimineringslagen samt inom EU-rétten i1 Arbetslivsdirektivet. Forbudet har ett undantag 1
bada réttskillor 1 en situation ddr den missgynnande atgérden har ett beréttigat syfte och ett

nodvindigt och lampligt medel for att uppna syftet.'>

Vid bedomning av undantag som gjorts gér domstolen en intresseavvagning enligt
proportionalitetsprincipen i tvd steg. Forst om syftet att sdrbehandla en person pa grund av
alder vager tyngre dn intresset att hindra diskriminering och sedan om sdrbehandlingen som

medel stér i proportion till vad den vill uppna.'**

EU-domstolen har ofta, vilket visats 1 flera mal som tagits upp 1 denna text, domt ifall syftet
kan kopplas till den politik om sysselsittning och arbetsmarknaden som rader inom EU. I de
fall medlemsldnderna har lyckats visa pa bland annat hénsyn till dldres rétt att fa arbeta kvar
en langre tid som i malet Hornfeldt mot Posten AB, till att ge dldre arbetstagare en léttare
chans att komma in pa arbetsmarknaden som i Mangold-malet eller att dppna upp
arbetsmarknaden for yngre genom att lata dldre arbetstagare ga i pension som i mal Age
Concern England och i mél Palacios de Villa, har EU-domstolen godként syftena som att ga i
linje med sysselséttningspolitiken.'* Det ér snarare beddmningen av nddvindighet och
lamplighet som domstolen 1 bade Sverige och EU domt till lagstiftarens nackdel. Bland annat
1AD 2011:37 dédr sérbehandlingen ansags for ingripande och forslag till annan atgérd lades

fram,'*° likasé i mélet Dansk Jurist- og @konomforbund mot Indenrigs- og

123 Dir. 2000/78/EG art. 6. och DiskL. (2008:567) 2 kap. 2§ p. 4

24 Fransson och Stiiber, 2021. s. 90. For vidare diskussion se avsnitt 2.2.2 och 2.3.2
125 Mal C-141/11,Mal C-144/04, Mal C-388/07 och Mal C-411/05

126 AD 2011:37. For vidare diskussion se avsnitt 2.3.2
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Sundhedsministeriet ddmdes dtgirden som icke nddvéndig dé en individuell provning av de

dldre arbetstagarna borde gjorts istéllet.'?’

Turordningsreglerna i LAS ger en fortur till dldre arbetstagare att stanna kvar 1 sin tjénst
framfor yngre vilket blir missgynnande f6r dem. P4 samma sétt &r regeln 1 32a§
missgynnande for yngre da dldre ges ritten att stanna kvar tills dess de fyllt 68 ar vilket ej gor
det lika l4tt yngre arbetstagare att komma in pa arbetsmarknaden. Ddremot missgynnas dldre
arbetstagare av regeln 1 33§ LAS da det efter 68 ar frintas mycket av det skydd lagen ger och
de har en avgéngsskyldighet skulle deras arbetsgivare underritta, utan saklig grund, att de ej

far fortsatt anstéllning.

Samtidigt som bade dldre och yngre missgynnas av reglerna i LAS pa det sitt som
Diskrimineringslagen och Arbetslivsdirektivet forbjuder, finns det ocksa en rad undantag fran
LAS bestimmelser som snarare gynnar den motsatta aldersgruppen. Géllande
turordningslistor kan kollektivavtalsbunden part tréffa egen avtalsturlista utan hansyn till
reglerna 1 22§ samt méste hinsyn tas till de kvalifikationer en fortsatt tjanst skulle krava.
Betriaffande 32a§ kan &ven hér goras undantag i avtal om en tidigare rétt for dldre
arbetstagare ga 1 pension och likasé i 33§ kan undantag goras da dven efter 68 ar kan en

arbetstagare ges fortsatt arbete om arbetsgivaren s dnskar.'*®

Med undantagen 1 atanke samt med de motiv Sverige lagt fram som syftet med de bada
reglerna i LAS har varken svensk eller EUs domstol (endast i frigan om avgangsskyldighet)
domt reglerna i LAS som diskriminering pa grund av dlder. Syftet med lagarna och medlen
for att uppna syftet anses gi i linje med de berittigade syften som Diskrimineringslagen och
Arbetslivsdirektivet undantar. Aldre arbetstagare ska ges mer skydd av turordningsreglerna
genom att deras lingre anstillningstid ska ge storre chans att fa arbeta kvar vid arbetsbrist
samt att det dr svarare for dldre arbetstagare att fa chansen till ny anstédllning skulle den ségas
upp.'?’ Aldre ska dven med ritten att arbeta kvar till 68 ar ges storre mojlighet att sysselsittas

under en ldngre tid fa chans till aktivt aldrande vilket dr ett mal bdde EU och Sverige har

127 Mal C-546/11. For vidare diskussion se avsnitt 3.3.3
128 | AS (1982:80) 22§ och LAS (1982:80) 32a-33§§
129 Prop. 2007/08:95, s. 183. For vidare diskussion se avsnitt 3.2.3
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inom sin arbetsmarknadspolitik. Dock ska &dven yngres arbetssituation bli lattare da
arbetstagare efter 68 ar limnar plats 4t de yngre genom avgangsskyldigheten enligt 33§."*° De
ar pa grund av dessa framforda argument och pé grund av bestimmelsernas flexibilitet som

Sverige valt att inte anse LAS att std i konflikt med Diskrimineringslagen.

4.2 Vidare diskussion

Skéligheten 1 att dessa medel for sarbehandling uppfyller syftena i varje enskild situation har
diskuterats och motiven har fétt kritik varav en del av denna framf0rts i uppsatsen. Vidare
diskussion hade dock kunnat foras angaende bristen pa individuell bedomning 1
intresseavvagningen mellan atgérd och malet med denne. Turordningsreglerna finns for att
skydda dldre arbetstagare, men nir upphdr en person att tillhora den yngre kategorin av
arbetstagare och Gvergar till att betraktas som dldre. Speciellt med atanke 1 det forslag till
dom som lades fram i Kiiciikdeveci-malet. Forslagets argument var att lingre anstéllningstid
bor ges storre chans till fortsatt anstidllning da hogre alder gor det svérare att fa en ny
anstillning.*! Kan samma argument appliceras i en situation dir det ror sig om tva personer i
20 arsaldern? Ar det svérare for en 24-4ring 4n for en 22-4ring att inforskaffa en ny
anstédllning pa grund av alder eller vem é&r det lagen egentligen syftar pd nir det ror sig om
dldre arbetstagare? Vid en individuell provning av syfte och medel i en sddan situation hade
samma argument kunnat 1dggas fram och hade dessa iséfall godkédnts? En 22-aring med lika
anstédllningstid och lika meriter som en som &r 24 ar missgynnas da pd grund av sin alder
endast for att 24-aringen enligt svensk och europeisk sysselséttningspolitik ska ges storre
skydd till fortsatt anstéllning pa grund av sin alder. Det finns flera situationer dar
griansdragningen, for om LAS turordningsregler ska anses vara beréttigad eller ej, inte ar lika

tydlig i forhallande till argumentet som lagts fram i bestimmelsens fordel.

Betraffande 68-arsregeln har dven denna fatt kritik som forts fram i uppsatsen. Bland annat
pa grund av att en av anledningarna till att EU-domstolen ansag den svenska regeln vara
lamplig 1 malet Hornfeldt mot Posten AB var pa grund av att de som ej far fortsatt anstillning

efter 68 ar enligt 33§ LAS ges som kompensation en ekonomisk ersittning i form av pension

130 Mal C-141/11. For vidare diskussion se avsnitt 3.3.3
31 Forslag till avgorande av generaladvokat Bot - Mal C-555/07 p. 38-39
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och ddrmed dr sirbehandlingen ej lika missgynnande mot éldre."** Samma argument
anvéndes 1 malet Palacios de la Villa dar EU-domstolen anviande ordet skdlig for att beskriva
den niva av erséttning som ges med pensionen men ingen vidare forklaring varfor den anses
skilig och hur 1dngt denna niva stricker sig.'*® En vidare diskussion hade déirfor kunnat foras
gillande linders olika pensionssystem som alla paverkar nivan dé arbetstagare ges olika
pensionsinkomster beroende pa i vilket land de arbetar och hur lang del av deras liv som de

arbetat 1 detta land.

I Sverige far man bland annat inkomstpension och eventuellt tjanstepension som berdknas
utefter ens 16n och hur ldnge en har arbetat. En person som arbetat hela sitt liv med en stabil
och relativt hog 16n far saledes mer pengar i pension dn en person som arbetat en kortare tid

och med lidgre 16n. En person som knappt arbetat alls har rétt till garantipension.

I andra ldander ser systemen annorlunda ut men i fraga om aldersdiskriminering doms allas
situation géllande pension lika, att det dr en skilig nivd av ekonomisk ersittning som ersétter

en icke fortsatt anstéllning 1 friga om avgangsskyldighet.

Forhallandet mellan LAS och Diskrimineringslagens undantag fran diskrimineringsforbudet
blir i en individuell beddmning av varje dldre arbetstagares situation nir de fyllt 68 ar, har
diffust dé olika nivéer ej ger samma typer av erséttning. Fragan d4r om 33§ 1 LAS hade kunnat
anses som lampligt medel 1 en situation som gav arbetstagaren i fraga en oskilig niva av
ersittning vid pension."** Dock godkinde EU-domstolen den svenska regeln av flera
anledningar forutom inkomsten av pensionen utan dven pa grund av bestimmelsens mdjlighet
till undantag i1 form av fortsatta visstidsanstéllningar samt pa grund av regeln 1 32a§ LAS som
snarare ger dldre arbetstagaren en ritt att arbeta fram tills en viss dlder &n en skyldighet for

dem att automatiskt behdva limna sin anstéllning.'*

32 Mal C-141/11

133 Mal C-411/05

3 Numhauser-Henning, 2010, s. 465

135 Mal C-141/11. Fér vidare diskussion se avsnitt 3.3.3
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4.3 Avslutande reflektion

Grénsdragningen for ndr man far och inte fir sdrbehandla arbetstagare pd grund av alder ar
inte tydlig och det finns flera situationer dér ldnders lagstiftning sarbehandlar pa grund av
alder och dér bade yngre och dldre arbetstagare missgynnas till f61jd av bestimmelserna men
dar motpartens intresse for anstidllningsskydd och sékrare plats pa arbetsmarknaden virderas

hogre.

Avvigningen mellan de tva intressenterna ar alltid aktuell da i takt med att arbetsmarknadens
behov fordndras, forandras dven lagstiftarens intresse for att sarskilt skydda en viss grupp i
samhillet. Grinsen dr flytande pé grund av att intresset 1 avvdgningen i fraga ir flytande. Idag
anser lagstiftaren 1 Sverige att LAS och Diskrimineringslagen inte star i konflikt med
varandra dd bdda regler vill skydda den aldersgrupp som dr i mest behov av skydd pa
arbetsmarknaden idag men vem vet om nagra ar ser kanske vérlden annorlunda ut och
ddarmed kanske dven intresset av att skydda mot diskriminering eller intresset for att 6ka

sysselsdttningsgraden fordndras.
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Abstract

A continuously aging population leads to an increase in senior employees in the labor market.
A question about the rights and duties for these employees is thereby raised more frequently
than ever. Within the EU and in Sweden a prohibition against discrimination has been
introduced to protect both younger and older employees. Both legislations, however, have an
exception from this prohibition which allows certain actions that seems to disfavor employees
because of their age, if the action has a purpose that is in line with the labor politics within
the EU, or has another justified purpose, and the action itself is considered necessary and
suitable to obtain its purpose. This paper underlines this exception from discrimination and
studies specifically the exception’s relation to the Swedish regulation concering order of

redundancies and the regulation concerning the obligation to resign at age 68.

The court of the EU has judged similar regulations as to the ones in Sweden, as being
justified and in line with the politics of employment. The Swedish government has likewise
judged their own legislation as one not in conflict. The regulation about order of redundancy
disfavor younger workers since they are the first to leave their work because of their age in
the case where their employment time equals another’s that is of older age. However, the
purpose of the rule is to secure longer employment for senior employees since they have it
harder finding a new employment. In contrast, the rule of 68, where older employees are
being stripped of their employment protection at the age of 68 is unfavorable towards them,
however the purpose of this regulation is to favor younger workers in entering the labor
market by letting senior workers of age retire. These purposes have been criticized to be
generalising without taking into consideration each individual’s condition This makes the
relationship between the prohibition of discrimination and the Swedish Employment

Protection Act more complexed than its legislator deems it to be.
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