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Abstract

In 2015, all nations in the UN accepted the Sustainability Development Goals (SDG). Using
indicators presented in the Kolada database, this thesis aims to analyze how the 290
municipalities in Sweden perform on the different goals. What factors affect how well the
municipalities reach the goals, and how are the different dimensions of sustainability — social,
economic and ecological — interconnected?

A principal component analysis (PCA) is performed. Using all 46 numerical variables, not
enough correlation could be found for a PCA to be appropriate. This is an interesting result, since
it shows that the three dimensions aren’t very connected to each other. Further, we find that the
most important component for social and economic sustainability is socio-economy. For
ecological sustainability, urban/rural areas is the most important.

A lot of the differences are explained by factors the municipalities can’t control, like
geographical location. The socio-economic factors is something that a municipality can affect,
but a large part can be explained by segregation, which presents a challenge. The analysis shows
that the social and economic dimensions are connected, but the ecological very much stands for
itself without much correlation with the others two dimensions.

Keywords: principal component analysis, sustainable development goals, sdg, social
sustainability, economic sustainability, ecological sustainability, municipality, sweden
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Inledning

"Hallbar utveckling &r en utveckling som tillfredsstaller dagens behov utan att dventyra
kommande generationers mojligheter att tillfredsstélla sina behov.” Detta har Norges fore detta
statsminister Gro Harlem Brundtland sagt (Regeringskansliet, 2021, s 15) och dessa ord brukar
anvéndas for att definiera begreppet hallbar utveckling. | forskning och debatt pratas det ofta om
hallbar utveckling, och begreppet ar positivt vardeladdat: detta ar nagot vi vill ha. Men vad
innebar det? Nar vi val har definierat det kommer nésta spannande fraga: hur kan vi méata det?
Och sedan: nar vi har méatt det — vad far vi for resultat?

Den hér uppsatsen har vuxit fram ur mitt intresse fér manniskor och samhallen. Jag arbetar
professionellt med jamlikhetsfragor och traffar ofta pa hallbarhetsbegreppet. | manga
sammanhang nar jag traffar pa det ar det for att vi pratar om Agenda 2030. Manga olika
organisationer arbetar med Agenda 2030, pa olika sétt och med delvis olika ambitionsnivaer.
Detta vacker inte bara fragan om hur det gar med arbetet, utan ocksa om vilka forutséttningar
olika organisationer har. Kommuner har till exempel véldigt olika villkor och férutsattningar och
kan inte forvantas uppna samma mal i lika stor utstrackning.

Syftet med denna uppsats &r att ta reda pa vad som framst avgor hur val en kommun uppnar
de olika malen i Agenda 2030. Vilka forutséttningar &r det som paverkar, och hur paverkar de
kommunerna? En annan viktig del ar att titta pa hur de olika komponenterna i
hallbarhetsbegreppet — social, ekonomisk och ekologisk — hanger samman. Om en kommun
lyckas bra med social hallbarhet, hanger det samman med resultaten for ekonomisk och ekologisk
hallbarhet, eller har dessa tre komponenter ingen inbdrdes relation alls? Gar det 6ver huvud taget
att tala om nagot som ar sa komplext och sammansatt som social hallbarhet (eller nagon av de
andra komponenterna)? Gar de olika aspekterna av social/ekonomisk/ekologisk hallbarhet i
samma riktning, eller handlar det i sjélva verket om helt olika saker som klumpas ihop? Ett
exempel har skulle kunna vara utbildning och jamstalldhet. Bada hor till omradet social
hallbarhet, men drar de & samma hall?

I diskussionsdelen kommer vi att titta pa resultatet och diskutera spin off-effekter. Finns det
nagot omrade som en kommun kan arbeta med for att det ska generera positiva effekter pa andra
omraden? Som statistiker ar jag forsiktig med att dra slutsatser om orsak och verkan, men utifran
kunskaper om samhallen och méanniskors livsvillkor kan vi &ndd komma fram till vilka aspekter
av hallbarhet som ar sarskilt centrala.

Bakgrund

Ar 2015 antog alla nationer i FN Agenda 2030, som innehaller 17 globala méal for hallbar
utveckling (FN, 2021). Malen ska bidra till en socialt, ekonomiskt och miljémassigt hallbar
utveckling och vara uppnadda i alla varldens lander till ar 2030. Genom de 17 globala malen far
alla lander — med de mycket olika utmaningar som de star infor — en gemensam fardriktning i sitt
arbete for fred och vilstand. Agendan innehaller ocksa 169 specifika delmal. Agenda 2030
ersatter Millenniemalen som syftade till att minska extrem fattigdom till 2015. De 17 malen i
Agenda 2030 &r (Regeringskansliet, 2021):

1. Ingen fattigdom. Avskaffa all form av fattigdom 6verallt.



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ingen hunger. Avskaffa hunger, uppna tryggad livsmedelsforsorjning, uppna en béttre
kosthallning och framja ett hallbart jordbruk.

Halsa och valbefinnande. Sékerstalla att alla kan leva ett halsosamt liv och verka for alla
manniskors vélbefinnande i alla aldrar.

God utbildning for alla. Sékerstall en inkluderande och jamlik utbildning av god kvalitet
och framja livslangt larande for alla.

Jamstalldhet. Uppna jamstalldhet och alla kvinnors och flickors egenmakt.

Rent vatten och sanitet for alla. Sakerstall tillgang till och hallbar vatten- och
sanitetsforvaltning for alla.

Hallbar energi for alla. Sakerstall att alla har tillgang till tillforlitlig, hallbar och modern
energi till en 6verkomlig kostnad.

Anstandiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvaxt. Verka for en inkluderande och
langsiktigt hallbar ekonomisk tillvéxt, full och produktiv sysselsattning med anstandiga
arbetsvillkor for alla.

Hallbar industri, innovationer och infrastruktur. Bygg upp en motstandskraftig
infrastruktur, verka for en inkluderande och hallbar industrialisering och framja
innovation.

Minskad ojamlikhet. Minska ojdmlikheten inom och mellan l&nder.

Hallbara stader och samhallen. Stader och bosattningar ska vara inkluderande, sakra,
motstandskraftiga och hallbara.

Hallbar konsumtion och produktion. Framja hallbara konsumtions- och
produktionsmaonster.

Bekampa klimatférandringarna. Vidta omedelbara atgarder for att bekampa
klimatférandringarna och deras konsekvenser.

Hav och marina resurser. Bevara och nyttja haven och de marina resurserna pa ett
hallbart satt for en hallbar utveckling.

Ekosystem och biologisk mangfald. Skydda, aterstalla och framja ett hallbart nyttjande av
landbaserade ekosystem, hallbart bruka skogar, bekampa 6kenspridning, hejda och vrida
tillbaka markforstéringen samt hejda forlusten av biologisk mangfald.

Fredliga och inkluderande samhéllen. Framja fredliga och inkluderande samhallen for
hallbar utveckling, se till att alla har tillgang till rattvisa samt bygga upp effektiva och
ansvarsskyldiga och inkluderande institutioner pa alla nivaer.

Genomfdérande och globalt partnerskap. Starka genomforandemedlen och atervitalisera
det globala partnerskapet for hallbar utveckling.

”[De 17 malen] ar integrerade och odelbara och balanserar de tre dimensionerna av hallbar
utveckling: den ekonomiska, den sociala och den miljomassiga”, skriver davarande statsminister
Stefan Ldfven i Regeringskansliets (2021, s 7) senaste rapport om Sveriges arbete med Agenda
2030. En viktig tanke bakom de 17 malen &r att de betraktas som odelbara. Det innebaér att arbetet
for att utrota fattigdom behdver ga hand i hand med utvecklingen av andra omraden: hélsa,
utbildning, ekonomisk tillvaxt, jamlikhet, att hantera klimatférandringar och bevara hav och
skogar (FN, 2021).

Ekonomisk hallbarhet har tolkats pa tva olika satt. Av vissa har ekonomisk hallbarhet tolkats

som ett medel for att uppna social och ekologisk hallbarhet utan att paverka dem negativt. Andra
har betraktat ekonomisk hallbarhet som likstallt med ekonomisk tillvaxt, och att det far ske pa
bekostnad av social och ekologisk hallbarhet (Lunds universitet, 2022). Idag pratar vi ofta om
gron tillvaxt: att satsningar pa till exempel miljoteknik dven kan vara hallbara ur ett strikt
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ekonomiskt perspektiv. Cirkul&r ekonomi &r ett annat viktigt begrepp i sammanhanget. Hur kan
vi ateranvanda naturresurser pa ett hallbart satt? Social hallbarhet &r ett brett omrade som handlar
om manniskors livsbetingelser i samhallet, till exempel trygghet, utbildning, halsa och réattvisa.
Jamlikhet ar en viktig aspekt av det hela. Faktorer som kon, etnicitet, sexuell 1&ggning och
funktionsvariation paverkar manniskors livshetingelser, och diskriminering ar ett problem. Nar
det galler social hallbarhet ar FN:s manskliga rattigheter grundlaggande. Den sista aspekten av
hallbarhet, ekologisk, brukar betraktas som att den ligger till grund for de tva andra
hallbarhetskomponenterna. Ekologisk hallbarhet handlar om hur vi langsiktigt kan behalla det
som jorden forser oss med och som &r viktigt for oss: produktion av mat och energi, rent vatten
med mera. En viktig del av det har &r att begransa den globala uppvérmningen (ibid).

Sverige betraktas ofta som ett foregangsland. Vi betraktas som ett land som ligger i framkant
nar det géller jamstélldhet, jamlikhet, rattvisa och atgarder for att skydda klimatet. Regeringen
har ocksa beslutat att Sverige ska vara varldsledande i genomférandet av Agenda 2030 (ibid, s
10). Bland annat har det tillsatts en Agenda 2030-delegation och en nationell samordnare. En
handlingsplan har utvecklats och regeringen har tagit fram en proposition. | propositionen fastslas
att méanskliga rattigheter och jamstalldhet &r centrala for Sveriges genomférande av Agenda 2030,
och att aven barns rattigheter ska fa ett sarskilt fokus. Arbetet med agendan ska integreras i
ordinarie processer. | SCB:s statistiska lagesbild om Agenda 2030 fran 2019 konstateras att
Sverige har ett bra utgangslage och goda forutsattningar att uppna malen i agendan, men det finns
ett antal utmaningar, framfor allt dessa tre (SCB, 2019, s 131):

e Ojamlikheten mellan grupper minskar inte, eller kar, saval pa det ekonomiska omradet
som néar det galler halsa, boende och valdsutsatthet.

e Det ar fortsatt svart att se att manga av de nationella miljomalen ska kunna uppnas.

e Vald och krankningar minskar inte. Fler barn utsatts for mobbning.

Dessutom driver konsumtion i Sverige pa utslapp utomlands. Nar vi betraktar maluppfyllelse i
Agenda 2030 behover vi ocksa titta pa hur andra lander paverkas av det som vi gor har. Enligt
senaste Sustainable Development Index (SDI, 2022) nar Sverige en bottenplacering, pa plats 146
av 165 lander. Index ar baserat pA Human Development Index (HDI), som mater bland annat
medellivslangd, utbildning och inkomst. HDI-vérdet divideras med det ekologiska dverskottet,
det vill sdga hur mycket det ekologiska fotavtrycket dverstiger en rimlig del av vad var planet
klarar av. Har satts alltsa social och ekonomisk hallbarhet i relation till ekologisk hallbarhet, och
har lyckas Sverige daligt.

Flera myndigheter har fatt i uppdrag att verka for att genomféra Agenda 2030, och en
majoritet av Sveriges kommuner och regioner anvander pa nagot sétt agendan i sin verksamhet
(Regeringskansliet, 2021, s 13). Eftersom Sverige har en decentraliserad samhéllsmodell sker
mycket av arbetet med agendan pa regional och lokal nivd. Kommunerna och regionerna har ju
ansvar for vard, kollektivtrafik, skola och andra omraden av stor relevans for genomférandet av
Agenda 2030. Arbetet med agendan integreras ofta i ordinarie mal, budgetprocesser,
kartlaggningar, uppfoljningssystem, kommunikation och strategiska planer (ibid, s 24).

Nér det galler resultatet av kommunernas och regionernas arbete finns det en del slutsatser i
Regeringskansliets rapport (2021, s 13). Det har visat sig att kommunernas och regionernas
hallbarhetsarbete sallan har utvecklats som en féljd av att de har paborjat arbetet med Agenda
2030. De har inte hojt sin ambitionsniva. Statskontoret ser en risk i att kommunerna har sa olika
forutsattningar att arbeta med agendan. Det finns helt olika forutsattningar mellan resursstarka



och resurssvaga kommuner. Vidare menar Statskontoret att staten har en roll i att sdkerstélla att
kommuner och regioner far mer likvéardiga forutsattningar att arbeta med agendan (ibid, s 24). En
viktig dialogpartner for staten i det hér arbetet &r SKR, Sveriges Kommuner och Regioner, som
har goda kunskaper om kommuners och regioners férutsattningar.

Tidigare forskning

Att hitta forskning som jamfor forutsattningar och resultat for olika kommuner med avseende pa
Agenda 2030 har visat sig vara svart. Det har avsnittet har darfor fatt ett annat fokus. Det bestar
av tva delar. Forst tittar vi pa kommuners arbete med hallbarhetsmalen, hur de kan implementera
dem i sina verksamheter och vilka utmaningar arbetet for med sig. Sedan tittar vi pa jamforelser
mellan lander. Landers olika forutsattningar och resultat kan i viss utstrackning likna kommuners,
aven om det sjalvklart finns mycket stora skillnader mellan ett land och en kommun.

Kommuners strategier och utmaningar

Krantz & Gustafsson (2021) menar att nar vi talade om hallbar utveckling i Sverige for ungefar
tva decennier sedan syftade vi enbart pa den ekologiska aspekten. Sedan dess har begreppet
hallbar utveckling breddats och nu innefattas dven de sociala och ekonomiska dimensionerna.
Detta har bland annat avspeglats i vilka kompetenser kommuner efterfragar for att arbeta med
hallbarhetsfragor. Den har breddningen i perspektiv har beskrivits som en mognadsprocess for
kommuner. Perspektivbreddningen innebar dock en 6kad komplexitet. Det kan uppsta
malkonflikter, till exempel genom att olika avdelningar har olika syn pa vad hallbar utveckling
innebar.

Enligt forfattarna (ibid) &r alla malen i Agenda 2030 relevanta pa kommunal niva. Det
innebar en utmaning att arbeta med malen eftersom de behéver implementeras i redan existerande
rutiner, strategier och policys. Det ar alltsa inte sarskilt effektivt om arbetet med Agenda 2030
genomfors i form av avgransade projekt. Om kommunerna inte lyckas integrera arbetet med
malen i ordinarie verksamhet finns en stor risk att de inte uppnar dem. Viktigt ar ocksa att malen
integreras i verksamheten som en helhet, sa att det inte blir ”cherry-picking” av enskilda mal. De
17 malen bor forstas som en odelbar helhet. Forskning om implementeringen av tidigare
hallbarhetsagendor — till exempel Agenda 21 och Millenniemalen — visar pa ett antal faktorer som
kan stalla till svarigheter i implementeringen: brist pa politisk vilja, brist pa resurser, tidigare
erfarenheter, kultur och byrakrati.

I sin studie tittar Krantz & Gustafsson pa Véxjo kommun. Vaxjo inledde sitt arbete med
hallbarhetsmalen 2017. Arbetet inleddes med informella méten med olika aktorer samt en
genomgang av styrdokument for att undersoka hur de kunde kopplas till hallbarhetsmalen. En
intern utvardering och medborgardialog var viktiga delar i arbetet med att identifiera vilka
utmaningar som galler specifikt for Véaxjo. Detta ledde fram till programmet Hallbara Vaxjo
2030 som antogs 2019. Personer som intervjuats av Krantz & Gustafsson upplever att processen
med Hallbara Vaxjo 2030 har varit mer 6ppen och sammanhallen an liknande processer som
genomforts tidigare. Den har ocksa varit mindre beroende av enskilda individers expertis. Arbetet
med Hallbara Vaxjo 2030 gav bra forutsattningar for att arbeta med hallbarhetsmalen eftersom



det sa tydligt identifierades vad som redan gors. Luckor identifierades ocksa sa att det blev
mojligt att rikta insatser mot det som kommunen inte redan arbetade med.

Fenton & Gustafsson (2017) menar att de globala hallbarhetsmalen ar mer explicit riktade till
internationella, nationella och regionala aktorer. Detta leder till utmaningar med att arbeta med
Agenda 2030 mer lokalt, i kommuner. Inte desto mindre har kommuner en nyckelroll i arbetet
med hallbarhetsmalen. Flera mal gar att koppla direkt till kommuner (till exempel mal 11,
Hallbara stader och samhéllen), och dessutom kan kommuner vara viktiga som samarbetspartners
till andra aktorer. Det ar tydligt att styrningen av arbetet med hallbarhetsmalen behover ske pa
flera olika nivaer och decentraliseras, alltsa inte bara fran statligt hall. Den otydliga
formuleringen av vissa indikatorer, samt avsaknad av data, verktyg och metoder, beskrivs som
utmaningar i kommunernas arbete med hallbarhetsmalen.

Nagra slutsatser som vi kan dra fran Krantz & Gustafsson (2021) och Fenton & Gustafsson
(2017) ar att kommuner behover bedriva ett aktivt arbete med att implementera hallbarhetsmalen
i verksamheten. De behover ocksa hantera de utmaningar och svarigheter som uppstar, till
exempel malkonflikter och brist pa politisk vilja. Har &ar det troligt att kommunerna har gjort pa
olika sétt, och att vissa av dessa satt har varit mer effektiva &n andra. Att implementera
hallbarhetsmalen ar en komplex process och hur val en kommun lyckas med det paverkar
rimligtvis hur val kommunen uppnar malen.

Annesi et al. (2021) har undersokt hur den italienska kommunen Lucca har mott de
forvantningar pa arbete mot klimatférandringar som manniskor gav uttryck for genom rorelsen
Fridays For Future. Framfor allt har kommunen stott pa tre utmaningar. For det forsta har det
inneburit en extra anstrangning att inkludera miljomal i verksamhetsplaneringen, och sedan har
det krévts ytterligare anstrangning for att faktiskt agera utifrdn malen. For det andra var manga
som arbetade inom kommunen nara pensionsaldern och de ville inte andra pa sina tidigare
arbetssatt och borja gora nagot nytt. For det tredje fanns det en brist pa intresse och kunskap hos
de anstéllda pa kommunen. De tyckte inte att ekologisk hallbarhet var viktigt. Forfattarna skriver
att Agenda 2030 kan betraktas som ett verktyg for att arbeta med hallbarhet pa lokal niva.
Kommunerna kan anvanda agendans 169 delmal for att utvardera sitt eget arbete. Detta ar vad de
foreslar for kommuner som méter de utmaningar som fanns i Lucca: att de lagger in
hallbarhetsrelaterade mal i sina utvarderingar.

Det &r troligt att manga kommuner har samma utmaningar som vi kunde se i Lucca, och att
andra kommuner inte alls har dessa. Vad vi kan ta med oss fran det har avsnittet om kommuners
olika strategier och utmaningar &r att det inte finns en sjalvklar, enkel vag for att implementera
hallbarhetsmalen i verksamheten. Genom hela processen finns det tankbara hinder, och dessa gor
att kommunernas organisatoriska forutsattningar for att arbeta med Agenda 2030 skiljer sig at.
Nagot som inte har utvecklats i det har avsnittet & kommuners olika materiella forutsattningar.
En resursstark kommun har lattare for att lagga resurser pa att arbeta med vissa hallbarhetsmal,
medan det for andra kommuner kan vara svart att hitta medel till detta. Aven andra faktorer kan
paverka, till exempel hur utvecklat kommunens samarbete & med civilsamhalle, naringsliv och
andra aktorer.

Maluppfyllelse i olika lander

Sustainable Development Goals Index (SDGI) &r ett matt som anvénds for att méata hur val olika
lander uppnar de globala hallbarhetsmalen. Jabbari et al. (2020) ar kritiska till hur SDGI inte gor
skillnad mellan i-lander och u-lander, som ju har mycket olika férutsattningar. Forfattarna delar
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upp de 17 globala malen i tva kategorier. Dels har vi mal relaterade till socioekonomisk
utveckling (mal 1-11 och 16) och dels miljomal (mal 12-15). Néar vi méater dessa tillsammans ar
fragan vad det ar vi mater. Om ett land inte uppnar malen relaterade till socioekonomisk
utveckling sarskilt val kan det innebara att landet nar hogt pa miljomalen i stéllet, till exempel pa
grund av att de inte slapper ut lika mycket vaxthusgaser. Om det sedan gar battre for landet
socialt och ekonomiskt kan produktionen och konsumtionen 6ka, vilket resulterar i att landet
uppfyller miljomalen samre. Om malen klumpas ihop kan det se ut som om ingen forandring har
skett har, men det har det ju.

For att komma till ratta med dessa problem har forfattarna utvecklat tva olika index: DEVI
(socioekonomiska mal) och ENVI (miljomal). Genom en klusteranalys har lander delats in i
grupper. | det forsta klustret finns 43 stycken i-lander, och 6vriga 114 lander som undersoks
(samtliga u-ldander) har delats in i sju kluster. Det visar sig att de lander som nar hogst pa DEVI
har valdigt snarlika varden pa ENVI, men for lander med samma ENVI-varden kan DEVI-vérden
skilja sig at kraftigt. Detta tolkar forfattarna som att det finns skillnader mellan landernas intresse
for att arbeta med miljofragor. Det visar sig ocksa att DEVI korrelerar starkt med Human
Development Index (HDI), som &r ett vdlanvant matt pa landers valstand.

Cling et al. (2020) har undersokt hur val EU-landerna uppnar de globala hallbarhetsmalen.
For att gora detta har de anvént de 100 indikatorer som EU sjélva har tagit fram. Genom att goéra
en principalkomponentanalys finner forfattarna korrelationer mellan indikatorer. Resultatet blir
tre komponenter: inkomst/fattigdom, halsa och utbildning/arbete. Flera av malens indikatorer
korrelerar starkt med varandra. Forfattarna gar vidare och gor en klusteranalys dar de far fram tva
grupper av lander: dels norra och véstra Europa, och dels 6stra och sddra. De socioekonomiska
indikatorerna nar hogre varden i norra och vastra Europa.

Rodriguez-Antoén et al. (2021) har ocksa tittat pa EU-lander. De har funnit att malen inte ar
oberoende av varandra. Hur val olika mal ar uppfyllda korrelerar. Dock finns ett antal mal som
inte korrelerar med andra. Forfattarna har forst kvantifierat hur val landerna uppfyller de olika
malen, och sedan har de gjort en utforskande faktoranalys av malen for att se vilka mal som
korrelerar. De har funnit féljande fem faktorer.

1. Mal 3 (Halsa och valbefinnande), 6 (Rent vatten och sanitet for alla), 10 (Minskad
ojamlikhet), 11 (Hallbara stader och samhéllen), 12 (Hallbar konsumtion och produktion),
15 (Ekosystem och biologisk mangfald) och 17 (Genomférande och globalt partnerskap).
Denna faktor forklarar 26,48% av variationen.

2. Mal 4 (God utbildning for alla), 5 (Jamstélldhet), 7 (Hallbar energi for alla), 8
(Anstandiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvaxt), 9 (Hallbar industri, innovationer och
infrastruktur) och 16 (Fredliga och inkluderande samhéllen).

3. Mal 13 (Bekampa klimatforandringarna) och 14 (Hav och marina resurser). Den senare ar

negativ, vilket betyder att de har tvd malen gar i motsatta riktningar. Hog maluppfyllelse

for den ena ger l&gre for den andra.

Mal 1 (Ingen fattigdom).

5. Mal 2 (Ingen hunger), negativ. Detta tolkar forfattarna som att vi for att uppna malet om
ingen hunger behdver anvénda stora méangder resurser.

&~

De mal som ingar i samma grupp korrelerar med varandra. Av de fem faktorerna drar Rodriguez-
Antdn et al. slutsatsen att de globala hallbarhetsmalen inte mater en sak, utan atminstone fem. De
refererar till flera forfattare som lyfter fram att de 17 malen inte alltid ar kompatibla. Till exempel



finns det ofta en konflikt mellan social och ekonomisk hallbarhet & ena sidan och ekologisk
hallbarhet & den andra.

| studien har forfattarna ocksa tittat pa hur landerna i EU implementerar cirkular ekonomi.
2015 utvecklade EU en handlingsplan och uppmanade sina medlemslander att implementera
cirkular ekonomi. Foérfattarna har funnit att det finns tydliga samband mellan faktorer som de har
tagit fram for att mata cirkular ekonomi och de globala hallbarhetsmalen. | en klusteranalys har
de tagit fram olika kluster av lander utifran hur de ligger till pa faktorerna. Forfattarna skriver:

These results indicate that, although the communications of the European Commission are addressed
to all the countries that make up the EU, their own structural, social, economic, and cultural
characteristics cause quite divergent results in indicators such as the generation of municipal waste
per capita, the recycling rates, and the circular material use rate.

Det forsta klustret bestar av de rikaste landerna i EU. Det andra Klustret bestar huvudsakligen av
Osteuropeiska lander, och det tredje klustret & mer heterogent: det bestar bland annat av flera
lander runt Medelhavet, tva nordiska lander och ett i centrala Europa. Dessa kluster lyckas alltsa
olika bra med att implementera cirkular ekonomi och uppna de globala hallbarhetsmalen. Det
framsta skalet till att vissa lander inte uppnar malet &r, enligt forfattarna, att det har saknats
engagemang for fragan hos makthavarna. De har inte implementerat hallbarhetsmalen i sin
styrning och gjort dem till sina.

Det som Rodriguez-Anton et al. (2021) har undersokt ar just cirkuldr ekonomi, och som
framgar av citatet ovan orsakar landernas strukturella, sociala, ekonomiska och kulturella
egenskaper skillnader i resultat. Det ar mycket troligt att detta aven galler andra omraden &n
cirkular ekonomi, och det ar troligt att kommuners olika egenskaper ocksa kan orsaka sadana
skillnader.

Data

Kolada ar en databas som tillhandahalls av RKA, Radet for framjande av kommunala analyser.
RKA &r en ideell forening som har bildats i ett samarbete mellan staten och Sveriges Kommuner
och Regioner, SKR. | Kolada finns statistik 6ver kommuner och regioner. | verktyget Jdmforaren
(Kolada, 2021) finns ett urval av nyckeltal for de 17 globala malen i Agenda 2030. Dessa
nyckeltal presenteras for varje kommun och region.

I den héar analysen kommer jag att undersoka dessa nyckeltal for landets 290 kommuner. For
att genomfdra analysen har jag valt ut de allra flesta av de nyckeltal som presenteras. Om ett
nyckeltal har valts bort beror det pa att det
a) saknas data pa detta nyckeltal for kommuner for aktuellt ar, eller
b) att nyckeltalen dver huvud taget inte gar att jamfora mellan kommuner. Detta géller till
exempel totalt utslapp till luft av kvaveoxider. Det totala utslappet beror sjalvklart pa bland annat
invanarantal. | stallet har nyckeltalet utslapp i kilo per invanare valts.

Totalt ger urvalet 46 nyckeltal for 290 kommuner. Jag har delat in dessa i dimensionerna
social, ekonomisk och ekologisk hallbarhet. En sadan indelning kan alltid diskuteras eftersom det
inte finns vattentata skott mellan de olika hallbarhetskomponenterna. | indelningen har jag darfor
fatt gora en avgransning av hur direkt kopplingen maste vara for att variabeln ska kunna ségas
inga i kategorin. Vissa variabler ingdr i tva kategorier eftersom det i flera fall gick att
argumentera starkt for att den tillhor bada. De 46 variablerna ar:
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12.

Mal 5:

13.
14.
15.

16.

Mal 6:

17.
18.
19.
20.

Mal 7:

21.
22.

23.

Mmal 8:

24.
25.

26.

- Ingen fattigdom

Invanare 0-19 ar i ekonomiskt utsatta hushall, andel (%) [social]
Vuxna bistandsmottagare med langvarigt ekonomiskt bistand, andel (%) av befolkningen
[social, ekonomisk]

- Ingen hunger

Ekologiskt odlad akermark, andel (%) [ekologisk]

: Halsa och valbefinnande

Medellivslangd kvinnor, ar [social]

Medellivslangd man, ar [social]

Fallskador bland personer 65+, 3-arsmedelvarde, antal/100 000 inv [social]
Antibiotikaforsaljning, recept/1000 inv [ekonomisk, ekologisk]

: God utbildning for alla

Barn 1-5 ar inskrivna i forskola, andel (%) [social]
Elever i ak 9 som ar behdriga till yrkesprogram, hemkommun, andel (%) [social,
ekonomisk]

. Gymnasieelever med examen inom 4 ar, hemkommun, andel (%) [social, ekonomisk]
. Ungdomar som &r etablerade pa arbetsmarknaden eller studerar 2 ar efter fullfoljd

gymnasieutbildning, hemkommun, andel (%) [social, ekonomisk]
Invanare 25-64 ar med eftergymnasial utbildning, andel (%) [social, ekonomisk]

Jamstalldhet

Heltidsarbetande manadsavlénade, kommun, andel (%) [social]

Foraldrapenningdagar som tas ut av man, andel av antal dagar (%) [social]

Tillfalliga foréldrapenningdagar (VAB) som tas ut av man, andel av antal dagar (%)
[social]

Kvinnors mediannettoinkomst som andel av méns mediannettoinkomst, andel (%) [social]

Rent vatten och sanitet

Vattentakter med vattenskyddsomrade, andel (%) [ekologisk]

Sjoar med god ekologisk status, andel (%) [ekologisk]

Vattendrag med god ekologisk status, andel (%) [ekologisk]

Grundvattenforekomster med god kemisk och kvantitativ status, andel (%) [ekologisk]

Hallbar energi for alla

Elavbrott, genomsnittlig avbrottstid per kund (SAIDI), minuter/kund [ekonomisk]
Fjarrvarmeproduktion av fornybara energikallor inom det geografiska omradet, andel (%)
[ekologisk]

Slutanvéandning av energi totalt inom det geografiska omradet, MWh/inv [ekologisk]

Anstandiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvaxt

Bruttoregionalprodukt (BRP), kr/inv [ekonomisk]

Langtidsarbetsloshet 25-64 ar, arsmedelvarde, andel (%) av befolkningen [social,
ekonomisk]

Forvérvsarbetande invanare 20-64 ar, andel (%) [social, ekonomisk]
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Mal 9: Hallbar industri, innovationer och infrastruktur
27. Tillgang till bredband om minst 100 Mbit/s, andel (%) [ekonomisk]
28. Foretagsklimat enl. OJ (Insikt) — Totalt, NKI [ekonomisk]
29. Befolkning i kollektivtrafiknéra lage, andel (%) [ekonomisk, ekologisk]

Mal 10: Minskad ojamlikhet
30. Forvarvsarbetande skyddsbehdvande och anhoriga (flyktingar) 20-64 ar, vistelsetid 4-6 ar,
andel (%) [social, ekonomisk]
31. Brukarbedomning daglig verksamhet LSS — Brukaren far bestimma om saker som &r
viktiga, andel (%) [social]

Mal 11: Hallbara stader och samhéllen
32. Demografisk forsorjningskvot [ekonomisk]
33. Trangboddhet i flerbostadshus, enligt norm 2, andel (%) [social]
34. Utslapp till luft av kvaveoxider (NOX), totalt, kg/inv [ekologisk]
35. Utslépp till luft av PM2.5 (partiklar <2.5 mikrometer) kg/inv [ekologisk]

Mal 12: Hallbar konsumtion och produktion
36. Insamlat kommunalt avfall totalt, kg/invanare (justerat) [ekologisk]
37. Hushallsavfall som samlats in for materialatervinning, inkl. biologisk behandling, andel
(%) [ekologisk]
38. Ekologiska livsmedel i kommunens verksamhet, andel (%) [ekologisk]

Mal 13: Bekampa klimatférandringarna
39. Utslapp till luft av véxthusgaser totalt, ton CO2-ekv/inv [ekologisk]
40. Miljébilar i kommunorganisationen, andel (%) [ekologisk]
41. Miljobilar, andel av totalt antal bilar i det geografiska omradet, (%) [ekologisk]
42. Genomsnittlig korstracka med personbil, mil/inv [ekologisk]

Mal 14: Hav och marina resurser
Nyckeltal for mal 14 saknas for kommuner

Mal 15: Ekosystem och biologisk mangfald
43. Skyddad natur totalt, andel (%) [ekologisk]

Mal 16: Fredliga och inkluderande samhallen
44, Anmalda valdsbrott, antal/100 000 inv [social]
45, Forstagangsvaljare som rostade i senaste kommunfullméktigevalet, andel (%) [social]
46. Verksamhetens resultat kommun, andel (%) av skatter och statshidrag [ekonomisk]

Mal 17: Genomférande och globalt partnerskap
Nyckeltal for mal 17 saknas for kommuner

Deskriptiv statistik for samtliga variabler finns i tabell 1 i bilagan.

Det finns bortfall, och bortfallets omfattning beror pa variabeln. For vissa variabler (till
exempel nr. 28, foretagsklimat) saknas data for ett stort antal kommuner. | analysen har de
saknade vérdena ersatts med ett medelvarde. Detta var nédvéndigt for att kunna bilda
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principalkomponenter (se avsnittet metod). Denna atgard ar ett standardforfarande inom statistisk
dataanalys och det bor inte paverka helheten namnvart eftersom varje enskild variabel bara utgor
en liten del av de variabler som bildar principalkomponenter.

Eftersom coronapandemin kom under 2020 har jag valt att titta pa data fran 2019. Pandemin
har sjalvklart paverkat arbetet med de globala malen. Det jag vill undersoka ar hur
maluppfyllelsen har gatt sedan arbetet med Agenda 2030 pabdrjades, och darfor ar forandringar
orsakade av coronapandemins intag inte sarskilt intressanta i sammanhanget. Om jag skulle titta
pa 2020 eller senare skulle det vara oklart vad som beror pa olika forutsattningar eller ett
systematiskt arbete med malen och vad som ar tillfalliga férandringar pa grund av pandemin.
Vilka av de forandringar som pandemin har fort med sig som blir tillfélliga och vilka som bestar
over tid gar det inte att sia om i dagsléaget.

Utdver den data som finns i Koladas Jamforelser har jag valt att anvdnda SKR:s
kommungruppsindelning (SKL, 2016). Detta &r en indelning som har gjorts for att underlatta
jamforelser mellan kommuner som har olika forutsattningar. Det ar till exempel i valdigt manga
avseenden inte rimligt att jamfora Stockholm med en glesbygdskommun eftersom det finns séa
mycket som skiljer dem at. Gruppindelningen uppdateras kontinuerligt for att vara aktuell och
den anvands av bland annat myndigheter, universitet och intresseorganisationer. Den nuvarande
kommungruppsindelningen ser ut enligt féljande (ibid, s 7):

A. Storstader och storstadsndra kommuner
e Al. Storstader. Minst 200 000 invanare i kommunens storsta tatort (3 kommuner)
e AZ2. Pendlingskommun néra storstad. Minst 40% utpendling till storstad eller
storstadsndra kommun (43 kommuner)

B. St6rre stdder och kommuner néara storre stad
e B3. Storre stad. Minst 40 000 och mindre &n 200 000 invanare i kommunens storsta tatort
(21 kommuner)
e B4. Pendlingskommun ndra storre stad. Minst 40% utpendling till stérre stad (52
kommuner)
e B5. Lagpendlingskommun néra storre stad. Mindre &an 40% utpendling till storre stad (35
kommuner)

C. Mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner

e C6. Mindre stad/tatort. Minst 15 000 och mindre &n 40 000 invanare i kommunens storsta
tatort (29 kommuner)

e C7. Pendlingskommun néra mindre stad/tatort. Minst 30% ut- eller inpendling till mindre
stad/tatort (52 kommuner)

e 8. Landsbygdskommun. Mindre an 15 000 invanare i kommunens storsta tatort, lagt
pendlingsmonster (40 kommuner)

e C9. Landsbygdskommun med besoksnaring. Landsbygdskommun med minst tva Kkriterier
for besoksnaring, dvs. antal gastnatter, omsattning inom detaljhandel/hotell/restaurang i
forhallande till invanarantalet (15 kommuner)

Samtliga variabler i datamaterialet &r numeriska och kontinuerliga férutom kommungrupp som &r
en kategorisk variabel. Detta betyder att den kommer att behdva hanteras annorlunda i analysen
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an de 46 numeriska variablerna, men det ar vart att ga igenom dessa extra steg eftersom
kommungrupp ar en viktig variabel som kan forklara en stor del av skillnaderna.

Metod

Analysen genomfors i programmet SPSS Statistics (version 27) fran IBM. Data har hamtats fran
Koladas Jamfdraren och kodats in i Excel. Filen har sedan importerats till SPSS.

For att analysera datamaterialet anvander jag mig av tva metoder: principalkomponentanalys
och variansanalys. Principalkomponentanalys &r en sa kallad o6vervakad metod. | det hér
avsnittet kommer vi forst att ga igenom o6vervakade metoder i allmanhet och sedan specifikt
principalkomponentanalys. Darefter gar vi igenom variansanalys och hur den kommer att
anvéndas i analysen. Sist behandlar vi &mnet standardisering av variabler och varfor detta &r en
nodvandig atgard.

Principalkomponentanalys

I manga fall nér vi analyserar data har vi ett antal oberoende variabler (X;, X, ..., X,,) och en
responsvariabel (V). Vi vill hitta en modell for att forutsdga Y med hjalp av de oberoende
variablerna. Det kan till exempel handla om att vi har huspris som den beroende variabeln, och vi
vill forutsaga huspriset genom att anvanda oss av varden pa oberoende variabler som area, antal
badrum och byggnadsar. For att gora detta kan vi dela in var data i traningsdata och testdata. Vi
anvander traningsdata for att anpassa var modell och testar sedan hur val den fungerar pa testdata.
Med hjélp av olika metoder kan vi kontrollera hur val vi lyckas prediktera huspriset, till exempel
genom att korsvalidera vara resultat. Metoder for att forutsaga vardet pa en responsvariabel &r till
exempel regressionsanalys, diskriminantanalys och beslutstrad. De kallas gemensamt for
overvakade metoder (Gareth et al, 2013).

Men ibland har vi ingen beroende variabel som vi vill prediktera. Vi har en uppséttning
oberoende variabler och det vi &r intresserade av ar relationerna mellan dem, men vi vill inte
forutsaga nagot. De metoder som anvands for att gora detta kallas for odvervakade metoder
(ibid). De for med sig vissa utmaningar. Till exempel kan vi inte kontrollera hur val modellen
fungerar eftersom vi inte har nadgot ”mal” i form av ett varde vi vill prediktera. O6vervakade
metoder ar betydligt mer subjektiva dn de 6vervakade. Med hjélp av olika metoder gar det att
skapa kategorier eller kluster av de oberoende variablerna, men det finns sallan rétt och fel i
fragor som hur manga som ska skapas. Det viktiga &r att de &r begripliga och tillfor nagot till
analysen. Darfor finns det en hel del utrymme for tolkning. Ett exempel pa en o6vervakad metod
ar principalkomponentanalys, som handlar om att skapa okorrelerade grupperingar av variabler
som forklarar en sa stor del av variationen som mojligt (ibid).

Principalkomponentanalys kan anvandas for att fa ner antalet variabler i en analys till nagot
mer hanterbart. Ett satt att se vad det finns for samband mellan olika variabler &r att gora
spridningsdiagram (scatter plots) och leta efter monster. Ligger punkterna pa en linje, en
andragradskurva, eller nagot helt annat? For att vi ska kunna se sambandet pa ett bra sétt gar det
bara att anvanda tva variabler per diagram: en pa X-axeln och en pa Y-axeln. Det har &r dock inte
ett hanterbart tillvagagangssatt om vi har manga variabler. Vi later p vara antalet variabler. | vart
datamaterial ar antalet 46. Antalet spridningsdiagram blir da
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vilket ar fullstandigt orimligt. Men om vi har sd manga variabler som 46 &r det troligt att flera av
variablerna korrelerar med varandra och mater snarlika fenomen. Genom att féra samman dessa
variabler till en gemensam grupp — en principalkomponent — kan vi fa syn pa sambanden utan att
behdva géra massor av spridningsdiagram.

Principalkomponenten ar en kombination av olika variabler som alla har fatt en vikt. Ju
hogre vikt, desto mer betydelsefull & denna variabel i principalkomponenten. De olika
principalkomponenterna ar ortogonala i forhallande till varandra. Varje principalkomponent
forklarar en sa stor del av variationen som mojligt, men utan att korrelera med de andra
principalkomponenterna. I en biplot kan principalkomponenterna och kommunerna i
datamaterialet ritas upp. Principalkomponenterna ligger da i olika riktningar i diagrammet, och de
variabler som ingar ligger nara varandra (eftersom de korrelerar).

Gareth et al. (2013, s 377 ff) tar upp ett exempel. Ett datamaterial innehaller antal
rapporterade brott per 100 000 invanare for mord, misshandel och valdtakt. Materialet innehaller
ocksa andel av befolkningen som lever i urbana omraden. Individerna i materialet ar de 50
delstaterna i USA. Den forsta principalkomponenten har tunga vikter pa de tre olika brotten.
Denna principalkomponent blir alltsa ett sammantaget matt pa grov brottslighet i omradet, och
det gar att féra samman de tre brotten eftersom de korrelerar med varandra. Den andra
principalkomponenten har stor vikt pa populationen i urbana omraden, men inte pa brotten. Den
principalkomponenten blir alltsd ett matt pa hur manga som bor i stader. De olika delstaterna kan
ligga hogt pa en av principalkomponenterna, eller pa bada, eller pa ingen av dem.

Sammanfattningsvis anvands principalkomponentanalys for att hitta samband mellan
variabler, med fordel i ett material dar antalet variabler &r hdgt. De variabler som tillsammans
ingar i en principalkomponent har nagot gemensamt, och det intressanta i analysen blir att
komma fram till vad detta ar. Det &r sa vi anvander principalkomponentanalys i denna uppsats.

For att kunna genomfora en principalkomponent behdver ett antal villkor vara uppfyllda.
Laerd Statistics (2021) gar igenom dem:

1. Datamaterialet innehaller flera variabler som &r kontinuerliga, till exempel pa intervall- eller
kvotskala. Detta stimmer for vart datamaterial dar alla variabler ar numeriska och kontinuerliga
forutom kommungrupp. Vi har totalt 46 numeriska variabler.

2. Det behover finnas ett linjart samband mellan variablerna. Detta beror pa att
principalkomponentanalys baseras pa korrelationskoefficienter, som ar linjara. Om vi till exempel
skulle se exponentiellt samband mellan tva variabler kommer korrelationskoefficienten inte att
fanga upp detta. Det finns dock ingen anledning i det har ssmmanhanget att tro att det skulle
finnas icke-linjara samband mellan variabler i materialet.

3. Antalet individer i materialet ar tillrackligt stort. Det finns flera tumregler for detta. Laerd
Statistics (ibid) foreslar minst 150 individer (i vart fall kommuner), eller 5-10 individer per
variabel. Pallant (2010, s 183) presenterar samma tumregler. | vart datamaterial finns 290
kommuner. Division med 46 numeriska variabler ger 6,3 kommuner per variabel. For att testa om
vi har tillrackligt med kommuner for att géra analysen kan vi gora Kaiser-Meyer-Olkin’s
Measure of Sampling Adequacy. Resultatet ar ett indexvarde som ligger pa mellan 0 och 1. |
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litteraturen (Pallant, 2010) rekommenderas ett vérde pa atminstone 0,6. Vi far vérdet 0,808. Vi
har alltsa ett tillrackligt stort antal individer.

Det hade varit intressant att genomféra en principalkomponentanalys av varje kommungrupp
for sig, sa att kommunerna bara jamfors med andra kommuner i samma grupp. | en sadan analys
skulle dimensionen stad/glesbygd inte paverka resultatet. De storsta kommungrupperna har 52
kommuner. Med 46 variabler skulle det inte fungera. Aven om vi reducerar antalet variabler
skulle fler an 10 variabler (52/10 = 5,2) vara ett problem. Och detta galler alltsa for de storsta
kommungrupperna; med de mindre maste antalet variabler vara annu férre. Vi far darfor anvanda
variabeln kommungrupp pa ett annat satt (se avsnittet om variansanalys).

4. Datan behover lampa sig for reducering av variabler. Detta innebér att variablerna maste
korrelera med varandra. For att se om detta villkor ar uppfyllt kan vi géra Bartlett’s Test of
Sphericity (vi aterkommer till detta).

5. Det far inte finnas signifikanta extremvarden. Dessa kan paverka resultatet av principal-
komponentanalysen. For flera av variablerna finns extremvarden. | vissa fall ar de sa manga att
det skulle ge en direkt missvisande bild att plocka bort dem.

100,0

80,0 S
199 193
230 23

40,0

20,0

74
150

Grundvatten

Figur 1. Ladagram for grundvattenforekomster med god kemisk och kvantitativ status.

Detta problem illustreras i figur 1. Att plocka bort sa pass manga kommuner fran urvalet, nar alla
extremvarden dessutom gar at samma hall, ger en bild av att kommunerna lyckas battre med det
hér nyckeltalet 4n vad de egentligen gor. Jag har hanterat extremvarden sahar: for de flesta
variabler har jag plockat bort dem. Men om antalet extremvarden har varit 15 eller fler (drygt 5%
av antalet kommuner) och alla extremvardena har legat i samma riktning (6ver eller under de
ovriga vardena) har jag enbart tagit bort de extremvarden som ligger minst 3 kvartilavstand fran
forsta eller tredje kvartilen (markerade med en stjarna i SPSS, till skillnad fran de extremvarden
som ligger 1,5-3 kvartilavstand bort och &r markerade med en cirkel).
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Variansanalys

Vi har en variabel som inte ar numerisk: kommungrupp. Den ar kategorisk. Detta betyder att vi
inte kan ta med den i principalkomponentanalysen. | stéllet kommer vi att anvanda den variabeln
for att testa om varje principalkomponent har ett samband med kommungrupp. For att gora detta
anvander vi oss av ensidig variansanalys.

Alternativet till att gora en ensidig variansanalys &r att gora t-tester for att testa sambandet
mellan de olika medelvardena for kommungrupperna, tva at gangen. Detta ar dels tidskravande,
och dels okar flera upprepade tester risken for typ I-fel (att vi forkastar nollhypotesen nér den i
sjalva verket ar korrekt). | stallet gar det att gora en ensidig variansanalys (ANOVA). Att den &r
ensidig innebar att vi bara testar for en faktor, i vart fall kommungrupp. Variansanalys kan &ven
anvandas for mer komplexa situationer dn sa (Montgomery, 2017).

| en variansanalys delas variationen upp. Den totala variationen bestar av den variation som
forklaras av att individerna tillhor olika grupper och den variation som finns inom grupperna (och
som alltsa beror pa slumpen eller pa en annan faktor som inte ingar i analysen). Hypoteserna ar:

H,: Det finns inga skillnader mellan grupper.
H,: Det finns skillnader mellan grupper.

Om skillnaderna mellan grupperna utgdr en tillrackligt stor del av den totala variansen forkastas
nollhypotesen och vi kan dra slutsatsen att det finns skillnader.

Det finns ett antal férutsattningar som behéver vara uppfyllda for att en variansanalys ska
kunna genomforas. Variansanalys forutsétter att observationerna ar oberoende av varandra.
Virdet for en kommun far alltsa inte paverka vardet for en annan kommun (Pallant, 2010). Detta
problem har vi inte i vart datamaterial: vardena ar oberoende. En annan forutsattning &r
oberoende residualer (skillnaden mellan ett observerat varde och medelvardet): residualerna far
inte folja nagot monster. Residualerna ska dven vara normalférdelade. Mindre avvikelser fran en
normalfdrdelning &r inget storre problem, men om avvikelsen &r kraftig behéver det utredas.

Homoskedasticitet ar ett annat krav: variansen far inte oka eller minska med vérdet pa den
oberoende variabeln. Detta syns i ett spridningsdiagram 6ver residualer. Om variansen okar eller
minskar med vérdet uppstar en trattform. | vart datamaterial har vi inte ett lika stort antal
kommuner i varje kommungrupp. Nér antalet kommuner 6kar minskar samtidigt variansen i
medelvérdet av de olika kommunernas vérden, och vi behdver ungefdr samma varians for alla
grupper (Montgomery, 2017, 79 ff). Vi kan inte paverka hur manga kommuner som ingar i varje
kommungrupp, sa det har ar nagot vi behover forhalla oss till nar vi drar slutsatser av var analys.
For att undersoka om det finns skillnader i varians mellan kommungrupper kan vi géra Levene’s
Test. For Levene’s test galler att det inte ska vara signifikant. Om testet ar signifikant finns det en
skillnad i varians mellan grupper.

Extremvarden kan paverka resultatet av en variansanalys, precis som vid principal-
komponentanalysen (ibid). I det har fallet &r det extremvarden nér det galler sjalva vardet pa de
olika principalkomponenterna som &r av intresse. Innan vi genomfor variansanalysen for varje
principalkomponent ska vi darfor understka om det finns extremvérden.

Om variansanalysen ar signifikant betyder det att det finns skillnader mellan minst tva av
grupperna. For att ta reda pa vilka grupper det finns skillnader mellan kommer vi att gora ett post
hoc-test, ndmligen Tukey’s Test (ibid).

16



Standardisering

For att kunna genomfora en rattvisande analys standardiserar vi variablerna i datamaterialet. Som
vi ser i tabell 1 i bilagan kan variablerna anta véldigt olika varden. Flera av dem &r angivna i
procent och gar alltsd mellan 0 och 100, men vi har dven till exempel bruttoregionalprodukt
(BRP) som mats i kronor och har ett medelvérde pa 363 963,23 kronor. Verksamhetens resultat
kan anta negativa vérden, men inga andra variabler kan det. Dessa olika skalor ar ett problem néar
variablerna ska bilda principalkomponenter. En variabel som BRP kommer att ha betydligt hogre
varians an en variabel som mats i procent. Eftersom BRP innehaller hogre siffror ar det ju ganska
naturligt att den ocksa varierar mer i absoluta tal. Detta skulle gora att BRP far ett alldeles for
stort genomslag i analysen.

Vi vill att alla variabler ska ha samma paverkan, och darfor standardiserar vi variablerna sa
att alla far medelvardet 0 och standardavvikelsen 1. Detta gor att det tyvarr blir svarare att tolka
vardena. Att andelen invanare 0-19 ar i ekonomiskt utsatta hushall har 2,4% som sitt lagsta varde,
20,1% som sitt hogsta och ett medelvérde pa 9,06% ar begripligt. Nu antar variabeln i stéllet
varden fran -1,71 till 2,85. Dessa siffror betyder i sig ingenting, men att géra denna
standardisering ar nodvandigt for att kunna genomféra en rattvisande analys.

Resultat

I det hdr avsnittet presenteras resultatet av analysen. Avsnittet har fyra delar. Forst provas
forutsattningarna for att gora en analys dar samtliga variabler anvands, sedan foljer en del for
varje dimension: social hallbarhet, ekonomisk hallbarhet och ekologisk hallbarhet.

Nér jag presenterar de olika komponenterna presenterar jag inom parentes den vikt som varje
variabel har. Ju hogre vikt (i absoluta tal), desto viktigare ar variabeln i principalkomponenten.
En positiv vikt innebér att hoga varden pa denna variabel leder till h6ga varden pa
principalkomponenten, och for negativa vikter galler det omvénda. Vart att tanka pa med
principalkomponenter &r att de lika garna hade kunnat vara tvartom. Om en principalkomponent
ger hoga varden pa urbana omraden och laga pa rurala hade den lika garna kunnat vara uppstalld
pa motsatt satt. Det viktiga ar variablerna i komponenten och vad de har for inbordes relation.

I samband med presentationen av varje principalkomponent kommer jag ocksa att ge tre
exempel pa kommuner som far hoga respektive laga varden pa komponenten. Detta ska lasas mot
bakgrund av att extremvarden sallades bort innan analysen genomfardes. Exempelkommunerna
ska alltsd inte pa nagot satt lasas som “bast i Sverige” och "samst i Sverige”. De kommuner som
ges som exempel har relativt hoga eller laga varden, men inte extrema.

Samtliga variabler
Vi borjar med att genomfdra Bartlett’s Test of Sphericity for att undersoka om det ar konstruktivt
att gora en principalkomponentanalys med samtliga 46 numeriska variabler. Detta test undersoker

om det finns tillrackligt starka samband mellan variablerna och om det alltsa ar lampligt att
reducera antalet variabler till ett antal faktorer (Pallant, 2010, s 183). Hypoteserna ar:
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H,: Det finns inte tillrackligt stark korrelation mellan variabler for att variabelreducering ska vara
lampligt.
H,: Det finns tillrackligt stark korrelation mellan variabler.

Vi far p-vardet 0,783. Pa signifikansnivan p < 0,05 kan vi inte forkasta nollhypotesen. Det
innebar att variablerna bara har svaga samband med varandra, s det &r inte konstruktivt att gora
en principalkomponentanalys. Detta &r sjalvklart ett intressant resultat och det kommer att
diskuteras i diskussionsavsnittet.

Social hallbarhet

Vi har totalt 21 numeriska variabler i dimensionen social hallbarhet. Vi far ett varde pa Bartlett’s
Test of Sphericity som &r 0,000, vilket ar signifikant. De 21 variablerna har sa pass starka
samband att en principalkomponentanalys kan genomforas.

Vi vill ha ett egenvarde (ett matt pd variansen hos principalkomponenten) pa minst 1 for att
principalkomponenten ska forklara en betydande del av variationen (Pallant, 2010, s 192). Vi har
fem sadana principalkomponenter och de forklarar totalt 60,755% av variationen. Den forsta
principalkomponenten forklarar mest, och sedan tillfor varje komponent som laggs till en allt
mindre del av den aterstdende. Att det finns fem komponenter med ett egenvérde pa minst 1
betyder dock inte att vi behdver anvanda alla dessa. Nar principalkomponenter véljs behdver
varje komponent ha en forklaring som verkar rimlig. Det ska ga att beskriva det underliggande
fenomen som principalkomponenten mater, annars finns det en risk att det vi fangat in ar brus.

Scree Plot

Eigenvalue

~—

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21

Component Number

Figur 2. Scree plot 6ver variablernas egenvarde for social hallbarhet.

Ett satt att komma fram till ett rimligt antal &r att titta pa en scree plot (se figur 2). I en scree plot
tittar vi efter vad som kallas for ett kna: en punkt i grafen dar den gar fran att rora sig ganska
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vertikalt till att snarare bli horisontell. Vi ser att komponent 1 forklarar en mycket stor del av
variationen (28,81%), sedan planar det ut. Stegen fran tva till fyra ar relativt branta, sa fyra kan
vara ett bra varde att sikta pa. Fyra principalkomponenter forklarar totalt 55,35% av variationen.

Principalkomponent 1:
Socioekonomi

Har ligger de tyngsta vikterna pa lag langtidsarbetslshet (-0,836), hdg andel forvarvsarbetande
invanare 20-64 ar (0,785) och fa vuxna bistandsmottagare med langvarigt ekonomiskt bistand
(-0,782). Andelen personer 0-19 ar i ekonomiskt utsatta hushall &r 1ag (-0,680) och andelen
forvarvsarbetande flyktingar ar hog (0,764). Det finns ett 1agt antal anmélda valdsbrott (-0,582)
och &ven ett lite svagare samband med mindre trangboddhet (-0,402) och stor andel elever som
gar ut nian med behdrighet till yrkesprogram (0,336).

Den har principalkomponenten mater socioekonomi. Ju lagre vérde pa denna komponent,
desto mer socioekonomiskt eftersatt &r omradet. Invanarna i kommuner med hoga varden pa
denna komponent forvarvsarbetar i storre utstrackning och har godare ekonomiska och sociala
forhallanden.

Exempel pa kommuner med héga varden: Gallivare, Krokom, Sater
Exempel pd kommuner med laga vérden: Flen, Eskilstuna, Ostra Goinge

Infor var ensidiga variansanalys borjar vi med att kontrollera forutsattningarna. Ett ladagram
visar inga extremvarden for variabeln. Normal P-P Plot visar att residualerna ar normalférdelade,
och ett diagram med standardiserade residualer visar inga monster. Vi har alltsa
homoskedasticitet. Levene’s Test ar inte signifikant med p-vardet 0,072, vilket betyder att vi inte
kan visa att grupperna har olika varians. Forutsattningarna for att genomféra en variansanalys &r
uppfyllda. ANOVA ér signifikant med p-vardet 0,000. Det finns alltsa skillnader mellan grupper.
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Figur 3. Medelvardet pa principalkomponent 1 i den sociala dimensionen uppdelat pa kommungrupp.

Tukey’s Test visar flera skillnader mellan olika grupper. Medelvérden for de olika
kommungrupperna finns i diagrammet i figur 3. De kommungrupper som framfor allt sticker ut &r
A2 (pendlingskommun nara storstad) och C9 (landsbygdskommun med besoksnaring). | dessa
kommungrupper finns det alltsa en stor andel kommuner med manga forvarvsarbetade, och
kommunerna dar i lagre utstrdckning socioekonomiskt eftersatta. Lagst ligger Al (storstader), som
i hog utstrackning ar socioekonomiskt eftersatta omraden (om vi definierar socioekonomisk
eftersatthet utifran denna principalkomponent). Vért att tanka pa &r att A1 endast innehaller tre
kommuner, sa vi ska inte dra for langtgaende slutsatser av detta. Forutom A1 sticker B3 (storre
stader) ut som en kommungrupp med flera eftersatta omraden.

Principalkomponent 2:
Geografi

I denna komponent ligger den tyngsta vikten pa andel heltidsarbetande manadsavlonade i
kommunen (0,687). Detta &r en viktig indikator for jamstélldhet eftersom manga kvinnor arbetar i
kommunal verksamhet. Har finns ocksa en annan viktig jamstalldhetsindikator: kvinnors inkomst
i andel av méans inkomst (0,678). | komponenten ingar dven ett stort antal fallskador hos personer
over 65 ar (0,668). Nagot svagare ar sambandet med ett hogt antal anmalda valdsbrott (0,401),
hog andel forvarvsarbetande flyktningar (0,300) och goda resultat pa brukarbedémning (0,335).
De omraden som har hoga vérden pa denna principalkomponent ligger i Stockholmsomradet,
och de med laga varden ar mindre orter i framfor allt sodra Sverige. SKR:s (2020, s 36) statistik
visar att andelen kommunanstallda som arbetar heltid &r relativt stor i bland annat
Stockholmsomradet och vissa kommuner i Norrland. | Koladas Jamforelser (2021) framgar att de
kommuner dar kvinnor tj&nar storst andel av méns inkomst ar bland annat Norrlandskommuner
och de tre storstaderna. Sambandet mellan de tva jamstalldhetsvariablerna ar rimligt. Om kvinnor
har storre mojlighet att arbeta heltid ar det rimligt att deras andel av méns inkomst 6kar. Statistik
fran Folkhdlsomyndigheten (2022) visar att antalet fallolyckor ar relativt hogt i Stockholm, men
annars syns inga tydliga monster i skillnaderna mellan 1an i norra och sédra Sverige.
Sammantaget verkar denna principalkomponent mata framfor allt dimensionen Stockholm/inte
Stockholm. Aven Norrlandskommuner kan fa relativt hoga varden pa denna komponent.

Exempel pa kommuner med hoga varden: Stockholm, Sundbyberg, Sigtuna
Exempel pd kommuner med laga varden: Laholm, Savsjo, Odeshdg

Vi kontrollerar forutsattningarna for att géra en variansanalys. Vi har sex extremvarden som vi
plockar bort. Residualerna &r normalfordelade och foljer inga ménster. Dock ar Levene’s Test
signifikant med p-vardet 0,002, sa grupperna har inte samma varians. Detta gor att vi behover
forhalla oss kritiskt till resultatet av variansanalysen. Variansanalysen ar signifikant med ett p-
varde pa 0,000. Det finns skillnader mellan kommungrupper.
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Figur 4. Medelvardet pa principalkomponent 2 i den sociala dimensionen uppdelat pa kommungrupp.

Tukey’s Test visar att flera av grupperna skiljer sig at. Detta ar ett fullt rimligt resultat eftersom
denna principalkomponent till stor del mater skillnaden mellan Stockholm och omraden utanfor
Stockholm. Detta innehaller en dimension av stad/landsbygd som ju &r vad kommungrupp syftar
till att mata. Kopplingen mellan principalkomponenten och kommungrupp ar dock inte sa tydlig
som man skulle kunna 6nska om komponenten hade varit ett renodlat urbaniseringsmatt. Om
kopplingen vore extremt tydlig hade vi sett en utveckling med hoga varden pa Al och sedan allt
lagre efter hand som kommungruppen blir mer landsbygd. Vi ser inte riktigt detta i figur 4.
Skillnaden mellan C7 och C8 ar till exempel statistiskt sakerstalld. (Vi ska dock forhalla oss
kritiskt till resultatet eftersom variansen skiljer sig at mellan grupper.)

Principalkomponent 3:
Utbildningsniva

Den tyngsta variabeln i den har komponenten &r hdg andel med eftergymnasial utbildning
(0,824). Strax efter det kommer hég medellivslangd for man (0,811) och for kvinnor (0,708).
Valdeltagandet for forstagangsvaljare i kommunalval ar hogre i dessa omraden (0,795). Vi ser
ocksa att det finns ett nagot svagare samband mellan dessa och storre andel foraldrapenningdagar
som tas ut av man (0,614) samt stérre andel gymnasieelever med examen inom 4 ar (0,556). Vi
ser ett &nnu svagare samband med en stor andel elever som gar ut nionde klass med behorighet
till yrkesprogram (0,424) och liten andel personer 0-19 ar i ekonomiskt utsatta hushall (-0,375).
Denna principalkomponent mater skillnader mellan att ha en eftergymnasial utbildning och
att inte ha en. Flera olika faktorer paverkar om nagon skaffar sig en hdgre utbildning, och att vara
hogutbildad paverkar i sin tur en manniskas liv pa flera sétt. Bada dessa orsakssamband fangas
upp har. Nagot som ar intressant i sammanhanget ar att socioekonomiskt starka/eftersatta
omraden redan finns med i principalkomponent 1. Eftersom principalkomponenterna &r
ortogonala mot varandra mater principalkomponent 3 den variation som finns i bland annat
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medellivslangd och eftergymnasial utbildning efter att hansyn har tagits till omradets
socioekonomiska forhallanden.

Exempel pa kommuner med hoga varden: Vellinge, Lomma, Nacka
Exempel pa kommuner med laga varden: Ljusnarsberg, Hogsby, Jokkmokk

Vi testar villkoren for variansanalys. Det finns tva extremvarden som vi plockar bort.
Residualerna ar normalfdrdelade och det syns inga monster nar de ritas i ett diagram. Levene’s
Test &r signifikant pa nivan 0,001, vilket betyder att grupperna inte har samma varians. Det far vi
ta med i berakningen nar vi tolkar resultatet. Variansanalysen ar signifikant pa nivan 0,000.
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Figur 5. Medelvardet pa principalkomponent 3 i den sociala dimensionen uppdelat pa kommungrupp.

Stora skillnader finns mellan flera grupper, enligt Tukey’s Test, och skillnaderna syns i figur 5.
An en géng vill jag uppmana till forsiktighet med att lasa in for mycket i resultatet for grupp Al,
som bara bestar av tre kommuner. Det &r ett vantat resultat att hogutbildade manniskor
huvudsakligen finns i stdderna, dar universiteten och hdgskolorna finns, och inte i samma
utstrackning pa landsbygden. Manga flyttar till stader for att skaffa en hogre utbildning. Nar de
sedan ar fardiga med utbildningen vill manga bo dar jobben finns, vilket ofta inte ar pa de mindre
orterna. Vi ser ocksa att denna kurva foljer en snarlik trend som kurvan for principalkomponent
1. Invanarna i A2 ser dven har ut att ha battre forutsattningar att leva ett gott liv.

Principalkomponent 4:
Barn i forskola

I denna principalkomponent ligger den huvudsakliga vikten pa en lag andel barn 1-5 ar som ar
inskrivna i forskola (-0,672). | dessa omraden ser vi ocksa att fler ungdomar &r etablerade pa
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arbetsmarknaden eller studerar 2 ar efter fullféljd gymnasieutbildning (0,614) och att
trangboddheten &r storre (0,524). Vi ser ett svagare samband med att farre tar examen fran
gymnasiet inom 4 ar (-0,306).

Vi har en tung variabel h&r som kan sdgas mata hur Iatt det &r for manniskor utan
arbetslivserfarenhet att fa ett arbete: ungdomar som é&r etablerade. Om ungdomar inte arbetar eller
studerar efter gymnasiet kan konsekvensen bli ekonomisk utsatthet. Detta kan gora att det blir
svarare for foraldrar att spara pa sina dagar med foraldrapenning. Mer resursstarka familjer kan
valja att spara dagar med féraldrapenning, och detta skulle kunna leda till att resursstarka
personer har de yngsta barnen (1-2 ar) hemma en langre tid i stallet for i forskolan.

Exempel pa kommuner med héga vérden: Savsjo, Sigtuna, Botkyrka
Exempel pd kommuner med laga varden: Vadstena, Kalix, Sandviken

Vi testar forutsattningarna for att géra en variansanalys. Det finns tva extremvarden som vi
plockar bort. Vi har normalférdelade residualer och de féljer inga monster. Levene’s Test &r inte

signifikant med p-vardet 0,920. Det betyder att grupperna har ungefar samma varians.
Variansanalysen ar signifikant med ett p-vérde pa 0,000.
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Figur 6. Medelvardet pa principalkomponent 4 i den sociala dimensionen uppdelat pa kommungrupp.

Medelvarden for kommungrupperna framgar av figur 6. C6 skiljer sig fran A2, B5 och C7, men
det dr de enda signifikanta skillnaderna. Vi kan alltsa dra slutsatsen att denna principalkomponent
inte har sérskilt mycket att géra med om kommunen &r en stads- eller en landsbygdskommun,
aven om samband med kommungrupp inte helt saknas. | stallet behéver skillnaden forklaras
utifran nagot annat. Troligtvis finns ett starkt samband med arbetsloshet for befolkningen i stort,
eftersom samband finns med ungdomar som dr etablerade. Anledningen till att denna
principalkomponent innehaller andra variabler &n principalkomponent 1, som mater
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socioekonomi, beror sannolikt pa att principalkomponenterna ar ortogonala i relation till
varandra. Denna principalkomponent kan mycket val forstas som att den forklarar det som finns
kvar att forklara av arbetsldshet efter att principalkomponent 1 forklarat sitt. Det hade varit
intressant att se forskoleindikatorn — andel barn 1-5 ar inskrivna i forskolan — mer nedbruten: &r
det de yngsta barnen som ar inskrivna pa forskola i lagre utstrackning, eller finns det en skillnad
for barn i alla aldrarna?

Vi ska komma ihdg att denna fjarde principalkomponent bara forklarar en liten del av
variationen. Den forklarar 7,40% av variationen i variablerna i den sociala dimensionen, sa vi
behéver vara forsiktiga med att lasa in for mycket i den.

Alla variablerna férklaras inte i lika stor utstrackning av de fyra principalkomponenterna. Den
som forklaras i hogst utstrackning ar andel personer 0-19 ar i ekonomiskt utsatta hushall (79,5%
av variationen forklaras), sedan kommer langtidsarbetsloshet (75,2%) och andel
forvarvsarbetande (73,6%). L&gst forklaringsgrad av variablerna har andel VAB-dagar som tas ut
av man (3,8%), brukarbedémning (13,7%) och ungdomar som &r etablerade pa arbetsmarknaden
eller studerar 2 ar efter avslutad gymnasieutbildning (44,7%). Att en variabel har en liten
forklaringsgrad tyder pa att den inte passar sarskilt bra ihop med de andra for en
principalkomponentanalys. Den har svaga samband med 6vriga variabler.

Ekonomisk hallbarhet

Vi har totalt 16 numeriska variabler i dimensionen ekonomisk hallbarhet. Vi far ett p-vérde pa
Bartlett’s Test of Sphericity som &r 0,000, vilket ar signifikant. De 16 variablerna har sa pass
starka samband att en principalkomponentanalys kan genomforas.

Vi far totalt fem principalkomponenter som har ett egenvérde hogre an 1. Dessa fem
komponenter forklarar totalt 63,752% av variationen.

Scree Plot
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Figur 7. Scree plot 6ver variablernas egenvarde for ekonomisk héllbarhet.
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Att det finns fem principalkomponenter som har ett egenvérde hogre &n 1 betyder dock inte, som
vi tog upp under forra analysen, att det &r nédvéndigt att anvanda alla fem komponenterna. Vi
kan titta pa annu en scree plot (figur 7). Vi ser att kurvan blir mindre brant efter den andra
komponenten: efter den tillfor varje ytterligare principalkomponent relativt lite. Tva
principalkomponenter forklarar dock bara 42,037% av variationen. Vi siktar lite hogre och lagger
0ss pa tre komponenter, som forklarar 50,007% av variationen.

Principalkomponent 1:
Arbetsldshet

Denna principalkomponent handlar till stor del om samma underliggande fenomen som vi kunde
se i den forsta principalkomponenten om social hallbarhet: socioekonomi. Den tyngsta variabeln
ar 1ag langtidsarbetsloshet (-0,842), tatt foljd av andel forvérvsarbetande, som alltsa ar hogre i
dessa omraden (0,787). Andelen vuxna bistandsmottagare med langvarig ekonomiskt bistand ar
lagre (-0,731). Fler elever som gar ut nian ar behdriga till ett yrkesprogram pa gymnasiet (0,650)
och fler tar examen fran gymnasiet inom 4 ar (0,617). Andelen forvarvsarbetande flyktingar &r
hogre (0,504) och fler har eftergymnasial utbildning (0,310). | dessa omraden ar
bruttoregionalprodukten (BRP) relativt lag (-0,347).

I denna komponent finns ett antal samband som &r intuitivt valdigt rimliga. Ju farre som &r
arbetslosa, desto fler dr det som arbetar, och om manga arbetar ar det fullt rimligt att det ar fa som
far bistand. | principalkomponenten laggs stor tyngd pa utbildning. Vi ser att invanarna i de har
omradena ofta klarar grundskolan. Det fortsatter ga bra i skolan och detta utmynnar i att fler
skaffar sig en hogre utbildning. Att det finns en koppling mellan hogre utbildning och l&gre
arbetslGshet ar ocksa ett fullstandigt rimligt och val belagt samband. Det ar svarare att forklara
hur bruttoregionalprodukten hanger ihop med évriga variabler, men den vager inte heller sarskilt
tungt. Att den finns med i komponenten kan bero pa att enstaka kommuner med héga eller laga
varden (dock inte extremvarden) paverkar.

Exempel pd kommuner med héga varden: Kungshacka, Vallentuna, Lomma
Exempel pa kommuner med laga varden: Fagersta, Flen, Sandviken

Infor variansanalysen testar vi forutsattningarna. Det finns inga extremvérden i denna
principalkomponent. Vi har normalférdelade residualer och de foljer inga monster. Levene’s Test
ar signifikant med p-vérdet 0,017, sa vi har olika varianser i de olika grupperna. Variansanalysen
ar signifikant med p-vérdet 0,000. Det finns skillnader mellan minst tva grupper, men
skillnaderna ska tolkas med forsiktighet eftersom grupperna har olika varians.
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Figur 8. Medelvardet pa principalkomponent 1 i den ekonomiska dimensionen uppdelat pa kommungrupp.

Skillnader finns mellan A2 och samtliga 6vriga grupper forutom Al och C9. B3 och C9 ar ocksa
grupper som sticker ut och signifikant skiljer sig fran flera andra grupper. Medelvardena framgar
av figur 8. Vi ser snarlika samband som vi kunde se i principalkomponent 1 i den sociala
dimensionen: det verkar som om arbetsl6sheten &r lagre i omraden som ligger i
pendlingskommun néra storstad (A2). Vidare ser vi i tredje principalkomponenten i den sociala
dimensionen att det finns manga hogutbildade i kommunerna i A2. Detta foljer de monster vi kan
se hér.

Principalkomponent 2:
Stad/glesbygd

Principalkomponent 2 handlar om stad/glesbygd. I den sociala dimensionen kunde vi se att det
finns en geografisk skillnad: Stockholm och vissa Norrlandskommuner far hoga vérden och
ovriga kommuner far 1aga. Den har principalkomponenten méater mer renodlat urbanisering.
Infrastrukturen &r val utbyggd: en hog andel invanare bor i kollektivtrafiknara lage (0,838) och
har tillgang till bredband om minst 100 Mbit/s (0,757). En stor andel invanare har eftergymnasial
utbildning (0,772). Den demografiska forsérjningskvoten &r lagre (-0,647), vilket betyder att en
stor andel invanare ar i arbetsfor alder. Det sker farre elavbrott i dessa omraden (-0,611). Fler tar
examen fran gymnasiet inom 4 ar (0,407), och andelen som &r behdriga till yrkesprogram pa
gymnasiet efter nian ar relativt stor (0,394).

Mycket av det som den har komponenten fangar upp handlar om infrastruktur. Men den
fangar aven upp att dessa omraden har goda ekonomiska forutsattningar med lag demografisk
forsorjningskvot och manga hogutbildade.

Exempel pd kommuner med héga varden: Molndal, Nacka, Linkoping
Exempel pd kommuner med laga vérden: Bjurholm, Sorsele, Overkalix
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Forutsattningarna for att géra en variansanalys dr goda. Det finns inga extremvérden.
Residualerna &r normalfordelade och vi finner inga monster bland residualerna. Levene’s Test nar
ett p-varde pa 0,101, vilket inte &r signifikant pa nivan p < 0,05. Vi kan inte visa att variansen
skiljer sig at mellan grupper. Variansanalysen ar signifikant med p-vardet 0,000.
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Figur 9. Medelvardet pa principalkomponent 2 i den ekonomiska dimensionen uppdelat pa kommungrupp.

Tukey’s Test visar att det finns mycket signifikanta skillnader mellan flera av grupperna.
Skillnaderna framgar av figur 9. Resultatet ar véantat eftersom kommungrupp till mycket stor del
maéter skillnader mellan stader och landsbygd, vilket & samma indelning som denna
principalkomponent fangar. Har framgar alltsa skillnaden mellan stad och landsbygd tydligare dn
den gjorde i komponent 2 i den sociala dimensionen. Detta dr rimligt med tanke pa att vi har har
ett antal indikatorer som &r extremt kopplade till hur urbant ett omrade ar, som bredband och
kollektivtrafik. | den sociala dimensionen fanns inga sa utpraglade urbaniseringsvariabler som
kunde inga i komponenten. A1, B3 och C6 ar alla stader eller tatorter (i olika storlekar) medan
ovriga kommungrupper &r pendlingskommuner till dessa eller landsbygd. Detta kan forklara
varfor vi ser toppar i diagrammet i figur 9 for just dessa grupper.

Principalkomponent 3:
Bruttoregionalprodukt

I denna principalkomponent ligger den tyngsta vikten pa hog bruttoregionalprodukt (0,535). Pa
nastan samma vikt finner vi en hog andel forvarvsarbetande flyktingar (0,523). Andelen som ar
etablerade i arbetslivet eller som studerar 2 ar efter att ha avslutat gymnasiet &r stor (0,492).
Dessa kommuner nar ett hogre resultat, raknat som verksamhetens resultat dividerat med skatter
och statshidrag (0,434). | dessa omraden ser vi aven en lagre forskrivning av antibiotika (-0,417).
Det tycks baserat pa denna principalkomponent finnas ett samband mellan
bruttoregionalprodukt och hur latt det &r att fa ett arbete. Detta ar rimligt eftersom
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bruttoregionalprodukten mater produktionen av varor och tjanster i omradet. Det ar ocksa rimligt
att kommuner dar det ar lattare att fa ett arbete gor ett battre verksamhetsresultat.
Antibiotikaforskrivningen ar svarare att forklara utifran de andra indikatorerna. Vi vet att
forskrivningen av antibiotika ar lagre i flera I&n i Norrland (Folkh&lsomyndigheten, 2019, s 5).

Exempel pa kommuner med héga varden: Stromstad, Stenungsund, M6lIndal
Exempel pa kommuner med laga vérden: Kavlinge, Filipstad, Storfors

Vi testar forutsdttningarna for att gora en variansanalys. Det finns tre extremvérden som vi
plockar bort. Vi har normalfordelade residualer och de féljer inga monster. Levene’s Test &r
signifikant med p-vardet 0,015. Det betyder att grupperna har olika varians. ANOVA ar
signifikant med p-vardet 0,000. Det finns skillnader mellan minst tva grupper.
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Figur 10. Medelvérdet pa principalkomponent 3 i den ekonomiska dimensionen uppdelat pa
kommungrupp.

Tukey’s Test visar att skillnader finns mellan A2 och B4, mellan B3 och B4 och mellan B3 och
C7. An en gang ser vi att staderna ligger relativt hogt (A1, B3 och C6) medan
pendlingskommunerna ligger lagre. Testet visar inte att C8 och C9 skiljer sig signifikant fran
ovriga kommuner, men utifran diagrammet ser det ut som om dessa glesbygdsomraden ligger
ganska hogt pa principalkomponenten.

Den variabel i den ekonomiska dimensionen som forklaras i hdgst utstrackning av de tre
principalkomponenterna &r langtidsarbetsloshet (76,3%), foljt av forvarvsarbetande (72,9%) och
invanare i kollektivtrafiknara lage (71,7%). Lagst forklaringsgrad har foretagsklimat (2,6%),
forskrivning av antibiotika (18,9%) och etablerade efter gymnasiet (25,8%).
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Ekologisk hallbarhet

I dimensionen ekologisk hallbarhet har vi 19 variabler, samtliga numeriska. Bartlett’s Test of
Sphericity ar signifikant med ett p-varde pa 0,000. Det &r alltsa rimligt att genomfdra en
principalkomponentanalys med dessa variabler.

Antalet principalkomponenter med ett egenvarde hogre dn 1 dr sex. Dessa sex komponenter
forklarar tillsammans 58,15% av variationen.

Scree Plot

Eigenvalue

T2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Component Number

Figur 11. Scree plot 6ver variablernas egenvarde for ekologisk hallbarhet.

Nér vi tittar pa scree plot i figur 11 ser vi att den forsta principalkomponenten forklarar en stor
andel av variationen (23,86%). Vi ser att kurvan sluttar ganska mycket for de tva efterféljande
och sedan mattas av. Aven for den ekologiska dimensionen kan det vara rimligt att anvanda tre
principalkomponenter. Dessa tre forklarar 40,910% av variationen i variablerna.

Principalkomponent 1:
Stad/glesbygd

Vi ser an en gang att dimensionen stad/glesbygd kommer fram. Den har gangen betyder hoga
varden pa principalkomponenten att det ar ett glesbygdsomrade. Dessa omraden har mer utslapp:
partiklar <2,5 mikrometer (0,769), vaxthusgaser (0,670) och kvaveoxider (0,516). Farre invanare
lever i kollektivtrafiknara lage (-0,768), manniskor kor bil l1angre stréckor (0,677) och det finns
farre miljobilar, bade i kommunorganisationen (-0,731) och totalt (-0,681). Vidare ser vi att det
finns en hdg andel vattendrag (0,561) och sjoar (0,445) med god ekologisk status, och att
ekologiska livsmedel i kommunens verksamhet anvands i mindre utstrackning (-0,451).

Det ar tydligt att denna komponent méter glesbygd. Manga av variablerna ar ganska
sjalvklara utifran de forutsattningar som rader i glesbygden, framst i Norrland, dér avstanden &r
langre och det finns gott om vattendrag. Statistik fran Sveriges Miljomal (2022) bekréftar att
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statusen for sjoar och vattendrag ar hogre i norr. Vi ser att utslappen ar hogre i de omraden som
far hoga varden pa denna principalkomponent, kanske pa grund av att tjanstesektorn ar mindre
och industrisektorn storre och att manniskor tar bilen i stallet for tag eller buss.

Exempel p& kommuner med héga varden: Pajala, Asele, Odeshdg
Exempel pd kommuner med laga varden: Stockholm, Partille, Jarfélla

Vi undersoker forutsattningarna for att gora en variansanalys. Vi har tva extremvarden som vi
plockar bort. Residualerna &r normalfordelade och foljer inga moénster. Levene’s Test &r inte
signifikant (p-vérde 0,078), vilket betyder att grupperna har snarlik varians. ANOVA &r
signifikant med p-vérdet 0,000.
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Figur 12. Medelvardet pa principalkomponent 1 i den ekologiska dimensionen uppdelat pa kommungrupp.

Ett stort antal skillnader mellan grupper finns, och de framgar av figur 12. Som vi har sett i den
sociala och ekonomiska dimensionen &r det fullt rimligt att en principalkomponent som méter
stad/glesbygd har samband med kommungrupp. Vi ser en rakare kurva har &n vad vi gjorde nar vi
tittade pa principalkomponenten for urbana omraden i den ekonomiska dimensionen, vilket tyder
pa att komponenterna i de olika dimensionerna anda maéter lite olika saker. Vi ser dock dven har
att tatorterna i olika storlekar (A1, B3 och C6) sticker ut med relativt laga varden jamfort med
pendlingskommunerna och glesbygden.

Principalkomponent 2:
Geografi

Den tyngsta vikten i denna principalkomponent ligger pa forskrivning av antibiotika (0,613). |
komponenten ingar ocksa mer insamlat kommunalt avfall i kg/invanare (0,578). | dessa omraden
verkar naturen inte vara lika val omh&ndertagen som i andra kommuner. Det finns férre sjoar
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(-0,461) och vattendrag (-0,452) med god ekologisk status, och en mindre andel av naturen &ar
skyddad (-0,412).

Utifran de kommuner som hamnar hogst respektive lagst pa denna principalkomponent
verkar det som om den mater skillnader mellan norra och sddra Sverige. Vi kunde se att sjoar och
vattendrag fick betydelse redan i komponent 1, och hér bekraftas bilden av att naturen i norr ar
med valbevarad och skyddad. Enligt statistik fran Avfall Sverige (2021, s 13) finns en viss
tendens till mindre kommunalt avfall i 1&n i norra Sverige, men skillnaden &r inte stor. (Data &r
fran 2020, men det bor inte ha skett nagon stor forandring sedan 2019.) Som vi tog upp tidigare
forskrivs det mindre antibiotika i norra Sverige.

Exempel pa kommuner med héga varden: Borgholm, Horby, Simrishamn
Exempel p& kommuner med lga véarden: Umed, Are, Nordmaling

Vi understker om forutsattningarna for att géra en variansanalys ar uppfyllda. Forst plockar vi
bort tva extremvéarden. Vi har normalférdelade residualer och de foljer inga monster. Levene’s
Test &r signifikant med p-vérdet 0,020, sa det finns skillnader i varians mellan grupperna.
Variansanalysen &r signifikant med p-vérdet 0,000.
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Figur 13. Medelvardet pa principalkomponent 2 i den ekologiska dimensionen uppdelat pa kommungrupp.

Skillnader finns mellan ett antal olika kommungrupper, men inte alla. Nér vi tittar pa diagrammet
i figur 13 kan vi skonja ett visst samband. Storstaderna har l1&gst varden, och &ven storre stader
har relativt laga véarden. Pendlingskommunerna, mindre stader och glesbygd ligger hogre. Det ar
dock intressant att denna principalkomponent ger laga vérden pa storstader och
pendlingskommuner till dessa, trots att inga storstader ligger i norr. Detta kan ha samband med
vad vi kunde se i principalkomponent 2 i den sociala dimensionen: att Stockholm och delar av
Norrland har en hel del gemensamt som skiljer dem fran sodra Sverige. An en géng ska vi dock
vara forsiktiga med att tolka A1, som bara bestar av tre kommuner.
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Principalkomponent 3:
Ekologiskt odlad akermark

Stor andel ekologiskt odlad akermark &r den tyngsta faktorn har (0,633). | komponenten ingar
ocksa farre sjoar (-0,578) och vattendrag (-0,435) med god ekologisk status. Dock finns har mer
grundvattenforekomster med god kemisk och kvantitativ status (0,518). En mindre andel
hushallsavfall samlas in for materialatervinning (-0,413).

De kommuner som far hoga varden verkar vara glesbygd, men kommunerna med laga
varden &r inte heller stora stader. Vi har sett i principalkomponent 2 att farre sjdar och vattendrag
med god ekologisk status har ett samband med att omradet ligger i sodra Sverige, sa geografi
spelar roll i denna komponent. Vi ser ocksa att grundvatten med hog kemisk och kvantitativ
status ar vanligare i sodra Sverige (Sveriges Miljomal, 2022). Nar det galler materialatervinning
saknas varde for flera kommuner i Norrland, vilket gér det svart att se om det finns nagon tydlig
geografisk skillnad (Avfall Sverige 2021, s 45).

Exempel pa kommuner med héga véarden: Grums, Gullspang, Gotene
Exempel pd kommuner med laga varden: Karlshamn, Ménsteras, Oskarshamn

Nar vi undersoker forutsattningarna for att gora en variansanalys plockar vi forst bort tva
extremvarden. Vi finner vi att vi har normalfdrdelade residualer och inga monster. Levene’s Test
ar inte signifikant med p-vardet 0,113, sa vi kan inte visa att det finns skillnader i varians mellan
grupperna. For forsta gangen far vi en ANOVA som inte &r signifikant (p-vérde 0,298). Vi kan
inte visa att det finns skillnader mellan kommungrupper for principalkomponent 3. Skillnaderna
som vi ser har beror alltsa pa nagot annat. Vi ska dock komma ihag att principalkomponent 3
bara forklarar 7,87% av variationen, sa vi ska inte tillskriva denna komponent for hog vikt.

Den variabel som forklaras till storst del av de tre principalkomponenterna ar sjéar med god
ekologisk status (65,2%). Sedan kommer andel invanare i kollektivtrafiknéra lage (64,9%) och
vattendrag med god ekologisk status (62,5%). Lagst forklaringsgrad har andel vattentéakter med
vattenskyddsomrade (6,0%), fjarrvarmeproduktion av fornyelsebara energikéllor (11,1%) och
andel skyddad natur (17,5%). Totalt forklarar de tre principalkomponenterna 40,91% av
variationen i dimensionen ekologisk hallbarhet.

Sammanfattning

Att genomfdra en principalkomponentanalys med samtliga variabler visade sig inte vara
konstruktivt, men de tre hallbarhetsdimensionerna var for sig (social, ekonomisk och ekologisk)
lampade sig bra for denna typ av analys. Analysen har genererat totalt tio principalkomponenter
inom de tre dimensionerna.

Social hallbarhet:
Socioekonomi
Geografi
Utbildningsniva
Barn i forskola

PowbpeE
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Ekonomisk hallbarhet:
1. Arbetsléshet
2. Stad/glesbygd
3. Bruttoregionalprodukt

Ekologisk hallbarhet:
1. Stad/glesbygd
2. Geografi
3. Ekologiskt odlad akermark

De sociala och ekonomiska dimensionerna innehaller till stor del samma variabler. Det &r svart
att gora en rimlig uppdelning mellan dem. Langtidsarbetslshet och utbildning ar till exempel
faktorer som ar sociala, men samtidigt viktiga ur samhéallsekonomisk synpunkt. Att dessa tva
dimensioner till stor del innehaller samma variabler forklarar varfor socioekonomi och
arbetsléshet — tva underliggande fenomen som har mycket gemensamt — intar platsen som den
viktigaste principalkomponenten i bada dimensionerna.

Stad/landsbygd och geografi méater snarlika saker, men de &r inte identiska. Fér ekonomisk
och ekologisk hallbarhet ser vi renodlade urbaniseringskomponenter, men for social hallbarhet
har vi i stéllet en geografisk komponent som ger héga poang till Stockholm och delar av
Norrland, medan s6dra Sverige far laga poang.

De tre sista principalkomponenterna i varje dimension — barn i forskola,
bruttoregionalprodukt och ekologiskt odlad akermark — ar svarforklarade. Vi ska komma ihag att
de bara forklarar en liten del av variationen, sa vi ska inte lagga for stor vikt vid dem.

Diskussion

I denna avslutande del diskuterar vi resultatet av analysen. En koppling mellan indikatorerna och
malen i Agenda 2030 gors, och vi kopplar dven ihop analysen med tidigare forskning. Slutligen
presenteras nagra idéer till framtida forskning pa omradet.

Indikatorerna och maluppfyllelsen

Eftersom analysen ar gjord utifran indikatorer (nyckeltal) behover vi diskutera hur vl
indikatorerna hanger samman med malen i Agenda 2030. For vissa mal gar indikatorerna at
samma hall och mater samma underliggande fenomen, men for andra mal &r det mer spretigt. Vi
ser till exempel att mal 1 (Ingen fattigdom) bestar av tva indikatorer som samvarierar. De &r tva
matt pa samma underliggande fenomen. Vi ser nagot liknande i mal 13 (Bekampa
klimatforandringarna). Dar finns fyra indikatorer och samband finns. Néar det géller mal 1 och 13
ar det darfor relativt enkelt att prata om maluppfyllelse. Detta ar svarare nar det galler till
exempel mal 3 (Halsa och vilbefinnande), dar det finns indikatorer som mater mycket olika
saker. Kommuners resultat pa vissa indikatorer har inget samband med resultatet pa andra som
ligger under samma mal.

Det har behover inte vara nagot negativt. Det ar fullt rimligt att halsa och vélbefinnande ér ett
komplext amne och att vi behdver mata olika saker. Men det gor det svarare att prata om
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maluppfyllelse for ett mal i stort. Om vi kvantifierar maluppfyllelsen och tar fram ett matt for mal
3 kan tva kommuner med samma resultat &nda visa sig vara valdigt olika. En av kommunerna
kanske lyckas mycket bra nér det galler fallskador men inte medellivslangd, och den andra har
motsatta resultat. Darfor kan det vara nodvandigt att prata om delmal snarare dn ett mal som
helhet.

Vi tar ett annat exempel: mal 5 (Jamstalldhet). Det finns ett positivt samband mellan andel
heltidsarbetande av anstéllda i kommunen och kvinnors medianinkomst som andel av mans.
Detta hanger samman med geografi: bada dessa variabler far hogre varden i Stockholm och till
viss del i Norrland. Dock verkar det saknas samband mellan dessa tva, foraldrapenningdagar som
tas ut av mén och VAB-dagar som tas ut av man. Foraldrapenningdagar dyker upp i den tredje
principalkomponenten for social hallbarhet dar det visar sig att den har ett positivt samband med
eftergymnasial utbildning. VAB-dagar som tas ut av man finns 6ver huvud taget inte med i nagon
av principalkomponenterna. Detta kan vara ett starkt argument for att just VAB-dagar ar viktigt
att ha med som ett delmal i kommunerna. Eftersom den inte har samband med andra variabler
fangas ju inte fenomenet upp av nagot annat. Om alla indikatorerna som hor till ett mal har
samband med varandra ar fragan om samtliga dessa indikatorer behdvs.

Vi behover ocksa vara medvetna om att alla mal inte mats fullstandigt med de indikatorer
som har tagits fram. Den enda indikator som &r kopplad till mal 2 (Ingen hunger) &r ekologiskt
odlad akermark, och den indikatorn fangar verkligen inte alla bestandsdelar av detta mal. Det &r
specificerat som "avskaffa hunger, uppna tryggad livsmedelsforsorjning, uppna en battre
kosthallning och framja ett hallbart jordbruk”. | Jamforaren ligger dven nyckeltalet andel
invanare med fetma, men vérden saknas for kommuner under aktuellt ar. For mal 14 (Hav och
marina resurser) och 17 (Genomférande och globalt partnerskap) finns inga indikatorer pa
kommunniva.

Indikatorer &r ett oerhdrt viktigt verktyg for att vi ska kunna méata vad som gors och vilka
resultat vi uppnar. Vi behover dock vara medvetna om vad en indikator faktiskt mater och vad
den har for begransningar. Kommuner kan sjélvklart vélja att anvanda andra indikatorer an de
som anvands i Jamforaren, eller lagga till kompletterande indikatorer. Tillgang till data blir en
viktig fraga har. Att vi vill mata nagot betyder inte att vi automatiskt kan gora det. Att valja en
indikator handlar darfor i manga fall om att valja det bésta alternativet av ett antal tillgangliga
alternativ som alla har sina brister.

Forutsattningar eller politisk vilja?

Vi kunde se i analysen att samtliga principalkomponenter férutom en (den tredje i den ekologiska
dimensionen) har samband med kommungrupp. Vissa har mycket starka samband medan andra
bara har skillnader mellan enstaka kommungrupper. Kommungrupp séger valdigt mycket om
vilka forutsattningar olika kommuner har att lyckas med malen. En storstadskommun har helt
andra forutsattningar &n en glesbygdskommun.

Vad vi ocksd har kunnat se &r att det finns en geografisk komponent. | den sociala
dimensionen spelar det roll om en kommun ligger i Stockholmsomradet eller inte. | den
ekonomiska och ekologiska dimensionen ar det skillnaden mellan norra och sédra Sverige som
kommer fram. | synnerhet for ekologisk hallbarhet finns det stora skillnader mellan landsdelar.

En fraga som jag har valt att inte ga in pa ar vad som beror pa skilda forutséttningar och vad
som beror pa politisk vilja. Jabbari et al. (2020) och Rodriguez-Antén (2021) har i sina analyser
av landers uppfyllelse av miljomal forklarat stora delar av skillnaderna med att makthavarnas
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engagemang for miljofragor skiljer sig at. Sannolikt galler detta &ven kommuner. Men vi behover
ocksa ha kunskap om de skilda forutséttningarna. Vi kan till exempel se att miljobilar &r mindre
vanligt i norra Sverige, bade i kommunens organisation och totalt i befolkningen. Detta skulle
kunna tolkas som att det saknas ett intresse for miljofragor, men da glémmer vi bort att ta med i
berdkningen att det till exempel finns farre laddstationer for elbilar i norra Sverige (Grona
bilister, 2019, s 86). Sadana materiella forhallanden skulle till stor del kunna forklara skillnaden
mellan norr och soder nar det géller miljobilar.

Samtidigt ser vi skillnader i indikatorer som andel heltidsanstéllda som arbetar i kommunen
och andel livsmedel i kommunen som &r ekologiska. Dessa ar svarare att direkt koppla till en
materiell omstandighet, men sadana kan sjalvklart &nda finnas. Jag saknar nodvandiga
expertkunskaper for att dra slutsatser om vilka skillnader som beror pa forutsattningar och vilka
som beror pa politisk vilja i kommunen. Det jag vill bidra med &r en presentation av de skillnader
som finns. Amnesexperter far garna dra vidare slutsatser utifrdn mina resultat.

Nagot annat som vi behdver prata om nér det galler skillnader ar segregation. Segregation
innebar att manniskor med olika egenskaper lever atskilda. Manniskor bor i samma bostads-
omraden som manniskor som till stor del liknar dem sjalva. Det finns en socioekonomisk
segregation (Delegationen mot segregation, 2021, s 22) som innebér att ménniskor &r uppdelade
efter till exempel utbildningsniva och ekonomiska resurser. Detta kan vi till stor del se i resultatet
av analysen. | vissa omraden forvarvsarbetar manniskor i hogre utstrackning och de har oftare en
eftergymnasial utbildning. Att sadana omraden blir segregerade beror i mycket stor utstrackning
pa att manniskor som har majlighet till det — i form av att de har goda resurser — véljer att bo dér.
Manniskor som inte ar lika resursstarka bor i andra omraden. Vissa vill bo dér, till exempel for att
de vill bo nara manniskor som har samma etnicitet och kultur, medan andra vill flytta darifran
men saknar mojlighet till det (ibid, s 28 ff). Segregation ar nagot som en kommun delvis kan
paverka, men vi behover samtidigt komma ihag att segregationen ger kommuner olika
forutsattningar och utmaningar. Att det finns stora skillnader mellan omraden pa grund av
socioekonomi har framkommit mycket tydligt i analysen.

I avsnittet om bakgrund tog vi upp de risker som Statskontoret ser i att kommunerna har
valdigt olika forutsattningar att arbeta for att nd malen. Det &r stor skillnad mellan resursstarka
och resurssvaga kommuner (Regeringskansliet, 2021, s 24). Min analys har bekréftat att detta
stdmmer: skilda forutsattningar forklarar stora delar av kommunernas resultat. Statskontoret
menar att staten har har en viktig roll i att arbeta for mer likvardiga villkor och forutséttningar.

Som vi sag i avsnittet om tidigare forskning (se till exempel Krantz & Gustafsson, 2021)
behdver kommuner arbeta aktivt med att implementera hallbarhetsarbetet i sin ordinarie
verksamhet. Det finns ocksa en mangd utmaningar som kommunen behdver hantera pa végen.
Det ar troligt att kommunerna har hanterat implementeringen pa olika satt och haft mycket olika
ambitionsnivaer for de olika malen. Sadana skillnader &r svara att se i den har analysen.
Principalkomponenterna visar till mycket stor del skilda forutsattningar och enskilda kommuners
arbete synliggors inte. Forklaringsgraden ar dock inte sérskilt hog: 55,35% for den sociala
dimensionen, 50,01% for den ekonomiska och 40,91% for den ekologiska. Det finns alltsa en stor
variation som inte forklaras av principalkomponenterna, och det ar tankbart att den beror pa
kommunernas olika ambitioner och strategier for att arbeta med malen.
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De tre dimensionerna av héallbarhet

Rodriguez-Anton (2021) refererar en del av den kritik som har riktats mot Agenda 2030. Det har
bland annat framforts att det inte gar att reducera hallbarhet till tre dimensioner. Ekonomisk
hallbarhet &r beroende av social hallbarhet, och bada dessa &r beroende av ekologisk hallbarhet.
Forfattarna refererar till Spaiser et al. (2017) som menar att ekonomisk hallbarhet (i det har fallet
definierat som ekonomisk tillvéxt) & kompatibel med socioekonomiska mal, men att det
missgynnar ekologisk hallbarhet. Med denna diskrepans i atanke ar det ett problem att FN inte
har satt upp prioriteringar mellan de olika malen. Spaiser et al. (2017) menar ocksa att den
ekologiska dimensionen ar daligt definierad. De indikatorer som FN har tagit fram spretar at olika
hall och har valdigt lite gemensamt. De indikatorer som anvénds for att minska fattigdom ar
betydligt battre sammanhalina.

Jag provade forutsattningarna for att géra en principalkomponentanalys som innehaller
samtliga 46 numeriska variabler, utan att dela upp dem i olika hallbarhetsdimensioner. Det visade
sig att variablerna inte har sérskilt starka samband med varandra och att det darfor inte ar
lampligt att reducera dem till ett mindre antal faktorer. Detta ar ett viktigt resultat. Om hallbar
utveckling hade varit en och samma sak hade det funnits samband. Att det inte gor det tyder pa
att det ar ett antal olika saker som méts inom hallbarhetsparaplyet. Nér jag delade upp
nyckeltalen i de olika dimensionerna — social, ekonomisk och ekologisk — visade det sig att det
finns sa manga starka samband att det ar konstruktivt med variabelreducering.

Nar det galler social och ekonomisk hallbarhet ser vi att de har mycket gemensamt. Det beror
sjalvklart till stor del pa att de har manga indikatorer gemensamt. Néar det galler indikatorer som
langtidsarbetsldshet eller elever som tar gymnasieexamen ar det till exempel inte meningsfullt att
argumentera for att de skulle hora till antingen social eller ekonomisk hallbarhet nar det finns
goda skal att ta med dem i bada kategorierna. Social och ekonomisk hallbarhet har valdigt
snarlika forsta principalkomponenter: socioekonomi (social) och arbetsloshet (ekonomisk). Det vi
ser ar att om fler forvarvsarbetar och farre ar langtidsarbetslosa ar det farre som far ekonomiskt
bistdnd och elever lyckas battre i skolan. Har blir det en honan eller dgget-situation: far
manniskor lattare ett arbete for att de har goda studieresultat och i manga fall en eftergymnasial
utbildning, eller handlar det kanske om att barn med hégutbildade och resursstarka foréldrar har
lattare att klara skolan? Oavsett vilket hall orsakssambandet gar at hanger dessa variabler ihop.
Det vi ser har ar ett tecken pa att social och ekonomisk hallbarhet hanger samman. | manga fall ar
det inte meningsfullt att separera dem.

Nér det galler ekologisk hallbarhet ser vi tvartom att den ar valdigt fristdende fran de andra
dimensionerna. Vi ser véldigt tydligt att skilda férutsattningar spelar roll. Dimensionen
stad/glesbygd &r den forsta principalkomponenten, och sedan kommer geografi: norra/sédra
Sverige. Samtliga 46 numeriska variabler visade sig inte vara ld&mpliga for variabelreducering. Vi
har sett att det finns starka samband mellan den sociala och ekonomiska hallbarheten, sa det ar
mycket troligt att det ar den ekologiska hallbarheten som inte passar ihop med de Gvriga. Det
vécker fragan vilka faktorer som har samband med ekologisk hallbarhet. Vad &r det till exempel
som ligger bakom att vissa kommuner har storre andel ekologiskt odlad akermark? Ar det att
kommunen anlitar experter pa miljéfragor? Ar det kommunens politiska styre? Det bor helt klart
finnas faktorer som forklarar vad som gor att en kommun ar bra pa miljéfragor utover vilken del
av landet kommunen ligger i och om det ar stad eller landsbygd, men variablerna i det har
datamaterialet tycks inte forklara det.

Baserat pa resultatet av denna analys ar jag benégen att halla med Jabbari et al. (2020): det
kan finnas en poang i att skilja mellan sociala och ekonomiska hallbarhetsmal & ena sidan, och
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ekologiska hallbarhetsmal & den andra. Det framstar som att de mater mycket olika saker. Jag har
inte undersokt specifikt fragestallningen om ekonomisk hallbarhet och ekologisk hallbarhet gar
emot varandra, som Spaiser et al. (2017) ar inne pa. Eventuellt ar detta ett samband som finns vid
jamfdrelser mellan 1&nder men inte vid jdmforelser mellan kommuner. Att de 46 variablerna inte
tillsammans lampar sig for variabelreducering tyder pa att det inte finns sérskilt starka samband
over huvud taget mellan ekologisk hallbarhet och social/ekonomisk.

Det &r vart att diskutera om vi kan tala om social hallbarhet som en sammanhallen sak, och
detsamma med ekonomisk och ekologisk. Resultatet tyder pa att dimensionerna mater ett flertal
olika fenomen. Vi ser till exempel att mal 5 (Jamstalldhet) inte har sarskilt mycket samband med
ovriga variabler, &ven om ett samband finns mellan eftergymnasial utbildning och andel
foraldrapenningdagar som tas ut av man. Social och ekonomisk hallbarhet framstar anda som mer
sammanhallna dn ekologisk hallbarhet, som mater saker som &r mycket olika. | den sociala och
ekonomiska dimensionen finns ett tydligt "nat” bestaende av arbetsloshet, utbildning och
generellt goda livsvillkor. Liknande ”nat” saknas i den ekologiska dimensionen.

Spin off-effekter

Vilka ar de mest centrala variablerna i ssmmanhanget? Om en kommun vill uppna markbara
effekter pa flera andra mal, vad ska de arbeta med? Analysen visar att det framfor allt finns tva
faktorer som ar standigt aterkommande och hanger samman med ett stort antal andra omraden:
arbetsléshet och utbildning.

| den forsta principalkomponenten i bade den sociala och ekonomiska dimensionen intar
langtidsarbetsldshet en framtradande roll. Lag langtidsarbetsléshet har samband med att det finns
en hogre andel forvarvsarbetande (ett ganska sjalvklart samband), farre vuxna bistandsmottagare,
farre ungdomar i ekonomiskt utsatta hushall, fler forvarvsarbetande flyktingar, farre anmalda
valdsbrott, mindre trangboddhet, fler elever som gar ut nian med behdrighet till yrkesprogram,
fler som tar gymnasieexamen och fler som har eftergymnasial utbildning. Langtidsarbetsloshet
och forvarvsarbetande invanare hor till mal 8 (Anstandiga arbetsvillkor och ekonomisk tillvéxt)
och hanger alltsa ihop med mal 1 (Ingen fattigdom), mal 4 (God utbildning for alla), mal 10
(Minskad ojamlikhet), mal 11 (Hallbara stader och samhallen) och mal 16 (Fredliga och
inkluderande samhéllen).

Sjalvklart &r det inte sa enkelt att det gar att valja ut en av dessa indikatorer och arbeta med
den for att de andra automatiskt ska forbéattras. Vi behdver se till hela den komplexa situation som
ligger bakom sambanden. Till stor del &r det kopplat till segregation: manniskor med olika
socioekonomiska forhallanden bor pa olika platser, av egen vilja eller for att de inte har mojlighet
att flytta nagon annanstans. Vi tanker oss att fler personer med eftergymnasial utbildning och
goda socioekonomiska forhallanden flyttar till ett omrade med manniskor med samre
socioekonomiska forhallanden. Det minskar segregationen, men forbattrar det villkoren for de
maéanniskor som redan bodde dar? Deras situation har ju inte dndrats. Det kan vara farligt att titta
for mycket pa medelvarden och glémma bort méanniskorna bakom. Det finns ett problem har dven
om segregationen skulle upphéra.

Vi har redan sett att langtidsarbetsldshet hanger samman med utbildning. Principal-
komponent 3 i den sociala dimensionen ger oss ytterligare pusselbitar for att forsta detta. |
omraden ddr manga har en eftergymnasial utbildning lever méanniskor langre, forstagangsvéljarna
rostar i hogre utstradckning i kommunalval och fler foraldrapenningdagar tas ut av mén. Har
kommer mal 3 (Halsa och valbefinnande) och mal 5 (Jamstalldhet) in i bilden och laggs till de
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mal vi redan har tagit upp i stycket ovan. Vi ser en tydlig tendens att utbildningsresultat foljer
méanniskor genom livet. Om manga klarar grundskolan klarar manga ocksa gymnasiet, och manga
skaffar sig en eftergymnasial utbildning. Vi kan inte se pa den data vi har om detta rér sig om
samma elever, men det ar troligt att det gor det.

Langtidsarbetsloshet framstar mot bakgrund av dess starka samband med andra variabler
som en viktig fraga att arbeta med. Det ar ocksa ett problem ur bade social och ekonomisk
synpunkt om elever inte klarar kunskapskraven i skolan, och utbildning framstar som en
nyckelfraga. Det &r troligt att goda utbildningsresultat kan fungera som en faktor som skyddar
individer fran vissa framtida problem, som arbetsldshet, kriminalitet och ohélsa.

Eftergymnasial utbildning och hélsa fortjanar ett sérskilt omndmnande. Medellivslangd for
kvinnor och mén ingar som indikatorer i mal 3 (Hélsa och valbefinnande), och bakom
skillnaderna i medellivslangd finns ojamlikheter i hdlsa. Lagutbildade drabbas i hogre
utstrackning av hjartinfarkt, cancer och sjalvmord jamfort med hdgutbildade. Manniskors
sjalvupplevda halsotillstand har ocksa en koppling till utbildningsniva, dar manniskor med hogre
utbildning tenderar att skatta sitt halsotillstand som gott i hogre utstrackning (Gauffin et al., 2021,
s 560 ff). Vi ser alltsa inte bara att manniskor med lagre utbildning dor tidigare, utan att deras
halsa generellt &r samre. Detta har en stor paverkan pd manga manniskors liv. Aven har har vi en
honan eller agget-situation: ar det eftergymnasial utbildning i sig som skyddar mot ohalsa, eller
har de méanniskor som skaffar en hogre utbildning redan fran borjan béattre forutsattningar nar det
géller halsa?

Har blir det relevant att prata om klass. Ar 2021 lever vi fortfarande i ett samhélle dar klass
paverkar dina levnadsforhallanden. Nar det galler &mnet utsatthet behGver vi ocksa prata om
etnicitet. Forutom socioekonomisk segregation finns etnisk segregation: nar ménniskor &r
uppdelade efter nationalitet, migrationsbakgrund, religion eller etnisk tillhorighet.
Socioekonomisk och etnisk segregation dverlappar ofta varandra. | manga socioekonomiskt
eftersatta omraden bor en hdg andel méanniskor med utrikes bakgrund (Delegationen mot
segregation, 2021, s 22 f), och det ar vanligare att manniskor med utrikes bakgrund ar arbetsldsa
(SCB, 2021). Arbetsloshet leder till samre ekonomi och i manga fall aven till ohalsa
(Delegationen mot segregation, 2021, s 116).

I SCB:s lageshild 6ver Agenda 2030 (2019, s 131) lyfter de specifikt fram denna utmaning:
”0Ojamlikheten mellan grupper minskar inte, eller 6kar, savél pa det ekonomiska omradet som nar
det galler halsa, boende och valdsutsatthet.” Detta ligger i linje med vad som har kommit fram i
min analys. Vi behover arbeta med ojdmlikheten i samhéllet och verka for att alla méanniskor ska
ha goda livsvillkor. Detta kan vara en nyckel i arbetet for att uppnd malen i Agenda 2030.

I den ekologiska dimensionen &r det svart att vélja ut en eller ett par indikatorer som har
sarskilt starka samband med andra. Resultaten verkar framfor allt bero pa olika forutséttningar,
till exempel mellan norra och sédra Sverige.

Framtida forskning

Nu nér den har uppsatsen narmar sig sitt slut vill jag ge nagra tips till framtida forskning pa
omradet kommuner och maluppfyllelse av Agenda 2030.

Som en del av den héar studien hade det varit mojligt att gora en klusteranalys. | en sadan
analys delas kommunerna upp i ett antal olika kluster. Med metoden hierarkisk klustring (Gareth
et al., 2013, s 390) bestams inte antalet kluster pa forhand, utan programvaran delar upp
kommunerna i ett lampligt antal. Antalet kan véljas beroende pa vilka indelningar som verkar
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begripliga och ger ett rimligt antal kommuner i varje kluster. Det finns tva huvudsakliga
anledningar till att jag inte har gjort en klusteranalys. Den forsta anledningen &r att extremvérden
plockades bort innan principalkomponenter bildades. Det gor att manga kommuners mest
utmérkande egenskaper inte syns i principalkomponenterna, sa viktiga aspekter skulle missas om
vi klustrar utifran vérdet pa principalkomponenter. Den andra anledningen ar att SKR:s
kommungruppsindelning redan finns. De principalkomponenter som har framkommit i analysen
har en koppling till kommungrupp, sa det &r troligt att en klusteranalys hade genererat en
liknande indelning och inte tillfort s3 mycket. Formodligen hade det ocksa tillkommit en
dimension av socioekonomisk eftersatthet, och en geografisk dimension. Vi hade till exempel
kunnat fa kategorin glesbygdskommuner i norra Sverige med goda socioekonomiska
forhallanden. I en sadan analys hade det dock kunnat vara intressant att titta pa avvikarna: om en
kommun med en storre stad i sddra Sverige skulle hamna i det ovan ndamnda klustret, vad kan vi
dra for slutsatser av det? Att undersdka enskilda kommuner pa det sattet ligger utanfor denna
uppsats amnesomrade, men det hade kunnat leda till intressanta insikter om kommuners arbete
med Agenda 2030. En klusteranalys skulle kunna vara borjan pa en sadan undersékning.

Nagot annat som skulle vara intressant att titta pa ar de variabler som ingar i
Segregationsbarometern. Segregationsbarometern &r ett webbaserat uppfdljningssystem for
segregation i Sverige (Delegationen mot segregation, 2021, s 16). Den gor det mojligt att titta pa
olika geografiska nivaer och hur det ser ut med segregationen i dessa omraden. Flera av de
variabler som finns med i Segregationsbarometern hade kunnat bidra till en 6kad forstaelse for
hallbarhet. | Segregationsbarometern finns till exempel indikatorer om hélsa, demokrati,
civilsamhalle och samhéllsservice.

Delegationen mot segregation (2021, s 45) anvander tva index: ett segregationsindex och ett
ojamlikhetsindex. Bada mater skillnader i boséttningsménster mellan olika inkomstgrupper. Det
hade varit intressant att gora en statistisk analys dar kommuner med snarlik niva av segregation
jamfors med varandra. Da kan vi kontrollera segregationsaspekten som faktor bakom kommuners
resultat och géra mer rattvisande jamforelser. De resultat vi da far fram om skillnader mellan
kommuners maluppfyllelse beror pa ndgot annat an segregation.
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Bilaga:

Variablerna i analysen

Minimum Maximum  Medelvarde  Standardavv.
Ekonomiskt utsatta 287 2,4 20,1 9,061 3,8742
Bistandsmottagare 280 ,0 2,3 ,965 ,4552
Eko akermark 263 0 57 20,12 12,619
Livslangd kvinnor 288 81,4 86,5 83,979 ,9906
Livslangd man 286 77,0 83,5 80,413 1,2165
Fallskador 283 1811 5223 3086,81 671,125
Antibiotika 287 206,0 344,1 276,944 26,9127
Forskola 227 78,4 92,3 85,785 2,8331
Behdriga yrkesprogram 287 67,2 98,2 83,071 6,2746
Gymnasieexamen 289 47,5 93,2 70,539 7,1429
Etablerade 284 67,7 92,9 80,483 4,6564
Eftergymnasial 279 19,5 58,4 32,651 8,0439
Heltidsarbete 288 45 86 64,49 8,180
Foraldrapenning man 288 22,7 34,7 29,120 2,4446
VAB méan 285 32,3 47,3 38,366 2,4047
Kvinnors inkomst 283 71,5 87,4 78,665 3,3674
Vattentakter 195 ,0 100,0 69,142 32,6634
Sjoar 262 ,0 100,0 37,832 30,3350
Vattendrag 267 ,0 54,9 13,225 13,4371
Grundvatten 256 75,0 100,0 97,375 5,2916
Elavbrott 277 12 523 134,16 99,065
Fjarrvarme 183 67,4 100,0 95,513 7,5473
Energi 198 13 94 32,68 15,081
BRP 278 149433 673635  340316,04 99958,874
Langtidsarbetsloshet 286 1,3 7,4 3,464 1,4244
Forvéarvsarbetande 282 72,1 88,9 80,705 3,1844
Bredband 290 40,9 99,5 74,936 12,1380
Foretagsklimat 167 62 83 73,59 3,886
Kollektivtrafik 290 21,3 99,7 65,971 18,4035
Forvarvsarb. Flyktingar 263 34,3 79,6 54,970 8,8195
Brukarbeddémning 112 56 92 74,69 8,086
Forsorjningskvot 280 ,67 1,10 ,8867 ,08271
Trangboddhet 285 5,0 30,3 17,223 5,1565
Kvéaveoxider kg/inv 275 1,0 47,5 16,591 9,0461
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PM2.5 kg/inv 277 ,28 8,71 2,4905 1,52312

Avfall 257 273 747 501,91 83,990
Materialatervinning 245 19 57 36,62 7,357
Ekolivsmedel 237 6 53 29,26 9,523
Vaxthusgaser ton/inv 277 41 15,62 5,1543 2,34561
Miljobilar kommun 290 ,0 88,9 36,021 20,2119
Miljobilar totalt 267 6,3 18,8 13,431 2,2061
Korstracka 281 517,7 959,4 748,182 88,8221
Skyddad natur 278 ,0 28,5 5,012 5,2862
Valdsbrott 289 260 1580 851,70 273,759
Valdeltagande 283 70 93 81,00 4,134
Kommunresultat 280 -17,0 6,9 ,386 2,7147

Tabell 1. Deskriptiv statistik for de numeriska variablerna (46 stycken) efter att extremvérden plockats bort.
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