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The aim of this study was to understand how foster parents reason in their work to support foster
children in their contact and process of reunification with their birth parents. The study was based
on semi-structured interviews with six foster parents in Sweden which had at least one completed
foster care placement. John Bowlby’s attachment theory and Aaron Antonovsky’s theory on
KASAM (sense of coherence) were used as theoretical approaches when analyzing the data. The
study declared several factors that affect the foster parents’ conditions to support the foster child,
such as the collaboration with the birth parents and the social services, a continuous contact between
the foster child and the birth parents and the attachment between the child and birth parents, as well
as the foster parents. The study also unveils a number of difficulties linked to the role as a foster
parent, such as a lack of cooperation between the foster parents and the birth parents, as well as the
current legislation regarding foster care which prove to be detrimental to the foster child in contact
with the birth parents. Furthermore, the study showed that the formal and informal support is crucial
for the conditions linked to being able to successfully support the child in their contact and process

of reunification with their birth parents.
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FORORD

Inledningsvis vill vi rikta ett stort tack till alla familjehemsforédldrar som medverkat i vér studie och
bidragit med mycket intressanta och ldrorika resonemang. Utan er hade det inte varit mojligt att

genomfora vér intervjustudie!

Vi vill dven tacka var handledare Carina Gallo som stottat oss kontinuerligt med handledning under

processen. Tack for ditt strukturerade arbetssitt och for feedback som bidragit med nytdnkande.

Slutligen vill vi tacka varandra for ett ndra och gott samarbete under hela viagen, 1 dessa
pandemi-tider har det forhallandevis kénts ensamt och motigt att arbeta, men tack vare varandras
stod och goda samarbetsvilja har vi lyckats genomfora uppsatsen med ett resultat som vi bada ar

stolta Over!

Trevlig lasning!
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1 Inledning

1.1 Problemformulering

“Jag mar illa 6ver hur jag kan gora s& har mot henne. Men jag ir tvingad, lagen sédger att jag maste.
[...] Jag har fjdrmat mig frdn mig sjilv, for jag orkar inte med mig sjilv och det dvergrepp som jag
begér nér jag tvingar ut Esmeralda fran hennes eget hem. [...] Hela mitt vdsen skriker >>NEJ! Skydda
henne<<, men jag kan inte.”

(Jacobs & Tunberger, 2021, 5.284-285)

I januari 2020 hittades en trearig flicka avliden under svéra forhdllanden i sina biologiska forédldrars
hem. Hon hade sedan enbart nagra veckors alder varit familjehemsplacerad enligt LVU (Lag
[1990:52] med sarskilda bestimmelser om véard av unga), men sedan ett antal ménader tillbaka
genomgatt en aterforeningsprocess for att slussas tillbaka till sina biologiska fordldrar. Ovan citat &r
hiamtat ur boken som flickans familjehemsmamma skrivit (Jacobs & Tunberger, 2021). Fallet med
flickan, som kommit att kallas “Lilla hjdrtat”, skakade hela Sverige och véckte stor uppmérksamhet
i media (SvD, 2021). Samma ar som hon hittades avliden blev barnkonventionen lag i Sverige, som
ett sétt att stirka ett barnréttsbaserat perspektiv 1 all offentlig verksamhet (Lag [2018:1197] om

Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter).

Nar ett barn 1 Sverige inte kan bo kvar hos sina biologiska fordldrar har samhéllet det yttersta
ansvaret att skydda och stodja barnet. Daribland dterfinns familjehem, vilket anses som en av de
mest gynnsamma insatserna dé syftet dr att erbjuda barnet en sa vardaglig familjemiljo som mojligt
(Skoog & Kho, 2014). Familjehem definieras enligt 3 kap. 2 § SoF pa foljande vis: “Ett enskilt hem
som pa uppdrag av socialnimnden tar emot barn for stadigvarande vard och fostran eller vuxna for
vard och omvérdnad och vars verksamhet inte bedrivs yrkesmassigt”. Ett barn kan placeras i
familjehem frivilligt enligt Socialtjanstlagen (2001:453), eller med stdd av Lag (1990:52) med
séarskilda bestimmelser om véard av unga (LVU) om insatsen inte kan ske i samforstand enligt
socialtjanstlagen. Enligt Socialstyrelsen (2020) visar statistik att familjehem var den mest
forekommande vérdinsatsen ar 2019. Av totalt 31 100 barn och unga som erhdll ndgon form av

heldygnsinsats var 20 400 placerade i familjehem (Socialstyrelsen, 2020).



Séavil nationell som internationell forskning antyder att det primédra malet med en
familjehemsplacering ar aterforening, dér barnet ska slussas tillbaka till sina biologiska foréldrar
(Sanchirico & Jablonka, 2000; Balsells et. al., 2016; Hojer, 2001). Aterforening kriver i regel
kontinuerlig kontakt mellan barnet och de biologiska férdldrarna for att kunna upprétthalla
familjebanden och skapa ett storre vilbefinnande hos barnet under tiden utanfér hemmet (Sanchirico
& Jablonka, 2000; Hojer, 2001). Samtidigt indikerar forskningen pé att atervindandet hem innebar
ett kritiskt moment for barnet, ndgot som kan skapa svérigheter och bidra till att barnet hamnar
tillbaka 1 familjehemsvarden pa nytt (Balsells et. al., 2016). Utebliven kontakt eller brist pa ett gott
samarbete kan exempelvis utgora sddana hinder (Hojer, 2001). Ett gott samarbete bendmns darmed
som avgorande for att placeringen ska fungera och kan bidra till aterforeningsprocessen pa ett
fordelaktigt satt (Ankersmit 2016; Hedin, 2015). En av de mest grundldggande skyddsfaktorerna 1
processen dr dartill stodet till familjehemmet, ndgot som mojliggor utvecklingen av
fordldraformagan och att pa ett bittre sitt kunna tillgodose barnets behov (Balsells et. al., 2016;
Ankersmit, 2016; Farmer & Wijedasa, 2012). For att underlétta arbetet som familjehem kravs bade
formellt stod fran exempelvis socialtjdnsten, men dven informellt stdd frén narstdende i det sociala

natverket (Balsells et. al., 2016; Newquist et. al., 2020).

Inom familjehemsvarden finns flera aktorer att ta hinsyn till, ddribland familjehemsfordldern som
star 1 fokus for den har uppsatsen. Rollen som familjehemsfordlder har fordndrats over tid vilket
resulterat 1 att familjehem inte ldngre ses som ett substitut till den biologiska familjen, utan har
okade krav pa aktiv medverkan och delaktighet. Familjehemsfordldrar har gatt ifran att rdknas som
en del av klientgruppen, till att snarare vara en del av serviceteamet som familjehemsvarden bestér
av (Sanchirico & Jablonka, 2000). Tidigare forskning belyser en ambivalens géllande umgéinge och
aterforening, a ena sidan anses det vara ett primért fokus och & andra sidan utgor det en kritisk
situation for barnet. Daremellan dterfinns familjehemsfordldern som inte sillan stdter pad svarigheter
1 arbetet med att stodja det familjehemsplacerade barnet. Mot bakgrund av detta dr det for socialt
arbete relevant att studera omrédet vidare. Ambitionen &r att vér studie ska bidra med ny kunskap
om familjehemsforéldrars forutsédttningar och svarigheter 1 arbetet med att stodja det

familjehemsplacerade barnet i umgénge och aterférening.



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ér att forstd hur familjehemsforéldrar resonerar 1 sitt arbete med att stodja
familjehemsplacerade barn i umgénge och édterférening med de biologiska fordldrarna. Syftet

kommer besvaras genom foljande fragestéllningar:

1. Vilka faktorer beskriver familjehemsforédldrar paverkar deras forutséttningar och svarigheter att

stodja familjehemsplacerade barn i umgénge och aterforening med de biologiska fordldrarna?

2. Hur beskriver familjehemsforéldrar stodet fran olika aktdrer i arbetet med att stodja

familjehemsplacerade barn 1 umgénge och dterférening med de biologiska fordldrarna?

1.3 Arbetsfordelning

Uppsatsarbetet har préiglats av ett titt samarbete dér vi tagit gemensamma beslut. Bada har varit
delaktiga under samtliga avsnitt i uppsatsen. Tillsammans har vi utformat syfte, frigestdllningar och
problemformulering. Arbetet delades upp en aning géllande teori och kunskapslége dér vi primért
ansvarade for varsin del, men vi har trots detta kompletterat varandra. Vi har lett hilften av
intervjuerna var, samt transkriberat lika stor miangd insamlat material. Materialet har bearbetats och
analyserats 1 forsta hand enskilt och sedan sammanstillts tillsammans. Vi har d&ven formulerat en

stor del text gemensamt.



2 Kunskapslage

I f6ljande avsnitt presenteras initialt tillvigagéngsséttet for litteratursokningen som gjorts i samband
med utformandet av kunskapsliaget. Darefter redogors tidigare forskning avseende forutséttningar,
svérigheter och stdd till familjehem i arbetet med att stodja familjehemsplacerade barn i umgénge

och aterforening.

2.1 Tillvigagéngssitt

Vi har frimst anvént oss av Lunds universitets databas LUBsearch dér vi sokt vetenskapliga artiklar
inom dmnesomradet. S6korden som vi anvént dr foljande: reunification/aterforening, “foster
car(er)”, “foster family”/familjehem/fosterhem, “foster parents”/familjehemsforélder, “birth
parents”, “birth family”, bio*fordldrar/familj, attachment/anknytning, collaboration/samarbete och
support/stdd. En stor del av forskningen pd omradet &r skriven pa engelska, dven delar av den som
utforts 1 Sverige. Darmed har s6korden anvénts dven 1 kombination med sokordet “Sweden” for att
hitta forskning som utforts nationellt. S6korden har anvénts bade fristdende och 1 kombination med
varandra. Slutligen har vi anvint Scopus funktion “cited by” dér vi sokt upp vissa av de utvalda
artiklarna for att utldsa studier som anvént sig av samma forskning. Den valda forskningen ar séval

nationell som internationell. Vi har dven anvént oss av rapporter fran Socialstyrelsen.

2.2 Forutsittningar att stodja familjehemsplacerade barn

I tidigare forskning framkommer flera faktorer som paverkar familjehemsforaldrars forutsittningar
att stodja familjehemsplacerade barn i umgénge och aterférening. Primért framhélls ett kontinuerligt
umgéinge, ett gott samarbete och anknytning till bdde familjehemsforildrarna och de biologiska

foraldrarna.

2.2.1 Ett kontinuerligt umgénge

En stor del av forskningen konstaterar att det priméra syftet vid en familjehemsplacering &r att
barnet ska dterforenas med sina biologiska foréldrar. For att kunna genomfora en framgangsrik
aterforening framhélls umgénget mellan barnet och de biologiska fordldrarna som en forutséttning

(Sanchirico & Jablonka, 2000; Socialstyrelsen 2020). Hedin (2015) har genomfort en kvalitativ



studie 1 Sverige som innefattar intervjuer med bade biologiska fordldrar och familjehemsforéldrar.
Hedin (2015) menar att fortsatt kontakt mellan barnet och de biologiska fordldrarna under en
placering foreskrivs i svensk lag, men alltid ska ske utifrdn vad som anses vara barnets basta (Hedin,
2015). Enligt 6 kap 1 § SoL och 14 § LVU har alla familjehemsplacerade barn ritt till umginge med
sin biologiska familj. Vissa barn vill dock inte tréffa sina biologiska fordldrar alls, medan andra vill
traffa dem ofta. Hur familjehemmet och socialtjdnsten hanterar fragor rorande umgénget ar ddrmed

av stor betydelse for barnet (Socialstyrelsen, 2020).

Hojer (2001) har gjort en avhandling i Sverige baserad péa enkéter och intervjuer med
familjehemsforéldrar dar det framkommer att kontakten mellan barnet och de biologiska fordldrarna
kan vara en frdga som bade skapar konflikter och bidrar till positiva relationer. Hur umgénget ser ut
mellan barnet och de biologiska fordldrarna kan skilja sig. Resultatet visar att samtliga
familjehemsforildrar &r medvetna om att relationen till de biologiska fordldrarna &r viktig for barnet,
samt att det dr deras uppgift att hjdlpa barnet uppritthélla en god kontakt (Hojer, 2001). Da
kontinuerligt umgéinge med de biologiska fordldrarna visat sig ha goda resultat pa majoriteten
familjehemsplacerade barn, savil de med langsiktig som temporér familjehemsvéard,
rekommenderas det 1 regel (Sanchirico & Jablonka, 2000). Kontinuitet ar ett begrepp som spelar stor
roll inom familjehemsvérden. Det dr av betydelse att forsdka uppritthélla familjehemsplaceringen

pa lang sikt for att undvika fordndringar for barnet (Begum, Copello & Jones, 2020).

2.2.2 Ett gott samarbete

Samarbetet mellan de biologiska fordldrarna och familjehemmet &r avgérande for en god kontakt
mellan barnet och de biologiska fordldrarna (Hedin, 2015). Ankersmit (2016) har bedrivit forskning
1 Wales dir socialarbetare besvarat vilka faktorer de anser bidrar till ett gott samarbete. Tillit,
motivation och vilja framkom da som centrala. Faktorer som korrelerar med en
familjehemsforilders samarbetsvilja kan vara tron pa ménniskans fordndringsbendgenhet, synen pé
fordldrar som vardiga sin roll och acceptans for varierande fordldraskap (Ankersmit, 2016).
Ankersmit (2016) och Hedin (2015) menar att en inkluderande attityd gentemot de biologiska
fordldrarna kan bidra till kontinuitet och kénsla av trygghet hos barnet. Positiva relationer dkar dven
forutsittningarna for en framgangsrik aterforening (Hedin 2015; Ankersmit, 2016). I tidigare

forskning bendmns samarbetet ibland som medfordldraskap som innebir att familjehemsforidldrarna
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och de biologiska fordldrarna tillsammans utgor ett team 1 fordldrarollen (Hedin, 2015).

For att skapa ett gott samarbete behdver socialtjdnsten stodja familjehemsfordldrarna med
nodvéndig kunskap och dédrigenom bidra till en positiv bild av de biologiska fordldrarna. Ankersmit
(2016) och Hojer (2001) menar att involvera familjehemmet 1 vardplanen och delge information
kring drendet kan minska risken for misstanke (Ankersmit, 2016; Hojer, 2001). Hedin (2015)
framhaller att det dr avgdrande att barnet upplever en acceptans i sina kénslor for att kunna relatera
till bade familjehemmet och de biologiska fordldrarna. Om parterna kan motas ansikte-mot-ansikte
regelbundet 6kar det familjehemmets tolerans och empati gentemot de biologiska fordldrarna. Det
kan 1 sin tur skapa tillit och forutsittningar for en 6ppen kommunikation dér familjehemsforidldrarna
kan fungera som forebilder for de biologiska fordldrarna. Socialtjdnsten har sdledes ett uppdrag att
bygga allianser mellan parterna (Hedin, 2015). Socialarbetarna i Ankersmits (2016) studie menar att
samarbetet fungerar bést 1 de fall de biologiska fordldrarna och familjehemsfordldrarna kan enas om

att barnets bésta dverensstimmer med ett gott samarbete (Ankersmit, 2016).

2.2.3 Anknytning till de biologiska fordldrarna

Forskning indikerar pd att anknytning mellan barnet och de biologiska fordldrarna ar viktig i
umgéinge och aterforening (Hojer, 2001; Hedin, 2015). Sanchirico och Jablonka (2000) har
genomfort en enkétstudie 1 USA som visar att barn formar en anknytning till sina biologiska
fordldrar oavsett om de blivit utsatta for vald eller forsummelse (Sanchirico & Jablonka, 2000).
Hernandez (2015) bekréftar detta i sin studie, &ven den genomford i USA, och menar att
anknytningen inte upphor att existera enbart for att de biologiska fordldrarna inte har omsorgen av
barnet. Nér ett barn placeras i familjehem ar det saledes visentligt att bibehalla kontakten med de
biologiska fordldrarna for att undvika stérningar i utvecklingen hos barnet. Upprétthillandet av
anknytningen underléttar dven for barnet 1 formandet av nya relationer, vilket dr avgorande for att

fungera i ett familjehem (Hernandez, 2015; Sanchirico & Jablonka, 2000).

Hernandez (2015) hiavdar att anknytningsproblem kan undvikas genom att barnet far uppratthalla
kontakten med sina biologiska fordldrar, oberoende av huruvida de lyckas moéta barnets behov eller
inte (Hernandez, 2015). Hernandez (2015) menar att anvidnda sig av anknytningsteorin vid

beslutsfattande kring barn kan 6ppna upp mojligheten for att viga in jamforelsen mellan den
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potentiella skada respektive nytta som en separation utgdr (Hernandez, 2015). Hernandez (2015)
och Hedin (2015) poéngterar att relationen med den biologiska familjen utgor en fraga om identitet
hos barnet, och bibehéllandet av kontakten resulterar i hdgre sjdlvkinsla, trygghet och mgjligheten
att uppratthalla en bra relation med familjehemmet (Hernandez, 2015; Hedin, 2015; Socialstyrelsen,
2020). Hernandez (2015) menar att barn som placeras i familjehem ofta upplever det som en
traumatisk héndelse och dirmed har svért att etablera stabilitet. Barnet tvingas ofta hantera forlusten
av sina familjemedlemmar. Traumat som det innebér att separeras frin sina priméra
omsorgspersoner kan resultera i beteendeproblematik hos barnet, nagot som familjehemmet ofta

upplever svarigheter i att bemdta (Hernandez, 2015).

2.2.4 Anknytning till familjehemsforildrarna

Aven anknytningen till familjehemmet #r viktigt. Begum, Copello & Jones (2020) har genomfort
forskning i England dér de undersokt familjehemsforildrars upplevelse av relationen till
familjehemsbarnet. Studien dr baserad pé savil intervjuer som enkéter. Resultatet belyser att
familjehemsplacerade barn 16per storre risk att utveckla social-, emotionell- och psykisk ohilsa. For
att undvika detta framhélls vikten av att familjehemsforéldrarna ar forberedda och har tillgang till
stod 1 sin roll. Forskning tyder pa att indirekt arbete med familjehem kan vara mer effektivt dn direkt
arbete med barnet ndr det foreligger anknytningsproblematik. Ménga traningsprogram som
utvecklats berdr bland annat anknytningsteorin. Begum, Copello och Jones (2020) framhaller att
fordldratraning kan leda till ett mer gynnsamt anknytningsbeteende. Anknytningsteorin kan
anvéndas for att 6ka familjehemsforéldrars empati for barnet, vilket i sin tur ska forstarka
anknytningen. Forskning visar dven att utbildning bidrar till att familjehemsforildrarna upplever
okat sjilvfortroende och minskad stress, ndgot som kan leda till en 6kad trygghet i rollen samt fler

resurser att stodja det familjehemsplacerade barnet (Begum, Copello & Jones, 2020).

Familjehemsfordlderns anknytning till barnet har d&ven paverkan da barnet flyttar fran
familjehemmet. Newquist et al. (2020) presenterar en intervjustudie med familjehemsforéldrar gjord
1 USA. I studien framhélls familjehemsforéldrars upplevelser av forlust och stress nér ett placerat
barn flyttar fran familjehemmet. Det dr dd vésentligt att kunna hantera forlusten. Flytten kan ha
systematisk paverkan pé hela familjen, exempelvis kan de biologiska barnen i familjehemmet

uppleva sorg, ndgot som forsvarar rollen som familjehemsforélder. I dessa situationer ar det viktigt
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med bra forberedelser och tillgéng till stod. Socialtjdnstens forvéntningar dverensstimmer inte alltid
med familjehemmets syn pa anknytningen till barnet. Detta kan bidra till att det rdder olika syn pa
huruvida barnets flytt utgor en forlust for familjehemmet eller inte. Socialtjédnsten kan da tolka
familjehemmets sorg som ett tecken pd att de missforstatt rollen. Det ér saledes viktigt att
familjehemsforildrarna far ett avslut innan barnet flyttar, samt att de tar tid att sorja forlusten innan

de tar emot en ny placering (Newquist et. al., 2020).

2.3 Familjehemsforéldrars svarigheter 1 umgénge och aterforening

Forskning framhaller primért bristande samarbete och fortsatt social problematik hos de biologiska

fordldrarna som svarigheter for familjehemsforaldrar 1 umgénget och aterféreningsprocessen.

2.3.1 Ett bristande samarbete

Familjehemsforildrarnas attityd gentemot sin roll som familjehem, och gentemot de biologiska
fordldrarna, dr avgorande for samarbetet (Hedin, 2015). Socialarbetarna i Ankersmits (2016) studie
menar att familjehemsforéldrar ofta har en lag tillit till de biologiska foréldrarna, nagot som kan
skapa misstanke och ridsla. Bristande tillit kan grunda sig 1 avsaknaden av nddvéandig kunskap
(Ankersmit, 2016). Hedin (2015) konstaterar att familjehemsforédldrar ofta upplever bristande
information kring barnet i borjan av placeringen, och att de dirmed 6nskar vara mer insatta i drendet
(Hedin, 2015). Om familjehemsforédldrarna inte lyckas etablera tillit till de biologiska forédldrarna dr
sannolikheten ldgre att det kommer finnas en samarbetsvilja (Ankersmit, 2016). Hojer (2001)
beskriver att en forsvarande omstdndighet 1 samarbetet kan vara om de biologiska fordldrarna inte
dyker upp pa bestimda umgéngen. Utebliven kontakt kan leda till misstro fran familjehemmets sida,
vilket paverkar relationen negativt (Hojer, 2001). Hernandez (2015) konstaterar att avgdrande
faktorer for om umgénget ar fordelaktigt dr barnets alder, barnets egen vilja och hur starkt
familjebandet ar sedan tidigare (Hernandez, 2015). Hojer (2001) podngterar att
familjehemsforildrarna upplevt tillfillen da de biologiska fordldrarna nirvarat pa umgéngen, men
inte visat intresse for barnet. Vissa familjehemsforéldrar anser att de maste anpassa sig efter de
biologiska forédldrarna, vilket leder till upplevelsen av bristande kontroll. Sarskilt eftersom
socialtjdnsten har en central roll att leda samarbetet (Hojer, 2001). Socialtjansten informerar enligt
rutin om vikten av umgénge med de biologiska fordldrarna, ndgot som kan medfora en ovisshet

kring avsikten med umganget (Hojer, 2001).
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Ibland uppstér kinslor av konkurrens mellan familjehemsforéldrarna och de biologiska fordldrarna
(Hojer, 2001). Hedin (2015) har bedrivit forskning i Sverige och konstaterar att det dr vanligt att
barnet upplever en lojalitetskonflikt mellan de biologiska fordldrarna och familjehemsforildrarna.
Resultatet visar att familjehemsplacerade barn ser bade sitt familjehem och sin biologiska familj
som viktiga, men vem barnet kallar “mamma” eller “pappa” kan anses kénsligt for de biologiska
fordldrarna (Hedin, 2015). Umgénget mellan barnet och de biologiska forédldrarna kan utgdra en
kritisk situation och ska undvikas i de fall da barnet 16per risk att fara illa (Sanchirico & Jablonka,
2000). Samarbetet mellan familjehemmet och den biologiska familjen kan séledes forsvaras i de fall

dé barnet blivit utsatt for misshandel eller andra 6vergrepp (Hojer, 2001).

2.3.2 Social problematik hos de biologiska fordldrarna

Forskning betonar att en pdgaende social problematik hos de biologiska fordldrarna kan utgdra en
svarighet for familjehemsforildrar. Wijedasa (2012) har gjort en studie i England baserad pa
djupintervjuer med barn och deras fordldrar om upplevelserna av aterforening. De framhaller att de
biologiska fordldrarnas behov spelar roll i dterforeningsprocessen (Farmer & Wijedasa, 2012).
Social problematik sisom missbruk, psykisk ohélsa eller hemloshet hos de biologiska fordldrarna ar
nagot som kan innebéra ett kritiskt moment for barnet i umgange eller aterforening (Balsells et. al.,
2016). Det dr ddarmed avgorande for en potentiell aterforening att de far hjilp for att kunna uppna
fordldraformiga (Farmer & Wijedasa, 2012; Balsells et. al., 2016). Hojer (2001) framhéller att
familjehemsforéldrar upplever det som forsvarande for relationen om de biologiska fordldrarna har

social problematik eller fortsatt relation med en valdsam partner (Hojer, 2001).

Hoéjer (2001) redovisar att familjehemsforéldrarna upplever en komplex balansgang mellan barnets-
och de biologiska fordldrarnas behov. Manga av familjehemmen vill stodja de biologiska
fordldrarna, men behoven tenderar att kollidera. Familjehemsforéldrarna menar da att barnets behov
alltid far foretrdde (Hojer, 2001). Ankersmit (2016) konstaterar att socialarbetare upplever att
familjehemsforildrar ofta anser att deras framsta uppgift 4r omhandertagandet av barnet. De menar
saledes tvédrtom att fa anser att stodet till de biologiska foréldrarna dr en del av rollen som
familjehemsforilder, utan att det snarare ar socialtjdnstens ansvar att tillgodose detta (Ankersmit,

2016).
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2.4 Stod till familjehemsforaldrar

Béde formellt och informellt stdd till familjehemsfordldrar framhalls som avgorande for umginge

och aterforening.

2.4.1 Formellt stod

Formellt stdd (frn socialtjansten) till familjehemsforildrarna identifieras som en grundldggande
skyddsfaktor 1 aterforeningsprocessen, brist pa detta utgor dirmed en riskfaktor (Balsells et. al.,
2016). Balsells et. al. (2016) har genomfort en kvalitativ intervjustudie i Spanien dir de undersokt
betydelsen av stod i1 aterforeningsprocessen. Resultatet framhéver familjehemsforéldrars behov av
att fa ta del av fler uppf6ljningar efter att barnet dtervint hem for att bevara kontakten med barnet.
Studien framhaller att familjehemsforadldrarna dnskar mer stod for att kunna utveckla sin
fordldraformaga (Balsells et. al., 2016). Ankersmit (2016) samt Farmer och Wijedasa (2012)
bekriftar att aterforeningen har béttre forutsattningar att bli framgéngsrik nar myndigheter eller
andra institutioner med specialistkunskap stodjer processen. Malmedvetet socialt arbete kan séledes
bidra till framgéngsrika aterforeningar, medan bristen pé detta tvértom har allvarliga konsekvenser

for barnet (Ankersmit, 2016; Farmer & Wijedasa, 2012).

Newquist et. al. (2020) menar att rollen som familjehemsforilder priaglas av stress. En av de storsta
stressfaktorerna &r forlusten nir familjehemsbarnet flyttar fran familjehemmet. Forflyttningen kan
bero pa olika saker, en av orsakerna kan vara just aterforening. Det dr dé viktigt att
familjehemsforéldrarna fir stod av socialtjdnsten i sitt arbete. Stodet kan omfatta forberedande
traningsprogram eller annan typ av kommunikation (Newquist et al, 2020). Newquist et al. (2020)
poéngterar vidare att familjehemsforildrarna i studien ansédg att det varit hjdlpsamt med ett
trdningsprogram 1 att hantera sorg och forlust, ndgot de inte fatt ta del av. Stddet fran socialtjdnsten
ansags bristfalligt, manga familjehemsfordldrar menade att de inte fick verktygen de behdvde for att
hantera forlusten av barnet. De hade séledes onskat exempelvis samtalsstod, battre kommunikation

med socialtjansten vid overflyttningen samt mer tid for avsked av barnet (Newquist et al, 2020).
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2.4.2 Informellt stod

Stodet kan dven vara informellt frdn exempelvis vanner och familj (Balsells et. al., 2016). Newquist
et. al. (2020) konstaterar att familjehemsforéldrar anser att det informella stodet i en forlust av det
placerade barnet ar lika viktigt som stddet fran socialtjinsten (Newquist et. al., 2020).
Familjehemsforédldrarna i Newquist et. al. (2020) studie uttrycker att det hade varit hjdlpsamt att
hora hur andra familjehem upplever liknande situationer da det &r ett uppdrag som préglas av
mycket stress. Detta hade kunnat vara en motivationshdjande faktor till att vilja fortsétta vara

familjehem (Newquist et al, 2020).

2.5 Uppsatsen i forhallande till kunskapslaget

Sammanfattningsvis framhéller tidigare forskning ett flertal olika aspekter som beror bade
socialarbetare, familjehemsforildrar, familjehemsbarnet och de biologiska fordldrarna. Ankersmits
(2016) studie fokuserar pa socialarbetarnas syn pa bland annat samarbetets betydelse. Begum,
Copello och Jones (2020) beskriver anknytningen mellan familjehemsbarnet och
familjehemsforildern. Balsells et. al. (2017) samt Sanchirico och Jablonka (2000) framhaller vikten
av stdd 1 aterforening dir de forstndmnda fokuserar pé barn, biologiska fordldrar och socialarbetare
och de sistndmnda har gjort en enkétstudie. Hojers (2001) avhandling tar inte primért fokus pa
enbart umgénge och aterforening utan berdr dven ett flertal andra aspekter inom familjehemsvarden.
Hedins (2015) studie har ett komparativt perspektiv dir bade de biologiska fordldrarnarnas- och
familjehemsforéldrarnas perspektiv undersoks. Hernandez (2015) fokuserar specifikt pd
anknytningen till de biologiska fordldrarna. Farmer och Wijedasa (2012) undersoker
familjehemsbarn och deras biologiska fordldrars syn pa aterforening och tar dirmed inte fokus pa
familjehemsforildrarnas perspektiv. Slutligen skriver Newquist et. al. (2020) om

familjehemsforéldrarnas upplevelser av nér familjehemsbarnet flyttar ut.

Viér uppsats har en kvalitativ ansats som fokuserar pd familjehemsforédldrars arbete i att stodja
familjehemsplacerade barn i bade umgéinge och dterforening, ndgot som den tidigare forskningen
inte belyser specifikt. Det dr intressant att belysa umgdnge och aterforening i kombination med
varandra eftersom det dr tva viktiga faktorer som spelar roll i familjehemsforildrarnas arbete. Vidare
har en storre andel forskning ett komparativt fokus. Var uppsats syftar till att bidra med med enbart

familjehemsforildrarnas perspektiv, ndgot vi anser saknas i tidigare forskning. Ddrmed positionerar
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sig var uppsats 1 den bristfilliga kunskapen om familjehemsforéldrars enskilda upplevelser av

forutsattningar, svarigheter och stod kopplat till umgénge och aterférening.
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3 Teori

I avsnittet presenteras de teoretiska ansatserna for uppsatsen. Empirin analyseras dels utifran John
Bowlbys anknytningsteori och dels utifran Aaron Antonovskys teori om KASAM (kédnsla av
sammahang). Inledningsvis beskrivs respektive teori overgripande, sedan fordjupas de mest

relevanta begreppen.

3.1 Anknytningsteori

Anknytningsteorin utformades av psykiatern John Bowlby under 1950-talet. Teorin berér vikten av
barnets starka kénsloméssiga band till sina omsorgspersoner, sa kallad anknytning, samt dess
paverkan pé barnets sociala och emotionella utveckling. Bowlby har tillsammans med Mary
Ainsworth utvecklat teorin. Ainsworth bidrog till anknytningsteorin frimst genom det hon
bendmnde som the strange situation genom vilken hon utvecklade olika typer av anknytningsstilar

hos barnet (Broberg et. al., 2008).

3.1.1 Trygg bas och sdker hamn

Bowlby (2010) menar att knyta starka band till specifika personer finns i ménniskans natur under
hela livet, ndgot ménniskor strivar efter enligt anknytningsteorin. Under barndomen knyter barnet
band till fordldrarna som forvéntas stodja och skydda. Forédldrarna utgor siledes en trygg bas for
barnet. Fordldrarnas uppgift dr att uppmana barnet till sjdlvstdndighet och samtidigt finnas till hands
nér barnet atervinder (Bowlby, 2010). Ett barns anknytningsmonster aktiveras bland annat av
smadrta, trotthet eller andra skraimmande omsténdigheter. Det kan ocksa aktiveras av att fordldrarna
ar oatkomliga (Bowlby, 2010). Inom anknytningsforskningen kompletteras ofta begreppet trygg bas
med det som kallas for siker hamn. Begreppet innebér en vetskap hos barnet att det har en trygg

plats att atervénda till vid oro (Bowlby, 2010).

3.1.2 Anknytningsmonster

Det finns olika typer av anknytningsmdnster (Bowlby, 2010). Ainsworth utforde studien the strange
situation dér observationer gjordes pa smé barn som overldmnades till frimlingar, varpa fordldern

lamnade rummet. Syftet var att se effekterna av upplevelserna for barnets relation till fordldern da
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denne dtervinde. Pé sé vis faststélldes olika anknytningsmonster: trygg anknytning,
otrygg/ambivalent anknytning, otrygg/undvikande anknytning samt otrygg/desorienterad
anknytning. Om barnet har en trygg anknytning litar det pa sina fordldrar och att de kan tillgodose
behoven, detta gor att barnet vagar utforska virlden pa egen hand och kénner trygghet. Har barnet
en otrygg/ambivalent anknytning &r barnet osédkert pa vilken typ av stod fordldrarna kan tillgodose.
Osikerheten bidrar till att barnet ofta kéinner separationsingest och rédsla for att utforska. Det
ambivalenta anknytningsmonstret framtrdder om barnet varit med om separationer eller om
fordldern enbart finns tillgédnglig endast ibland. Om ett barn har en otrygg och undvikande
anknytning beror detta pa att barnet upprepade ganger blivit avvisat av forildern. Aven i de fall dir
barnet varit utsatt for vald eller omsorgssvikt utvecklas ett anknytningsmonster, ddremot finns risken

att anknytningen blir otrygg och desorienterad (Bowlby, 2010).

3.1.3 Separation

Barn ér beroende av sina forédldrar och kan reagera med separationsangest om fordldrarna forsvinner.
Bowlby (2010) menar att sorg dr en av de vanligaste reaktionerna pa separation. Att skiljas fran en
person man &lskar kan leda till &ngest dd det innebér en dkad risk for smérta och fara. Hur sorgen
fortskrider hos ett barn dr beroende av vilka forutsdttningar som finns att hantera kénslorna,
exempelvis om det har ndgon som kan hjilpa till med kénslohanteringen (Bowlby, 2010). Broberg
et. al. (2008) bygger vidare pa anknytningsteorin och menar att hur barn blir bemétta av samhéllet
nir det rdder omsorgssvikt 1 fordldrahemmet har avgorande konsekvenser for anknytningen. Det &r
smértsamt for ett barn att separeras fran sina anknytningspersoner, samtidigt som det l&ngsiktigt ar
till fordel for barnet att {2 tillgang till kontinuitet och god omsorg (Broberg, et. al. 2008). Broberg et.
al. (2008) menar att trots att ett barn ar placerat i ett familjehem kvarstir anknytningen till de
biologiska fordldrarna. Daremot forsdmras kvaliteten pa relationen till de biologiska fordldrarna pa
grund av den minskade tiden de spenderar tillsammans. Relationen till familjehemmet tenderar att
bli viktigare med tiden (Broberg, et. al., 2008). Fragan om huruvida barnet ska koppla loss
anknytningen till de biologiska fordldrarna och ddrmed forma en ny anknytning till familjehemmet,
eller om familjehemsforédldrarna enbart ska vara ett substitut dr en viktig aspekt. Detta dilemma kan
sammanfattas med begreppet losskoppling som &r en process som innebdr olika stadier av fortvivlan

och protest som sedan resulterar i att barnet kan forma en beredskap att koppla loss fran en
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anknytningsperson, ndgot som kan ses som en fordel for formandet av den nya relationen till

familjehemmet (Broberg, et. al. 2008).

3.1.4 Foraldrabeteendet

Barns utveckling praglas av fordldrarbeteendet och fordldrarnas sitt att behandla barnet (Bowlby,
2010). Anknytningsteorin betonar att fordldrarnas inflytande, och hur de behandlar barnet pdverkar
barnets utveckling i ett senare skede. Broberg et al. (2020) menar att omvardnad &r ett manskligt
beteende som har starka biologiska rotter som kdnslorna hos barnet knyts till, &ven om det finns
skillnader i hur fordldrar utovar omvéardnaden (Broberg et. al., 2020) Bowlby (2010) menar att
fordldrarbeteendet liksom anknytningsbeteendet i1 viss grad dr programmerat och darfor forberett att
utvecklas 1 vissa specifika riktningar nér olika omstédndigheter framkallar det. Mycket av beteendet
ar ddremot inldrt. Fordldrarbeteendet kan alltsa inte betraktas som en ofordnderlig fordldrarinstinkt,
men det &r inte heller rimligt att betrakta det som enbart en produkt av inlérning. Daremot hivdar
manga att omvérdnad inte enbart ar en produkt av fordldrarnas arbete, utan att &ven andra faktorer.
Det kan exempelvis vara att fordldrarna behover stod fran annat héll, sdsom samhéllet eller

nirstdende (Bowlby, 2010).

3.2 Kritik mot anknytningsteorin

Kritik mot hur anknytningsteorin anvdnds inom familjehemsvérden pekar pa att teorin ofta tillimpas
fel i utredningar och beslut. 70 forskare fran 23 olika linder har genomfort ett konsensusyttrande for
att framfora kritik mot hur anknytningsteorin anvénds i utredning och beslut 1 familjehemsvarden.
Forslund et. al., (2021) menar att forskning som gjorts pd gruppnivé inte kan dverforas pa enskilda
barn. Kritiken pekar pd att anknytningsteorin inte kan anvéindas som bedomningsinstrument i hur
anknytningen ser ut mellan ett enskilt barn och fordlder. Att bedoma ett barns anknytning &r svért,
och bor aldrig enskilt ligga till grund for ett beslut. Det finns ett antagande om att barn fods med en
benédgenhet att knyta an, men detta &r ndgot som forekommer 6ver tid genom regelbunden
interaktion. (Forslund et. al, 2021). Trots kritiken som framfors var anknytning ett aterkommande
tema i intervjuerna och kan dirmed antas spela en relevant roll i sammanhanget. Kritiken beror
beslutsfattande inom familjehemsvarden kopplat till anknytningsteorin, en uppgift som

socialtjdnsten besitter snarare dn familjehemsforidldrarna som aktorer. Sdledes anvénds
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anknytningsteorin for att forsta relationen mellan familjehemsbarnet och familjhemesforildern

snarare 4n huruvida en beddmning gjort korrekt eller inte.

3.3 KASAM

Aaron Antonovsky (2005) var professor inom sociologin och konstruerade teorin om KASAM, som
betyder kdnsla av sammanhang. Teorin har sitt ursprung i salutogenesteorin, som betyder “hélsans
ursprung”’. Teorin syftar till att forklara det faktum att om individen kénner delaktighet i ett

sammanhang upplevs tillvaron som meningsfull och vidlméaendet 6kar (Antonovsky, 2005).

Antonovsky (2005) menar att d4 en méanniska moter stressorer uppstar ett tillstind av spanning som
maste hanteras. Nér en stressor blir &terkommande 1 individens liv skapas en erfarenhet som formar
forutsdgbarhet, begriplighet. Livserfarenheterna framjar i sin tur hanterbarhet for liknande
situationer. Teorin kan i ménga fall likna coping, med undantaget att Antonovsky tillfor begreppet
meningsfullhet som en motivations- eller emotionell komponent (Gassne, 2008). Saledes
identifierade Antonovsky (2005) tre centrala begrepp for att kunna hantera trauman; begriplighet,
hanterbarhet och meningsfullhet. Antonovsky (2005) utforde djupintervjuer med 51 personer dér
han fann dessa komponenter som gemensamma for de som ansags hantera svara trauman vil.
Personer med stark KASAM visade sig ha hdga nivier av ovan ndmnda delar medan de med en svag

KASAM tvirtom hade laga nivéer av de angivna komponenterna (Antonovsky, 2005).

Med begriplighet syftar Antonovsky (2005) p& hur ménniskan upplever inre och yttre stimuli som
ordnad information som r tydlig och strukturerad snarare én ett brus, eller kaotisk information. Han
menar att information dr stimuli som é&r strukturerad, sammanhingande och tydlig medan brus ar
oordnad, slumpmassig och svarforklarlig. De personer med hog begriplighet forutsatter att
informationen #r forutsiigbar. Aven om saker skulle uppkomma som en dverraskning forutsitter
personer med hog begriplighet att det gar att ordna och forklara. Personer med 1dg KASAM
upplever att deras trauma dr en olycka de rékat ut for, och det anses dirmed inte vara nagot
hanterbart for personer med l&g KASAM. De har snarare en mer negativ instéllning och antar att
traumat skulle fortsitta resten av deras liv. Personer med hog KASAM tolkar istdllet en negativ
situation som uthérdlig eller som en utmaning mdjlig att mota. Detta skapar erfarenheter som

individen klarar att handskas med.
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Med hanterbarhet menar Antonovsky (2005) 1 vilken utstridckning en individ upplever sig ha tillgéng
till resurser for att hantera problem. Resurserna kan innefattas av saddant som finns under egen
kontroll men dven sddant som andra i omgivningen, som individen kénner tillit till, kan tillgodose.
Individen upplever da att det gar att rikna med insatsen fran nagon utomstaende. Det kan
exempelvis vara familj, vianner eller sociala stodinsatser frdn samhéllet. De personer med stark
hanterbarhet upplever sig inte som ett offer for omstandigheter utan klarar av att beméstra
situationen och kénner sig ddrmed snarare som en aktor 1 sammanhanget. De vet att olyckliga saker
kan ske, men har forstaelsen for att det kan ordnas upp och att de inte behover sorja for alltid

(Antonovsky, 2005).

Komponenten som berér meningsfullhet syftar till 1 vilken utstrackning individen kénner att livet
har en kinslomaéssig innebord. Antonovsky (2005) menar att det ror sig om en
motivationskomponent i kinslomédssig mening, och ddrmed inte endast kognitivt. Det dr for
individen av stor vikt att kiinna sig delaktig i processen som paverkar sdvil vardagen som ens
langsiktiga framtid. Personer med stark KASAM uttrycker sig uppleva engagemang kopplat till
saker som &r av betydelse for dem, d&ven om dessa kan betraktas som utmaningar anses de vérda att
investera 1 kdnslomaéssigt. Antonovsky (2005) menar inte att individen blir glad eller ter sig oberdrd
om det intriffar en traumatisk hindelse, men att denne klarar av att konfrontera hindelsen och gora
det bista av situationen som patvingats. De med svag KASAM upplever & andra sidan att fi saker i
deras liv betyder sidrskilt mycket. Vissa uppfattar att det finns ett antal omraden i livet som spelar
roll for dem, men att det snarare uppfattas betungande bordor och ovédlkomna krav istillet for en

utmaning vérd att 16sa (Antonovsky, 2005).

Antonovsky (2005) uppréttade 1 samband med teorin om KASAM &ven ett begrepp han kallar for
grianser. Han menar att individer med stark KASAM inte alltid ser virlden som objektivt
sammanhéingande utan sdledes sétter upp grianser, dven om vidden av dessa varierar. Faktorer som
existerar utanfor granserna spelar en mindre betydande roll for individen, oavsett om de ar
begripliga, hanterbara och meningsfulla eller inte. Individen behover saledes inte nddvéandigtvis
uppleva allt 1 livet utifran de angivna komponenterna for att ha en stark KASAM. Det dr ddrmed

fullt mojligt att vara ointresserad av saker och trots detta bedomas ha en stark KASAM, det
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avgorande dr huruvida personen har ndgot som denne sjilv upplever som viktigt. Finns inte detta ar
det inte troligt att personen har en stark KASAM. Diremot menar Anonovsky (2005) att det finns
vissa omstindigheter i livet som inte gér att placera utanfor granserna, sdsom de egna kénslorna, de
narmaste relationerna, huvudsaklig sysselséttning och existentiella fragor sdsom exempelvis dod
eller konflikter. Det dr virt att papeka att &ven den person som sétter upp en gréans inte slutar
paverkas av denna rent objektivt, det gar inte utesluta sin relation till samhéllet i stort (Antonovsky,

2005).

3.4 Kritik mot KASAM

Det aterfinns ett antal kritiska roster mot KASAM som teoretiskt begrepp. Theorell (1998) dr en av
de kritiker som menar att KASAM som teori i sig inte dr speciellt beaktansvird da det faller sig
relativt uppenbart att en ménniska med kénsla av sammanhang upplever sig ha béttre hélsa dn en
person som inte kdnner att de dr en del i ett ssmmanhang. Theorell (1998) menar dven att teorin
tenderar att dela in ménniskor i “svaga” och “starka” (Theorell, 1998). En av fragestéllningarna
berdr svarigheter 1 arbetet med att stodja familjehemsplacerade barn i umgénge och aterférening, det
ar ddrmed relevant att anvinda KASAM da den bidrar till forstéelse kring hur svarigheter kan
hanteras. I ssmmanhanget anvénds teorin for att forstd upplevelsen av forutsattningarna och
svarigheterna snarare én att mita vem av familjehemsfordldrarna som potentiellt skulle vara “svag”
eller “stark™ sasom kritiken framhaller. Det dr darfor angeldget att anvdnda teorin om KASAM trots

den framforda kritiken.
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4 Metod

I f6ljande avsnitt presenteras metoden for uppsatsen. Inledningsvis presenteras motiveringen till
metodvalet. Fortsdttningsvis presenteras urval och studiens genomforande. Darefter redovisas
bearbetning och analys av datamaterialet. Detta foljs av en diskussion kring metodens fortjdnster

och begrinsningar. Slutligen for vi ett resonemang kring metodens tillforlitlighet.

4.1 Metodval

Uppsatsen ér baserad pa kvalitativa semistrukturerade intervjuer. Syftet med uppsatsen var att forsta
hur familjehemsforildrar resonerar i arbetet med att stodja familjehemsplacerade barn i umginge
och aterforening med de biologiska fordldrarna. Det var saledes mest relevant att anvinda en
kvalitativ ansats. Bryman (2018) menar att tonvikten for kvalitativ forskning ar att forstd och studera
hur ménniskor tolkar sin sociala verklighet och hur de ger mening till sin omgivning (Bryman,

2018), ndgot som dverensstimmer med syftet med studien.

Intervjuer bedomdes vara den mest tillimpliga insamlingsmetoden for att uppna syftet och
mdjliggora besvarandet av fragestéllningarna. Intervjuer anvédnds fordelaktligen for att kunna justera
ordningen for frdgorna efter hand och kunna bidra med flera personers resonemang under en kortare
tid (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Vi anvénde oss av semistrukturerade intervjuer eftersom
de mojliggor storre flexibilitet dn de vél strukturerade intervjuerna som ofta anviands inom
kvantitativ forskning. Vi anvénde olika teman utifrdn var intervjuguide som ramverk. Vi ville kunna
stélla foljdfragor, och ddrmed avvika till viss del frn intervjuguiden, for att skapa en nyanserad
bild. Samtidigt var det vdsentligt att bibehalla ndgorlunda struktur for att sékerstélla att vi med hjélp
av materialet kunde besvara fragestéllningarna. Vi &mnade ocksa att fa sa utforliga svar som mojligt,

ndgot som kvalitativa semistrukturerade intervjuer mdjliggor (Bryman, 2018).

I utformandet av vér intervjuguide (se bilaga 3) tog vi frimst utgdngspunkt i vara fragestillningar,
men dven aterkommande teman vi upptéckt 1 tidigare forskning. Intervjuguiden fordandrades efter

hand dé vi tog bort vissa fragor som var dverflodiga pa sa sitt att intervjupersonen redan besvarat
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dessa i samband med andra fragor. Ett ytterligare argument var att intervjuerna inte skulle bli for

langa och materialet ddrmed for omfattande.

4.2 Urval

Samtliga intervjupersoner dr familjehemsfordldrar, da syftet med studien var att forstd hur
malgruppen resonerar kring sitt arbete med att stodja familjehemsplacerade barn i umgénge och
aterforening. Studien baseras saledes pa ett malstyrt urval som innebér att urvalet gors utifrdn malet
med studien, intervjupersonerna véljs utifran kriterier som gor det mojligt att besvara de angivna
fragestillningarna (Bryman, 2018), i vart fall familjehemsforildrar. Det finns ett antal andra roller
som ar snarlika familjehemmet, frimst det som bendmns som jourhem och kontaktfamilj. Ett
jourhem tar emot barn med behov av akut skydd under en kortare period medan en kontaktfamilj tar
emot barn i hemmet endast ndgon eller ndgra dagar i ménaden (Socialstyrelsen, 2021). I den hér

uppsatsen har vi fokuserat pa familjehem och i urvalsprocessen har vi utgatt fran foljande kriterier:

e Erfarenhet av att ha varit/dr familjehem, och dérmed inte jourhem eller kontaktfamilj.
e Minst en avslutad familjehemsplacering, da vi inte diskuterade pagaende placeringar

med hinvisning till de forskningsetiska principerna.

Vi kom i kontakt med en av intervjupersonerna via rekommendation frén vart sociala nitverk och
resterande fem genom ett forum for familjehem pé internet dér vi publicerade en forfragan.
Respondenterna som sag inldgget kontaktade direfter oss genom de angivna kontaktuppgifterna.
Séledes har vi dven anvént oss av ett sé kallat bekvamlighetsurval som innebir att de individer som
slumpmassigt dyker upp viljs ut (Bryman, 2018). Nér vi fatt kontakt med intervjupersonerna

skickade vi ett informationsbrev via mejl (se bilaga 1).

I uppsatsen undviker vi en detaljerad presentation av intervjupersonerna for att uppréatthélla
konfidentialitetskravet. Saledes forsdkrar vi oss om att informationen inte gar att hérleda till
intervjupersonerna. Information sdsom élder, kon, bostadsort eller exakt antal placeringar kommer
dirmed inte presenteras. Ytterligare ett argument till detta &r att studien inte avser vara av
komparativ karaktir och vi har dirmed inte strdvat efter spridning i urvalet. Ett av urvalskriterierna

for uppsatsen var att intervjupersonerna skulle ha minst en avslutad placering. Vi har ddrmed valt att
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endast ange vilken erfarenhet intervjupersonerna har av att vara familjehemsforildrar i form av
huruvida de haft uppdraget kortare eller ldngre én tio ar. Fyra av sex intervjupersoner har langre

erfarenhet 4n 10 ar medan tva av sex har kortare.

4.3 Genomforande

Totalt intervjuades sex familjehemsforéldrar i ungefédr en timme vardera. Intervjuerna genomfordes
digitalt via konferensverktyget Zoom. I samband med intervjun informerades deltagarna om
studiens syfte samt de forskningsetiska principerna (se bilaga 1). De fick ddrefter mojlighet att stilla
kompletterande fragor om uppsatsen. Vidare blev de informerade om inspelning som gjordes via
ljudupptagning samt fick lamna muntligt samtycke efter att vi paborjat inspelningen. Vi hade
huvudsakligt ansvar for hélften av intervjuerna var dir en av oss stéllde fragorna. Den andre stéllde

foljdfragor vid behov.

Efter genomforandet av intervjuerna transkriberade vi samtliga. Vi valde att transkribera allt 1 ett
enda flode sdsom Riessman (2008) antyder, dir de fraigor och kommentarer vi som intervjuare hade
flyter samman med narrativet. Detta for att mojliggora ett enklare sétt att jamfora de olika delarna 1
intervjuerna med varandra och ddrmed inte studera varje sats for sig (Riessman, 2008). Bryman
(2018) menar att trots det faktum att transkribering ar en tidskrdvande aktivitet, medfor det en
fortjanst pa sé satt att forskaren slipper fora utforliga anteckningar och saledes kan aterge
intervjupersonens exakta uttryck (Bryman, 2018). Riessman (2008) podngterar dven att redan nér
talet 6verfors till en 16pande text i transkriberingen fattas belsut infor analysen och resultatet

(Riessman, 2008), ndgot som vi beaktade.

4.4 Bearbetning och analys

Vi anvinde oss av en tematisk analys dér syftet ar att strukturera upp vad som beskrivs, alltsa
beréttelsens innehdll (Riessman, 2008). Riessman (2008) menar att en tematisk analys kan
appliceras pa bland annat berittelser som framkommer i intervjuer sdsom i var studie (Riessman,
2008). Vi sokte efter badde gemensamma och avvikande teman pé sé vis som Rennstam och
Waisterfors (2015) beskriver kring en tematisk analys. For att bearbeta det insamlade materialet, och

saledes hitta vara teman, har vi anvént oss av tva av de arbetssétt som Rennstam och Wisterfors
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(2015) framhaller; sortering och reducering. D4 vi fétt in en stor méngd empiri borjade vi med att
sortera vart material. Syftet var att bekanta oss med materialet och skapa ordning samt motverka det
sa kallade kaosproblemet som uppstér nir empirin till en borjan ar oorganiserad (Rennstam &
Waisterfors, 2015; Bryman, 2018). Vi sorterade genom att 1dsa igenom materialet flera ganger for att
kunna ta fasta pa den information som var mest aterkommande (Rennstam & Wasterfors, 2015).
Aterkommande information bildade sedan koder. Vi hade som mél att vid sorteringen ta fasta pa
olika sorters innehall och ddrmed ta fram den information som gav mest betydelse och variation

(Ibid).

For att forstd och organisera det insamlade materialet kodade vi empirin genom att anvinda oss av
tre olika férger, en for varje fragestéllning. Vi kodade pa datorn dér de stycken vi ansdg handlade om
forutsattningar markerades med gront. Svarigheter markerades med rott och stod markerades med
blatt. P4 sa vis hittade vi nyckelord som vi tillférde 1 marginalen och som senare utvecklades till
koder (Bryman, 2018). Vi anvénde oss av en 6ppen kodning vilket innebdr att man bryter ned,
kategoriserar och jamfor empiri som mynnar ut i begrepp och slutligen omformuleras till kategorier
(Bryman, 2018). De koder som vid ndrmare jimforelse liknade varandra slogs thop. Vi har anvént
oss av en kombinerad induktiv och deduktiv ansats, dven kallad abduktiv. Inom ramen for analysen
har vi framst skapat teman utifrén det som framkommit i empirin och ddrmed justerat vara teoretiska
utgangspunkter som vi hade pa férhand, ndgot som tyder pa en induktiv ansats. Ddremot har dven
teori och tidigare forskning haft en viss roll i utformandet av teman sdsom vid en deduktiv

utgangspunkt (Bryman, 2018).

Foljaktligen reducerade vi antalet koder for att kunna utveckla dessa till teman (Bryman, 2018).
Detta for att kunna hantera det s& kallade representationsproblemet, vilket innebér att allt insamlat
material omojligt kan aterges. Vi valde ut de citat som vi ansag mest representativa som saledes
kunde besvara uppsatsens fragestéllningar bést, s kallad kategorisk reducering (Rennstam &
Wasterfors, 2015). Malet var att skapa en god representation och dirmed aterge empirin selektivt,
men rattvist. Med detta menar vi att framhalla bade likheter och skillnader i intervjupersonernas
utsagor (Rennstam & Wisterfors, 2015). Bryman (2018) menar att det kan krdvas en viss redigering
da forskaren ska omformulera empirin frén talsprak till skrift, ndgot vi beaktat (Bryman, 2018).

Upprepningar och utfyllnadsord har redigerats bort.
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4.5 Metodens fortjanster och begransningar

En begransning med intervjuer kan vara att den faktiska betydelsen av respondenternas svar blir
svarforstadd. Intervjun dr en produkt av ett mellanménskligt samtal, som utforts pé en viss plats vid
ett visst tillfdlle, och det som intervjupersonen siger skulle potentiellt kunna ha ett annat syfte dn det
vi tolkat (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Vi forsokte forhindra risken att forsta
familjehemsforildrarna fel genom att under intervjuerna sammanfatta det de sagt och dérigenom
stdlla foljdfrdgor. Fortjansten med intervjuer dr de bidrar till en flexibilitet och méjligheten att pd ett

fordjupat sitt undersoka familjehemsfordldrarnas resonemang (Bryman, 2018).

Mot bakgrund av att intervjupersonerna bor pa olika orter beslutade vi att genomfora intervjuerna
digitalt via konferensverktyget Zoom. En fortjanst med verktyget var att vi snabbt kom i kontakt
med intervjupersonerna samt att videofunktionen tillét oss att se varandra och underlétta
kommunikationen dé vi kunde uppmairksamma kroppssprak och ansiktsuttryck. Syn- och
horselintryck kan forsvaras under ett digitalt mote, nagot som kan begriansa samtalet (Svenningsson,
Lovheim & Bergquist, 2003). Vi méirkte exempelvis att det var latt att raka avbryta
intervjupersonen. Familjehemsforildrar dr en grupp som eventuellt haft svért att ta sig ndgonstans
for intervju med tanke pé uppdragets karaktér da det krdver mycket tid hemma, ytterligare ett

argument till varfor vi beslutade att halla digitala intervjuer.

En annan begransning med metoden handlade om alternativa tillvigagangssitt och urval. Vi
resonerade kring huruvida vi skulle kontakta socialtjansten och sdka kontakt med
familjehemsforildrar via en myndighet istéllet, och d& anvénda oss av ett tvastegsurval (Bryman,
2018). Detta hade krévt att vi tidigt kom 1 kontakt med familjehemssekreterare pa socialtjdnsten,
som ddrefter formedlat var forfragan vidare till familjehemsfordldrar. Vi beslutade i ett tidigt skede

att det varit en allt for tidskrdvande process for den angivna tidsramen.

Det finns bdde fortjidnster och begransningar med avgrinsa vart urval till forum pé internet.
Sveningsson, Lovheim och Bergquist (2003) menar att en fortjdnst ar att det &r mer tidseffektivt an
att 1 vart fall exempelvis ta kontakt via socialtjansten. Ytterligare en fOrtjanst &r att internet bestar av

grupper som annars kan vara svartillgingliga, ndgot som var avgorande for var urvalsmetod.
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Dédremot dr det en begrénsning att endast de grupper som finns tillgéngliga pa internet blir

representerade i urvalet (Svenningsson, Lovheim & Bergquist, 2003).

4.6 Metodens tillforlitlighet

Tillforlitlighet kan diskuteras utifran olika centrala begrepp. Vi har valt att diskutera tillforlitligheten
utifran Lincoln och Guba (1985). Istéllet for att tala om validitet och reliabilitet sdsom inom
kvantitativ forskning, anvands istéllet tillforlitlighet och dkthet som begrepp. Tillforlitlighet varderas
utifran foljande begrepp; trovdrdighet, overforbarhet, pdlitlighet och méjligheten att styrka och
bekrdfta att forskaren har agerat korrekt (Lincoln & Guba 1985).

Trovdrdighet innebdr att resultaten ska vara dkta, sanningsenliga och trovardiga, bade enligt
intervjupersonerna och utomstaende (Lincoln & Guba, 1985). Négot vi anser styrker trovéirdigheten
ar att vi transkriberat intervjuerna och citerat intervjupersonerna ordagrant. Transkriberingen medfor
att intervjupersonerna fatt framfora sina egna ord, ofiltrerade och inte enbart genom den
sammanfattning och tematisering som framkommer i resultatet (Lincoln & Guba, 1985). Daremot
har vi pd grund av den begransade tidsramen for uppsatsen inte haft mojlighet att dterkoppla

resultatet till intervjupersonerna, sé kallad respondentvalidering (Lincoln & Guba, 1985).

Overforbarhet syftar till att dverfora resultatet till andra kontexter. Vi har haft som mal att redogdra
for resultatet s& detaljerat och fylligt som mdojligt, vilket Lincoln och Guba (1985) menar &r en viktig

faktor for att kunna bedoma Overforbarheten i en kvalitativ studie (Lincoln & Guba 1985).

For att skapa tillforlitlighet kravs palitlighet. Det ar viktigt att forskaren har ett kritiskt synsatt, det
som Lincoln och Guba (1985) kallar for “auditing”. For att var studie ska kunna kritiseras av
utomstdende och virderas utifran kvaliteten pé de valda tillvigagéngssétten har vi redogjort for hela
processen detaljerat i metodavsnittet. Det ar fordelaktigt att vara medveten kring sina eventuella
svagheter istillet for att forsoka morka dem (Ahrne & Svensson, 2015; Lincoln & Guba, 1985). Vi
har dven bifogat informationsbrev och intervjuguide for att mdjliggora for lasaren att folja hela

processen.
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Det sista kriteriet dr graden av bekriftelse 1 studien vilket innebér att forskaren maste kunna styrka
att forskaren agerat pa ett korrekt sitt. Att agera korrekt innebdr exempelvis att inte 14ta sina egna
tyckande genomsyra studien (Lincoln & Guba, 1985). Vi har konsekvent haft som ambition att
granska oss sjdlva och ge varandra feedback for att undvika att 1 uppsatsens forfarande utgé ifran
forutfattade meningar som vi eventuellt haft sedan tidigare. Inom kvantitativ forskning brukar detta
bendmnas som objektivitet, ndgot som till viss del &r mer problematiskt att uppna i kvalitativ
forskning. Daremot det 4r omojligt att helt bortse fran forkunskap, ndgot vi behovt beakta (Lincoln
& Guba, 1985).
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S Forskningsetiska overviaganden

Infor en vetenskaplig studie ska kunskapsokningen som studien kan bidra med, forskningskravet,
vagas mot potentiella negativa konsekvenser for dess deltagare, individskyddskravet
(Vetenskapsradet, 2002). Avsikten med studien har inte varit att diskutera enskilda
familjehemsplaceringar. Uppsatsen syftar snarare till att forsta familjehemsforéldrars generella
resonemang kring umgénge och dterforening. Vi dr medvetna om att familjehemsforéldrar kan anses
vara en kinslig grupp, ndgot vi initialt forde en diskussion kring. Daremot ar familjehemsforéaldrar
inte att anse som en klientgrupp utan tillhor snarare socialtjdnstens serviceteam inom
familjehemsvarden (Sanchirico & Jablonka, 2000). Intresset for studien grundar sig i

familjehemsforilderns roll och ddrmed inte barnets.

Vi har anvint oss av forum pé sociala medier fOr att rekrytera intervjupersoner. Ddaremot har vi inte
anvént internet i syfte att vara en dold observatdr, ndgot som skulle kunna strida mot de
forskningsetiska principerna om anvindarna inte d&r medvetna om att de anvinds som deltagare i en
studie (Svenningsson, Lovheim & Bergquist, 2003). Vi var ddrmed noga med att skriva ut var

identitet samt syftet med studien nér vi rekryterade intervjupersoner via forumet.

I samhéllsvetenskaplig forskning ska en forskare enligt Vetenskapsradet (2002) ta hinsyn till fyra
forskningsetiska principer: informationskravet, samtyckeskravet, nyttjandekravet och
konfidentialitetskravet (Vetenskapsrddet, 2002). Enligt informationskravet har forskaren skyldighet
att informera deltagarna om studiens syfte samt villkoren f6r medverkan (Ibid). Nér vi skrev ut
forfragan i forumet var vi noga med att tydliggora att vi var uppsatsskrivande studenter och att vi
sokte familjehemsfordldrar som var intresserade att stilla upp pa intervju. Syftet framgick for att
skapa medvetenhet kring studien, information om anonymitet samt vara kontaktuppgifter framgick
ocksa. Samtliga deltagare fick vid visat intresse ett informationsbrev dir syftet med studien aterigen
framfordes, information kring frivillighet och anonymitet samt att den fardiga uppsatsen kommer
publiceras pa Lunds universitets publikationsdatabas. I samband med intervjuernas genomférande
gick vi muntligt igenom samtliga forskningsetiska krav pa nytt for att férsidkra oss om att deltagarna
tillgodosetts med all nddvandig information. Samtliga deltagare gavs dd mdjlighet att stélla fragor

kring sin medverkan eller studien i Gvrigt.
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Samtyckeskravet innebdr att deltagaren har rétt att fritt bestimma 6ver sin medverkan. Forskaren har
saledes ett krav om inhdmtande av samtycke, sirskilt da deltagaren besitter en aktiv roll sdsom vid
utforande av intervjuer (Vetenskapsradet, 2002). Da véra intervjuer holls digitalt via Zoom fick
deltagarna lamna muntligt samtycke. Vi gick igenom samtyckesblanketten (se bilaga 2) och

intervjupersonerna fick bekréfta och samtycka till informationen.

Konfidentialitetskravet beskriver hur kidnsliga uppgifter inom ramen for studien ska hanteras.
Uppgifterna ska forvaras sa att ingen obehorig person kan tillgd dem. Det &r av vikt att deltagarna
inte gar att identifieras av nagon utomstdende (Vetenskapsradet, 2002). Var malséttning 1 uppsatsen
var att se till att ingen information kan hédrledas till specifika personer. Vi har forsvarat
identifikationsmojligheten genom att medvetet undvika att inkludera uppgifter sésom namn, ort,

alder och exakt antal placeringar.

Nyttjandekravet innebér att det material som samlas in i samband med undersdkningen endast far
anvindas for studiens dandamal, och ddrmed inte ldnas ut eller anvindas i ett icke vetenskapligt
sammanhang (Vetenskapsradet, 2002), ndgot som intervjupersonerna informerades om bade via

informationsbrevet och vid intervjutillfallet.
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6 Resultat och analys

I f6ljande avsnitt presenteras resultatet utifran fragestéllningarna. Initialt presenteras faktorer som
paverkar forutséttningarna att stodja familjehemsplacerade barn. Darefter redogors for vilka
svérigheter som framkom i intervjuerna. Slutligen presenteras familjehemsforaldrarnas

beskrivningar av stodet fran olika aktorer i arbetet med att stodja familjehemsplacerade barn.

6.1 Forutséattningarna att stodja familjehemsplacerade barn

Resultatet visar att familjehemsfordldrarna beskriver ett kontinuerligt umgénge, ett gott samarbete
med savil socialtjdnsten som de biologiska fordldrarna samt anknytningen till
familjehemsforéldrarna och de biologiska fordldrarna som forutsdttningar som paverkar stodet till

familjehemsbarnet.

6.1.1 Ett kontinuerligt umgénge

Ett kontinuerligt umgénge mellan familjehemsbarnet och de biologiska fordldrarna ér en
forutséttning for en framgangsrik aterforening da det utgoér en forberedande process for barnet
(Hojer, 2001; Sanchirico & Jablonka, 2000), ndgot som dven framkommer i resultatet. Samtliga
familjehemsforéldrar &r medvetna om att umgénget med de biologiska forédldrarna dr viktigt, precis
som Hojer (2001) havdar. Kontinuerligt umgéange med den biologiska familjen har i tidigare
forskning visat sig ha goda effekter pa sédvil barn med ldngsiktig som temporér familjehemsvard,
umginge rekommenderas sdledes i regel (Sanchirico & Jablonka, 2000). Samtliga

familjehemsfordldrar namner kontinuitet som ett centralt begrepp i forhallande till umgénge.

I resultatet framtrader umgéinge som viktigt for barnet pa grund av anknytningen till férdldrarna. Det
gér 1 linje med Sveriges lagstiftning som uttrycker familjehemsbarnets rétt till umgénge med sina
biologiska fordldrarna, ndgot som socialtjdnsten ska ansvara for enligt 6 kap 1 § SoL och 14 § LVU.
For att mojliggora en framgéngsrik aterforening krévs att barnet far bevara anknytningen till de
biologiska fordldrarna, men dven att barnet kianner tillit till familjehemsforaldrarna (Hernandez,
2015; Broberg et. al., 2008). Bowlby (2010) menar att anknytning &r en strdvan hos individen under
livets gdng. Det ér av stor betydelse att barnet kdnner tillit till de biologiska foréldrarna i umganget

samt att det finns ett bra samarbete mellan familjehemmet och de biologiska forédldrarna, eftersom
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kontinuitet dr forutsdttningen for ett fungerande umgénge. Detta kan skapa en trygg anknytning
(Bowlby, 2010). Familjehemsforilder 4 poéngterar dértill att planering, struktur och barnets vilja ér

viktiga forutsittningar for en framgéngsrik aterforening:

Grunderna for en bra dterforening 4r dels att barnen vill &terforenas och att fordldrarna forstar vad en
aterforening innebdr. [...] Men en planerad éterflyttning dér alla parter vet varfor, ér insatta hur och

att det gar till pa ett sétt som barnen mér bra av [...] och att vi faktiskt 4&r med pé taget och agerar

tillsammans.

(Familjehemsforilder 4)

Utformningen av umgénget &r saledes centralt. Majoriteten av familjehemsforéldrarna uttrycker att
de tillsammans med socialtjdnsten har stor paverkan pa umganget. Familjehemsforidldrarna upplever
att de maste planera och skapa majligheter for kontakt med de biologiska fordldrarna. Samtliga
familjehemsforéldrar anser ocksé att familjehemsbarnen méste fi lov att bestimma och yttra sin
asikt 1 fragor om umgénge. Familjehemsfordlder 1 menar att barnet maste landa i familjehemmet

och kénna trygghet forst:

De flesta barn som har kommit hit har ként att vart hem blir barnets nya borg, hér vagar barnet for
forsta gdngen pé ldnge- eller ndgonsin- kénna sig trygg. Da &r det oklokt att ha umgénget i hemmet
[...] Speciellt om det foreligger véld eller annan misshandel av olika slag, da ska man akta sig for att

sldpa in de biologiska fordldrarna hér ocksa.

(Familjehemsforilder 1)

Familjehemsforilder 4 uttrycker dock en annan stdndpunkt:

Man bjuder in till umgénge pa alla sitt, dven i vart eget hem. Jag vet att ménga familjehem tycker att
hemmet &r borgen och sédér. Men jag tanker att det géller nog mer sma barn som inte kan uttrycka
sin egen vilja. [...] Vi ser att barnet styr, om de vill ta hem sléktingar eller kompisar till sitt hem, sa

ska de fa gora det.

(Familjehemsforilder 4)
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Det rider saledes delade meningar om var umgénget ska ske utifrdn barnets bésta.
Familjehemsfordlder 1 menar att umgénge i familjehemmet kan utgéra en kritisk situation dé det ar
barnets nya trygga punkt, det som bendmns som borg. Familjehemsforilder 4 hivdar som kontrast
till detta att det snarare 4r upp till barnet att styra dver platsen for umganget. Detta gar 1 linje med
Socialstyrelsens (2020) vdgledande dokument kring umgéinge dér det framhalls att hur umgéinget

hanteras av familjehemmet dr avgorande for barnet (Socialstyrelsen, 2020).

6.1.2 Ett gott samarbete

Familjehemsforédldrarna verkar dela Hedins (2015) bild av att samarbetet med de biologiska
fordldrarna ar avgorande for en god kontakt mellan barnet och de biologiska forédldrarna, ett sé kallat
medforaldraskap dir parterna utgor ett team (Hedin, 2015). Flera av familjehemsforédldrarna
beskriver att de upplever sig ha ansvar i samarbetet med de biologiska fordldrarna.
Familjehemsforaldrarna menar att instdllningen till kontakten paverkar samarbetet, som i sin tur ger

konsekvenser for barnet. Familjehemsforilder 6 beskriver synen pa ansvar i samarbetet:

Man fér inte forminska, man far inte idiotférklara, man far aldrig prata negativt om det biologiska
nétet, man fir aldrig prata skit. Man fér lite grann bita sig i tungan nér det géller det biologiska. For
det dr sé pass viktigt.

(Familjehemsforilder 6)

Ankersmits (2016) forskning visar att en inkluderande attityd gentemot de biologiska fordldrarna
kan bidra till 6kad kontinuitet och trygghet hos barnet, som kan skapa en framgangsrik aterforening.
I de fall familjehemsforéldrarna och de biologiska fordldrarna kan enas om att barnets bésta &r
utgdngspunkten kan samarbetet sdledes fungera pa ett framgingsrikt sitt (Ankersmit, 2016).
Familjehemsforalder 4 bekréftar detta och menar att nér barnen ar redo att triffa sina biologiska
fordldrar sa ar dorren alltid 6ppen till familjehemmet. Hojer (2001) framhéller att socialtjédnstens
centrala roll kan upplevas vara bortom familjehemsforildrarnas kontroll, ndgot som skapar
upplevelsen av att deras behov prioriteras mindre (Hojer, 2001). Detta ser vi tecken pa dven i vart
resultat d& vissa familjehemsforildrar uttrycker upplevelser av att socialtjansten har svart att sldppa
kontrollen och lita pa deras kompetens. Familjehemsfordldrarna delar bilden av att synen pad dem

som familjehem spelar stor roll for samarbetet med framst socialtjdnsten. Familjehemsfordldrarna
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vill bli sedda som en resurs vars synpunkter kring barnet dr viardefulla. En av
familjehemsforéldrarna podngterar att familjehemmet inte dr en myndighet och att det ddrmed inte
ror sig om en jaimbordig relation, men att familjehemmet trots det bor ses som en samarbetspartner
snarare dn enbart ett boende. En av familjehemsforildrarna beskriver hur hen 6nskar bli sedd enligt

foljande:

[...] det &r vi som lever med barnen och vi féar oftast hora “ja men ni har bara ett uppdrag, ni ska bara
folja order” [...] man har ingenting att siga till om, det tas beslut 6ver huvudet pé en [...] det tas beslut
som man ser att barnet far fruktansvért illa utav.

(Familjehemsforélder 3)

Antonovsky (2005) havdar att meningsfullhet 4r en viktig komponent som kan forklara i vilken
utstrickning nagonting har kdnslomaissig innebdrd och ddrmed motiverar individen. Att uppna en
kinsla av delaktighet dr vdsentligt for att kinna motivation och engagemang. En person med hog
nivéa av meningsfullhet uppfattar problem som utmaningar snarare 4n som hinder (Antonovsky,
2005). I de fall familjehemsforédldrarna skulle kdnna sig mer delaktiga i socialtjédnstens arbete och
uppleva att deras synpunkter spelade roll i bedomningarna, skulle det gé att anta att deras kénsla av

meningsfullhet, och 1 sin tur motivation, skulle 6kat. Det skulle innebéra en hogre nivd av KASAM.

6.1.3 Anknytning till de biologiska fordldrarna

Familjehemsbarnets starka kidnsloméssiga band till de biologiska fordldrarna, sa kallad anknytning,
beskrivs som en viktig forutsittning i umgénge och aterforening, precis som tidigare forskning
(Hojer, 2001; Hedin, 2015). Hernandez (2015) och Hedin (2015) menar att relationen med de
biologiska fordldrarna dr identitetsskapande for barnet. Bibehéllandet av relationen kan for barnet
leda till trygghet och mgjligheten att upprétthalla en bra relation med familjehemmet (Hernandez,
2015; Hedin, 2015), ndgot som samtliga intervjupersoner instimmer med. I resultatet patalar
familjehemsforildrarna vikten av att barnet sjélv far vara delaktig i1 relationens utformning. Déremot
menar familjehemsforildrarna att det dr deras ansvar att tillgodose barnets anknytning till de

biologiska forédldrarna:

Mainniskans ursprung [...] Alltsd man vill ju veta sina rotter for att kunna bottna i dem. Utan alla

kompletta bitar s& saknar man kanske nagonting [...] Det dr inte min sak att paverka pd nigot sétt,
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eller prata om det. Min sak &r att lyfta det positiva. “Jaja, men pappa ringer ju iallafall”, eller “ja visst
pappa kom inte pd umgénget men vi far vil se vad han har for anledning till det”. Att man hela tiden
lyfter och att man ignorerar det som &r negativt, for det vet barnen om &nda.

(Familjehemsforélder 4)

I citatet lyfts att familjehemsforildrarna bor ha en positiv instdllning till de biologiska fordldrarna
for att bidra till att skapa en god relation mellan barnet och de biologiska fordldrarna. Det framgér
dven att familjehemsfordldrarna dr noga med att podngtera att de inte dr dér for att ersétta den
biologiska mamman och pappan. Hernandez (2015) bekréftar att det dr viktigt att bibehélla
kontakten med de biologiska foréldrarna vid en familjehemsplacering for att undvika stérningar i
barnets utveckling, oavsett om de biologiska fordldrarna kan tillgodose barnets behov. Barnets vilja
och hur stark anknytningen &r sedan tidigare dr nagot som ska beaktas (Hernandez, 2015). Samtliga
intervjupersoner instimmer i att barnets vilja vager tungt i umgéinge och aterforening. Det kan
handla om allt fran att finnas dir under tiden till att forsdka inta en mer diskret roll och lata det
biologiska umgénget ta mer plats. Broberg et. al. (2008) konstaterar att trots att ett barn &r placerat i
familjehem kvarstar anknytningen till de biologiska fordldrarna, ddremot kan kvaliteten pa
relationen till de biologiska forédldrarna forsdmras pa grund av den minskade tiden de spenderar
tillsammans. Oavsett om barnet blivit utsatt for omsorgssvikt eller vald formas en anknytning till de
biologiska fordldrarna, diremot riskerar anknytningen att bli otrygg och desorienterad (Bowlby,
2010). Detta dr nagot som dven framgar i intervjuerna att familjehemsfordldrarna &r vil medvetna

om:

Men ocksé paminnas om, vilket ju &r svart, men dndé naturligt att forsté, det hiar med att barn som
till och med blivit utsatta for 6vergrepp kan dnda ha en djup karlek till sina foraldrar.

(Familjehemsforilder 1)

Bowlby (2010) menar att det finns risk att barnet far ett otryggt avvikande eller desorienterat
anknytningsmonster om det forekommit separation i barndomen. Det kan dven leda till
separationsangest och sorg. Det dr av stor betydelse att familjehemsforildrarna klarar av att stodja
familjehemsbarnets kdnslohantering efter en separation frdn de biologiska fordldrarna (Bowlby,
2010). I citatet ovan framgar att trots de eventuella negativa erfarenheter barnet har av relationen till

de biologiska fordldrarna &r anknytningen till dem viktig. Familjehemsfordldrarna ser det som sitt
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ansvar att prata positivt om de biologiska fordldrarna for att framja relationen. Familjehemsforilder
4 menar att barnet ofta redan &r medvetet om de negativa aspekterna, trots att det inte uttryckligen
talas om i familjehemmet. En annan aspekt som familjehemsforélder ar att forsta och bekréfta
barnets kénslor gentemot de biologiska fordldrarna, exempelvis sorgen dver att en fordlder inte
dyker pd umgénget. Familjehemsfordlder 2 menar att det dr betydelsefullt att lyssna till forklaringen

fran fordldrarna och vara 6ppen for forandringar:

Att prata om att man kan géra fel, men man kan ocksé gora om och gora ritt. Aven om man ir vuxen
s& 4r man inte alltid perfekt. Mycket sént pratar vi om 6verlag i mina placeringar. Aven fast man har
gjort fel s& kan man gora ritt, och s& kan man gora hela livet.

(Familjehemsforélder 2)

Samtidigt menar flera av familjehemsfordldrarna att det dr viktigt att aldrig lova barnet ndgot. Hojer
(2001) patalar att manga familjehemsforéldrar upplever en komplex balansgdng mellan barnets och
de biologiska fordldrarnas behov. Familjehemsforédldrarna besitter viljan att stddja dven de
biologiska fordldrar, behoven tenderar saledes att kollidera (Hojer, 2001). Resultatet av intervjuerna
gér 1 linje med detta och visar att flera av familjehemsforédldrarna upplever att just det hér utgdr en
balansging. Familjehemsforildrarna blir ibland en trygg punkt dven for de biologiska foréldrarna,
nagot som kan vara till nackdel i anknytningen mellan barnet och de biologiska fordldrarna. Orsaken
till det kan vara att fordldrarna da tenderar att fokusera pa att soka stod for sin egen problematik hos
familjehemmet, snarare &n pa barnet. For att aterkoppla till ovanstdende avsnitt som berdr vikten av
det goda samarbetet menar en av familjehemsforidldrarna som kontrast till detta att relationen inte far
bli for bra da det kan skapa forvirring hos barnet kring de olika rollerna. Hojer (2001) framhaéller att
barnets behov alltid far foretrade nér de olika behoven kolliderar (Hojer, 2001), ndgot som
intervjupersonerna bekréftar. Ankersmit (2016) menar att det istéllet dr socialtjinstens ansvar att
tillgodose de biologiska fordldrarnas behov (Ankersmit, 2016). I intervjuerna framkommer ddremot
att familjehemsforildrarna ibland upplever att de biologiska fordldrarna inte far tillrickligt med

stdd, nagot som paverkar deras relation till barnet.
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6.1.4 Anknytning till familjehemsforéaldrarna

Anknytningen till familjehemmet framstills som en grundldggande faktor vid en placering.
Familjehemsforédldrarnas resonemang gar i linje med Newquist et. al. (2020) forskning, som
konstaterar att da det placerade barnet potentiellt flyttar har familjehemsfordldrarnas anknytning stor
paverkan. Familjehemsforildrar upplever ofta forlust och dértill sorg nér barnet flyttar och det ar da
viktigt att kunna hantera forlusten. Det dr ddrmed viktigt med forberedelser och stdd under en
aterforening (Newquist et. al., 2020). En av intervjupersonerna beskriver synen pa anknytningens

roll enligt f6ljande:

[...] ndr barnet kommer hit dé ar det sa att jag kan inte vara familjehemsforalder pa halvtid, utan det
hér ar ett 24/7-uppdrag, for oss dr det sa att hér flyttar barnet in i véra hjartan néar barnet kommer till
vér hall och pa samma sitt &r det s att ndr barnet vil flyttar ifran oss sé slits barnet ut.

(Familjehemsforélder 1)

Familjehemsforildrarna beskriver stodet till barnet som ett heltidsuppdrag som kraver narvaro och
karlek. Flera av familjehemsfordldrarna menar dven att det inte gors skillnad péd de placerade- och de
biologiska barnen nér det giller den kdnsloméssiga relationen. Att barnet har en stark anknytning till
familjehemsforialdern beskrivs séledes som en forutséttning for att kunna ge barnet stod i umgénge
och aterforening med de biologiska fordldrarna. Familjehemsfordlder 6 beskriver vikten av

anknytningen till familjehemmet sihér:

Det ér det absolut viktigaste man méste gora, att knyta an [...] For jag brukar séiga s hér, att nér man
far en ny placering sa &r det sé att innan dr man ett pussel, och bitarna sitter fast ganska bra ihop.
Sedan hiander det ndgonting, det kommer en ny placering. Da slits det hér pusslet upp och det ska
fogas in en ny bit. [...]

(Familjehemsforilder 6)

I citaten ovan syns exempel pa hur anknytningen mellan familjehemsforéldern och barnet kan se ut.
Broberg et. al. (2008) menar att relationen till familjehemmet tenderar att bli allt viktigare med
tiden. Dilemmat kring huruvida barnet ska koppla loss anknytningen till de biologiska foréldrarna
och forma en ny sadan till familjehemmet eller om familjehemsforéldrarna enbart ska ses som ett

tillfalligt substitut blir aktuellt har (Broberg et. al., 2008). Flera av familjehemsfordldrarna beskriver
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att det placerade barnet i borjan av placeringen inte alltid anfortror sig till dem, deras roll blir
didrmed mer begrinsad. Relationen tycks sedan véxa och bli allt viktigare desto langre placeringen
varar. Broberg et. al. (2008) menar att losskopplingen frén anknytningspersonen kan skapa
forutséttningar for formandet av den nya relationen till familjehemmet, men att det &r en process
praglat av olika stadier av protest och sorg som dérmed tar tid (Broberg et. al., 2008). Hur sorgen
framskrider dr beroende av vilka forutséttningar familjehemsfordldrarna har att stodja
familjehemsbarnets kdnslohantering (Bowlby, 2010). Detta gar i linje med det
familjehemsforildrarna uttrycker att relationen till barnet vaxer och blir starkare med tiden. Vidare
belyser en av familjehemsforaldrarna att den biologiska aspekten géllande vem som fott barnet

spelar mindre roll for anknytningen, det &r snarare den omhéndertagande funktionen som é&r av vikt:

[...] det klart du knyter an och det blir ditt barn, det spelar ingen roll att du inte har fott det [...] Alltsa
barn bryr sig ju inte om vem som har f6tt dem utan vem som har hand om dem och de &r ju
Overlevare sd de knyter ju an till den som tar hand om dem.

(Familjehemsforélder 3)

Familjehemsfordldrarnas upplevelser kring den biologiska aspekten i anknytningen ar jamforbara
med Bowlbys (2010) resonemang kring omvardnad. Han menar att barn paverkas i stor utstrackning
av fordldrarnas beteende géllande omvardnad. Omvardnad anses inom anknytningsteorin vara ett
maénskligt beteende med stark biologisk forankring. Bowlby (2010) menar att fordldrabeteendet till
och viss del ar forprogrammerat, men ocksd inlért (Bowlby, 2010). Citatet ovan tyder pa att
familjehemsforialdern utvecklar ett omvardnadsbeteende trots bristen pa biologiska rotter. Detta
skulle kunna tyda pa att beteendet till viss del &r inldrt. Studien visar vidare att vissa av
familjehemsforaldrarna upplever sig sjdlva utifran det som Bowlby (2010) kallar for trygg bas och

saker hamn. En av intervjupersonerna beskriver det enligt féljande:

Jag kommer ihdg en gang da var mamman hir [...] da rékade han (barnet) sla sig [...] och da kommer
jag ihag att han satt i mammans kné déa och direkt efter att han slagit sig sa rackte han Gver armarna
mot mig och det tyder ju pa att jag &r ju hans grundtrygghet i det hela.

(Familjehemsforalder 5).

Familjehemsforélder 5 beskriver hur hen utgdr en trygg bas for familjehemsbarnet och finns
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tillgénglig for att trosta och stodja. Bowlby (2010) menar att anknytningsmonstret aktiveras av
bland annat smérta, i det hér fallet av att barnet slar sig, da barnet utforskar sin omgivning och det

uppstér oro utgdr familjehemsfordldern séledes en sédker hamn att atervinda till (Bowlby, 2010).

I resultatet aterfinns ett flertal kdnsloméssiga svarigheter hos familjehemsforédldrarna kopplat till
anknytningen till barnet. En av familjehemsfordldrarna menar att da tilliten tidigare missbrukats av
de biologiska fordldrarna kan det utgora ett hinder for relationen, ndgot som i sin tur kan skapa

svarigheter 1 att stodja familjehemsbarnet 1 umgénge och aterférening:

Det svara kénslomassigt &r ju att jag inte alltid kan mota dem pa det séttet som de behdver [...] jag ér
ju inte deras riktiga fordlder [...]. S det svéra ar ju att det inte finns den biologiska tilliten dér [...] for
att fordldrarna har missbrukat den s manga génger. Hur ska jag fa dem att lita pa mig p& samma sétt

som man skulle lita pd en “normal” fordlder?

(Familjehemsforilder 5).

Precis som citatet ovan visar kan upplevelser av bristande tillit forekomma i olika sammanhang.
Broberg et. al (2008) menar att det 4&r mdjligt att koppla loss anknytningen fran de biologiska
fordldrarna till familjehemsforidldrarna (Broberg et. al., 2008), trots att separationer kan leda till sorg
for barnet (Bowlby, 2010). Begum, Copello och Jones (2020) menar att for att
familjehemsforialdrarna ska kunna gora ett bra arbete kravs tillgang till stod, vilket kan vara
gynnsamt for anknytningen (Begum, Copello & Jones, 2020). Flera av familjehemsforéldrarna
menar att en aterforening kan utgoéra en kdnslomissig svarighet dven for dem. Trots det podngterar
en av familjehemsforéldrarna att det ar viktigt att komma ihag att rollen som familjehemsforilder
skiljer sig gentemot rollen som biologisk fordlder. Utover relationen till barnet aterfinns namligen

uppdraget som familjehem, som skulle kunna liknas vid ett arbete.

6.2 Familjehemsforéldrars svérigheter i umgénge och aterforening

Familjehemsfordldrarna beskriver framst ett bristande samarbete, umginge till skada for barnet samt
en bristande lagstiftning som svarigheter som péaverkar arbetet med att stodja familjehemsplacerade

barn i umgénge och aterférening.
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6.2.1 Ett bristande samarbete

Ett bristande samarbete med sévil de biologiska fordldrarna som socialtjdnsten kan utgora en
svarighet i att stodja familjehemsbarnet i umgénge och aterférening. Hedin (2015) menar att
socialtjdnsten har en primér funktion i att bygga allianser mellan de biologiska fordldrarna och
familjehemsforildrarna (Hedin, 2015), ndgot som gar i linje med vért resultat.
Familjehemsfordldrarna ndmner att samarbetet med socialtjdnsten paverkar forutséttningarna att
samarbeta med de biologiska fordldrarna. I intervjuerna framtréder avsaknaden av visentlig kunskap
som en orsak till bristande samarbete, ndgot som tycks forsvéara sdvil samarbetet med fordldrarna

som bemotandet av barnet. En av familjehemsforidldrarna beskriver detta i féljande citat:

Det finns ju sekretessfragor som inte jag har tillgang till. Och det innebdr att jag séllan eller aldrig har
eller ska ha kunskap om forédldrar som exempelvis socialtjédnsten har. Kanske inte alltid heller s&
mycket kunskap om vad som de facto har hant med barnet, och det tycker jag &r en stor svarighet.

(Familjehemsforélder 1)

Familjehemsfordlder 1 framhaller en svarighet i att inte kunna ta del av information kring barnets
tidigare erfarenheter, nagot som kan tyda pa en bristande begriplighet enligt Antonovskys (2005)
teori om KASAM. Att inte erhélla tillrdcklig kunskap som ér strukturerad, ssmmanhédngande och
tydlig medfor en lag begriplighet och dirmed ligre KASAM (Antonovsky, 2005). Ankersmit (2016)
framhaller dven att avsaknaden av nédvéndig kunskap kan resultera i en lag tillit till de biologiska
fordldrarna, som kan forsvara samarbetet (Ankersmit, 2016). Flera av familjehemsforéldrarna tycks
dela bilden som Hedin (2015) redovisar av att de i borjan av placeringen saknat tillrackligt med
information om drendet och ddrmed Onskat vara mer insatta. Familjehemsforidlder 5 menar att

kunskap kan bidra till béttre forutséittningar att bygga en relation till det placerade barnet:

[...] I dldreomsorgen gér det till séhér att for varje patient sa finns det ett informationspapper. Hur
gammal, personnummer, sjukdomar, livshistoria, telefonnummer bade till sig sjdlv och anhoriga. En
sédan grej! [...] ju mer jag vet desto mindre behover jag sjilv analysera [...] da kan man ocksé bygga
en relation pa det.

(Familjehemsforilder 5)

42



Familjehemsforéldrarna dr dock av asikten att det rdcker med grundldggande information kring
barnet med tonvikt pa placeringsorsaken. Flera av intervjupersonerna pekar ut 6versiktlig
information kring foréldrarnas eventuella problematik som viktig. Familjehemsforaldrarna beskriver
att kunskap underléttar forméagan att kunna ta hansyn till- och anpassa sig efter fordldrarna. En av
intervjupersonerna menar att kunskapen forenklar mdjligheten att forklara och normalisera

fordldrarnas agerande for barnet och siledes motivera dem till umgénge.

Familjehemsforidldrarna framhaller 4ven att samarbetet kan paverkas av om det uppstar en
lojalitetskonflikt mellan dem och de biologiska fordldrarna. Hojer (2001) menar att vem barnet
bendmner som “mamma” eller “pappa” kan vara en kénslig frdga for de biologiska fordldrarna,

nagot som stéller krav pa familjehemsfordldern. Det hér kan speglas enligt foljande:

Det ar ju biologiska familjen [...] som blir rosenrasande i manga fall och liksom “vada, hon (barnet)
har bara en fordlder, hon ska minsann inte kalla dig det, du far ldra henne.” [...] sa vi har ju alltid nér
vi haft smé barn sagt “fordlder X och “fordlder Y [...] men det &r bara for att fordldrarna ska fa hora
det, for barnen betyder det egentligen ingenting.

(Familjehemsforélder 3)

Familjehemsforéldrarna beskriver vikten av att ta hinsyn till de biologiska foridldrarna pa sa sitt att
forhéllandet inte blir obalanserat. Genom att jimna ut balansen kan samarbetet fungera pé ett

fordelaktigt sitt for barnet, menar flera av intervjupersonerna.

6.2.2 Umginge som mer skada idn nytta

Umginge kan ocksa vara en svarighet 1 de fall det orsakar mer skada &n nytta for barnet. Hojer
(2001) beskriver att det hos familjehemsforéldrar ofta finns en forutfattad forvéntan att de
biologiska fordldrarna ska visa intresse for barnet vid umgénget, ndgot som inte alltid uppfylls
(Hojer, 2001). Om barnet inte far tillricklig uppmaéarksamhet av sina fordldrar, utan tenderar att
standigt bli avvisat riskerar barnet att utveckla en otrygg anknytning (Bowlby, 2010). Det ar diarav
viktigt som familjehem att arbeta for ett fungerande umgénge dven da det uppstatt svarigheter.

Familjehemsfordldrarna menar att det kan vara negativt med umgénge om det forekommer
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konflikter eller da de vet att barnet far illa. Familjehemsforildrarna ar eniga i att det inte gér att

tvinga ett barn till umgénge, utan arbetet ligger snarare i att forsoka motivera dem:

[...] Vi kan ju aldrig tvinga barnen. Det enda jag kan gora dr att motivera dem. [...] de ska vilja triffa
sina fordldrar. S4 att ja, pagdende konflikt, di kan det vara lite negativt da innan de triffar sina
fordldrar.

(Familjehemsforélder 2)

En annan svérighet som tas upp dr en omfattande fordldramakt, precis som Broberg et al. (2008)
beskriver (Broberg et. al., 2008). Familjehemsforildrarna resonerar kring att de i ménga fall
upplever att fordldrarnas ritt till barnet dr starkare dn barnets ritt till fordldrarna, ndgot som kan
resultera 1 att umgénget for med sig mer skada @n nytta. Familjehemsforélder 3 tar upp svérigheten

med den starka foraldramakten:

[...] fordldrar har alltid ratt till sina barn men barnen har ju inte alltid ratt till sina férdldrar. Om du
som mamma inte vill triffa ditt barn sa spelar det ingen roll hur mycket barnet langtar efter dig for du
skiter i det [...] barnperspektivet &r bara ett fint ord [...] for att man utgar inte fran barnet, man utgar
fran den vuxna.

(familjehemsforélder 3)

Familjehemsforildrar 3 hdvdar att trots att det finns lagar kring umgénge, fungerar det inte alltid
optimalt i praktiken. Detta kan kopplas till det Antonovsky (2005) beskriver som hanterbarhet,
familjehemsforilder 3 menar att hanterbarheten ér 1ag d& de biologiska fordldrarnas samarbetsvilja
ar svag. Det kan bidra med kdnslan av att man ar offer for omstiandigheter som inte dr mdjliga att
paverka (Antonovsky, 2005). I umginget finns dven en ovisshet som inte gér att paverka som

familjehemsforélder, ndgot familjehemsforidlder 5 menar kan resultera 1 skada for barnet:

Opalitligheten i fordldrarna som ska delta i umgénget, det dr en faktor vi inte kan paverka.
Tankegéngarna kring det ar ju att “vad kan jag sdga till honom (barnet) idag?” Det finns ju inget, jag
kan ju inte sitta och séga till honom att “ja men hon (biologiska mamman) kommer komma”.

(Familjehemsforilder 5)
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Familjehemsforédldrarna upplever siledes en oférméga i att forsidkra barnet om att umgénget blir
kontinuerligt, d4 det dr osdkert om de biologiska fordldrarna dyker upp. Detta leder till att de aldrig
kan planera eller lova barnet ndgonting, vilket kan skapa turbulens i relationen mellan barnet och de
biologiska fordldrarna. Bowlby (2010) menar att det dr vanligt att reagera pa separation med sorg
eftersom anknytningen till de biologiska fordldrarna fortfarande finns kvar, oavsett om férdldrarna

kan tillgodose barnets behov eller inte (Bowlby, 2010; Broberg, et. al., 2008).

6.2.3 Kéanslan av maktloshet kopplat till lagstiftningen

Intervjupersonerna framhaller en svarighet som inte lyfts i den tidigare forskning, ndmligen den
radande lagstiftningen som en svérighet i arbetet med att stodja familjehemsbarnet i umgénge och
aterforening. Majoriteten av intervjupersonerna konstaterar att lagstiftningen brister 1 skyddet av

barn i umgénget, detta beskrivs som foljande:

Jag kan tycka att den dr inte tillrdckligt skyddande alla ganger [...] att barnen ska behova sta ut med
umgénge med fordldrarna, fast det &r riktigt daligt [...] Jag har fordldrar som ar hemldsa och dar man
da inte [...] tvingar fordldrarna att ha umgénge i en ligenhet, utan man tvingar barnen ha umgénge ute
pa gatan [...] D4 tanker jag bara “nér ska ni friga barnen?” Vill de hinga med sina fordldrar ute pa
gatan?

(Familjehemsforélder 2)

Familjehemsforilder 2 anser att det inom ramen for den frivilliga lagstiftningen borde finnas
mojlighet att med tvang kridva en viss standard pa umgéingena. Citatet tyder pé att fordldramakten ar
sé pass stark att den tenderar att gé fore barnets egen vilja och behov. Flera av
familjehemsfordldrarna menar siledes att deras roll som familjehemsforalder bestar av fler
skyldigheter én rattigheter, ndgot som kan leda till kdnslan av maktldshet samt bristande mdjligheter
att paverka omsténdigheter kring barnet. Ankersmit (2016) menar att umgange och aterféreningar
har béttre forutsittningar nidr myndigheter eller andra med specialistkunskap stodjer och foljer upp
processen, bristen pa detta kan ha allvarliga konsekvenser (Ankersmit, 2016). Familjehemsforélder
1 menar att lagstiftningen dven &r bristande da det rdder avsaknad av av kontroll och uppf6ljning av

familjehemmen, ndgot som kan utgora en risk for barnet:
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“men har du papper pé det?” [...] S& ndgot som ér sjukt det r att nér jag skulle kdra honom (barnet)
till forskolan, d& korde jag honom i den bil som samhéllet kréver ska besiktigas varje ar, annars far
inte jag kora med den pé vigarna. Men samma samhélle placerar ett barn hos mig utan att veta om
jag egentligen &r frasch.

(Familjehemsforilder 1)

Det finns inget avtal dar familjehemsfordldrarna rittsligt kan styrka sin legitimitet eller koppling till
barnet. Familjehemsforilder 1 antyder mot bakgrund av detta att det borde finnas kontinuerlig
uppfoljning dér socialtjansten utreder familjehemmens fortsatta formaga att utféra uppdraget
korrekt. Familjehemsforélder 4 menar ddremot att lagstiftningens utformningen inte paverkar

familjehemmet speciellt mycket pa individniva:

Om vi ska vara riktigt drliga, lagen styr ju inte mitt hem. Utan det &r ju mer hur vi &r och var kunskap
skulle jag vilja séga. Det dr vél mojligtvis kunskapen som kan tillféra ndgonting i mitt hem. Att vi vet
att vi inte far sl& barn i Sverige, vi fér inte bjuda barn pa alkohol, vi vet att vi inte fir gora vissa saker
dé, men det handlar nog mer om mitt familjeliv dn lagstiftningen.

(Familjehemsforilder 4)

Familjehemsfordlder 4 menar att lagstiftningen inte 4r den avgorande svarigheten pé individniva,
utan att det snarare handlar om kunskapen familjehemsforédldrarna besitter kring forhallningssétt
gentemot barnen. Antonovsky (2005) beskriver begreppet grdnser i sin teori om KASAM. Sadant
som befinner sig utanfor individens grinser spelar mindre roll, oavsett om de uppfyller kriterierna
for begriplighet, hanterbarhet och meningsfullhet eller inte. En person kan dirmed ha en hog
KASAM utan att uppleva allt enligt de angivna kriterierna (Antonovsky, 2005). Det skulle vara
mojligt att gora en koppling mellan det som Antonovsky (2005) beskriver som grénser och
familjehemsforélder 4 synsitt pd lagstiftningen. Lagstiftningen dr ndgot som dr utanfor grinserna
och anses inte paverka i samma utstrickning som resterande familjehemsforéldrar anser. Ddremot
innebér det inte att lagstiftningen utifran samhéllet 1 stort, rent objektivt slutar paverka

familjehemsforalder 4.
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6.3 Stod till familjehemsforaldrar

I resultatet beskrivs stod till familjehemsfordldrar som en avgdrande forutséttning for att kunna
stddja familjehemsplacerade barn i umgénge och aterférening med de biologiska foréldrarna. Stodet
beskrivs utifrdn en formell kontext dir socialtjdnsten har en central roll, samt en informell kontext

dér det privata natverket och kontakten med andra familjehem har betydelse.

6.3.1 Formellt stod

Balsells et. al. (2016) identifierar stodet till familjehemsfordldrar som en avgorande skyddsfaktor
géllande umgénge och aterforening. Avsaknaden av stdd fran socialtjdnsten ér saledes en riskfaktor
for barnet. Resultatet visar att familjehemsforéldrarna delar samma 6nskan som respondenterna i
Balsells et. al. (2016) forskning, en 6kad grad av stod for att kunna bemdota barnets behov (Balsells
et. al., 2016). Det formella stodet ar enligt familjehemsforaldrarna avgorande for att kunna stodja
familjehemsbarnet. Resultatet visar pd bade positiva och negativa erfarenheter av formellt stod.
Négra av familjehemsforéldrarna uppger dven att de inte far ndgot formellt stod alls. Bristen pa stod
kan resultera i att familjehemsforildrarna tvingas hantera svara situationer som de inte upplever sig
ha tillrackligt med verktyg for. En av intervjupersonerna beskriver hur bristande formellt stod till

barnen paverkar rollen som familjehemsforélder:

Jag kan tycka att barnen far alldeles for lite stod professionellt. Det faller ménga ganger dir och det
hamnar i mitt knd. Jag dr- och ska vara deras trygga punkt, men manga ganger ar det saker jag inte
riktigt kan hantera, att de behover mer stod och hjélp att forsta saker och att hantera sina kénslor.

(Familjehemsforélder 2)

Familjehemsfordlder 2 menar att konsekvensen av bristande stdd fran socialtjdnsten blir att hen
tvingas bemota behov och kénslor hos barnet som upplevs svarhanterliga. Detta kan utgora en
riskfaktor for barnet, precis som Balsells et. al. (2016) antyder. En av familjehemsfordldrarna menar
att stod fran socialtjénsten i form av kunskap hade kunnat underlitta bemdtandet av barnet

exempelvis nér det géller anknytningen. Vidare krivs dven stdd 1 att bevara kunskapen

En faktor som framkom 1 resultatet, som den tidigare forskningen inte pekat pa, var svarigheten i

dokumentationen som familjehemsfordldern kan behova utfora under umgéinget. Detta da de inte
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erbjuds professionellt stod, vilket familjehemsfordlder 3 menar &r ndgot som saknas. De biologiska
fordldrarna har rétt att begéra ut dokumenten frén socialtjansten och tolkar de biologiska fordldrarna

den negativt kan det forsvdra samarbetet:

Nér de har umgénge med sina fordldrar hemma, d& har de tv umgéngesstodjare, nér de har
umginge med barnen hér, dé ar jag ensam [...] vilket gor att jag méste dokumentera deras
(fordldrarnas) brister och det har de ritt att begéra ut och sa sitter de och ldser vad jag har
skrivit om dem. Tror du att de blir positiva till mig da?

(Familjehemsforélder 3)

A andra sidan upplever nigra av familjehemsforildrarna att de fatt ett positivt formellt stod i form
av utbildning, samtalsstdd och hembesok. Négra av intervjupersonerna beskriver kontakten med
tillgéngliga och kunniga socialsekreterare som exempel pa formellt stod. Farmer och Wijedasa
(2012) samt Ankersmit (2016) konstaterar att forutsdttningarna for en aterforening blir béttre nar
myndigheter sdsom socialtjédnsten stodjer processen, barnet riskerar annars att drabbas av allvarliga
konsekvenser (Ankersmit, 2016; Farmer & Wijedasa, 2012). Familjehemsforidlder 6 resonemang gér

i linje med detta:

Det (stodet) dr vél A och O i alla led egentligen. Vad du én ska géra som familjehem s& behdver du
en bra socialtjinst, en bra barnsekreterare, en bra familjehemssekreterare. [...] Och det hir med
umginge, hon (biologiska mamman) sa; “nér ska det vara umgénge, du har tagit mitt barn!” D4 &r det
bra att man har en socialtjdnst som star bakom en.

(Familjehemsforilder 6)

I resultatet framkommer slutligen ytterligare en aspekt, ndmligen stddet effer en avslutad placering.
Liksom resultat fran tidigare forskning (Balsells et. al., 2016) framhéver familjehemsforaldrarna
behovet att fa ta del av avslutningssamtal nir barnet limnar familjehemmet for att kunna utvecklas i
fordldraférméigan. Familjehemsforildrarna uttrycker en 6nskan om mojligheten att gemensamt med
socialtjansten gi igenom placeringen. Samtalet skulle bland annat kunna fungera som ett led i
samarbetet mellan dem och socialtjdnsten dir parterna far mojlighet att reflektera kring sin roll och

dess mgjligheter och begrinsningar:

48



G4 igenom placeringen med uppdragsgivaren. Vad gjorde vi bra, vad gjorde vi déligt? For vi vill ju
ocksa utvecklas, pd samma sétt som vi gérna vill & en klapp pé axeln sé vill vi ocksé hora med ndgon
som séger: “Varfor gjorde du sa? Kan du tdnka annorlunda nésta gang”. D4 starks samarbetet
ytterligare.

(Familjehemsforilder 1)

Det ar for familjehemsforidldrarna viktigt att {4 bekriftelse kring det som fungerat bra under
placeringen, men ocksa att f& feedback kring det som kan bli béttre. Det formella stddet spelar
sdledes en stor roll for att familjehemsfordldrarna ska kunna utvecklas i sin roll som familjehem.
Antonovsky (2005) menar i enlighet med KASAM att det ar viktigt for individen att uppné en
kénsla av meningsfullhet, ndgot som han beskriver som en motivationsfaktor. Individer med hog
niva av KASAM beskriver ett engagemang i utmaningar de méter, ndgot som anses vért att
investera kdnslomassigt i (Antonovsky, 2005). En tolkning av citatet ovan skulle kunna vara att
familjehemsforéldrarna upplever ett behov av feedback och bekriftelse for att fortsatt kdnna sig

motiverade i uppdraget, och dirmed uppna en hdgre niva av meningsfullhet.

6.3.2 Informellt stod

Det informella stodet kan komma bade fran nérstaende sdsom familjemedlemmar eller vinner, men
dven fran andra familjehem. Ett av de mest framtrddande resultaten kopplat till stéd, och som inte
framtréatt sarskilt mycket i tidigare forskning dr vikten av att som familjehem kommunicera med
andra familjehem kring vardagliga situationer de moter i sin roll. Flera intervjupersoner uppger att
det ar viktigt att fa diskutera med andra som kan relatera till liknande situationer, nagot som ger
bekréftelse 1 att de inte &r ensamma 1 arbetet. Informellt st6d bendmns vara minst lika viktigt som
det formella stodet fran socialtjédnsten, nagot som gar 1 linje med det Newquist et. al. (2020) havdar.

En av familjehemsforédldrarna beskriver vikten av kontakt med andra familjehem enligt f6ljande:

Socialsekreterare X som rekryterade oss, kanske en av de vassaste jag mott alltsa hon ar sé bra sa det
finns inte, men hon var ju inte familjehem. Och det innebir att hon kunde ju aldrig tillfredsstilla vara
fragor fullt ut av litt insedda skal.

(Familjehemsforélder 1)
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Vissa av familjehemsforidldrarna beskriver att de erhdller stéd i form av kommunikation med andra
familjehem, medan andra menar att de inte far ta del av ett sddant stdd trots att de onskat det. Ett
annat typ av informellt stod dr det som kommer fran nérstdende i det sociala nétverket. En av

intervjupersonerna menar att det dr viktigt med avlastning i form av exempelvis barnpassning:

Det ér en sak om man har biologiska barn d& har du massor med folk som stéller upp och vill vara
barnvakt men har du familjehemsplacerade barn och man kommer med barn nummer 25, dé 4r det
inte lika roligt ldngre [...] Det &r ju inte ldttare att tacklas med barnen for mig &n vad det ér for en
biologisk fordlder.

(Familjehemsforilder 3)

Vidare menar Bowlby (2010) att det 4r en del i fordldrabeteendet att behova stdd utifran, och att
omvardnaden om ett barn inte enbart &r en produkt av fordldrarnas arbete, utan dven andra faktorer
sasom stod fran nirstdende (Bowlby, 2010). I citatet ovan beskrivs dock stodet fran sldakt och familj
vara annorlunda vid placeringar &dn d& det avser biologiska barn eftersom familjekonstellationen
skiljer sig at. Samtliga intervjupersoner haller med om att det informella stédet dr viktigt, daremot
uppger de att det stod de faktiskt far varierar. Familjehemsforidldrarna beskriver att det inte alltid &r
sdkert att omvérlden accepterar familjehemssitatuionen och att det kan leda till kdnslan av ensamhet.
Diremot anser de att det ir viktigt med stdd pa grund av avlastning i sitt arbete. Onskan om stéd kan
anses vara en 6nskan om det som Antonovsky (2005) beskriver som hanterbarhet. Att kédnna
hanterbarhet innebér att en person har resurser for att hantera problem. Resurserna kan vara bade
egna men ocksa sddana som omgivningen kan tillgodose. Om hanterbarheten ar stark klarar
individen av att bemadstra svara situationer och ser sig inte som offer for omstindigheter
(Antonovsky, 2005). Citatet ovan kan anses vara en beskrivning pa det som Antonovsky (2005) som
en stark hanterbarhet pd grund av egna resurser. Trots att det kan finnas bristande stdd fran
nérstadende fortsitter familjehemsfordldern att hantera svara situationer pd egen hand utan stéd. Det
ar som citatet beskriver, inte lattare for en familjehemsforilder att tacklas med de placerade barnen

dn nagon annan, och det krdver en kénsla av stark hanterbarhet.
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7 Avslutande diskussion

Som avslutande avsnitt kommer vi sammanfatta studiens resultat utefter syfte och fragestéllningar,
samt varfor resultaten &r viktiga. Avslutningsvis kommer vi kort diskutera forslag pa vidare
forskning. Syftet med uppsatsen var att forstd hur familjehemsforaldrar resonerar i sitt arbete med
att stodja familjehemsplacerade barn i umgénge och aterférening med de biologiska fordldrarna.
Familjehemsforildrarna beskriver att flera faktorer paverkar deras forutsittningar att stodja
familjehemsplacerade barn i umgéange och aterforening, exempelvis beskrivs det kontinuerliga
umginget vara avgorande for en framgangsrik aterforening. Ytterligare en central forutsdttning som
identifieras ar samarbetet med savil de biologiska fordldrarna som med socialtjdnsten. Vidare
framhalls det familjehemsplacerade barnets anknytning till bide de biologiska fordldrarna och

familjehemsfordldrarna som en paverkande faktor for forutséttningarna.

Familjehemsforédldrarna beskriver olika faktorer som péverkar svarigheterna att stodja
familjehemsplacerade barn i umgénge och éaterférening med de biologiska fordldrarna, till exempel
bristféllig kunskap kring drendet som kan resultera i ett forsvarat samarbete. Umgéinge beskrivs
dven utgora en svirighet de ganger det gér mer skada &n nytta for det familjehemsplacerade barnet,
framst kopplat till en stark fordldramakt hos de biologiska foréldrarna. Lagstiftningen beskrivs
begrinsa rollen som familjehemsfordlder i umganget och aterforeningen med de biologiska

fordldrarna, ndgot som skapar en kidnsla av maktlshet.

I resultatet framkommer bade formellt- och informellt stéd som centrala och avgorande for vilket
stod familjehemsforildrarna i sin tur kan ge det familjehemsplacerade barnet. Det framtrader delade
erfarenheter gillande vilket formellt stod socialtjdnsten erbjuder, dér vissa far stodinsatser sdsom
utbildning och stodsamtal, medan andra upplever att stodet saknas. Det informella stodet fran
nérstdende eller andra familjehem beskrivs som lika viktigt som det formella.
Familjehemsforildrarna anser att mojligheten att kommunicera med andra familjehem ar ett viktigt
stdd 1 uppdraget. Stodet fran nirstdende i1 familjehemsforildrarnas liv framhalls d&ven som en viktig

del i avlastningen for familjehemmen.
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Resultaten 1 denna uppsats ar viktiga eftersom de bidrar till 6kad forstaelse kring
familjehemsforéldrars forutsdttningar och svarigheter, ndgot som kan vara relevant i utformningen
av socialtjinsten stodinsatser och darmed 6ka samarbetet mellan parterna. Familjehemmet &r
avgorande for att kunna bedriva familjehemsvarden och studien kan initiera en forbéattrad syn pa
dem som aktorer samt eliminera brister i omsorgen av familjehemsplacerade barn. De valda
teorierna har medfort ett visst perspektiv, om vi hade valt andra teorier hade resultatet sannolikt sett
annorlunda ut. En aspekt som framkom i intervjuerna var exempelvis ett genusperspektiv dér
intervjupersonerna vittnade om en samhéillssyn préiglad av fokus pa motivet till att vara familjehem
baserat pa kon. En familjehemsmamma anses inte lika beréttigad till att krdva en rimlig ersittning
som en familjehemspappa, da kvinnan inte anses som en tillrickligt god mamma om hon tar emot
pengar for att varda en annans barn i sitt hem. Hade vi anvént en genusteori for att analysera vart
material hade resultatet troligen sett annorlunda ut. I intervjuerna framkom flera aspekter som
skulle kunna forskas vidare pa. Exempelvis framhdll familjehemsfordldrarna vikten av umgénge

med det biologiska ndtverket och inte enbart de biologiska foréldrarna.
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9 Bilagor

9.1 Bilaga 1- Informationsbrev

Hejsan xx!

Véra namn dr Maja Lovdinger och Lovisa Risberg och vi ldser vér sjétte termin pa
socionomprogrammet vid Lunds universitet. Vi héller just nu pé att skriva véar kandidatuppsats.
Syftet med uppsatsen &r att forstd familjehemsforildrars resonemang i sitt arbete med att stodja barn
1 umgénget och aterféreningen med de biologiska fordldrarna. Vi vill genom intervjuer med
familjehemsforildrar ta del av dina upplevelser och erfarenheter. Ditt deltagande &r for oss vildigt

vérdefullt di det bidrar till 6kad forstaelse kring familjehemsforildrars arbete i familjehemsvarden.

Medverkan 1 intervjun &r frivilligt och du har mojlighet att avbryta medverkan niar som helst under
intervjun. Som respondent dr du anonym och uppgifter som kan hérledas till dig kommer att
avidentifieras och anonymiseras. Materialet kommer att behandlas utifran konfidentialitetskravet,
vilket innebér att information enbart kommer att anvindas till studiens ovanndmnda syfte. Den
fardiga uppsatsen kommer att publiceras pa Lunds universitets publikationsdatabas dér den ar
tillgdnglig for allminheten att ta del av. Nér uppsatsen har blivit godként kommer allt insamlat

material att raderas.

Intervjuerna kommer att genomforas digitalt via Zoom. Du kommer att f4 en inbjudan med en
tillhérande ldnk innan den avsatta tiden. Vi berdknar att intervjun kommer att vara cirka en timme
lang. Var intention &r att genomfora intervjuerna under vecka 47-48, exakt dag och tid kommer vi

Overens om tillsammans.

Vi ar tacksamma for ditt visade intresse att medverka i vér studie. Vid fragor ar du vilkommen att

kontakta oss eller var handledare. Vi ser fram emot att hora vidare fran dig!

Med vénliga hélsningar,

Maja Lovdinger Lovisa Risberg
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Tel: XXXX

Mail: XXXX
Handledare: Carina Gallo
Mail: XXXX

Tel: XXXX
Mail: XXXX
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9.2 Bilaga 2 - Samtyckesblankett

Muntligt, informerat samtycke till medverkan i digital intervjustudie om
familjehemsforildrars arbete i att stodja barn i umginget och aterforeningen med de
biologiska forildrarna.

Jag har informerats om syftet med studien samt om hur informationen samlas in, bearbetas och
hanteras. Jag har dven informerats om att mitt deltagande ar frivilligt och att jag, nér jag vill, kan
avbryta min medverkan i studien utan att ange orsak. Vidare har jag blivit informerad om att
uppsatsen kommer att publiceras pd Lunds universitets publikationsdatabas och dirmed vara

tillgdnglig for allminheten att ldsa. Jag samtycker hdarmed till att medverka i denna intervjustudie.

Ort och datum

Namnunderskrift

Namnfortydligande
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9.3 Bilaga 3 - Intervjuguide

Introduktion
Presentation av oss och studiens syfte
Information om forskningsetik + inspelning

Fragor innan vi borjar?

° Muntligt samtycke
Bakgrundsfrigor:
Be familjehemmen presentera sig sjdlva
° Hur borjade du intressera sig for att bli familjehem?
° Vilken typ av placering har du/har du haft?
° Ev. Hur lidnge har du varit familjehemsforélder?

1. Faktorer som pdverkar familjehemsforaldrars forutsittningar att stodja barn i
umginge och aterforeningen med de biologiska fordldrarna

O Vad paverkar dina forutséttningar att stddja barn i umgénge och aterférening med de
biologiska fordldrarna?

1. Samarbetet med de biologiska fordldrarna (och socialtjdnsten).

2. Bygga relation och umgénge med de biologiska fordldrarna.

3. Aterforening och anknytning

4. Lagrum och barnkonventionen

0  N&got du vill tilligga om forutsittningar?

2. Svérigheter som paverkar familjehemsforaldrars forutsattningar att stodja barn i
umginget och aterforeningen med de biologiska fordldrarna

O Hur skulle du beskriva svarigheterna i att stddja barn 1 umgénge och aterforening med de
biologiska fordldrarna?

Bristande kontinuitet och sammanbrott

Bristande samarbete?

Social problematik hos biologiska fordldrarna

Kéanslomaéssiga svarigheter

Praktiska svarigheter

Nk v =
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O Négot som du vill tilligga om svéarigheter?

3. Stod till familjehemsforaldrar 1 att stodja barn 1 umginge och aterforening med de
biologiska fordldrarna.

O Vilket stod skulle du beskriva att du fér 1 att stodja barn 1 umgénget och aterféreningen med

de biologiska forédldrarna, och frdn vem? — Formellt vs informellt stod?
1. Innan placeringen?

2. Under placeringen?

3. Efter placeringen? Uppf6ljning?

4 Tillit till myndigheter

O Négot som du vill tilligga om st6d?

Avslutning:

° Har du nagot annat du vill tilldgga?

° Har du nagra ovriga fragor?

° Ar det okej om vi hér av oss till dig om det skulle finnas ndgot i intervjun som vi behdver
fordjupa eller fa forklarat?

° Vill du ta del av resultatet?

° Tack for din medverkan!
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