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Abstract

App stores impact the entire spectrum of users, everything from the individual user
to giants like Facebook and Amazon, which creates new problems for the internal
market of the EU. This paper deals with the relationship between the proposed
DMA and Article 102 TFEU, with a special focus on app stores. The paper is
divided into three sections, first the application of Article 102 TFEU on digital
platforms with app stores are examined, then a corresponding examination is made
with DMA, to end with a comparison of the two regulations and a discussion
regarding their purpose and primacy. The material for this paper consists of e.g.
opinions of professors, decisions from the commission and EU case-law, due to a
relevant and financially strong sector, the material is of both high quality and

current.

Most situations regarding the current regulation of digital platforms, with app
stores, have a close connection with case-law. The review further concludes that
both regulations could be applied on similar situations, even though DMA have a
different legal basis, hence raising questions regarding the risk of a collision
between the rules and of infringing the ne bis in idem principle. Since DMA is
faster, more efficient and acts ex-ante, the biggest change in relation to Article 102
TFEU will probably be that the current regulation will be used less often, because
DMA will catch situations at an earlier stage. In accordance with the development
of EU-law, the regulatory place of DMA, when regulating digital
platforms/gatekeepers, will be decided by the case-law of the General Court and
Court of Justice. Regardless the success of DMA, it is inevitable that further
regulation on the digital sector is needed, to promote a highly competitive and
innovative EU, in accordance with the union's overarching goal, under Article 3.3
TEU.



Sammanfattning

App-butiker paverkar ett helt spektrum av anvandare, allt fran enskilda anvandare
till giganter som Facebook och Amazon, vilket skapar ny problematik pa EU:s inre
marknad. Uppsatsen behandlar relationen mellan den foreslagna DMA och artikel
102 FEUF, med ett sarskilt fokus pa app-butiker. Undersokningen bestar av tre
delar, forst redogors for tillampningen av artikel 102 FEUF pa digitala plattformar
med app-butiker, sedan redogdrs motsvarande for tillampning av DMA, for att
avsluta med en jamforelse mellan regelverken samt en diskussion kring dess
andamal och foretrade. Uppsatsens material bestdr av bl.a. professorers asikter,
beslut fran kommissionen och EU-praxis, till foljd av en relevant och kapitalstark

sektor ar materialet bade hégkvalitativt och hégaktuellt.

Den befintliga regleringen av digitala plattformar, med app-butiker, har i
majoriteten av tillampningen en nara koppling till rattspraxis. Vidare konstateras
regelverken kunna vara tillampliga pa liknande situationer, trots skild legal grund i
DMA, darmed uppstar fragor kring regelverkens kollision och dubbel tillampning i
strid med ne bis in idem-principen. Eftersom DMA dr snabbare, effektivare och
agerar ex-ante, lar den storsta forandringen i forhallande till artikel 102 FEUF vara
att befintlig reglering kommer anvéandas i mindre utstrackning, da@ DMA fangar upp
situationer i ett tidigare skede. | enlighet med den EU-réttsliga
utvecklingsstrukturen kommer DMA:s plats i regleringen av digitala
plattformar/grindvakter att avgoras av tribunalen och EU-domstolens réttspraxis.
Oavsett om forslaget godkénns eller ej, dr ett oundvikligt konstaterande att
ytterligare atgarder av den digitala sektorn ar nodvandigt, for att framja en hog
konkurrenskraft och innovation i enlighet med EU:s 6vergripande mal, enligt artikel
3.3 FEU.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Enligt Europeiska kommissionen (kommissionen) finns det beldgg for att vissa
digitala plattformar erhaller onaturligt hoga vinster, samtidigt som de (i) erhaller
villkor som ej & majliga under normala marknadsforhallanden, och (ii) kan agera
oberoende av sina konkurrenter, foretagsanvandare och konsumenter. Samtidigt
som flertalet undersokningar av digitala plattformars missbruk av dominerande

stallning, vittnar om detta vaxande problem.?

Diskussionen kring en potentiellt undermalig konkurrensréttslig reglering inom den
digitala sektorn pa Europeiska unionens (EU) inre marknad anses, enligt
Fernandez?, ha initierats av den s.k. Crémer Rapporten® som publicerades i borjan
av 2019. Efter ca tva ars diskussioner har kommissionen lagt fram ett forslag
(Digital Market Act, DMA)* som kan komplettera EU:s traditionella

konkurrensriattsliga verktyg inom de digitala marknaderna.®

Over 10 000 digitala plattformar &r verksamma p& EU:s digitala inre marknad, dar
majoriteten & sma och medelstora foretag, medan ett litet antal stora digitala
plattformar star for majoriteten av sektorns genererade varde. Digitala tjanster har
skapat nya affarsmojligheter och underlattar gransoverskridande handel pa EU:s
inre marknad samt skapat diverse innovativa fordelar for anvandarna. Det som

inbegrips i digitala tjanster ar bl.a. onlinebaserade formedlingstjanster sdsom

1 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT REPORT Accompanying the
document Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL
on contestable and fair markets in the digital sector (Digital Markets Act), SWD/2020/363 final, p. 299 (cit.
DMA Impact Assessment, 2020).

2 Cani Fernandez &r president i Spaniens konkurrensmyndighet (CNMC, Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia <https://www.cnmc.es/en/sobre-la-cnmc/organigrama> (besokt 2021-12-05); European
Commission, National Competition Authorities, <https://ec.europa.eu/competition-policy/antitrust/national-
competition-authorities_en> (bestkt 2022-01-03), Spanien).

3 Crémer, Jacques, de Montjoye, Yves-Alexandre & Schweitzer, Heike, Competition Policy for the digital era,
Final report, European Commission Directorate-General for Competition, 2019 (cit. Crémer, 2019).

4 Forslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING om 8ppna och réttvisa marknader
inom den digitala sektorn (rattsakten om digitala marknader), COM/2020/842 final (cit. DMA, 2020).

5 Fernandez, Cani, A New Kid on the Block: How Will Competition Law Get along with the DMA?, Journal
of European Competition Law & Practice, Volume 12, Issue 4, April 2021, Pages 271-272, s. 271 (cit.
Fernandez, 2021).



nathandelsplatser, onlinebaserade sociala né&tverkstjanster, onlinebaserade
sokmotorer, operativsystem (OS) och app-butiker. Férdelarna med digitala tjanster
ar manga, exempelvis dkar konsumenternas valmojligheter, industrins effektivitet
och konkurrenskraft forbattras och méjliggor 6kat deltagande i samhéllslivet for

den individuella medborgaren.®

Den for sektorn centrala natverkseffekten har sérskilt gynnat stora digitala
plattformar att bli exceptionellt stora, effekten anses &ven vara inbdddad i
plattformarnas egna plattformsekosystem. Kortfattat handlar natverkseffekten om
att relevansen av en produkt eller tjanst 6kar med antalet anvandare, telefonen &r ett
klassiskt exempel, med fler telefonanvéndare 6kar relevansen att dga en telefon (se
avsnitt 2.4.4 nedan). Denna typ av plattformar utgor en central stallning i dagens
digitala ekonomi, da den formedlar majoriteten av de transaktioner som gérs mellan
foretagsanvandare och slutanvandare. Merparten av denna foretagskategori
applicerar dven en omfattande sparning samt profilering av slutanvandaren. En
brakdel av de stora digitala plattformarna besitter i allt storre utstrackning en fast
forankrad och varaktig stallning, mestadels p.g.a. sammanlankande ekosystem som
kretsar kring deras centrala plattformstjanster (CPT). Detta bidrar till expansion av
redan befintliga hinder for intrade pa marknaden. Denna typ av stora plattformar
kan s&gas agera som natportar eller grindvakter mellan slutanvandare och
foretagsanvandare.” Exempel pé& potentiella grindvakter, som samtliga har
undersokts av kommissionen, &r Google, Amazon, Facebook, Apple och Microsoft
(s.k. GAFAM).®

De stora digitala plattformarna (grindvakterna) anses vara fast forankrade pa
respektive digital marknad, da de har stor inverkan och kontroll dver tilltradet till
sina digitala marknader. Detta leder till att merparten av féretagsanvandare blir
starkt beroende av grindvakterna, vilket riskerar att grindvakten agerar otillborligt

gentemot foretagsanvandaren. Vidare skapar detta ocksa negativa effekter vad

6 DMA, 2020, Avsnitt 1.1.

7 Ibid.

8 Se exv., T-612/17, Google och Alphabet mot kommissionen (Google Shopping), EU:T:2021:763; Press
Release, AT.40462 Amazon Marketplace, 2020-11-10, (cit. Pressmeddelande, AT.40462_ Amazon
Marketplace, 2020); Opening of Proceedings, AT.40684 Facebook leveraging, 2021-06-04, (cit. Oppning av
forfarande, AT.40684 Facebook, 2021); Opening of Proceedings, AT.40716 Apple - App Store Practices, 2020-
06-16, (cit. Oppning av forfarande, AT.40716 App Store Practices, 2020); T-201/04, Microsoft mot
kommissionen, EU:T:2007:289.
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galler mojligheten att konkurrera med CPT. Enligt kommissionen kan inte denna
typ av effekter hanteras fullstindigt pa medlemsstaternas nationella
lagstiftningsniva och utan atgarder pa EU-niva kan problematiken leda till att den

inre marknaden fragmenteras.®

Den digitala ekonomin uppskattas vara mellan 4,5 och 15,5 procent av varldens
Bruttonationalprodukt (BNP) 2019 (och trenden &r véxande), vilket belyser
signifikansen av en fungerande reglering pa omradet. Da otillborliga metoder och
bristande konkurrensmojligheter existerar, riskerar det att leda till ineffektiva
resultat inom den digitala sektorn. Vilket i praktiken betyder hogre priser, lagre

kvalitet samt farre valmojligheter och mindre innovation.*°

Kommissionen anser att problematiken med grindvakterna, som diskuterats ovan, i
nulaget inte hanteras (eller i atminstone inte pa ett effektivt satt) i den befintliga
EU-lagstiftningen.  Eftersom  grindvakterna  vanligtvis  bedriver  en
gransoverskridande verksamhet, merparten pa global niva, anses atgarder pa EU-

niva vara nodvandiga for att bemota problematiken. !t

Dérmed ar syftet med forslaget till DMA att pa EU-niva behandla de mest markbara
fall av otillborliga metoder och bristande konkurrensmajligheter, for att bade
foretagsanvéndare och slutanvandare ska kunna utnyttja den fulla potentialen av
diverse plattformsekonomier och den digitala ekonomin i stort, i en réttvis och

konkurrensutsatt miljo.*2

Oftast kan inte marknadsprocesserna sakerstalla ett ekonomiskt resultat som ar
rattvist vad géller CPT. Trots att artiklarna 101 och 102 i Férdraget om Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF) gar att tillampa pa grindvakternas agerande,
begransas detta applicerbara omrade till vissa fall av marknadsstyrka (exempelvis
dominerande stallning pa specifik marknad) och vissa fall av
konkurrensbegréansande beteende. Denna tillsyn enligt artiklarna 101 och 102
FEUF sker i efterhand och kréver en omfattande utredning, som gors fran fall till

fall och de har ofta karaktaren av mycket komplicerade faktiska omstandigheter.

® DMA, 2020, Avsnitt 1.1.
10 Ibid.
1 Ibid.
2 1hid.
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Vidare behandlas inte i nuvarande EU-lagstiftning, de hinder fér en valfungerande
inre marknad som beteendet av de som klassas som grindvakter enligt DMA, men

som inte anses ha en konkurrensrattslig dominerande stallning.*

Artikel 102 &r utformat som forbud mot beteende av en marknadsdominant aktor,
dar atgarderna mot det aktuella beteendet avgors i efterhand, s.k. ex-post
tillampning. DMA har den motsatta lagstiftningstekniken, ndmligen ex-ante, och ar
darmed utformad som skyldigheter och restriktioner som traffar aktren innan ett
beteende har intraffat.!* | artikel 3 DMA faststéller definitionen av grindvakter,
vilket forenklat ar stora digitala plattformar och i artikel 4 forklaras hur
kommissionen haller grindvaktsdefinitionen uppdaterad. Artiklarna 5 till 6 i DMA

faststéller de huvudsakliga skyldigheterna som varje grindvakt ska folja.

Avslutningsvis fungerar s.k. app-butiker som en sarskilt viktig natport for
foretagsanvandare som vill né& slutanviandare,® och dven for ett modernt fungerande
samhille. Majoriteten av alla medborgare i vistvirlden dger en “smartphone”,®
med en snittanvandning av smartphones pa 6ver fyra timmar/dag i USA, ej inraknat
verbal kommunikation.!” For att smartphones ska kunna fungera kravs ett OS och
dess anvéndbarhet kommer med en sammankopplad app-butik, genom vilket appar
formedlas som i sin tur gor enheten anvandbar. Utover detta ar dven gigantiska
grindvakter som t.ex. Facebook starkt beroende av app-butiker, for att anvandarna

ska kunna anvéanda Facebooks CPT:s.

For storleksperspektiv av app-butiker, som i viss utstrdckning vitthar om
samhallsnyttan, beraknades i en studie pa uppmaning av Apple, att fakturering och
forsaljning via Apples App Store uppgick till 519 miljarder USD ar 2019 (innan

den vérldsforandrande COVID-19) med en brant vaxande trend.*® En jamforelse

13 Ibid., p. 5.
14 Fernandez, 2021, s. 271.
15 DMA, 2020, Skal 57.

16 Statista, Global smartphone penetration rate as share of population from 2016 to 2020
<https://www.statista.com/statistics/203734/global-smartphone-penetration-per-capita-since-2005/>  (besokt
2021-12-24).

17 Statista, Time spent with nonvoice activities on mobile phones every day in the United States from 2019 to
2023 <https://www.statista.com/statistics/1045353/mobile-device-daily-usage-time-in-the-us/> (besokt 2021-
12-24).

18 Borck, Jonathan, Caminade, Juliette & von Wartburg, Markus, A Global Perspective on the Apple
App Store Ecosystem, Analysis Group, 2021 <https://www.apple.com/newsroom/pdfs/apple-app-
store-study-2020.pdf>, s. 1.
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som satter denna htga summan i ett samhéllsperspektiv, ar Sveriges BNP som
uppgick till ca 541 miljarder USD (2020) samt att endast atta av EU:s 27
medlemsstater hade ett BNP som oversteg 519 miljarder USD &r 2020.° Det ar
aven vart att notera att Apples iOS endast utgér 26 procent av den globala mobil-
OS marknaden och att Googles Android i princip utgor resterande, med sina 73

procent.?°

1.2  Syfte och fragestallning

Mot den beskrivna bakgrunden (avsnitt 1.1), &r uppsatsens syfte att beskriva,
analysera och jamfora tillampningsomradet och restriktioner for grindvakter enligt
forslaget till DMA (enligt artiklarna 3 till 4 respektive 5 till 6 i férordningen) och
for digitala plattformar med en dominerande stéllning enligt artikel 102 FEUF, med
sarskilt fokus pa s.k. app-butiker.

For att uppna uppsatsens uppstéllda syfte kommer foljande fragestéllningar att

besvaras, med sarskilt fokus pa s.k. app-butiker:

l. Hur avgors digitala plattformars dominerande stéllning
(tillampningsomrade) och vilka forbud kan de omfattas av enligt
artikel 102 FEUF?

. Vilka ar forutsattningarna for att en aktor ska anses omfattas av artikel
3 till 4 i forslaget till DMA (tillampningsomrade), och vilka
skyldigheter har denne enligt artiklarna 5 till 6 i samma foérordning
(restriktioner)?

. Vilka forandringar skulle férslagen i DMA innebéra i forhallande till
nuvarande ordning enligt artikel 102 FEUF?

1.3 Avgransningar
| man av utrymmes- och tidsskal ar uppsatsen begransad till digitala plattformars

app-butiker, inbegripet onlinebaserade férmedlingstjanster och OS. Darmed

9 The World Bank, GDP (current US$) - European Union
<https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=EU&most_recent_value_desc=true>
(besokt 2022-01-04).

20 Statista, Market share of mobile operating systems worldwide 2012-2021, 2021-06-29
<https://www.statista.com/statistics/272698/global-market-share-held-by-mobile-operating-systems-since-
2009/> (besokt 2021-12-23).
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behandlas inte onlinebaserade sékmotorer, onlinebaserade sociala natverkstjanster,
videodelningsplattformstjéanster, nummeroberoende interpersonella

kommunikationstjanster, molntjanster eller annonseringstjanster.

1.4 Metod

Uppsatsens amnesomrade ar EU-rattsligt, da syftet med uppsatsen ar att undersoka
EU:s legala verktyg, befintlig reglering i artikel 102 FEUF och féreslagen reglering
I DMA, som behandlar digitala plattformar. Darmed kommer en EU-réttslig metod
genomsyra samtliga delar av arbetet. | vilken utstrackning EU-rétten anses utgora
en sjalvstandig rattsordning far betydelse for hur en EU-rattslig metod ska forstas
och appliceras. For att géra en analogi till nationell réatt, i likartad utstrackning som
det anses finnas en sjdlvstindig “svensk-rittslig” metod, anses det finnas en
sjalvstandig EU-rattslig metod. Den EU-réttsliga metoden kan istéllet forstas som
ett nat av metoder, dar t.ex. en rattsdogmatisk metod ar ett effektivt verktyg for att
svara pa stallda fragestallningar.?* Darmed kommer en réattsdogmatisk metod
komplettera den EU-réttsliga metoden i uppsatsen. Namnda metoder redogdrs for i

nastkommande avsnitt.

Utdver namnd metodologi for att uppfylla uppsatsens syfte kommer framstéllda
situationer som ej sakerstalls av bindande rattskallor eller endast av enstaka sadana,
att kompletteras av en sammanvégd slutsats av det presenterade materialet, med

utgangspunkt fran uppsatsforfattarens personliga uppfattning.

1.4.1 EU-réttslig metod

EU ar en internationell organisation som har sina rotter i folkratten, som enligt
Svensk Ordbok innebdr ett “system av réttsregler som bestimmer suveridna staters
in-bordes rattigheter och skyldigheter grundat pad sed-vana och vissa
overens-kommelser mellan staterna”?2. Det valkanda rattsfallet van Gend en Loos?,
fran 1963, stipulerade EU-réattens sarstdllning fran allméan folkratt, da EU-

domstolen uttalade sig om “[...] ny rattsordning inom folkritten [...]” och faststéllde

21 Naav, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara, Studentlitteratur AB, 2

uppl., 2018, s. 109 (cit. Naav, 2018).

22 Svensk ordbok (SO), Folkratt, 2021, <https://svenska.se/tre/?sok=Folkr%C3%A4tt&pz=1> (besokt 2021-
11-25).

23 C-26/62, Van Gend en Loos mot Administratie der Belastingen, EU:C:1963:1.
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principen om direkt effekt?4.2°

EU:s mal redovisas i artikel 3 fordraget om Europeiska unionen (FEU), dar
demokratisk och fredlig samvaro, samt ekonomisk konkurrenskraft har haft en
central roll i EU-réttens utveckling och EU-domstolens praxis. Viktigt att ndmna,
ar EU-domstolens sérskilt aktiva roll i att framja den inre marknaden och skydda
EU:s grundlaggande réattigheter. Artikel 19 FEU stipulerar EU:s unika karaktar i
forhallande till Gvriga internationella organisationer, namligen institutioner som &r
bemyndigade att anta bindande réattsakter och en domstolsorganisation som
tilldelats exklusiv kompetens att uttolka réattsakterna. Med sin exklusiva kompetens
har EU-domstolen slagit fast att EU-ratten kan ha direkt effekt?® och i de fall detta
ar aktuellt ska EU-ratten ha foretrade framfor medlemsstaternas nationella regler,
vid eventuell konflikt. Denna direkt effekt-doktrin av EU-domstolen var initialt
relativt rattsligt svag, men da konceptet accepterats av medlemsstaterna samt deras

hogsta domstolar, anses den numera utgdra géllande ratt.2’

Rattskéllorna som framst anvands inom EU-ratten &r: primarratt (de grundlaggande
fordragen), EU:s stadga om grundlédggande rattigheter, allménna rattsprinciper,
avtal som unionen har ingatt med tredje land eller internationella organisationer,
bindande och icke bindande sekundarratt (antagna enligt férdragen), EU-
domstolens och tribunalens rattspraxis, forarbeten, generaladvokaternas forslag till

avgoranden, doktrin samt ekonomiska teorier.?®

Det som tillhér bindande rattskallor av ovan namnda kallor &r primérrétt,
rattighetsstadgan, bindande sekundarratt, internationella avtal och allméanna
rattsprinciper. Detta innebadr att rattstillamparen har en skyldighet att ratta sig efter
dem. | princip tillhér &ven EU-domstolens och tribunalens réttspraxis bindande
rattskallor. Dock &r forarbeten, generaladvokaternas forslag till avgéranden, den
EU-réttsliga doktrinen och ekonomiska teorier icke bindande sekundarratt, detta ar

endast vagledande. Det som karakteriserar EU-rétten ar att oskrivna rattskéllor,

24 C-26/62, Van Gend en Loos mot Administratie der Belastingen, EU:C:1963:1, Domslut, p. 1.
%5 Nadv, 2018, s. 109.

% Se exv. C-26/62, Van Gend en Loos mot Administratie der Belastingen, EU:C:1963:1; C-6/64, Costa mot
E.N.E.L., EU:C:1964:66.

27 Naav, 2018, s. 111 1.

28 Hettne, Jorgen & Otken Eriksson, Ida, EU-réttslig metod - Teori och genomslag i svensk rattstillampning,
Norstedts Juridik, 2 uppl., 2011, s. 40 (cit. Hettne, 2011).
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domstolarnas rattspraxis samt allmanna réattsprinciper, har stérre betydelse och ar

mer omfattande dn motsvarande inom t.ex. svensk ratt.%°

Den s.k. priméarratten utgors av fordragen, som enligt artikel 48 FEU har skapats
utifran samstammigt beslut av medlemsstaterna och ska godtas av respektive
medlemsstat i enlighet med dess Kkonstitutionella bestammelser. Genom
fordragsbestéammelserna bemyndigas EU:s institutioner att utfarda mer precisa och
andamalsenliga bestammelser, vilket kallas for sekundarratt. Den mest centrala
sekundarratten ar de bindande réttsakterna forordningar, direktiv och beslut, som
EU:s institutioner kan utfarda enligt artikel 288 FEUF.*

Varje ar antar EU en stor méangd bindande rattsakter, bestdende av direkt tillampliga
forordningar samt av direktiv som ska genomforas i rattsordningen av respektive
medlemsstat. EU-domstolen har en central roll i EU-réttens utveckling, bade vad
géller principer for hur EU-rétten ska behandlas i medlemsstaternas nationella
rattsordning (t.ex. direkt effekt, foretrade, skyddet for grundlaggande réattigheter
inom EU) och vad géller tolkning av materiella EU-réttsliga regler (t.ex. inom den
inre marknaden). Nagot forenklat, skulle man kunna saga att EU:s lagstiftning for
det mesta ar teknisk och detaljerad till sin natur, medan EU-domstolens praxis &r

principiellt hallen .

Den tolkningsmetod som EU-domstolen &r kand for ar férhallandevis fri och starkt
andamalsorienterad. Denna teleologiska tolkningsmetod aterspeglas i stor del av
EU-domstolens rattspraxis, detta &r emellertid inte domstolens enda
tolkningsmetod. Med en teleologisk tolkningsmetod som bas har EU-domstolen i
princip utvecklat en egen tolkningsstil. EU-domstolen anvénder sig av en rad olika
tolkningsmetoder, domstolens utgangspunkt vid tolkning av unionsrattsliga
bestammelser ar att man inte bara beakta dess lydelse, utan ocksd dess
sammanhang och de syften som efterstravas med den®. Detta synsitt aktualiserar

en mangd olika tolkningsmetoder, bl.a. bokstavstrogen tolkning, betydelsen av flera

2 1bid.
%0 |bid., s. 41 f.
31 Nadv, 2018, s. 115 ff.

32 Se t.ex. C-292/82, Merck Hauptzollamt Hamburg-Jonas, EU:C:1983:335, p. 12; C-337/82, St. Nikolaus
Brennerei und Likorfabrik mot Hauptzollamt Krefeld, EU:C:1984:69, p. 10.
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sprakversioner, autonom tolkning, analogitolkning, systematisk tolkning etc.®®

Den teleologiska eller andamalsorienterade lagtolkningsmetoden anvands i
synnerhet nar en bestammelse eller kontextuella sammanhang ar oklart.3* Vilket gor
den sarskilt aktuell utifran uppsatsens fragestallningar, hur digitala plattformar
konkurrensrattsligt regleras utifran bestammelser som formulerades langt innan

digitala miljGer existerade.

Dock ska ingen tolkningsmetod som EU-domstolen anvander beaktas sjalvstandigt.
Pa omraden dar EU-rattsliga bestammelser &r tvetydig, oklar eller ofullstandig, kan
samtliga tolkningsmetoder appliceras i en samstdmmig relation. Darmed kan en
bokstavlig tolkning av en tvetydig bestammelse, konfirmeras utifran dess
sammanhang och dnskat andamal. P4 ett likartat sétt, nar ett efterstravat mal ska
identifieras av en viss EU-réttslig bestammelse, kan EU-domstolen ta stdd av dess

utarbetande historia och/eller dess normativa sammanhang.

1.4.2 Rattsdogmatisk metod
En réattsdogmatisk metod anses ofta handla om att gora en rekonstruktion av en

rattsregel eller att 16sa ett rattsligt problem med hjalp av en annan réttsregel.

| stor utstrackning utgdr den rattsdogmatiska metoden frdn en konkret
problemstallning, stora delar av arbetet gar ut pa att analysera om den valda
problemstéllningen &r relevant och korrekt utformad. Att kunna utnyttja den
rattsdogmatiska “verktygsladan” for att hantera diverse tolkningsfragor genom att
applicera kunskaper om lagen och dess karaktar och andra allmanna rattsprinciper
som tydliggors genom studier av lagmotiv, rattspraxis och litteraturen, ar ofta det

som definierar ett kvalitativt juridiskt arbete.3’

Rattsdogmatiken &r en tolkningslara, det juridiska konceptet kretsar kring hur en
rattsregel bor tolkas. Den rattsdogmatiska debatten handlar om i vilken utstrackning
arbetet utgors av att finna ett nytt svar eller en problematisk omformulering. Det

viktigaste i en rattslig oklarhet ar att sla fast det primara rattsliga problemet,

33 Hettne, 2011, s. 158 f.
34 1bid., s. 168.

% Lenaerts, Koen & Gutiérrez-Fons, José A., To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation
and the European Court of Justice, EUI Working Paper, Academy of European Law, 2013, s. 48.

3 Naav, 2018, s. 21.
37 lbid., s. 23 1.
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argumentationen beror pa om fragan behandlar tillampningen av en rattsregel (de
lege lata, en restriktiv argumentation) eller hur en rattsregel bor eller kommer

utformas i framtiden (de lege ferenda, en extensiv argumentation).®

1.5 Material

Uppsatsens material har en stark foérankring i EU-domstolens och tribunalens

rattspraxis, som enligt ovan resonemang i princip utgor bindande rattskéllor.

Material som ocksa ar av stor betydelse, for uppsatsen, ar kommissionens
konkurrensrelaterade beslut, som utgér EU:s sekundéarratt. Kommissionen kan ses
som EU-systemets “motor”, och dr EU:s administrativa och verkstillande organ.
Darmed overvakar kommissionen sa att EU-ratten foljs och ingriper mot
Overtradelser samt fattar beslut. Gallande EU:s konkurrensrétt, ar det forst och
framst kommissionen, som pa EU-niva tillampar denna. Tillampningen sker genom
Europeiska kommissionens Generaldirektoratet for konkurrens (GD Konkurrens)*®.
P4  konkurrensomradet har kommissionen  vida  besluts- och
undersokningsbefogenheter och kan darmed besluta om harda sanktioner i form av

béter for Gvertradande foretag.*°

Artikel 288 FEUF, som namnts ovan, namner endast tva typer av sekundarrattsliga
kallor (rekommendationer och yttranden), men trots detta har kommissionen och
radet utfardat ytterligare typer, namligen meddelanden, tillkannagivanden, riktlinjer
och uppforandekoder. Med aren har betydelsen av denna typ av rattskallor okat,
sérskilt inom EU:s konkurrensratt, dar kommissionen regelbundet utfardar riktlinjer
om konkurrensreglernas tillampning.* Kommissionen ges dven ett skénsmassigt
utrymme pa EU:s konkurrensomrade da dennes beslut delvis anses utgdra

policybildning.*?

Ovan fortydligas i artikel 105 FEUF, dér det faststalls att kommissionen ska

sékerstalla att principerna som stipuleras i artikel 101 och 102 FEUF tillampas.

38 bid., s. 29 ff.

39 Europeiska  kommissionen,  Generaldirektoratet ~ for  konkurrens  (GD  Konkurrens)
<https://ec.europa.eu/info/departments/competition_en> (besokt 2021-12-13).

40 Bernitz, UIf, Svensk och europeisk marknadsratt 1, Concurrentia AB och Norstedts Juridik AB, 5 uppl.,
2019, s. 59 f. (cit. Bernitz, 2019).

41 Hettne, 2011, s. 46 f.
42 |bid., s. 48.
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Darmed ska kommissionen, antingen pa begéran av en medlemsstat eller pa eget
initiativ, undersoka eventuell 6vertradelse av principerna. Da det konstateras att en
overtradelse finns, ska kommissionen ge forslag p& hur dvertradelsen ska stoppas.*®
Om Overtradelsen inte forsvinner, ska kommissionen fastsla att det foreligger en
overtradelse av principerna, genom ett motiverat beslut. Detta beslut far dven
offentliggoras.**

Doktrin av sérskild betydelse, for denna uppsats, ar den s.k. Crémer Rapporten, som
initialt refereras ovan. Den skrevs av professorerna Jacques Crémer* och Heike
Schweitzer*, samt Yves-Alexandre de Montjoye*’, p& uppmaning av Margrethe
Vestager*® for GD Konkurrens.*® Doktrin som dven ar av stor betydelse ar “The
Digital Markets Act — Institutional Design and Suggestions for Improvement”°,

skriven av professor Giorgio Monti.>!

Ytterligare doktrin, som &r aktuell &r “Interplay between the New Competition Tool

and Sector-Specific Regulation in the EU”%?, skriven av professorerna Pierre

43 Artikel 105.1 FEUF.
4 Artikel 105.2 FEUF.

4 Jacques Crémer ar bl.a. professor i ekonomi vid Toulouse School of Economics och har varit specialradgivare
for kommissionaren Vestager (Toulouse School of Economics, Jacques Crémer <https://www.tse-
fr.eu/people/jacques-cremer> (besokt 2021-12-13)).

46 Heike Schweitzer ar bl.a. professor i juridik, vid Humboldt University of Berlin, med fokus péa bl.a. EU
ekonomisk rdtt (Europeiska kommissionen, Prof. Dr. Heike Schweitzer, LL.M. (Yale)
<https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/cv-schweitzer_en.pdf> (besokt 2021-12-13)).

47 Yves-Alexandre de Montjoye &r bl.a. “Associate Professor” i datavetenskap vid Imperial College London
och har varit specialradgivare for kommissiondren Vestager (Imperial College London, Yves-Alexandre de
Montjoye <https://www.imperial.ac.uk/machine-learning/people/> (bestkt 2021-12-13); Yves-Alexandre de
Montjoye <http://www.demontjoye.com/> (besokt 2021-12-13).

48 European Commission, EXECUTIVE VICE-PRESIDENT (2019-2024)
<https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager_en> (besokt 2021-12-13).

49 Europeiska unionens publikationsbyra, Publikationsuppgifter, Competition policy for the digital era
<https://op.europa.eu/sv/publication-detail/-/publication/21dc175¢c-7b76-11€9-9f05-01aa75ed71al> (besokt
2021-12-13).

50 Monti, Giorgio, The Digital Markets Act — Institutional Design and Suggestions for Improvement, TILEC
Discussion Paper, 2021-02-22 (cit. Monti, 2021).

51 Giorgio Monti &r bl.a. professor i konkurrensratt vid Tilburg University (Tilburg University, prof. Giorgio
Monti <https://www.tilburguniversity.edu/staff/g-monti> (bestkt 2021-12-16)) och har &ven lamnat feedback
pa EU:s konkurrensrattsliga regler sa sent som 5 juni 2021 (European commission, Feedback from: Giorgio
Monti, F2661354, 05 July 2021  <https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/13058-Horizontal-agreements-between-companies-revision-of-EU-competition-
rules/F2661354_en> (besdkt 2021-12-16)).

52 L arouche, Pierre & de Streel, Alexandre, Interplay between the New Competition Tool and Sector-Specific
Regulation in the EU, Expert study, European Commission Directorate-General for Competition, 2020 (cit.
Larouche, 2020).
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Larouche® och Alexandre de Streel®*.

Uppsatsen anviander dven statistik fran Statista®®, en informationskalla som anvants
av kommissionen under 2021,°® men aven vid ett flertal andra tillfallen.” Aven

etablerade forfattare sdsom professor Geradin®® anvande Statista under 2021.°

1.6 Forskningslage

Det 6vergripande forskningslaget for uppsatsens dmne ar relativt outforskat och har
inte hunnit sattas pa prov, “stand the test of time”, da diskussionerna kring en
undermalig reglering startade 2019. Likval medfér en betydande och kapitalstarkt
sektor ett hogt intresse fran samtliga “know how”-kategorier, allt fran professorer

till naringstoppar.

Uppsatsen har en tvasidig karaktar, ena sidan behandlar befintlig reglering av
digitala plattformar, dar dven majoriteten av materialet finns, om an endast tva
direkt relevanta EU-rattsfall (gallande Microsoft®® och Google®?) att utgd ifrén, men

forskningen har likvél varit aktiv. Dock har kommissionen flitigt kopplat annan

53 Pierre Larouche &r bl.a. professor i konkurrensratt vid University of Montréal (Université de Montréal, Law
Faculty, <https://droit.umontreal.ca/en/faculty/the-
team/professors/details/in/in28933/sg/Pierre%20Larouche/> (besokt 2022-01-01)).

54 Alexandre de Streel ar bl.a. Professor i EU-ratt vid University of Namur (European Parliament, CV Alexandre
de Streel <https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/108760/CV%20de%20Streel.pdf> (besokt 2022-01-01)).

5 Statista ar en ledande leverantér av global marknads- och konsumentdata (Statista, About us,
<https://www.statista.com/aboutus/> (besokt 2021-12-14)).

% COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT EVALUATION of the Commission Notice on the
definition of relevant market for the purposes of Community competition law of 9 December 1997, SWD(2021)
199 final, s. 13, fotnot 32 (cit. Commission Notice, relevant market, Evaluation, 2021).

57 Se exv. COMMISSION DECISION of 18.7.2018 relating to a proceeding under Article 102 of the Treaty on
the Functioning of the European Union (the Treaty) and Article 54 of the EEA Agreement (AT.40099 — Google
Android), C(2018) 4761 final, fotnot 319, 445, 586, 622, 698, 718 (cit. Kommissionens beslut, AT.40099
Google Android, 2018); DMA Impact Assessment, 2020, p. 58, 313 & fotnot 103, 108, 111, 164, 171, 254;
COMMISSION DECISION of 20.3.2019 relating to a proceeding under Article 102 of the Treaty on the
Functioning of the European Union (the Treaty) and Article 54 of the EEA Agreement (AT.40411 - Google
Search (AdSense)), C(2019) 2173 final, p. 149 & fotnot 139 (cit. Kommissionens beslut, AT.40411 Google
AdSense, 2019).

5 Damien Gerdin ar bl.a. professor i konkurrensrétt och ekonomi vid Tilburg University (Tilburg University,
Damien Geradin <https://research.tilburguniversity.edu/en/persons/damien-geradin> (bestkt 2021-12-14)) och
ar dven en registrerad “typ A” medlem i kommissionens expertgrupp (European Commission, Register of
Commission Expert Groups and Other Similar Entities, Damien Geradin
<https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-
register/screen/members/consult?”do=memberDetail.memberDetail &member|D=70239&orig=group> (besokt
2021-12-15)).

59 Geradin, Damien & Katsifis, Dimitrios, The Antitrust Case Against the Apple App Store, Journal of
Competition Law & Economics, Volume 17, Issue 3, September 2021, Pages 503-585
<https://doi.org/10.1093/joclec/nhab003>, s. 511, fotnot 37 (cit. Geradin, 2021).

60 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU: T:2007:289.
61 T-612/17, Google och Alphabet mot kommissionen (Google Shopping), EU:T:2021:763.
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konkurrensréattslig EU-praxis till situationer med digitala plattformar (som det
redogors for i uppsatsen), samt att flertalet undersokningar av GAFAM har inletts
av kommissionen, dar besluten antagligen kommer leda till framtida 6verklagan.

62

Kommissionen, med diverse experter och medarbetare,®s antas dven vara en

bidragande faktor till utvecklingen av forskningslaget.

Uppsatsens andra sida, kan forskningslagets tidsperspektiv i viss utstrackning
likstallas med kommissionens publicering av forslaget till DMA. Aven om
tidsramen ar ndgot snav har kommentarer lamnats av inflytelserika aktorer,
antagligen till foljd av sektorns betydelse. Sadana aktorer redogors for bl.a. i

uppsatsens materialavsnitt (avsnitt 1.5).

1.7 Disposition

Uppsatsens syftesinriktade del inleds i kapitel 2, h&r behandlas den forsta
fragestallningen, kapitlet utgor en redogorelse av den befintliga regleringen av
digitala plattformars app-butiker, enligt artikel 102 FEUF. Kapitlet inleds med en
redogorelse av relevanta begrepp, for att forsta uppsatsens ovriga delar, darefter
delas redogdrelsen av artikel 102 FEUF upp i tva delar, tillampningsomrade (avgora

marknadsdominans) och forbud enligt artikeln.

| kapitel 3 behandlas den andra fragestallningen, har gors en redogorelse av den
foreslagna regleringen av digitala plattformar, grindvakter, enligt DMA.
Regleringen enligt DMA delas upp pa ett likartat satt som i kapitel 2, namligen
utifran forordningens tillampningsomrade (enligt artiklarna 3 till 4) och

huvudsakliga restriktioner (enligt artiklarna 5 till 6).

Den tredje och sista fragestéllningen behandlas i kapitel 4, dér en diskussion fors
kring relationen mellan DMA och artikel 102 FEUF. Fora att sedan diskutera

andamalet med respektive regelverk och gora en jamfarelse mellan tillampningen.

Uppsatsen avslutas i kapitel 5, med att besvara uppsatsens fragestallningar i en

sammanfattad form samt slutsatser med avslutande reflektioner.

62 Se exv. European Commission, DG COMP, Organisation chart
<https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/organisation-chart-dg-comp_en_7.pdf>  (besokt 2022-01-03);
European Commission, Register of Commission Expert Groups and Other Similar Entities, Economic Advisory
Group on Competition Policy (E02811) <https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-
register/screen/expert-groups/consult?lang=en&grouplD=2811> (besdkt 2022-01-03).
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2. App-butikers reglering enligt
artikel 102 FEUF

2.1 Inledning

Kapitlet behandlar uppsatsens forsta fragestallning, inledningsvis behandlas
begrepp som ar nodvandiga for att forstd digitala plattformar och dess inverkan
(avsnitt 2.2). Darefter foljer en redogorelse av marknadsdefinition och
marknadsdominans, som ar grundldggande komponenter vid anvandning av artikel
102 FEUF (avsnitt 2.3). Nastkommande tva avsnitt redogor for
tillampningsomradet (avsnitt 2.4) och forbuden (avsnitt 2.5) som galler vid

tillampning av artikel 102 FEUF pa digitala plattformars app-butiker.

2.2 Digitala plattformar

Digitala plattformar bestdr av manga och komplicerade faktorer och begrepp.
Dérmed &r uppsatsens forsta syftesinriktade avsnitt dedikerat till att redogéra for
sadana relevanta komponenter. Nedan kommer successivt, fran generellt till
specifikt, en redogorelse att goras av begreppen Big Tech, Tva- och flersidiga

marknader, Datatyper, Ekosystem, Operativsystem och appar, samt App-butiker.

2.2.1 Big Tech

‘Big Tech’ bendmns dven 1 media som ‘Big Four’, ‘Big Five’ eller som nidmnts
ovan GAFAM, det &r alla benamningar pa de storsta, mest dominanta och mest
prestigefyllda foretagen inom Informationsteknik (IT) i USA. ‘Big Four’ utgors
generellt sett av Alphabet Inc. (Google), Amazon.com Inc., Apple Inc. och Meta
Platforms Inc. (Facebook). I ‘Big Five’ tillkommer Microsoft Corporation ovan

namnda foretag.®

63 Conor Sen, The 'Big Five' Could Destroy the Tech  Ecosystem, 2017
<https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2017-11-15/the-big-five-could-destroy-the-tech-ecosystem>

(besdkt 2021-12-03); Financial Times, The Economics of Big Tech, 2018 <https://www.ft.com/economics-of-
big-tech> (besokt 2021-12-03); BBC News, How much power does tech 'big four' have?, 2020
<https://www.bbc.com/news/av/world-us-canada-53575974> (bestkt 2021-12-03); Mark W. Johnson, Harvard
Business Review, Do the U.S.’s Big Four Tech Companies Have a Vision for the Future?, 2020
<https://hbr.org/2020/07/do-the-u-s-s-big-four-tech-companies-have-a-vision-for-the-future> (bestkt 2021-
12-03); Chris Alcantara, Kevin Schaul, Gerrit De Vynck & Reed Albergotti, How Big Tech got so big:
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Big Tech ar dominerande aktorer i sina respektive IT-sektorer, vilket bl.a. ar e-
handel, online annonseringstjanster, hemelektronik, molntjanster, mjukvara,

streaming tjanster, artificiell intelligens, hemautomation och sociala medier.

Statistik fran Statista visar att GAFAM ar de topp sex hogst varderade foretagen pa
S&P 50084, 19 november 2021. Med bérsvarden som stracker sig fran ca 1 biljon
USD upp mot ca 2,5 biljoner USD.® Utéver detta, anses foretagen vara bland de

mest prestigefyllda arbetsgivarna i varlden.%®

2.2.2 Tva- och flersidiga marknader

Né&r den relevanta marknaden ska avgoras i flersidiga marknader kan, enligt
kommissionen, definitionen goras, (i) for hela plattformen och darmed inkludera
alla kundgrupper s.k. en-marknads sétt, eller (ii) for respektive sida, d.v.s. separata
marknadsdefinitioner for olika sidor av plattformen, s.k. flersidigt satt. Exempel pa
forsta metoden, aterfinns i kommissionens undersokning vid fusion av
Travelport/Worldspan, dd  definierades en  marknad for globala
distributionssystemtjanster som inkluderade bade sidan av resetjanstleverantorer
och sidan av reseagenter,®’ ett annat exempel p& samma metod aterfinns ocksa i en
fusion som kommissionen undersokt, namligen mellan Microsoft/LinkedIn, dar
definierade kommissionen en marknad for rekryteringstjanster online, som
inkluderade béde rekryterare och jobbsokande.®® P4 den andra metoden finns
exempel framst inom digitala soktjanster eller sociala natverk som finansieras med
reklamtjanster, dar separeras marknaderna for tjanster som erbjuds till
slutanvandaren och tjanster som erbjuds till féretagsanvéandaren, vilket gjordes i

flertalet fall som erbjod motsvarande tjanster.®® Nar kommissionen och

Hundreds of acquisitions, 2021 <https://www.washingtonpost.com/technology/interactive/2021/amazon-
apple-facebook-google-acquisitions/> (besokt 2021-12-03).

64 S&P 500 é&r ett aktieindex som mater utvecklingen av de 500 stérsta, borsnoterade, foretagen i USA.

65 Statista, Market capitalization of largest companies in S&P 500 Index as of November 19, 2021
<https://www.statista.com/statistics/1181188/sandp500-largest-companies-market-cap/> (besdkt 2021-12-04).

% LinkedIn, Top Companies 2021: The 50 best workplaces to grow your career in the U.S., 2021
<https://www.linkedin.com/pulse/top-companies-2021-50-best-workplaces-grow-your-career-us-/>  (besokt
2021-12-04).

67 COMMISSION DECISION of 21/08/2007 declaring a concentration to be compatible with the common
market and the EEA Agreement (Case No COMP/M.4523 - TRAVELPORT/ WORLDSPAN), C(2007)3938,
p. 58.

8 Case M.8124 — Microsoft / Linkedln, C(2016) 8404 final, 2016-12-06, p. 146 (cit. Case M.8124,
Microsoft/LinkedIn, 2016).

69 Se exv. Case No COMP/M.5727 - MICROSOFT/ YAHOO! SEARCH BUSINESS, C(2010) 1077, 2010-02-
18; Case No COMP/M.6281 - MICROSOFT/ SKYPE, C(2011)7279 , 2011-10-07; Case No COMP/M.7217 -
FACEBOOK/ WHATSAPP, C(2014) 7239 final, 2014-10-03 (cit. M.7217 Facebook/WhatsApp, 2014; Case
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medlemsstaternas nationella konkurrensmyndigheter (NCA)”® definierar den
relevanta marknaden i flersidiga marknader, tas foljande faktorer med i
avvagningen: direkt och indirekt natverkseffekt, prisstrukturer, prisstrategier samt

multi- och single-homing. Aven data ar en alltmer férekommande faktor.’*

Ett exempel fran tribunalen om en tvasidig marknad, géllande en digital plattform,
ar i Google Shopping malet. Dar forklaras en tvasidig marknad vara en marknad
dar leverantéren samtidigt forser efterfragan av tva olika tjanster, till olika
anvandare. Pa ena sidan forses internetanvandare, som vill jamfora funktionalitet
och priser pa produkter innan kop. Pa den andra sidan, forses produktleverantorer
mojligheten att delge produktinformation i leverantorers databaser med anledning
av jamforelsen samt mojligheten att se forséljningen av deras produkter, som kops

av internetanvandarna, 4ven om transaktionen gors pa en annan marknad.’

Ett karaktéarsdrag for tvasidiga plattformar ar att erbjuda en sida gratis, vilket ar en
fordelaktig strategi for exv. generell soktjanst som specifika men beroende
efterfragan. De tva sidorna ar da generella soktjanster respektive online sékreklam.
Intakterna genereras endast pa sidan for online sokreklam, vilket innebar att
annonsorer indirekt finansierar generella soktjanster, saisom Google Search, som
erbjuds till anvandarna. Vidare ar intakternas storlek beroende pa antalet anvandare

pé den andra sidan.”

2.2.3 Datatyper
Data &r karnan inom bl.a. produktionsprocesser, logistik, riktad marknadsforing,
“smarta” produkter och tjénster och inom artificiell intelligens. FOretagens

konkurrenskraft blir alltmer beroende av véltajmad tillgang till relevant data och

M.8124, Microsoft/LinkedIn, 2016; COMMISSION DECISION of 27.6.2017 relating to proceedings under
Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union and Article 54 of the Agreement on the
European Economic Area (AT.39740 - Google Search (Shopping)), C(2017) 4444 final (cit. Kommissionens
beslut, AT.39740 Google Shopping, 2017); AT.40099 Google Android, 2018.

O NCA ir en vedertagen forkortning for “National Competition Authorities” (European Commission, National
Competition Authorities, <https://ec.europa.eu/competition-policy/antitrust/national-competition-
authorities_en> (besokt 2022-01-03), (cit. EC NCA)).

T Commission Notice, relevant market, Evaluation, 2021, s. 54 f.
2 T-612/17, Google och Alphabet mot kommissionen (Google Shopping), EU:T:2021:763, p. 473.
3 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 328.
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formagan att anvanda sadan data i sin utveckling av nya och innovativa

applikationer och produkter.”

Data &r ett vidstrackt begrepp, men data kopplad till digitala plattformar utgors
framst av tre datatyper. Data pa individuell niva erhalls fran en individ eller maskin
pa tre olika satt (i) frivilligt, skapat och explicit delat av individer, exv. en social
mediaprofil, (ii) observerat, upptaget genom iakttagelser av individers agerande,
exv. platsdata vid anvandning av smartmobiler, och (iii) antaget, data om individer

baserat p& analyser av frivillig eller observerad information, exv. kreditvérdighet.”™

2.2.4 Ekosystem

I speciellt konsumentinriktade marknader finns det foretag som konkurrerar om att
locka in konsumenter i omfattande s.k. ekosystem. Genom att dra in konsumenter i
sina respektive ekosystem, kan foretagen styra efterfragan av produkter och tjanster
som tillhor ekosystemet. Detta mojliggors genom att konsumenterna kan erbjudas
hogre kvalitet pd produkter och tjanster genom interoperabilitet med resten av
ekosystemet (s.k. privata APIs, “application programming interface”) eller till f6ljd
av data, privat eller aggregerad data som samlats ihop inom ekosystemet. Forutom
detta kan foretagen styra efterfrdgan genom patryckning, partisk ranking,

anvandning av standardinstallningar m.m. men detta anses kontroversiellt.”

2.2.5 Operativsystem och appar

Det, genom uppsatsen, aterkommande begreppet “smartphones” finns med i
Svenska Akademiens ordlista, men enligt akademin ska hellre ordet “smartmobil”
anvandas,’’ som innebar “mobil-telefon med ut-6kade funktioner”.”® Smartmobiler
behover ett OS for att fungera,’® OS ar produkter for systemprogramvaror som

kontrollerar de grundldggande funktionaliteterna av en dator samt méjliggor for

4 Crémer, 2019, s. 73.

> World Economic Forum, Personal Data: The Emergence of a New Asset Class, 2011, s. 7
<https://www3.weforum.org/docs/WEF_ITTC_PersonalDataNewAsset_Report_2011.pdf> (besokt 2021-12-
15); Crémer, 2019, s. 24.

6 |bid., s. 47.

7 Svenska Akademiens ordlista (SAOL), smartphone, 2015 <https://svenska.se/tre/?sok=smartphone&pz=1>
(besokt 2021-12-28).

8 1bid.

9 Case No COMP/M.6381 - GOOGLE/ MOTOROLA MOBILITY, C(2012) 1068, 2012-02-13, p. 22;
Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 79.
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anvandaren att anvanda datorn och att kora programvara pa den.® Foljaktligen
diskuteras endast sadan OS som &r utvecklad for att stodja funktionaliteten av

smartmobiler och motsvarande appar, “smartmobil OS”.

Smartmobil OS &r vanligtvis utrustad med ett “graphical user interface”, API, samt
andra sidofunktioner. Dessa komponenter ar nédvandiga for att en smartmobil ska
vara anvandbar och mdjliggér kombinationen av nya funktioner som erbjuder
forbattrad anvandbarhet samt innovation.8! En app som ar skriven for en specifik
smartmobil OS, kommer vanligtvis endast anvandas pa en smartmobil som

anvander samma OS, oavsett tillverkare.®

Smartmobil OS utvecklas genom vertikal integration av “original equipment
manufacturers” (OEM). Apples OS ar exempel pa icke-licensierbara smartmobil,
som endast gar att anvanda via respektive tillverkares egen smartmobil.
Licensierbara smartmobil OS levereras av exv. Googles och Microsoft, da
licensieras deras respektive smartmobil OS till OEM. Darmed klassas licensiering
av smartmobil OS som en ekonomisk aktivitet langre fram i forsaljningen av

smartmobiler till anvandarna.®®

De mest populédra OS for smartmobiler & Googles Android och Apples iOS, som
tillsammans innehar éver 99 procent av marknadsandelarna pa en global niva.®*
Operativsystemen skiljer sig at sa till vida att Android, till skillnad fran iOS,
licensieras till OEMs, t.ex. Samsung, LG, Nokia och OnePlus, medan Apples
ekosystem ar stangt for tredjepartstillverkare, darmed &r iOS endast tillgangligt via
iPhones och samtidigt far endast iPhones anvanda iOS. Utéver detta, sedan 2008,
tillhandahaller bade Google och Apple app-butiker som erbjuder diverse appar for
respektive OS, som bendmns Play Store for Android och App Store for i0S, dessa

app-butiker kommer dven forinstallerade pa anvandarnas smartmobiler.®

Android och iOS stora framgang anses delvis besta i misslyckandet av andra OS,

8 COMMISSION DECISION of 24.03.2004 relating to a proceeding under Article 82 of the EC Treaty (Case
COMP/C-3/37.792 Microsoft), C(2004)900 final, p. 37 (cit. Kommissionens beslut, C-3/37.792 Microsoft,
2004).

81 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 80.
8 |bid., p. 81.

8 Ibid., p. 83

84 Statista, Market share of OS.

8 Geradin, 2021, s. 510.
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sasom Windows och Symbian, men i desto storre utstrackning i bada parternas
framgangsrika utnyttjande av indirekta natverkseffekter och formagan att na ett
hogt antal anvandare pa plattformens tvasidiga marknad, namligen bade
smartmobil-anvandare och apputvecklare. Ddrmed har Google och Apple lyckats
Ooverkomma det s.k. kyckling-och-dgg problemet av flersidiga plattformar,

namligen vilken sida som kommer forst.

Nyckeln till framgang bestar i att bade Apple och Google framjar tredjeparts
apputvecklare for sina respektive OS, genom att bl.a. erbjuda mjukvaruutvecklings-
kit. Utdver detta har bada grindvakterna varit sarskilt duktiga pa att undvika
fragmentering pa sina respektive CPT, genom att kontrollera OEMs, vilket i sin tur
har lett till allt hogre koncentration av apputvecklare kring de bada OS. Resultatet
av detta, har i sin tur lett till en markbart hogre kvalitet for slutanvandaren av
Android och iOS, som ytterligare uppmuntrar apputvecklare att fokusera pa dessa
OS, och darmed har en langsiktig positiv spiral skapats for Apple och Google.
Denna positiva spiral reflekteras tydligt i bade att Play Store och App Store erbjuder
3.48 miljoner och 2.22 miljoner appar i sina respektive app-butiker,®” och att Apple
och Google redan 2010 lyckats “lasa in” bdde majoriteten av apputvecklarna och

slutanvandarna i sina ekosystem.28

Vidare &r appar, forkortning av applikation,® en typ av programvara som anvéndare
kan anvanda for nd World-Wide-Web material och diverse tjanster pa deras
smartmobiler. Appar kan bade vara sjilvstindiga och fungera for “offline” &ndamal
(t.ex. spel eller fotografering), men kan ocksa inforliva ndgon form av onlinetjanst

(t.ex. interagera pa sociala medier eller geolokalisering).*°

Huvudsakligen delas appar in i tvd kategorier, inhemsk eller icke-inhemsk.
Inhemska appar &r skrivna i ett specifikt programsprak for en given enhet, exv. Java
for Android OS. Icke-inhemska appar &r utvecklade for att fungera pa mer &n en

smartmobil OS, genom att anvinda en plattformsoberoende “software development

% Jbid., s. 510 f.

87  Statista, Number of apps available in leading app stores 2021, 2021-12-14
<https://www.statista.com/statistics/276623/number-of-apps-available-in-leading-app-stores/> (besokt 2021-
12-23) (cit. Statista, Number of apps, 2021).

88 Geradin, 2021, s. 511.
89 Svenska Akademiens ordlista (SAOL), app <https://svenska.se/saol/?sok=app&pz=1> (besokt 2021-12-28).
9 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 84.
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kit %

2.2.6 App-butiker

Till foljd av smartmobiler, har det uppkommit nya former av mjukvaror, ndmligen
digitala distributionsplattformar. Dessa plattformar bestar av digitala tjanster med
relaterade appar vars andamal ar att mojliggora for anvandarna att ladda ner,
installera och hantera ett brett utbud av diverse appar, utifran en enda punkt i
smartmobilens granssnitt. Denna typ av digital distributionsplattformar kallas
kortfattat for app-butiker.®> Som namnt ovan, &r de mest populéra app-butikerna for
smartmobiler Googles Play Store och Apples App Store.*® P& anvandarsidan &r det
fri tillgang till app-butiker, och betalning gérs framst bara for nedladdning av vissa
appar eller visst material i apparna (s.k. “In-app purchases”). Den andra sidan, fér
omséttningsgenererande apputvecklare, betalar en procentsats av deras app-
relaterade omséttning (dvs. nar slutanvandare gor in-app purchases eller betalar for

nedladdningen av appar) till app-butiken.%

Enligt kommissionen, i forslaget till DMA, definieras app-butiker som “en typ av
onlinebaserade formedlingstjanster som ar inriktad pa programvaruapplikationer

som formedlad produkt eller tjénst”. %

For att ta en narmare titt pa Googles app-butik, som &r varldens storsta app-butik
med 3.48 miljoner appar,®® antagligen en av varldens mest besokta affarer med Gver
2 miljarder anvandare,® och har en global omsattning pa ca 48 miljarder USD.%
Initialt, kallades app-butiken for Android Market, som i mars 2012 integrerades
med Google Play och da fick namnet Play Store, denna utgor dven en del av Google
Mobile Services (GMS), vilket ar ett knippe av Google appar och tjanster som
Google licensierar tillsammans.® Till skillnad fran andra Google appar, gar det ej

att ladda ner Play Store, och maste forinstalleras av OEMs for att anvandarna ska

% Ibid., p.85.

%2 |bid., p. 86.

9 Ibid., p. 87.

% bid., p. 88.

% DMA, 2020, Artikel 2 p. 12.

% Statista, Number of apps, 2021.

9 Android for Developers, Google Play <https://developer.android.com/distribute> (besokt 2021-12-14).

% GStatista, Google Play: annual consumer spending on mobile apps 2016-2021, 2021-12-10
<https://www.statista.com/statistics/444476/google-play-annual-revenue/> (besokt 2021-12-25).

99 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 132-133.
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ha tillgang till den, Google forbjuder inte forinstallering av andra app-butiker, men
det finns ingen mojlighet att erbjuda alternativa app-butiker via Play Store.'® Vilket
i princip gor att Play Store intar en monopolstallning pa Android. Vidare kravs det
ett Google-konto for att ha tillgang till Play Store, och for att erhalla ett Google-
konto kravs i sin tur en Google-mejl (Gmail) konto. Pa Play Store kan anvéandare,
forutom att ladda ner appar, aven ge omdémen pa apparna fran ett till fem, géra

betalningar och uppdatera appar.°

2.3 Marknadsdefinition och marknadsdominans

Initialt ar den grundldggande utgangspunkten for att EU:s konkurrensrattsliga
bestdammelser ska kunna tillampas att det s.k. samhandelskriteriet uppfylls, dvs. att
en konkurrensbegransning kan paverka handeln mellan medlemsstaterna, vilket
framgar direkt av artikel 101.1 och artikel 102 FEUF. Viktigt att notera &r att
samhandelskriteriet tolkas extensivt i rattspraxis och inkluderar alla begréansningar
som med tillrickligt hog grad av sannolikhet kan forutse “[...] direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt kan paverka handeln mellan medlemsstaterna pa ett sadant
sitt att det kan komma att hindra forverkligandet av den inre marknaden.”102,103
Karakteristiskt for artikel 102 FUEF &r dven att den tillampas ex-post, d.v.s. att
artikeln riktar sig mot missbruk av dominerande stéallning efter beteendet har
intraffat.’® Nedan g6rs en redogérelse for marknadsdefinition och
marknadsdominans, vilket & nodvandiga bestandsdelar for att kunna tillampa

artikel 102 FEUF, med en koppling till digitala plattformar och dess app-butiker.
Marknadsdefinition

Marknadsdefinition anvands av kommissionen vid tillampning av EU:s
konkurrensréttsliga regler, artiklarna 101 och 102 FEUF. For att avgdra denna
definition anvands konceptet relevant marknad, som bade identifiera och géra en

gransdragning mellan olika foretags konkurrerande stallning. Malet &r att blottlagga

100 |id., p. 134
101 pid., p. 135-136.

102 Se C-306/96, Javico mot Yves Saint Laurent Parfums, EU:C:1998:173, p. 16; C-215/96, Bagnasco m.fl.,
EU:C:1999:12, p. 47; C-475/99, Ambulanz Gl6ckner, EU:C:2001:577, p. 48; C-407/04 P, Dalmine mot
kommissionen, EU:C:2007:53, p. 90; C-177/16, Autortiesibu un komunic&anas konsultaciju agentura -
Latvijas Autoru apvieniba mot Konkurences padome, EU:C:2017:689, p. 27.

103 Bernitz, 2019, s. 64.

104 1pid., s. 168.
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konkurrensbegransningar som de aktuella féretagen moter, genom att identifiera
deras faktiska konkurrenter som har mojlighet att aktualisera denna typ av
begransande beteende. Vidare mojliggér en marknadsdefinition en konkret
utgangspunkt nar marknadsdominans ska avgoras. Sarskilt relevant ar mojligheten
att berdkna marknadsandelar pa foretaget i fraga och dvriga involverade foretag,

vilket ger en preliminar indikator av marknadsdominans.1%

Enligt fast rattspraxis fran EU-domstolen innebar en definition av den relevanta
marknaden, bade en definition av den relevanta produktmarknaden och en
definition av den relevanta geografiska marknaden.’®® Den relevanta
produktmarknaden involverar alla produkter eller tjanster som betraktas vara
utbytbara enligt konsumenten, gallande produktens karaktar, pris och avsedd
anvandning, vilket faststallts tidigt i praxis och s sent som 2021 av Tribunalen.%
Den relevanta geografiska marknaden involverar det omrade dar det aktuella
foretagen tillhandahaller de relevanta produkterna eller tjansterna, dar villkoren for
konkurrens ar tillrackligt lik och kan skiljas fran avgransat geografiskt omrade,
sérskilt vad galler skillnader i konkurrensvillkor, &ven denna definition har

faststalld i tidiga EU-praxis och bekréaftat sa sent som 2020.%%8

Marknadsdefinition ar ett verktyg som kommissionen anvéander i néastan alla sina
konkurrensbedémningar, och anses vara en nddvandig forutsattning nar

marknadsdominans ska avgoras i enlighet med artikel 102 FEUF.1%®

Enligt EU-domstolen &r definitionen av den relevanta marknaden, generellt sett, en
forutsattning vid alla beddmningar om ett foretag besitter en dominerande stallning.

Eftersom metoden sétter granserna for sjalva bedémningen av om ett foretag kan

105 Commission Notice, relevant market, Evaluation, 2021, s. 4.

108 C-27/76, United Brands mot kommissionen, EU:C:1978:22, p. 10; Commission Notice, relevant market,
Evaluation, 2021, s. 4.

107 C-27/76, United Brands mot kommissionen, EU:C:1978:22, p. 12; T-691/18, KPN mot kommissionen,
EU:T:2021:43, p. 67; Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens
konkurrenslagstiftning, EGT C 372, 9.12.1997, s. 5-13, p. 7 (cit. Kommissionens tillkdnnagivande, relevant
marknad, 1997); Commission Notice, relevant market, Evaluation, 2021, s. 4 f.

108 C-27/76, United Brands mot kommissionen, EU:C:1978:22, p. 11; T-380/17, HeidelbergCement och
Schwenk Zement mot kommissionen, EU:T:2020:471, p. 294; Kommissionens tillkdnnagivande, relevant
marknad, 1997, p. 8; RADETS FORORDNING (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer, artikel 9(7); Commission Notice, relevant market, Evaluation, 2021, s. 5.

109 Commission Notice, relevant market, Evaluation, 2021, s. 5.
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bete sig oberoende av sina konkurrenter, kunder och konsumenter.!°

Dock poéngterar kommissionen, i sitt beslut gallande Google Android, att en
undersokning inte ska begransas av endast de objektiva kriterierna gallande produkt
och tjanst. Aven andra faktorer, sdsom konkurrensférhallanden och strukturen av

tillgang och efterfrdga pd marknaden &r ocksa nodvandigt att ta hansyn till. !

Ett hogaktuellt mal, gallande Google Shopping!*

, som avgjordes den 10:e
november 2021 av tribunalen, diskuterar bade den relevanta produktmarknaden och
geografiska marknaden. Domstolen poédngterar att den traditionella metoden kretsar
kring ndmnda aspekter, men lyfter d&ven upp en annan aspekt som ar viktig vid
marknadsdefinition da hanvisning gors till Kommissionens tillkannagivande om
definitionen av relevant marknad. Det huvudsakliga syftet med en
marknadsdefinition &r att systematiskt identifiera konkurrensbegransningar som
berdrda foretag moter, men aven att marknadsdefinitionen aktualiserar analysen av
diverse beteende pa marknaden och strukturella forandringar i tillgang av olika

produkter. 3

Tribunalen poadngterar &ven punkt 20 i Kommissionens tillkdnnagivande som
handlar om utbytbarhet pa utbudssidan, i de fall da utbytbarheten pa utbudssidan
kan jamforas med utbytbarhet pa efterfragesidan vad galler effektivitet och
omedelbarhet, finns dven mojligheten att detta beaktas vid marknadsdefinitionen.
Detta betyder att leverantdren kan andra sin produktion till den relevanta produkten
och marknadsfora dem pa kort sikt, utan att drabbas av vasentliga tillaggskostnader

eller risker.114
Marknadsdominans

Vidare &r missbruk av en dominerande stallning ett objektivt begrepp, som riktar
sig mot beteendet av ett foretag med en dominerande stéllning. Till foljd av detta

110 C-31/80, L'Oréal mot De Nieuwe AMCK, EU:C:1980:289, p. 25; C-322/81, Michelin mot kommissionen,
EU:C:1983:313, p. 37; Commission Notice, relevant market, Evaluation, 2021, s. 5.

11 C-322/81, Michelin mot kommissionen, EU:C:1983:313, p. 37; T-556/08, Slovenskd posta mot
kommissionen, EU:T:2015:189, p. 112; C-179/16, F. Hoffmann-La Roche m.fl., EU:C:2018:25, p. 51;
Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 212.

112 T-612/17, Google och Alphabet mot kommissionen (Google Shopping), EU:T:2021:763.
113 |bid., p. 466-467; Kommissionens tillkannagivande, relevant marknad, 1997, p. 2, 12.

14 T-612/17, Google och Alphabet mot kommissionen (Google Shopping), EU:T:2021:763, p. 467;
Kommissionens tillkdnnagivande, relevant marknad, 1997, p. 20.
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foretags narvaro ar den relevanta marknaden forsvagad och foretaget anvander sig
av ej vanliga konkurrensmetoder som hindrar att den befintliga konkurrensen pa

marknaden uppritthalls eller utvecklas.*®

Ett foretag med en dominerande stéllning, oberoende anledningen till denna, har ett
sarskilt ansvar att inte snedvrida eller skada en effektiv konkurrens pa EU:s inre
marknad.!® Till foljd av artikel 102 FEUF, vilket foreskriver de skyldigheter
foretag med dominerande stallning har, kan sadana foretag frantas sin rétt att agera
pa ett visst satt eller verkstélla vissa handlingar, som ej sjalvstandigt utgor missbruk

och som ér tillatet av andra foretag som inte har en dominerande stéllning.*t’

For att ett agerande ska raknas som missbruk av dominerande stéllning kravs inte
nddvéndigtvis att detta missbruk har realiserats genom foretagets ekonomiska
styrka, misshruket & med andra ord inte beroende av de medel som tillimpas.!!®
Dessutom ges inga exempel i artikel 102 FEUF gallande var pa marknaden
missbruket ska ha intraffat.'*® Vidare ska de faktiska omstindigheterna for de
skyldigheter som foretag med en dominerande stallning har, bedomas utifran
forhallandena i varje enskilt fall da ett foretag forsvagat konkurrensen.'?® Detta
innebar foljaktligen att visst beteende pa andra marknader, utéver den dominerande
marknaden, som paverkar den dominerande marknaden eller de andra marknaderna,
kan klassas som missbruk.'?* Artikel 102 FEUF raknar dven upp vissa typer av

beteende som klassas som missbruk, men denna upprékning &r ej uttmmande och

115 C-85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, p. 91; C-62/86, AKZO mot
kommissionen, EU:C:1991:286, p. 69; C-52/07, Kanal 5 och TV 4, EU:C:2008:703, p. 25; C-52/09,
TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, p. 27; C-549/10 P, Tomra m.fl. mot kommissionen, EU:C:2012:221, p.
17; C-457/10 P, AstraZeneca mot kommissionen, EU:C:2012:770, p. 74; Kommissionens beslut, AT.40099
Google Android, 2018, p. 728.

116 C-322/81, Michelin mot kommissionen, EU:C:1983:313, p. 57; T-228/97, Irish Sugar mot kommissionen,

EU:T:1999:246, p. 112; C-202/07 P, France Télécom mot kommissionen, EU:C:2009:214, p. 105;
C-209/10, Post Danmark, EU:C:2012:172, p. 23; C-457/10 P, AstraZeneca mot

kommissionen, EU:C:2012:770, p. 134; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 729.

17 C-322/81, Michelin mot kommissionen, EU:C:1983:313, p. 57; T-111/96, ITT Promedia mot
kommissionen, EU:T:1998:183, p. 139; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 729.

118 C-6/72, Europemballage Corporation och Continental Can Company mot kommissionen, EU:C:1973:22, p.
27; C-85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, p. 91; T-321/05, AstraZeneca mot
kommissionen, EU:T:2010:266, p. 354; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 730.

119 T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen, EU:T:1994:246, p. 113-116; Kommissionens beslut, AT.40099
Google Android, 2018, p. 730.

120 C-333/94 P, Tetra Pak mot kommissionen, EU:C:1996:436, p. 24; C-52/09, TeliaSonera Sverige,
EU:C:2011:83, p. 84; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, p. 730.

121 C-333/94 P, Tetra Pak mot kommissionen, EU:C:1996:436, p. 25; C-52/09, TeliaSonera Sverige,
EU:C:2011:83, p. 85; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 730.
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ar endast exempel p& missbruk av en dominerande stallning.??

Enligt artikel 102 FEUF forbjuds bade misshbrukande beteende som direkt kan skada
konsumenterna och sadant som indirekt skadar genom paverkan pa
konkurrensen.'?3 Artikeln &r sarskilt applicerbar da ett foretag med en dominerande
stallning anvander sig av metoder som skiljer sig fran normal konkurrens, vilket
leder till nackdelar fér konsumenter, hindrar uppratthallandet eller utvecklingen av
den konkurrens som fortfarande foreligger pd marknaden.'?* Eftersom foretaget
med en dominerande stéllning redan har férsvagat konkurrensstrukturen enbart med
sin ndrvaro, kan varje ytterligare begransning av denna struktur klassificeras som
ett missbruk.!?® Av detta foljer att faststélla troskelvirden for markbara effekter (de

minimis) ej ar motiverbart.1%

2.4  Avgoradominerande stallning

Forutsattningarna for att avgora ett foretags dominerande stéllning i en digital
kontext, kan skilja at jamfort med traditionella forutsattningar. Likval anvands
fortfarande de traditionella komponenterna, sasom relevant geografisk och
produktmarknad och marknadsandelar, for att avgora digitala plattformars
dominerande stéllning, vilket avsnittet initialt redogor for. Som sagt, kan

marknadsdominans aven identifieras utifran en sammanvagning av flera faktorer,

122 C-6/72, Europemballage Corporation och Continental Can Company mot kommissionen, EU:C:1973:22, p.
26; C-333/94 P, Tetra Pak mot kommissionen, EU:C:1996:436, p. 37; C-395/96 P, Compagnie Maritime Belge
Transports m.fl. mot kommissionen, EU:C:2000:132, p. 112; C-95/04 P, British Airways mot kommissionen,
EU:C:2007:166, p. 57; C-280/08 P, Deutsche Telekom mot kommissionen, EU:C:2010:603, p. 173; C-52/09,
TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, p. 26; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 731;
T-612/17, Google och Alphabet mot kommissionen (Google Shopping), EU:T:2021:763, p. 154.

123 C-6/72, Europemballage Corporation och Continental Can Company mot kommissionen, EU:C:1973:22, p.
26; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 732.

124 C-85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, p. 91; C-322/81, Michelin mot
kommissionen, EU:C:1983:313, p. 70; C-62/86, AKZO mot kommissionen, EU:C:1991:286, p. 69; C-552/03
P, Unilever Bestfoods (anciennement Van den Bergh Foods) mot kommissionen, EU:C:2006:607, p. 129; C-
95/04 P, British Airways mot kommissionen, EU:C:2007:166, p. 66; C-52/07, Kanal 5 och TV 4,
EU:C:2008:703, p. 25; C-202/07 P, France Télécom mot kommissionen, EU:C:2009:214, p. 104; C-280/08 P,
Deutsche Telekom mot kommissionen, EU:C:2010:603, p. 174; C-52/09, TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83,
p. 27; C-209/10, Post Danmark, EU:C:2012:172, p. 24; C-549/10 P, Tomra m.fl. mot kommissionen,
EU:C:2012:221, p. 17; C-457/10 P, AstraZeneca mot kommissionen, EU:C:2012:770, p. 74; C-170/13, Huawei
Technologies, EU:C:2015:477, p. 45; C-23/14, Post Danmark, EU:C:2015:651, p. 26;
Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 732; T-612/17, Google och Alphabet mot
kommissionen (Google Shopping), EU:T:2021:763, p. 151.

125 C-85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, p. 123; T-65/89, BPB Industries och
British Gypsum mot kommissionen, EU:T:1993:31, p. 95; T-24/93, Compagnie maritime belge transports m.fl.
mot kommissionen, EU:T:1996:139, p. 106; C-23/14, Post Danmark, EU:C:2015:651, p. 72; Kommissionens
beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 732.

126 C-23/14, Post Danmark, EU:C:2015:651, p. 73; C-525/16, Meo - Servicos de Comunicaces e Multimédia,
EU:C:2018:270, p. 29; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 732.
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sadana potentiella faktorer, som har uppstatt till foljd av digitaliseringen, diskuteras

avslutningsvis i avsnittet.

2.4.1 Relevant produktmarknad
Kommissionen gav en generell beskrivning av innebdrden av den relevanta
produktmarknaden med utgangspunkt fran Kommissionens tillkannagivande, i en

for uppsatsen relevant situation, en digital plattforms dominerande stéllning.

Att identifiera den relevanta produktmarknaden, av kommissionen, har sitt
ursprung i férekomsten av konkurrensbegréansningar. Ett foretag kan utsattas for tre
centrala typer av konkurrensbegransningar, (i) utbytbarhet pa efterfragesidan, (ii)
utbytbarhet pa utbudssidan, och (iii) potentiell konkurrens. Utbytbarhet pa
efterfragesidan utgor den mest omedelbara och effektiva begransningen for en
leverantor av en viss produkt, speciellt vad géller prisséttning, sett ur ett ekonomiskt
perspektiv och i samband med marknadsdefinition.?’

Som namnts ovan, da tribunalen redogjorde for det, tar &ven kommissionen upp
punkt 20 i Kommissionens tillkannagivande, vid undersékning av en annan
konkurrensréttslig situation som Google ar involverad i. Punkten handlar om
utbytbarhet p& utbudssidan.*?® Dock poangteras att utbytbarhet pa utbudssidan inte
beaktas vid marknadsdefinition da vasentlig anpassning av befintliga fasta och
immateriella tillgdngar, nyinvesteringar, strategiska beslut eller d& det tar tid.*?° Om
ett foretag ar specialiserat och endast agerar pa en sekundar produkt- eller
eftermarknad till den primara marknaden, kan det utgora en stark indikator pa att

en egen specifik marknad existerar. '

I kommissionens beslut gallande Google Android, konstaterades att Android app-
butiker utgér en separat relevant produktmarknad.!3! Detta konstaterades utifran
foljande: (i) andra appar hor ej till samma produktmarknad som app-butiker, (ii)

olika app-butiker for smartmobiler med Google Android OS tillhér samma

127 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 213; Kommissionens tillkdnnagivande,
relevant marknad, 1997, p. 13.

128 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 214; Kommissionens tillkannagivande,
relevant marknad, 1997, p. 20.

129 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 215; Kommissionens tillkannagivande,
relevant marknad, 1997, p. 23.

130 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 216; Kommissionens tillkdnnagivande,
relevant marknad, 1997, p. 56.

181 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 268.
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produktmarknad, (iii) app-butiker for andra Android smartmobiler tillhér samma
produktmarknad som app-butiker for Google Android smartmobiler, (iv) app-
butiker for andra licensierbara smartmobil OS tillhér inte samma produktmarknad
som app-butiker for Android smartmobiler, och (v) app-butiker fér andra icke-
licensierbara smartmobil OS tillhor inte samma produktmarknad som app-butiker

for Android smartmobiler.132

2.4.2 Relevant geografisk marknad
I kommissionens beslut géallande Google Android, gavs en generell beskrivning av
den relevanta geografiska marknaden, med utgangspunkt fran EU-praxis, i kontext

av en digital plattform.

Den relevanta geografiska marknaden omfattar det omrade dar de berérda foretagen
tillhandahaller de relevanta produkterna eller tjansterna, dar dven villkoren for
konkurrens éar tillrackligt lika samt kan skiljas fran narliggande geografiskt omrade,

speciellt vad géller vésentliga skillnader i villkor for konkurrens.t33

Det finns inga krav, vid definitionen av den geografiska marknaden, pa att
konkurrensen mellan parterna ska vara homogen, det récker att det ar likt eller
tillrackligt homogent och endast sadana omraden dar konkurrensvillkoren &r

heterogena, anses omradet inte utgora en enhetlig marknad.'3*

Med en avslutande koppling till app-butiker, konstaterade kommissionen i sitt
beslut géallande Google Android, att den relevanta geografiska marknaden for
Android app-butiker &r global, exklusive Kina.*®® Aven Apples app-butik, App

Store, forutsatts ha en global relevant geografisk marknad.

2.4.3 Marknadsandelar

Nér den relevanta produktmarknaden och geografiska marknaden &r definierad kan
marknadsandelarna berdknas for det relevanta foretaget, procentsatsen av denna
marknadsandel anvénds sedan som en del eller helt for att avgora

marknadsdominans. Vid laga marknadsandelar behdver andra faktorer tas i

132 |bid., p. 269.

133 C-27/76, United Brands mot kommissionen, EU:C:1978:22, p. 44; C-322/81, Michelin mot kommissionen,
EU:C:1983:313, p. 26; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 400.

134 C-27/76, United Brands mot kommissionen, EU:C:1978:22, p. 11, 56; Kommissionens beslut, AT.40099
Google Android, 2018, p. 401.

135 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 412.
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beaktning for att avgéra om det finns en dominerande stallning, dessa &r finansiell
styrka, teknologisk eller annan kunskapsmaéssig overlagsenhet, konkurrenternas
marknadsandelar och styrka m.m. Ar marknadsandelen runt 40 procent eller lite

over det, kan det generellt sétt racka for att falla inom en dominerande stéllning.**

Om marknadsandelen &r under 40 procent récker det generellt satt inte for att det
ska anses vara ett foretag av dominerande stéllning. Denna standpunkt fortydligas
av kommissionen, vilket anser att en liten marknadsandel &r generellt en tydlig
indikation pa att det saknas marknadsmakt av tillrackligt stor betydelse for att det
ska klassas som en dominerande stéllning, dock fortydligar &ven kommissionen att

det kan finnas undantag fran troskelvardets huvudregel.**’

Innebdrden av marknadsandelarnas olika procentsatser gavs av kommissionen i
dennes beslut gallande Google Shopping. En véldigt stor marknadsandel anses i sig
sjalv indikera en dominerande stallning.*® D& ett foretag erhaller en valdigt stor
marknadsandel 6ver en langre tid, utan att mindre konkurrenter har mojligheten att
snabbt mota efterfragan, fran de som onskar lamna relationen med foretaget, da
anses marknadsandelen vara sa pass dominant att den gor foretaget till en
oundviklig handelspartner, samt p.g.a. detta sakerstaller ett oberoende agerande pa
marknaden under en langre period (detta i sig ar en speciell egenskap av en
dominerande stallning).**° Sadant &r fallet da ett foretag besitter 50 procent eller
mer av marknadsandelarna pa den relevanta marknaden.'*° P ett likartat satt, anses
marknadsandelar mellan 70 procent och 80 procent vara tydliga indikatorer pa att

det existerar en dominerande stallning pa den relevanta marknaden.** Vidare ar

136 Bernitz, 2019, s. 143.

137 Meddelande fran kommissionen — Vagledning om kommissionens prioriteringar vid tillampningen av artikel
82 i EG-fordraget pé foretags misshruk av dominerande stallning genom utestangande atgarder, EUT C 45,
24.2.2009, s. 7-20, p. 14; Bernitz, 2019, s. 143.

138 C-85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, p. 41; T-65/98, Van den Bergh Foods
mot kommissionen, EU:T:2003:281, p. 154; Kommissionens beslut, AT.39740 Google Shopping, 2017, p. 266.

139 C-85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, p. 41; T-139/98, AAMS mot
kommissionen, EU:T:2001:272, p. 51; T-65/98, Van den Bergh Foods mot kommissionen, EU:T:2003:281, p.
154; T-336/07, Telefénica och Telefénica de Espafia mot kommissionen, EU:T:2012:172, p. 149;
Kommissionens beslut, AT.39740 Google Shopping, 2017, p. 266.

140 C-62/86, AKZO mot kommissionen, EU:C:1991:286, p. 60; T-340/03, France Télécom mot kommissionen,
EU:T:2007:22, p. 100; T-336/07, Telefdnica och Telefénica de Espafia mot kommissionen, EU:T:2012:1722,
p. 150; Kommissionens beslut, AT.39740 Google Shopping, 2017, p. 266.

141 T-30/89, Hilti mot kommissionen, EU:T:1991:70, p. 92; T-191/98, Atlantic Container Line m.fl. mot
kommissionen, EU:T:2003:245, p. 907; T-472/07, Enercon mot OHMI - Hasbro (ENERCON), EU:T:2010:25,
p. 257; T-336/07, Telefénica och Telefénica de Espafia mot kommissionen, EU:T:2012:172, p. 150;
Kommissionens beslut, AT.39740 Google Shopping, 2017, p. 266.
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aven en signifikant indikator for dominans, forhallandet mellan marknadsandelen
som det aktuella foretaget har och den marknadsandel som dennes narmaste

konkurrent har.14?

Med 76 procent av de globala marknadsandelarna for OS, som ar sammanlénkat
med app-butiken, forutsatts Google inneha en dominerande stallning for app-
butiker. Sarskilt eftersom Apple innehar 26 procent och att dominanterna
tillsammans innehar 6ver 99 procent av marknaden, samt att App Store respektive
Play Store utgor olika relevanta produktmarknader, finns det en stor sannolik att
Play Store nastan innehar ett monopol. Da Apples iOS ar last, och darmed ej
erbjuder alternativa app-butiker, forutsatts Apple de facto inneha ett monopol,
denna beddmning gor dven professor Geradin,'*® darmed forutsatts givetvis dven

Apple ha en dominerande stallning pa marknaden for iOS app-butiker.

2.4.4 Andra faktorer

Faktorer som kan utgora en del av en sammanvagd bedomning vid avgdérandet av
marknadsdominans, i en digital kontext ar foljande: natverkseffekter, single- och
multi-homing och switching, gratistjanster samt data. Nedan kommer faktorerna att
behandlas i presenterad ordning.

Néatverkseffekt

Néatverkseffekter ar uppdelad i direkta och indirekta natverkseffekter. En direkt
natverkseffekt uppstar da anvandaren av en tjanst (exv. en sida av en plattform)
direkt gynnas av att fler anvandare anvénder samma tjanst (exv. sociala medier
plattformar eller kommunikationstjanster). Indirekt natverkseffekt uppstar da
vardet av en tjanst, till en specifik grupp av anvéndare, Okar i takt med antalet
anvéandare som tillkommer i en annan grupp av anvandare, m.a.o. ar plattformar
som har fler anvandare av respektive grupp mer vardefull for andra grupper (exv.
ar annonsering pa en app-butik, for en specifik app, mer vardefull for annonsoren
om det finns fler anvandare pa app-butiken som ar potentiella kunder). Darmed
brukar digitala plattformar ha bade direkt och indirekta natverkseffekter, den

direkta mellan medlemmarna av samma grupp, och den indirekta mellan

142 T-219/99, British Airways mot kommissionen, EU:T:2003:343, p. 210; Kommissionens beslut, AT.39740
Google Shopping, 2017, p. 266.

143 Geradin, 2021, s. 535.
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medlemmarna av olika grupper.** Motsvarande redogorelse av direkt och indirekt
natverkseffekt har aven gjorts av kommissionen.!* Natverkseffekt var dven ett

aterkommande begrepp i tribunalens mal gallande Google Shopping fran 2021.146

Exempel pad natverkseffekter aterfinns i smartmobil OS, sadan natverkseffekt
uppstar nar apputvecklare ska bestamma vilken licensierbar smartmobil OS som
denne ska utveckla sina appar inom, da ar en avgérande faktor intaktspotentialen
mellan alternativa OS. Eftersom apputvecklare framst erhaller intakter utifran
nedladdning av appar, a&r smartmobil OS som har en stor anvandarbas mer attraktivt
for apputvecklare.!*” Denna nitverkseffekt och dess intradeshinder har &ven
konfirmerats av OS utvecklare, OEM, app-butikutvecklare och av andra
apputvecklare.X®® I kommissionens beslut géllande Google Android, adresseras
aven den indirekta natverkseffekten som finns pa bada sidorna, av den tva-sidiga
marknaden, for Android app-butiker. Den indirekta natverkseffekten ar ytterligare
ett konkurrenshinder, exv. anser Nokia, att utvecklare inte ens Gvervager nagon
annan Android app-butik som substitut for Play Store, utifran mojligheten att na
fler slutanvandare och darmed hogre forvintade intakter. Aven en dominant som
Amazon, har utifran detta, poangterat att det ar ytterst svart att etablera en
meningsfull marknadsandel for nya konkurrenter.!*® Amazon bedriver en egen
Android app-butik, som grundades 2011 och kallas Amazon Appstore,'*® men med
tanke pa att Google och Apples app-butiker tillsammans innehar 6ver 99 procent

av de globala marknadsandelarna,! vittnar detta om Amazons misslyckande.

Slutsatsen av ovan, ar att natverkseffekter kan utgdra en viktig komponent i
avgorandet av ett foretags dominerande stéllning, da denna effekt &r grunden till

manga betydande konkurrens- och expansionshinder bland digitala plattformar, da

144 Martin-Laborda, Antonio Robles, THE RELEVANCE OF NETWORK EFFECTS IN THE MERGER
CONTROL OF ONLINE PLATFORMS, 2018
<https://ec.europa.eu/competition/information/digitisation_2018/contributions/antonio_robles_martin_labord
a.pdf> (besokt 2022-01-03), s. 1.

145 Kommissionens beslut, C-3/37.792 Microsoft, 2004, p. 420; Commission Notice, relevant market,
Evaluation, 2021, s. 55.

146 Se exv. T-612/17, Google och Alphabet mot kommissionen (Google Shopping), EU:T:2021:763, p. 171,
178, 226.

147 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 464.

148 |bid., p. 469.

149 |bid., p. 638.

150 Wikipedia, Amazon Appstore <https://en.wikipedia.org/wiki/Amazon_Appstore> (besokt 2021-12-31).
151 Statista, Market share of OS.
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aven giganter som Amazon drabbas av effekten. Men som sagt, ar avgdrandet av
marknadsdominans en sammanvéagning av manga faktorer, och i enlighet med
kommissionen maste relevansen av natverkseffekt avgoras pa en fall-till-fall
basis.'® Att starta ett foretag fran grunden, som &r tankt att konkurrera med négon
av GAFAM och deras miljarder av anvéndare (till foljd av starka natverkseffekter),

later nog osannolikt for de flesta.
Single-home, Multi-homing och Switching

Konsumenter anses ha “single-home” nér de anvinder en plattform for ett specifikt
dndamal och “multi-homing” nér de anvénder flera plattformar, parallellt, for ett
specifikt &ndamal.*> En ny plattform kan oftast bara erbjuda en del av de tjanster
som en véletablerad plattform kan erbjuda, darmed riskerar anvéndarna att byta till
den etablerade plattformen &ven om tjansterna pa den nya plattformen ar av hogre
kvalitet, det kan dven vara sa att det finns en osékerhet kring en ny plattform i vilken
utstrackning denna kan mota anvéandarens behov. FoOr att bemdta denna
problematik, vill anvandarna ofta anvanda sig av s.k. multi-homing, d.v.s. anvanda
bada plattformarna. For att uppmuntra anvandarnas valmojligheter och att
mojliggora konkurrens fran specialiserade plattformar, som drar till sig anvéandare
genom riktade tjanster, & mojligheten till multi-homing viktig, samt att foretag med

en dominerande stallning ej hindrar detta.*®*

Ett direktférbud mot multi-homing gors sallan av plattformar, men i vissa fall gors
det tekniskt svart eller gérs mindre attraktivt genom sammankopplingar och
trohetsrabatter. Detta kan goras bade pa konsumentsidan av tvasidiga plattformar,
men dven saljsidan, sarskilt formedling av tjanster. Dar kan t.ex. informationen
inkluderas i rankande algoritmer eller rekommendationssystem, om da en
leverantors ranking ar beroende av den totala forsaljningen, ger det incitament att

exklusivt forhélla sig till en plattform.

Vart att notera, ar dven att multi-homing skiljer sig at da det handlar om konkurrens

pa en marknad respektive om en marknad, da kan konkurrensens intensitet dampas,

152 \.7217 Facebook/WhatsApp, 2014, p. 130.

153 Commission Notice, relevant market, Evaluation, 2021, s. 55.
154 Crémer, 2019, s. 57.

155 1bid., s. 57 f.
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men har poangterar forfattarna till Crémer-rapporten att en analys fran fall-till-fall

ar avgorande, sarskilt da bada typerna av konkurrens oftast existerar samtidigt.t*

Ett exempel pa en multi-homing situation, redogors for i kommissionens beslut
géllande Google Android. Till féljd av Googles marknadsandelar och den stora
mangd enheter med Android installerat, skapar detta ett hogt incitament for
apputvecklare av licensierbara OS, att fokusera deras utveckling pa Android och
darmed inte utveckla appar for andra licensierbara smartmobil OS, som da hade
varit del av en multi-homing.'® Kommissionen konstaterar att det finns tre
anledningar for detta, (i) apputvecklare har begransat med resurser,®® (ii) att
omvandla appar fran ett OS till ett annat dr bade kostsamt och tidskravande samt att
ytterst fa apputvecklare ar beredda att utveckla en app till ett tredje OS, utéver
Android och i0S,*° och (iii) att inga andra licensierbara smartmobil OS har samma
rackvidd som de tvd dominanterna,’®® med statistik frdn 2021 erhaller Android
nastan 73 procent av de globala marknadsandelarna och i0S &ver 26 procent,

ddrmed delar évriga OS pa mindre &n 1 procent av marknadsandelarna. 6t

Gillande “switching”, byte, av smartmobil OS, leder detta till betydande kostnader
for anvandaren.'®? Kostnaderna inkluderar béde en ekonomisk faktor och en
tidsfaktor, dels kraver ett byte nedladdning och betalning av ens befintliga appar till
den nya smartmobilen, och dels kraver ett byte att anvandaren lagger ner tid pa att
vénja och l&ra sig den nya API och hur ens data forflyttas, genom oftast obekvdma
och bristfalliga metoder mellan enheterna.'®® Detta utgér hinder for att byta,'®* exv.

till en konkurrerande smartmobil OS enhet.

Enligt kommissionen, utifran undersokningar, finns det partiskhet som starker
konsumenters inldsning i plattformar, “eskalerat dtagande” och “partiskt beteende”.

Vid ett eskalerat atagande, atar sig anvandare att enbart anvanda en plattform, exv.

156 |pid., s. 58.

157 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 465.
198 |bid., p. 466.

199 |id., p. 467.

160 [pid., p. 468.

161 Statista, Market share of OS.

162 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 522.
163 |pid., p. 523.

164 1bid., p. 527.
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endast anvanda Apple-produkter, &ven om ett produktbyte varit mer anvéndbart,
m.a.0. byter anvandarna aldrig plattform. Darmed vinner bekvamlighet och
anvandarvanor 6ver potentiella fordelar (exv. battre kvalitet) med att byta till ett
mer specialiserat alternativ. Vid ett partiskt beteende, spelar bl.a. sociala normer in,
exv. om en umgangeskrets anvander en viss plattform. Sadan partiskhet avskracker
aven byte till alternativa plattformar, da exv. forinstallerade appar pa en smartmobil
ser annorlunda ut pa alternativet (appar sasom webblésare, sokmotor, installningar

etc.).165

Exempel pa ovan, aterfinns i kommissionens beslut géllande Google Android, dar
kommissionen konstaterade att anvandare generellt sett &r ndjda med forinstallerade
appar pé sin smartmobil OS,'% dirmed &r méanga anvéndare konservativt hallna i
sitt anvandande, vilket foljaktligen leder till att forinstallerade OS, app-butiker,
soktjanster, appar etc., ar kraftfulla verktyg for att lasa in anvandarna i respektive
tjanster. Detta illustreras ytterligare med kommissionens konstaterande att det
saldes ca 260 miljoner smartmobiler i Europa 2016, varav 76 procent var enheter
med Google Android, dar i princip alla Google Android smartmobiler hade Googles

sokapp forinstallerad samt resterande GMS. %67

Enligt tribunalen, som tagits i beaktning i tva av kommissionens beslut géllande
digitala plattformar, ar hinder till foljd av teknisk eller ekonomisk karaktér, som
leder till att anvandare inte byter (switching), en relevant faktor vid avgorandet av

marknadsdominans.68

Déarmed dras slutsatsen att marknad med hoég koncentration av single-home, skulle
kunna vara en indikator pa konkurrenshinder. En hdg koncentration av multi-
homing bor anses som konkurrensframjande, och motsatsen bor leda till hinder av
bade marknadsintrade och effektiv konkurrens. Att darmed kunna styra nivan av
multi-homing, skulle kunna vara en indikator av marknadsdominans. Vidare, i
enlighet med tribunalen och kommissionen, dras slutsatsen att hinder som leder till

att anvéandare inte byter (switching) ar en relevant faktor i beddmningen om ett

165 DMA Impact Assessment, 2020, p. 81.
166 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 781.
167 1hid., p. 783; DMA Impact Assessment, 2020, p. 82.

168 T-79/12, Cisco Systems och Messagenet mot kommissionen, EU:T:2013:635, p. 73; Kommissionens beslut,
AT.39740 Google Shopping, 2017, p. 268; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 437.

41



foretag har en dominerande stéllning.
Kostnadsfritt

Digitala plattformar erbjuder oftast delar av sin verksamhet gratis och det finns
manga olika situationer da produkter eller tjanster erbjuds kostnadsfritt i en
ekonomi, men i denna redogdrelse kommer fokus att ligga pa kostnadsstrategin som
gors vid flersidiga plattformar. Har kan kostnadsfria lésningar vara vanligt
férekommande och framja konkurrensen, dar en sida av plattformen subventioneras
nar den ar viktig for en annan sida. Om denna sida ar tillrackligt viktig, kan dven
en subvention goras hogst villigt for att framja deltagande pa plattformens sida.6®
Manga digitala tjanster ar nast intill omojligt att saluféra online, att t.ex. betala for
en Google sokning later nog hogst fraimmande for majoriteten av Googles

anvandare, darmed erbjuds plattformarna gratis.

Denna kostnadsfria modell gors givetvis inte utan fordelar for plattformen,
gratissidan subventioneras generellt sett av vinsterna fran en betald sida, ofta i form
av betald reklam som visas pa gratissidan. Ytterligare en fordel, ar att anvandarna
pa gratissidan genererar data enbart genom att interagera med plattformen, denna
data anvands sedan for att forbattra tjansterna for slutanvandarna, men ocksa for att
oka fordelarna pa den betalda sidan for foretagsanvandarna. Det ar denna form av
“utbyte” mellan sidorna, som har lett till gratistjéinsters plats pa marknaden.'’® Ett
exempel pa en priskanslig digital marknad ar appar for konsumentkommunikation,
dar kommissionen konstaterat att priset pa sadana appar ar en faktor till dess

popularitet, dar majoriteten av apparna erbjuds gratis.t’

Vidare ar det faktum att en tjanst erbjuds gratis, aven en relevant faktor att inkludera
vid avgorandet om ett foretag har en dominerande stéllning. Da slutanvandaren
forvantar sig “gratispriser”, blir det svarare eller omajligt for nya konkurrenter att
introducera en prispolitik over noll, varje forsok att fa slutanvandare att betala
skulle darmed betyda en risk att produkten eller tjansten anses mindre attraktiv och
slutanvandaren istallet vander sig till leverantoren med “gratispriser”. Pa ett likartat

satt, lar resultatet bli detsamma da nya konkurrenter forsakar innovation for att

169 Crémer, 2019, s. 47.
170 |bid., s. 47.
171 M. 7217 Facebook/WhatsApp, 2014, p. 90.
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kunna konkurrera, med en lagre innovationsniva riskerar ocksa slutanvandaren att

gora ett byte eller anse produkten eller tjansten som mindre attraktiv."?

I enlighet med bade tribunalen och kommissionen, dras slutsatsen att gratis-faktorn
spelar roll vid avgdérandet av marknadsdominans. Denna faktor ar sérskilt vanlig
bland digitala plattformar och deras flersidiga marknadskaraktar. Som namnt i
slutsatsen kring natverkseffekt, ar detta inte en sjélvstandig indikator, utan endast

en komponent i det sammantagna avgdérandet vid marknadsdominans.
Data

Det ar sérskilt viktigt for foretag att ha tillgang till data, som é&r relaterad till dennes
kunder och som kommer fran kundernas aktivitet pa en plattform, eftersom sadan
data bidrar till anpassade marknadsstrategier. Beroendet av denna data, kan da
anvandas for att hindra foretagen att konkurrera effektivt pa plattformen, speciellt
nar den digitala plattformen dven konkurrerar med foretaget. Ddrmed kan data
anvandas som intradeshinder, expansionshinder och konkurrenshinder, vilket
innebar att data &r en grundldggande faktor for konkurrens p& marknaden.'’® |
kommissionens beslut gallande Google Shopping, konstaterades att eftersom
generella soktjanster anvander data for att forbattra sokresultatet, behovs en viss
mangd data (sokningar) for att kunna konkurrera effektivt. Med mer data i den
generella soktjansten, kan sokresultatet snabbare anpassa sig efter forandringar till

foljd av anvandarbeteende och darmed forbattra soktjanstens relevans.’

Slutsatsen av ovan dr att, eftersom data kan anvéndas som intradeshinder,
expansionshinder och konkurrenshinder, bor kontrollen av sadan data kunna vara
en indikator, bidragande faktor, av marknadsdominans. Aven dé stora mangder data
Okar konkurrenskraften samt ar en forutséttning for att ens kunna konkurrera om
och pa vissa marknader, styrker pastaendet av datas involvering i en bedomning av

marknadsdominans.

1727-79/12, Cisco Systems och Messagenet mot kommissionen, EU:T:2013:635, p. 73; Kommissionens beslut,
AT.39740 Google Shopping, 2017, p. 268; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 437.

173 DMA Impact Assessment, 2020, p. 78.
174 Kommissionens beslut, AT.39740 Google Shopping, 2017, p. 287.
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2.5 Forbud

Nedan presenteras, med stod av rattspraxis och beslut fran kommissionen, beteende
av digitala plattformar, med koppling till deras app-butiker, som traffas av artikel
102 FEUF. | princip samtliga kategorier av beteende har stod i EU-réttslig praxis,
forutom nagra uppstickare som &r sarskilt kopplade till digitala plattformar,
namligen interoperabilitet och missbruk av tredje parts data for oOkad

konkurrenskraft.

2.5.1 Kopplingsforbehall och kombinationserbjudanden

Missbruk av dominerande stéllning i form av kopplingsforbehall, av tva eller fler
produkter eller tjanster, ar forbjudet enligt artikel 102 FEUF. Artikelns lista pa
missbrukande handlingar &r ej uttémmande, men kopplingsforbehall har ansetts
tillrackligt viktigt for att inkluderas i ett av artikel 102 FEUF fyra exempel,
namligen artikel 102(d) FEUF. For att kopplingsforbehall ska aktualisera artikel
102 FEUF kréavs att foljande villkor &r uppfyllda: (i) den produkt som styr
kopplingsforbehallet och den produkt som omfattas av kopplingsforbehallet &r
separata produkter, (ii) det aktuella foretaget besitter en dominerande stéllning vid
marknaden for den produkt som styr kopplingsforbehallet, (iii) det dominerande
foretaget erbjuder ingen mojlighet for sina kunder eller slutanvandare att erhalla
den produkt som styr kopplingsforbehallet utan den produkt som omfattas av
kopplingsforbehallet, och (iv) kopplingsforbehallet kan begransa konkurrensen.”™

Om ovan nd&mnda villkor uppfylls, bar det dominerande foretaget bevisbordan for
att dennes beteende 4r befogat.!"

Forsta villkoret (i) handlar om att de tva produkterna ska vara separata. Avgorandet
av denna separation ska goras utifran konsumenternas efterfragan och inte utifran
t.ex. i vilken utstrackning den produkt som styr kopplingsforbehallet regelbundet
erbjuds utan den produkt som omfattas av kopplingsforbehdllet.t”” Vid detta
avgorande &r en méngd olika faktorer relevanta, déribland produktens karaktar och

175 T-30/89, Hilti mot kommissionen, EU:T:1991:70, p. 87; Kommissionens beslut, C-3/37.792 Microsoft,
2004, p. 794; T-203/01, Michelin mot kommissionen, EU:T:2003:250, p. 237; T-201/04, Microsoft mot
kommissionen, EU:T:2007:289, p. 859, 862, 864, 867, 869 och 1144-1167; Kommissionens beslut, AT.40099
Google Android, 2018, p. 741.

176 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 859, 869; Kommissionens beslut, AT.40099
Google Android, 2018, p. 742.

177 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 917, 919; Kommissionens beslut, AT.40099
Google Android, 2018, p. 743.
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tekniska funktionaliteter, information om marknaden t.ex. hur manga oberoende
foretag som specialiserar sig pa tillverkningen och forséljningen av den produkt
som omfattas av kopplingsforbehallet,!”® bakgrunden till produkternas utveckling

samt det dominerande foretagets affarsmetoder.*’®

Kompletterande produkter kan anses vara separata, for att aktualisera artikel 102(d)
FEUF, da tex. kunder mojligtvis vill erhalla kompletterande produkter

tillsammans, men fran olika foretag.18°

Teknisk integrering, av en produkt in i en annan, betyder inte att detta raknas som
en produkt, det kan fortfarande betraktas som tva separata produkter utifran artikel
102 FEUF.8! P& ett likartat satt, nar sammankoppling av tvd produkter
overensstammer med dess kommersiella anvandning eller det finns en naturlig lank
mellan produkterna, kan detta dven klassas som missbruk om det inte &r objektivt
rattfardigat.182

Andra villkoret (ii) forutsatter marknadsdominans (se avsnitt 2.4). Tredje villkoret
(iii) innebér att det dominerande foretaget kan tvinga antingen slutanvandaren
direkt eller att detta tvang gors via dominantens kunder. Detta tvang kan utgéras av
bade en avtalsmassig och teknisk natur.8® Tvang kan fortfarande existera dé parten
som accepterat den produkt som omfattas av kopplingsforbehallet, inte blivit
fakturerad separat for produkten.84 P3 ett liknande sétt kan tvang dven existera da
parten som tar emot produkten, som omfattas av kopplingsforbehallet, inte

nddvéndigtvis behdver anvanda produkten eller ar beréttigad att anvanda en likartad

178 T-30/89, Hilti mot kommissionen, EU:T:1991:70, p. 67; T-83/91, Tetra Pak mot kommissionen,
EU:T:1994:246, p. 82, 137; T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 925; Kommissionens
beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 743.

179 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 925; Kommissionens beslut, AT.40099 Google
Android, 2018, p. 743.

180 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 921, 922; Kommissionens beslut, AT.40099
Google Android, 2018, p. 744.

181 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 935; Kommissionens beslut, AT.40099 Google
Android, 2018, p. 745.

182 C-333/94 P, Tetra Pak mot kommissionen, EU:C:1996:436, p. 36, 37; T-201/04, Microsoft mot
kommissionen, EU:T:2007:289, p. 942; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 745.

183 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 963; Kommissionens beslut, AT.40099 Google
Android, 2018, p. 746.

184 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 967-969; Kommissionens beslut, AT.40099
Google Android, 2018, p. 747.

45



produkt som erbjuds av det dominerande foretagets konkurrenter.18

Fjarde villkoret (iv), artikel 102 FEUF kréaver inte faktiskt eller potentiellt
konkurrensbegransande effekter i klassiska mal om kopplingsforbehall. |
Microsoft-malet forklarade tribunalen att, aven om artikel 102 FEUF inte explicit
har nagon referens till konkurrensbegransande effekter som kopplingsforbehall
eller kombinationserbjudande medfor, kan ett beteende endast rdknas som missbruk
dé det kan begransa konkurrensen.'® Missbruk av dominerande stallning técker inte
bara beteende som kan skada konsumenterna direkt, utan dven sadant som kan
orsakas indirekt skada genom att forsamra en effektiv konkurrensstruktur.'®’ Den
effekt som beteendet av ett foretag med en dominerande stéllning skapar, kan dock
inte endast vara av hypotetisk karaktar, men maste inte nddvandigtvis vara konkret,
det racker att det finns bevis for sédan potentiell konkurrensbegréansande effekt,®
oavsett hur lyckad denna begransning ar.'®° Darmed finns det inget krav pa att
kommissionen ska pavisa att ett visst beteende faktiskt har konkurrensbegransande

effekter.1%0

Nar en undersokning gors om agerande kan begrénsa konkurrensen, ar det relevant
att ta i beaktning om kopplingsforbehallet (i) minskar anvandarens incitamentet att
vilja en produkt fran det dominerande foretagets konkurrenter,'®! (ii) skapar ett
negativt incitament for det dominerande foretagets kunder att erbjuda likartade

produkter fran andra foretag, vad galler motsvarigheter till den produkt som

185 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 970; Kommissionens beslut, AT.40099 Google
Android, 2018, p. 748.

186 T-203/01, Michelin mot kommissionen, EU:T:2003:250, p. 237-239; T-201/04, Microsoft mot
kommissionen, EU:T:2007:289, p. 867; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 749.

187 C-85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, p. 125; T-228/97, Irish Sugar mot
kommissionen, EU:T:1999:246, p. 232; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 749.

188 T-203/01, Michelin mot kommissionen, EU:T:2003:250, p. 239; T-219/99, British Airways mot
kommissionen, EU:T:2003:343, p. 293; T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 867; C-
52/09, TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, p. 64; T-336/07, Telefénica och Telefonica de Espafia mot
kommissionen, EU:T:2012:172, p. 268 som bekraftats vid dverklagan, EU:C:2014:2062, p. 124; T-398/07,
Spanien mot kommissionen, EU:T:2012:173, p. 90; C-549/10 P, Tomra m.fl. mot kommissionen,
EU:C:2012:221, p. 68; C-457/10 P, AstraZeneca mot kommissionen, EU:C:2012:770, p. 112; C-23/14, Post
Danmark, EU:C:2015:651, p. 65; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 733.
189 T-219/99, British Airways mot kommissionen, EU:T:2003:343, p. 297; T-321/05, AstraZeneca mot
kommissionen, EU:T:2010:266, p. 347 som bekraftats vid overklagan, EU:C:2012:770, p. 109, 111;
T-286/09, Intel mot kommissionen, EU:T:2014:547, p. 186; Kommissionens beslut,
AT.40099 Google Android, 2018, p. 733.
190 T-336/07, Telefonica och Telefonica de Espafia mot kommissionen, EU:T:2012:172, p. 273;
Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 733.
191 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 1041; Kommissionens beslut, AT.40099
Google Android, 2018, p. 750.

46



omfattas av kopplingsforbehallet,'%2 eller (iii) uppmuntrar tredje part att utveckla
produkter som endast implementerar bakomliggande teknologi baserat pa den
produkt som omfattas av kopplingsforbehallet.*®® Vidare &r det dven relevant, med
koppling till app-butiker, att undersdka om dar finns ekonomiska eller teknologiska
begransningar som t.ex. hindrar anvandare fran ladda ner diverse appar pa sina
teknologiska apparater, om apparna &r gratis, anvandarvanlighet vid nedladdning

samt platsutrymme.%*

Tva exempel pa Googles kopplingsforbehall ar (i) Googles sammankoppling av
Google Search appen med Google Play Store, dar kommissionen konstaterat att
detta ar missbruk av Googles dominerande stallning pa den globala marknaden
(exklusive Kina) for Android app-butiker,'® och (ii) Googles sammankoppling av
Google Chrome med Google Play Store och Google Search App, vilket
kommissionen ocksa anser ar missbruk av Googles dominerande stallning pa den
globala marknaden (exklusive Kina) for Android app-butiker, men &ven pa

nationella marknader for generella soktjanster.%

2.5.2 Favorisering och restriktion av interoperabilitet

Som namnts ovan, tacker artikel 102 FEUF bade beteende som tenderar att hindra
konkurrensen och ar kapabel att ha denna effekt, oavsett dess framgang. Denna
princip aktualiseras inte bara da marknadsintrade inte ar mojligt, utan dven nar
beteende av de foretag med en dominerande stéllning forsvarar marknadsintradet,
vilket i sin tur stor konkurrensstrukturen.®” De férdelar som konkurrens medfor,
aven om konkurrensen ar lag, ska konsumenter och slutanvandare ha majlighet att
nyttja. Konkurrenter ska aven ha mojligheten att fritt konkurrera pa hela den

relevanta marknaden, inte endast en del av denna.'®® Darmed kan inte ett foretag

192 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 1043; Kommissionens beslut, AT.40099
Google Android, 2018, p. 750.

193 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 1060-1077; Kommissionens beslut, AT.40099
Google Android, 2018, p. 750.

194 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 1044; T-79/12, Cisco Systems och Messagenet
mot kommissionen, EU:T:2013:635, p. 79; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 751.

195 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 752.
196 [bid., p. 753.

197 C-280/08 P, Deutsche Telekom mot kommissionen, EU:C:2010:603, p. 253; C-52/09, TeliaSonera Sverige,
EU:C:2011:83, p. 63; T-286/09, Intel mot kommissionen, EU:T:2014:547, p. 88, 149, 201; Kommissionens
beslut, AT.39740 Google Shopping, 2017, p. 339.

198 C-549/10 P, Tomra m.fl. mot kommissionen, EU:C:2012:221, p. 42; T-286/09, Intel mot kommissionen,
EU:T:2014:547, p. 117, 132; Kommissionens beslut, AT.39740 Google Shopping, 2017, p. 339.
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med en dominerande stéllning rattfardiga sitt beteende pa en del av marknaden, med

att deras konkurrenter kan konkurrera fritt pa en annan del.**®

Nar val missbruk pavisas, aligger det foretaget som har en dominerande stéllning
att rattfardiga beteendet som &r forbjudet enligt artikel 102 FEUF.?° D& kan
foretaget pavisa att detta beteende antingen ar objektivt nodvandigt eller att den
effekt kan motvagas eller uppvagas av fordelar som gynnar konsumenterna.2°t For
att kunna pavisa detta kravs att foretaget kan uppfyller fyra rekvisit, bevisa att, (i)
effektivitetsvinster som resulteras av aktuellt beteende vager upp sannolikt negativa
effekter, (i) namnda effektivitetsvinster har eller kan uppnas av det aktuella
beteendet, (iii) beteendet ar en oundviklig forutsattning att nd namnda
effektivitetsvinster, och (iv) fOretaget inte tar bort faktiska konkurrensen genom att
eliminera alla eller merparten av existerande mojligheter till faktisk eller potentiell

konkurrens.292

Ett exempel pa favorisering dr Googles beteende i Google Shopping malet, dar
konstaterade kommissionen att Google hade missbrukat sin dominerande stallning
i var och en av de tretton produktmarknaderna for generella soktjanster pa nationell

niva, dar Google lanserat “Product Universal” eller “Shopping Unit”.

Kommissionens konstaterande, att Googles beteende utgjorde ett missbruk och
darmed foll utanfor normala konkurrensmetoder, bestod av tva slutsatser, (i) att
Google leder bort trafik, genom att minska trafiken, fran Googles sida for generella
soktjanst som kommer fran konkurrerande shoppingjamforingstjanster och okar
trafiken  frdn  Googles  generella  soktjanst  till Googles egna
shoppingjamforingstjanst, och (ii) detta beteende kan ha, eller har potentiella
konkurrensbegransande  effekter pa de nationella marknaderna  for

shoppingjamforingstjanster och generella soktjéanster.?%3

199 7-286/09, Intel mot kommissionen, EU:T:2014:547, p. 117, 132; Kommissionens beslut, AT.39740 Google
Shopping, 2017, p. 339.

200 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 688; C-209/10, Post Danmark, EU:C:2012:172,
p. 40-42; C-23/14, Post Danmark, EU:C:2015:651, p. 47-49; Kommissionens beslut, AT.40099 Google
Android, 2018, p. 734.

201 C-311/84, CBEM mot CLT och IPB, EU:C:1985:394, p. 27; C-95/04 P, British Airways mot kommissionen,
EU:C:2007:166, p. 86; C-52/09, TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, p. 76; C-209/10, Post Danmark,
EU:C:2012:172, p. 41; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 735.

202.C-209/10, Post Danmark, EU:C:2012:172, p. 41; C-23/14, Post Danmark, EU:C:2015:651, p. 49;
Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 736.

203 Kommissionens beslut, AT.39740 Google Shopping, 2017, p. 341.
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De tva namnda rekvisiten, i kommissionens beslut gallande Google Shopping, togs
dven upp av tribunalen, i Google Shopping mélet.2% Dér tribunalen dven poangterar
att forbuden som stipuleras i artikel 102 FEUF ar objektivt hallna.?% Till skillnad
fran artikel 101.1 FEUF, innehaller artikel 102 FEUF ingen hanvisning till dennes
syfte,?® trots att den likval far anses hanvisa, indirekt, till ett
konkurrensbhegransande mal.2%” Tribunalen gar i linje med kommissionen vad galler
Googles missbrukande beteende och avvisar Googles pastaende att Google endast

introducerade grupperade produktresultat for att 6ka tjanstens kvalitet.2%®

Interoperabilitet diskuteras av kommissionen i dennes beslut gallande Google
Android. Om en konkurrerande Android app-butik skulle ersatta Play Store, skulle
i sin tur apputvecklarna utséttas for kostnader vid byte till en sadan Android app-
butik. Amazon forklarar exv. att de har forsokt utveckla sin API pa satt som minskar
kostnader vid byte for apputvecklarna, men Google har byggt sin API pa ett sadant
satt som hindrar interoperabilitet. Darmed har Google gjort det omdjligt for
Amazon att erbjuda mojligheten att byta mellan Googles APl och Amazons API,
utan ytterligare arbete for apputvecklarna.?®

Ytterligare exempel pa digitala plattformars missbruk av dominerande stallning vad
galler favorisering, gar att finna i de atgarderna som medlemsstaternas NCA har

drivit igenom mot namnda parter.

Nederlandernas NCA,?* har inlett en undersokning kring Apples missbruk av
dominerande stallning pa app-butikmarknaden for smartmobiler, for exv.
favorisering av Apples egna appar. Undersokningen inleddes efter en

marknadsundersokning, som identifierade att bade Apple och Googles app-butiker

204 T-612/17, Google och Alphabet mot kommissionen (Google Shopping), EU:T:2021:763, p. 261.

205 C-85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, p. 91; C-62/86, AKZO mot
kommissionen, EU:C:1991:286, p. 69; C-52/07, Kanal 5 och TV 4, EU:C:2008:703, p. 25; C-52/09,
TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, p. 27; C-549/10 P, Tomra m.fl. mot kommissionen, EU:C:2012:221, p.
17; C-457/10 P, AstraZeneca mot kommissionen, EU:C:2012:770, p. 74; T-612/17, Google och Alphabet mot
kommissionen (Google Shopping), EU:T:2021:763, p. 264.

206 T-203/01, Michelin mot kommissionen, EU:T:2003:250, p. 237; T-612/17, Google och Alphabet mot
kommissionen (Google Shopping), EU:T:2021:763, p. 264.

207 T-612/17, Google och Alphabet mot kommissionen (Google Shopping), EU:T:2021:763, p. 264.

208 |pid., p. 267.

209 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 625.

210 EC NCA, Nederldnderna; Autoriteit Consument & Markt <https://www.acm.nl/nl> (besokt 2022-01-03).
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misstéanks favorisera sina egna appar.?!

Vidare inledde kommissionen en undersokning av Apples mobilbetalningar, i juni
2020, dar en av undersokande punkt handlar om pastaendet att Apple hindrar

tillgangen till Apple Pay for konkurrenter till iPhone och iPad.?

Missbruk av marknadsdominans till féljd av begransad interoperabilitet far
avslutningsvis antas vara sarskilt karakteristiskt for digitala plattformar, och sérskilt
med koppling till app-butiker. Till foljd av tekniska hinder, har dominanter som
Amazon svart att konkurrera pa marknaden for Android app-butiker. Slutsatsen av
detta ar att restriktioner av interoberabilitet dtminstone bor tas med i beaktning vid
avgorandet av missbrukad marknadsdominans. | redogorelsen kring favorisering
ldg Google Shopping till grund, da bade kommissionen och tribunalen har
adresserat beteendetypen dér. Men beteendet antas vara minst lika vanligt gallande
app-butiker, bade i forhallande till forinstallerad app-butik pa OS och favorisering

av plattformens egna appar.

2.5.3 Avtal med kompletterande skyldigheter

Kommissionen gav en beskrivning av avtal med kompletterande skyldigheter, i sitt
beslut gallande Google Android. For att agerande, som gor ingdendet av ett avtal
géllande en produkt eller tjanst med kompletterande skyldigheter, ska traffas av
artikel 102 FEUF kravs foljande rekvisit: (i) den kompletterande skyldigheten ar ej
relaterad till avtalets amne, (ii) det aktuella foretaget har en dominerande stallning
pa den marknad dar produkten eller tjansten erbjuds, (iii) den kompletterande
skyldigheten erbjuder ingen alternativ metod for att erhalla produkten eller tjansten,

och (iv) den kompletterande skyldigheten kan begréansa konkurrensen.?3

Om rekvisiten ar uppfyllda, ligger bevisbordan for att objektivt motivera sitt
agerande hos foretaget med en dominerande stallning.?'* Aven om det finns

kopplingar mellan den kompletterande skyldigheten och avtalets &mne, kan detta

21 DMA Impact Assessment, 2020, Annex 5.6, p. 1(3); Autoriteit Consument & Markt, ACM launches
investigation into abuse of dominance by Apple in its App Store <https://www.acm.nl/en/publications/acm-
launches-investigation-abuse-dominance-apple-its-app-store> (besokt 2021-12-28).

212 pressmeddelande, AT.40452 Apple Mobile payments; DMA Impact Assessment, 2020, Annex 5.6, p. 1(3).

213 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 859, 862, 864, 867, 869, 1144-1167,
Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 1011.

214 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 859 & 869; Kommissionens beslut, AT.40099
Google Android, 2018, p. 1012.
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fortfarande klassas som icke relaterade i konkurrensrattsligt avseende.?%® Vidare far
inte ett foretag med dominerande stéllning pa eget initiativ ta bort produkter som

betraktas vara olagliga, oavsett om det &r rtt eller fel.*

Ett exempel pa Googles avtal med kompletterande skyldigheter ar att licensiering
av Google Play Store och Google Search appen ar kompletterande villkor, for att
hardvarutillverkare ska kunna skriva pa Googles “antifragmenterings” avtal, s.k.
AFA (“anti-fragmentation agreement”?'7).218 Exempel pa hardvarutillverkare &r

Samsung och OnePlus, som &r Android Partners.

Kommissionen konstaterade att denna typ av avtal &r ett missbruk av Googles
dominerande stéllning pa den globala marknaden (exklusive Kina) for Android app-
butiker och nationella marknader for generella soktjanster. Eftersom (i) AFA ar gj
relaterad till licensieringen av Google Play Store och Google Search appen, (ii)
Google har en dominerande stallning pa den globala marknaden (exklusive Kina)
for Android app-butiker och nationella marknader for generella soktjanster, (iii)
Google Play Store och Google Search appen kan inte erhallas utan AFA, och (iv)
AFA Kkan begransa konkurrensen.?*® Avslutningsvis har Google inte visat nagon
objektiv motivering till skyldigheten att licensiera Google Play Store och Google

Search appen for att kunna ingd AFA.%?°

Vanligt forekommande, speciellt i en “Business to Business” kontext, &r att foretag
garanterar deras kunder att de erhaller lagsta mojliga pris, detta gors genom att
garantera att de antingen, ej kommer erbjuda lagre pris till andra kunder eller, om
sa ar fallet, att tidigare kunder erhaller en motsvarande rabatt. Denna typ av klausul
kallas MFN (Most Favoured Nation) klausuler, utifran sin analogi till internationell
handel, dar lander i forhandlingsstadiet lovar att inte erbjuda mer fordelaktiga

villkor till nigot annat land. Klausulen benimns &ven som “bésta pris klausuler”.??!

215 T-201/04, Microsoft mot kommissionen, EU:T:2007:289, p. 939; Kommissionens beslut, AT.40099 Google
Android, 2018, p. 1013.

216 T-30/89, Hilti mot kommissionen, EU:T:1991:70, p. 118; T-65/89, BPB Industries och British Gypsum mot
kommissionen, EU:T:1993:31, p. 118; T-128/98, Aéroports de Paris mot kommissionen, EU:T:2000:290, p.
174; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 1014.

217 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 155(1).
218 |pid., p. 1015.

219 |bid., p. 1016.

20 |pid., p. 1017.

221 Crémer, 2019, s. 55.
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En “sndv MFN” klausul kriaver endast att produkter eller tjinster inte far séljas till
ett 1agre pris via forsaljningskanalerna som direkt kontrolleras av séljaren. Medan
en “vid MFN” klausul forbjuder leverantdrer att erbjuda produkter eller tjanster till
ett lagre pris pa leverantorens egna forsaljningskanaler, nagon annan plattform eller
jamforande tjanst. Ett exempel pa en “vid MFN” klausul &r den som booking.com
patvingade hotell. Hotellrum fick ej séljas billigare pa andra plattformar eller direkt
av hotellet, varken via dess hemsida eller andra kanaler. Anledningen till detta, var
réadslan att kunder skulle utnyttja booking.com tjansten for att hitta hotell, for att

sedan boka hotellet billigare via hotellet egna hemsida.???

NCA &r oroliga att sadana klausuler, sérskilt “vida MFN”, hindrar konkurrensen
och leder till hogre priser. Det blir ddrmed omgjligt for konkurrerande plattformar
att konkurrera genom lagre prisséttning, med en befintlig plattform som har en stor
marknadsandel. Sarskilt da den konkurrerande plattformens innovation eller dess
affarsmodell enkelt kan efterliknas, leder detta till ytterst lite konkurrenskraft mot
den etablerande plattformen. Darmed har “vida MFN” hog potential att ytterligare
hindra konkurrerande plattformars formaga att 6vervinna befintliga plattformars

konkurrensfordelar, genom starka nitverkseffekter.??3

2.5.4 Exklusiv rabatt och betalning

I kommissionens beslut gallande Google Android, diskuterades dven villkorade
rabatter. Ett foretag som har en dominerande stéllning far inte, enligt artikel 102
FEUF, sammankoppla forséljning, &ven om kunden efterfragar detta, med villkor
eller 16ften att kunden ska erhalla all eller majoriteten av onskad forsaljning
exklusivt fran det dominerande foretaget. Oavsett om villkoren har faststéllts utan
ytterligare forbehall eller om det har inkluderats p.g.a. beviljad rabatt eller
betalning. Denna typ av forbud géller daven da de dominerande foretaget inte
formellt satt sammankopplar forsaljningen men, antingen genom fdrsaljningens
avtalsvillkor eller ensidigt, erbjuder system for trohetsrabatter eller betalning.
Déarmed ar villkorad rabatt eller betalning som stipulerar att kunden ska erhalla
majoriteten av relevant inkop, oavsett kvaliteten, fran det dominerande foretaget,

forbjudet enligt artikel 102 FEUF (s.k. “exklusiv rabatt” eller “exklusiv

222 |pid., s. 56.
223 |pid., s. 56 f.
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betalning”).?** Foljaktligen antas villkorad, exklusiv, betalning klassas som
missbruk av en dominerande stéllning, i enlighet med artikel 102 FEUF.?%

Om det dominerande foretaget forsoker motbevisa missbruket, genom att framldgga
att den exklusiva betalningen ej ar kapabel att hindra konkurrensen och sérskilt
skapa pastddd utestangningseffekt,??® aligger det kommissionen att bade prova i
vilken utstrackning foretaget har en dominerande stallning pa den relevanta
marknaden och dess marknadsandelar som tacker den exklusiva betalningen.
Kommissionen ska &ven préva de aktuella villkoren, metoden for att bevilja
aktuella rabatter, rabatternas storlek och tillampningstiden for rabatterna. Dartill ska
kommissionen ocksa préva om det mojligen fanns en strategi for att ta bort
konkurrenter med en likvardig effektivitet??” Denna analys av
utestangningsformaga ar relevant vid bedomning av om ett rabattsystem ska
omfattas av artikel 102 FEUF.2?8

De utestangande effekter som uppstar genom sadan exklusiv betalning, som ér till
nackdel for konkurrensen, kan uppvdgas eller 6vervinnas genom
effektivitetsfordelar som framjar konsumenterna.?®® Denna avvégning, av det
positiva och negativa effekterna, kan endast goras i kommissionens beslut da det
forst gjort en analys av om det aktuella beteendet sjalvstandigt kan anses eliminera

konkurrenter, som ar minst lika effektiva.23°

Kommissionens konstaterande att Google missbrukade sin dominerande stallning

pa de nationella marknaderna for generella soktjanster (mellan 2011 till 2014),

224 C-85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, p. 89; C-413/14 P, Intel mot
kommissionen, EU:C:2017:632, p. 137; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 1188.

225 (C-85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, p. 89; C-322/81, Michelin mot
kommissionen, EU:C:1983:313, p. 71; C-549/10 P, Tomra m.fl. mot kommissionen, EU:C:2012:221, p. 70; C-
23/14, Post Danmark, EU:C:2015:651, p. 27; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p.
1188.

226 C-413/14 P, Intel mot kommissionen, EU:C:2017:632, p. 138; Kommissionens beslut, AT.40099 Google
Android, 2018, p. 1189.

227 C-413/14 P, Intel mot kommissionen, EU:C:2017:632, p. 139; C-209/10, Post Danmark, EU:C:2012:172,
p. 29; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 1189.

228 C-413/14 P, Intel mot kommissionen, EU:C:2017:632, p. 140; Kommissionens beslut, AT.40099 Google
Android, 2018, p. 1190.

229 C-322/81, Michelin mot kommissionen, EU:C:1983:313, p. 73; C-95/04 P, British Airways mot
kommissionen, EU:C:2007:166, p. 86; C-52/09, TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, p. 73; C-209/10, Post
Danmark, EU:C:2012:172, p. 40, 41; C-23/14, Post Danmark, EU:C:2015:651, p. 48; C-413/14 P, Intel mot
kommissionen, EU:C:2017:632, p. 140; Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018, p. 1191.

230 C-413/14 P, Intel mot kommissionen, EU:C:2017:632, p. 140; Kommissionens beslut, AT.40099 Google
Android, 2018, p. 1191.

53



genom att bevilja utbetalning av Googles intdktsandelar (genererat fran
sokannonser)?! till OEM och “mobile network operators”, under forutséttning att
de ej forinstallerar en konkurrerande generell soktjanst inom ramen for en
overenskommen portfolj av enheter.?®? Konstaterandet baseras pé& att, (i) den
portfolj-baserade utbetalningen av intaktsandelar utgor exklusiv betalning, och (ii)
forutsattningarna for att godkannandet av sadan exklusiv betalning ska utgora
missbruk av marknadsdominans gors till foljd av kommissionens analys, som
pavisar att Googles portfélj-baserade utbetalningen av intaktsandelar ar kapabel att
hindra konkurrensen.?*® Det konstaterades dven att Google inte kunde pavisa ett
objektivt rattfardigande for dennes beteende eller att beteendet upp- eller

overvagdes av effektivitetsvinster som dven gynnar konsumenterna.?®*

2.5.5 Missbruk av tredje parts data for 6kad konkurrenskraft

Missbruk av tredje parts data, for egen vinning, ar ett potentiellt tecken pa missbruk.
Ett mojligt exempel pa detta beteende ar kommissionens preliminara installning till
Amazon Marketplace. Kommissionen anser att stora mangder, ej publik, saljar-data
ar tillganglig for medarbetare pa Amazons detaljhandel och denna data gar direkt
in i dotterbolagets automatiserade system. Systemet anvénder sedan denna data for
att forbattra Amazons detaljhandel och strategiska foretagsbeslut, till nackdel for

konkurrenterna pa den aktuella marknaden.?®

Ett annat exempel pa missbruk av tredje parts data for 6kad konkurrenskraft &r
Apples skyldigheter géllande dennes “in-app purchase” (IAP), i App Store. Enligt
kommissionen tenderar skyldigheterna att ge Apple full kontroll 6ver sina
konkurrenters abonnenter, vilket i sin tur gor att Apple formedlar samt har tillgang
till viktiga kunddata fran sina konkurrenter, Apple kan da erhalla vardefull data om

konkurrenternas aktiviteter och erbjudanden.?®

Yiterligare exempel aterfinns i kommissionen nyligen 6ppnade undersokning av

231 Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, p. 192.
232 |bid., p. 1192.
233 |bid., p. 1193.
234 |bid., p. 1194.

235 pressmeddelande, AT.40462 Amazon Marketplace, 2020; DMA Impact Assessment, 2020, Annex 5.6, p.
1.1.

23 Oppning av forfarande, AT.40716 App Store Practices, 2020; DMA Impact Assessment, 2020, Annex 5.6,
1.4.
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Facebook, den andra punkten som kommissionen planerar att undersoka, handlar
om den potentiella anvandningen av data som Facebook har tillgang till via sin
reklamtjanst pa sina sociala medier. Den erhallna data anvands da mojligtvis for att
gynna Facebooks produkter, sasom Facebook Marketplace, som direkt konkurrerar
med andra produkter som erbjuds av annonsorer pa Facebook.?” Vilket
forhoppningsvis leder till beslut och praxis, som ger véagledning i motsvarande

beteende géllande app-butiker.

Kommissionens initiala misstankar kring tre GAFAM, bestar av respektive
dominants fulla kontroll dver den data som genereras pa deras digitala plattform,
dar analyseringen av data sedan kan anvandas for att frdmja den digitala
plattformens motsvarande produkter eller tjanster. Slutsatsen av detta &r att de
digitala plattformarna 1 princip édr “spelande domare”, som bade har full kontroll
over marknaden som konkurrensen sker pa och anvéander denna kontroll till att
konkurrera med aktorerna pa marknaden. | samma utstrackning som en spelande

domare forstor ett spel, kan denna konstruktion antas forstora konkurrensen.

237 Oppning av forfarande, AT.40684 Facebook, 2021.
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3. Grindvakter i forslaget till DMA

3.1 Inledning

Kapitlet behandlar uppsatsens andra fragestallning, inledningsvis gors en
redogorelse av den avgransningen som DMA gor av digitala plattformar, nd&mligen
till CPT (avsnitt 3.2). Darefter, i nastkommande tva avsnitt, foljer en redogdrelse
av tillampningsomradet (avsnitt 3.3) och de huvudsakliga restriktionerna (avsnitt
3.4) som grindvakter har enligt foreslagen forordning. Genomgaende gors éven en
sarskild koppling till s.k. app-butiker.

3.2 Begransat till centrala plattformstjanster

De fenomen som framst forekommer inom den digitala sektorn kan é&ven
forekomma inom andra sektorer, men DMA dr begrénsat till att endast behandla
den digitala sektorn, da problemen &r mest akuta ur perspektivet av EU:s inre

marknad.238

Bristande konkurrensmojligheter och otillbdrliga metoder varierar inom den
digitala sektorn, framst ror det sig om allmant spridda och anvénda digitala tjanster
och infrastrukturer som fungerar som en ldank mellan slutanvandaren och
foretagsanvandaren. Kumulerad fakta fran efterlevnadskontroll av EU:s
konkurrensregler, en mangd av expertutlatanden och studier samt resultat fran det
oppna offentliga samradet visar att det finns ett antal digitala tjanster med féljande
attribut: (i) Hog koncentration av mangsidiga plattformstjanster som en eller fa
stora digitala plattformar sjalvstandigt stipulerar de kommersiella villkoren, (ii)
Fatalet stora digitala plattformar agerar som natportar, vilket mojliggor
kommunikation mellan féretagsanvéndare och deras kunder, (iii) Missbruk av den
makt som de stora digitala plattformars grindvakter besitter utgdrs ofta av
otillborligt beteende mot ekonomiskt beroende kunder och foretagsanvandare.
Dérmed har ytterligare en begransning gjorts till ett antal CPT. Detta eftersom de

aktuella problemen ar mest framtradande och uppenbara dér samt nérvaron av ett

238 DMA, 2020, Avsnitt 1.1.
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begrénsat antal stora digitala plattformar (som erbjuder diverse natportar mellan
foretagsanvandare och slutanvéndare) har lett till eller med en stor sannolikhet

kommer leda till begrinsad konkurrens pa deras relevanta marknader.?°

Enligt artikel 2 i DMA omfattas begreppet CPT av: a) Onlinebaserade
formedlingstjanster (exv. Googles Play Store och Apples App Store), b)
Onlinebaserade sokmotorer (exv. Google Search, Microsoft Bing och Yahoo), c)
Onlinebaserade sociala natverkstjanster (exv. Facebook), d)
Videodelningsplattformstjanster (exv. Googles YouTube), ) Nummeroberoende
interpersonella  kommunikationstjanster (exv. Facebooks WhatsApp och
Messenger och Googles Gmail), f) OS (exv. Google Android, iOS och Microsoft
Windows), g) Molntjanster (exv. Google Cloud Platform, Amazon Web Services
och Microsoft Azure), h) Annonseringstjanster (inbegripet annonseringsnatverk,
annonsutbyten och andra annonsférmedlingstjanster, som tillhandahalls av en
leverantdr av nagon av de CPT som specificeras i precis namnda a—g, exv. Google
Ads och Facebook Ads). Viktigt att poéngtera att kommissionen ej tillkdnnagivit
nagra exempel pa CPT och de ovan givna exemplen endast &r potentiella, inga

exempel finns med i artikel 2 DMA.

3.3 Grindvakters forutsattningar enligt artikel 3 till 4

Nedan presenteras forutsattningarna for att en aktor, digital plattform, ska
klassificeras som en grindvakt enligt foreslagen forordning. Bade faktiska
forutsattningar och 6versyn av forutsattningarna redogors for.

3.3.1 Betecknande som grindvakt

Leverantdrer som erbjuder en CPT ska klassas som en grindvakt om de uppfyller
samtliga tre rekvisit presenterade i Artikel 3 p. 1 och 2 DMA. (i) Leverantéren har
en vasentlig inverkan pa EU:s inre marknad, vilket betyder en uppnadd arlig
omséattning inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet pa minst 6,5 miljarder
EUR under de tre senaste rakenskapsaren eller ett genomsnittligt borsvarde eller
motsvarande marknadsvardering som uppgar till minst 65 miljarder EUR under det

senaste rikenskapsaret samt att CPT erhélls i minst tre medlemsstater.?® (ii)

239 pjd.
240 1hid., Artikel 3p. 1 a,2a.

57



Leverantérens CPT &r en viktig ndtport mellan féretagsanvéndare och dennes
slutanvandare, vilket betyder att CPT har mer &n 10 000 aktiva foretagsanvéandare
per ar som dven har varit etablerade inom EU under det senaste rakenskapsaret och
har 45 miljoner aktiva slutanvandare i manaden som &r etablerade eller bosatt inom
EU.2* (iii) Leverantoren &r fast forankrad och besitter en varaktig stallning inom

sin verksamhet eller antas ha detta inom en nara framtid.242

En leverantor av CPT som uppnar angivna troskelvarden i Artikel 3 p. 2 DMA ska
underratta kommissionen om detta senast tre manader efter det att troskelvardena
uppnatts samt forse kommissionen med relevant information som stipuleras i ovan
namnda artikel.>** Vidare ska kommissionen beteckna den leverant6r av CPT som
uppfyller samtliga troskelvarden som grindvakt, utan onddigt drojsmal och senast

60 dagar efter mottagandet av fullstandig information.44

Avslutningsvis ska &ven kommissionen identifiera det relevanta féretag som varje
grindvakt tillhér och sarskilt notera de relevanta CPT som erbjuds inom samma
foretag och som enskilt fungerar som en viktig natport mellan foretagsanvandare

och dennes slutanvandare.?*®

3.3.2 Oversyn av grindvakters status

Vid uppmaning eller pa ett eget initiativ far kommissionen narhelst ompréva, andra
eller upphdva det beslut som antagits i enlighet med redogdrelsen i avsnitt 3.3.2
ovan, om nagot av foljande rekvisit uppfylls: (i) En vasentlig forandring av de
aktuella sakforhallande, som var underlag till beslutet, har intraffat, (ii)
Ofullstandig, oriktig eller vilseledande information fran foretagen som lag till grund

for beslutet.246

En regelbunden kontroll, som gors minst vartannat ar, ska utféras av kommissionen.
Kontrollen ska inkludera om de betecknade grindvakterna fortfarande uppfyller
rekvisiten eller om det finns nya leverantdrer av CPT som uppfyller detta. Det ska

aven goras en undersokning ifall grindvaktens forteckning av aktuell CPT behdver

241 1bid., Artikel 3p. 1 b, 2 b.
242 pid., Artikel 3p. 1c.

243 1bid., Artikel 3 p. 3.

244 1bid., Artikel 3 p. 4.

245 1bid., Artikel 3 p. 7.

246 1hid., Artikel 4 p. 1.

58



justeras.?*” Kommissionen ska &dven stindigt offentliggéra och uppdatera den
forteckning av grindvakter samt av CPT for vilka grindvakterna maste folja de

skyldigheter som stipuleras i artiklarna 5 och 6.24

3.4 Grindvaktens huvudsakliga skyldigheter enligt
artikel 5 till 6

Avsnittet presenterar de huvudsakliga skyldigheterna som foreslas i DMA,

genomgaende ges aven forslag pa befintliga situationer som respektive artikel

mojligtvis forsoker reglera. Vart att notera &r &ven att skyldigheterna tillampas ex-

ante, d.v.s. kontrollen gors i forvag.24

3.4.1 Skyldigheter som aligger grindvakter
Varje CPT som identifieras enligt artikel 3.7 DMA ska en grindvakt erhélla en rad
skyldigheter enligt artikel 5 DMA.

Grindvakter ska mojliggéra att foretagsanvandare kan erbjuda slutanvéndare
samma produkter eller tjanster via onlinebaserade formedlingstjanster fran tredje
part, som avviker fran de priser eller villkor som tillhandahalls via grindvakternas
motsvarande onlinebaserade formedlingstjanster.2>° Mojligt exempel pé en likartad
situation &r Amazons klausuler om géllande mest gynnsamma part, vilket tvingade
forlag att informera Amazon om mer gynnsamma eller alternativa villkor som
Amazons konkurrenter erbjod och/eller krav pa att erbjuda forlag skulle erbjuda
likartade villkor som Amazon eller klausuler som pa annat sétt sag till att Amazons

villkor var minst lika bra som dennes konkurrenter.2%!

Maojligheten for foretagsanvandare att marknadsfora erbjudanden till slutanvandare
som anskaffas via den CPT samt att inga avtal med slutanvandare, oberoende av
om detta ar anledningen till att féretagsanvéndaren anvander grindvakten CPT eller
ej. Aven att mojliggora for slutanvandaren att via grindvakternas CPT ha tillgang

till och lata dem nyttja innehall, abonnemang, funktioner eller andra produkter som

247 1bid., Artikel 4 p. 2.
248 1hid., Artikel 4 p. 3.
249 Bernitz, 2019, s. 64.
250 DMA, 2020, Artikel 5(b).

251 COMMISSION DECISION of 4.5.2017 relating to a proceeding under Article 102 of the Treaty on the
Functioning of the European Union (TFEU) and Article 54 of the EEA Agreement Case AT.40153 — E-book
MFNs and related matters, C(2017) 2876 final.
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mojliggjorts av en foretagsanvandares appar, om aktuella produkter erhallits av den
aktuella foretagsanvandaren, men utan att anvanda grindvaktens CPT.%*2 Mojligt
exempel pa en liknande situation ar den undersokning som kommissionen inlett
géllande Apples regler for apputvecklares distribution av appar via App Store. Av
sarskilt intresse ar det obligatoriska krav pa anvéandning av Apples IAP och
restriktioner for apputvecklare att informera slutanvandare av iPhone och iPad om
alternativa, billigare, erbjudanden utanfor apparna.?®® Ett exempel pa detta skulle
kunna vara att Spotify (féretagsanvéandare) forvarvar nya kunder (slutanvandare),
till sin betalda streamingtjanst av musik, via Apples (grindvakt) App Store (CPT).
Spotify vill sedan erbjuda ett abonnemang utanfor det abonnemang som finns pa

appen, som ar kopplad till App Store.

3.4.2 Narmare angivna skyldigheter for grindvakter
Artikel 6 DMA anger en rad skyldigheter for grindvakter for varje CPT som
intensifierats enligt artikel 3.7 DMA.

Grindvakter ska ej konkurrera med foretagsanvéndare genom att anvanda data som
inte &r offentlig och som genererats av foretagsanvandarens verksamhet. Detta
innebar sadan data som kommer fran foretagsanvandares slutanvandare, fran
grindvaktens CPT, eller som erbjuds av foretagsanvandaren fran dennes CPT eller
foretagsanvandares slutanvandare.?® Ett mojligt exempel pd en motsvarande
situation & kommissionens inledda undersokning av Amazon, som misstanks
anvinda icke offentlig data i konkurrensavseense (se dven avsnitt 2.5.5 ovan).?®
Den data som inte ar offentligt tillganglig, utgors av alla aggregerade och icke-
aggregerade data som producerats av foretagsanvandare och som harstammar fran
eller samlas in genom foretagsanvandares eller dennes kunders kommersiella

verksamhet som utfors pa grindvakters CPT.2®

For varje CPT ska grindvakter erbjuda mojligheten att avinstallera eventuellt
forinstallerade appar (dock endast i den utstrackning att det ej paverkar deras

252 DMA, 2020, Artikel 5(c).

253 press Release, AT.40437 Apple - App Store Practices (music streaming), 2020-06-16 (cit. Pressmeddelande,
AT.40437 App Store music, 2020).

254 DMA, 2020, Artikel 6.1(a).

255 press Release, AT.40703 Amazon - Buy Box, 2020-11-10 (cit. Pressmeddelande, AT.40703 Buy Box,
2020).

26 DMA, 2020, Artikel 6.2.
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CPT).?" Det ska dven finnas en mojlighet att installera samt effektivt anvinda
tredje parts appar eller app-butiker, som antingen anvander eller har
interoperabilitet med grindvaktens OS, samt att mojliggora atkomsten av apparna
eller app-butikerna pa annat sétt 4n via grindvaktens CPT.2%® Ett mojligt exempel
pa en motsvarande situation, skulle kunna vara kommissionens inledda
undersokning kring Apples regler i dennes App Store, dar kommissionen kommer
undersoka, Apples (i) IAP krav, med 30 procent provision till Apple for samtliga
transaktioner, och (ii) forbud mot att informera konsumenter om alternativa

betalmajligheter.?>®

En grindvakt ska avsta fran att favorisera tjanster och produkter som erbjuds av
grindvakten sjalv eller tredjepart med koppling till grindvakten, jamfort med dvriga
tjanster eller produkter inom samma marknad. Grindvakten ska aven uppstélla
villkor som rangordningar utbudet pa ett rattvist och icke diskriminerande satt.?®°
Ett mojligt exempel pa en situation som motsvarar denna, ar i Google Shopping
malet, dar Google favoriserade sin egen shoppingjamforande tjanst, till nackdel for
konkurrenter. Exempel pa ytterligare situationer, skulle kunna vara da Amazon
anvander tredje part data for att favorisera sina egna produkter pa Amazons CPT-
marknad (Amazon Marketplace),?®* samt att Spotify har klagat pad Apples
favorisering av sin konkurrerande musiktjanst Apple Music till nackdel for
konkurrenten Spotify.252

Grindvakter far ej tekniskt begransa slutanvandarens mojligheter att abonnera och
byta mellan olika tjanster och appar som é&r tillgangliga grindvaktens OS.2%
Grindvakter ska aven erbjuda tillgang, till foretagsanvandare och leverantorer av
stodtjanster, och interoperabilitet med samma OS, hardvaru- eller

progamvarufunktioner som motsvarande stodtjanst erbjuden av grindvakten

257 pid., Artikel 6.1(b).
258 |pid., Artikel 6.1(c).

259 pressmeddelande, AT.40437 App Store music, 2020; Press Release, AT.40652 Apple — App Store Practices
(e-books/audiobooks), 2020-06-16.

260 DMA, 2020, Artikel 6.1(d).
261 pressmeddelande, AT.40462 Amazon Marketplace, 2020.

262 Eyropean Parliament, Subject: Official complaint by Spotify against Apple for discrimination and Apple
Music's unfair advantage over Spotify: the power of digital platforms, 2019-09-26
<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2019-002996_EN.htmI> (besokt 2022-01-02);
Pressmeddelande, AT.40437 App Store music, 2020.

263 DMA, 2020, Artikel 6.1(e).
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anvander.2%4

Avslutningsvis ska grindvakter &ven erbjuda rattvisa och icke-diskriminerande
generella villkor géllande foretagsanvandares tilltrade till grindvaktens app-
butik.?® Vilket far antas vara en direkt koppling till Apple och Googles respektive
app-butiker da deras, i enlighet med ovan ford redogorelse, dominans ar sa

omfattande for app-butiker (6ver 99 procent av marknaden).

264 pid., Artikel 6.1(f).
265 |id., Artikel 6.1(K).
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4. FoOrandrad reglering med DMA

4.1 Inledning

Kapitlet behandlar uppsatsens tredje och sista fragestéllning, inledningsvis gors en
redogorelse av samspelet mellan generell och sektorspecifik konkurrensrattslig
reglering (avsnitt 4.2), for att sedan spetsa in sig pa ett likartat samband mellan
DMA och EU:s konkurrenslagstiftning (avsnitt 4.3). Dérefter diskuteras situationer

som DMA kan forandra vid regleringen av app-butiker. (avsnitt 4.4).

4.2  Samspel mellan generell och sektorspecifik
konkurrensrattslig reglering

Pa ett dvergripande plan ar syftet med all EU-réttslig reglering att strava efter malen
som stipuleras i artikel 3 FEU, for andamalet av konkurrensratt, sarskilt
etableringen av EU:s inre marknad dar konkurrensen ej stors (artikel 3.3 FEU). Det
stipulerade malen utgor grunden for EU:s primarratt, namligen artikel 101 och 102
FEUF vad galler konkurrens och artiklarna 34, 45, 49, 56, 63 FUEF vad géller EU:s
fyra friheter. Aven motsvarande legala grunder for att kunna anta sekundarratt,
namligen artiklarna 103, 114 och 352 FEUF pa konkurrensritt eller reglering av

EU:s inre marknad.2%6

Sadan sekundarratt, som baseras pa denna legala grund, bidrar aven den till EU:s
overgripande mal. Alltsa sammankopplar EU-rattens arkitektur alla regleringssatt
och inkluderar dem under de gemensamma malen. Darmed &r det mojligt och dven
lampligare att se dem som komponenter i en sammanlankad helhet, m.a.o. ett EU-

organ for ekonomisk reglering.?’

Med aren har det blivit allt vanligare att hanvisa till EU:s konkurrensréttsliga
reglering som generell, dar denna reglering stracker sig éver samtliga sektorer, som
sedan kompletteras med ett antal specifika regleringar vilka riktar in sig pa specifika

sektorer eller problem. Darmed gar EU:s generella konkurrensratt och den

266 |_arouche, 2020, s. 13.
267 |bid.
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sektorspecifika regleringen sida vid sida och kompletterar varandra, detta betyder
inte att vardera parten agerar substitut eller alternativ till den andre.?®

Den specifika regleringen bidrar till EU:s évergripande mal, genom att behandla
sadana problem som ligger utanfor den generella regleringen eftersom (i)
konkurrenslagstiftningen inte var amnad att behandla problematiken, eller (ii) det
finns aterkommande systematiska problem dar konkurrenslagstiftningen ej ar det
mest effektiva verktyget. Detta innebar att det &r oundvikligt med en 6verlappning

mellan konkurrenslagstiftningen och specifik reglering.?®®

Overlapp mellan konkurrenslagstiftning och specifik reglering gar att finna pa en
mangd olika hall. Ett bra exempel &r regleringen av elektronisk kommunikation,
dar t.ex. kommissionens tillkiannagivande?’ fran 1998 beskriver samspelet mellan
konkurrenslagstiftningen  och  den  sektorspecifika  regleringen  inom
telekommunikation. Vars vikt sedan, till féljd av ett antal rattsfall,2’* konfirmerade

inneborden av ett fungerande samspel.?’

Det finns aven en mangd exempel fran andra sektorer. Inom post-sektorn
aktualiserades  fri ~ gransoverskridande  posttjanster  till  foljd av
konkurrenslagstiftningen och posttjanstdirektivet?’, Inom el-sektorn, ledde
applicerbarheten av artikel 102 FEUF pa stora natverksoperatorer till en avgorande
forbattring, vid atskillnad mellan produktion och natverk (Gverforing och
distribution, enligt el-direktivet?”*. Aven inom den finansiella sektorn, realiserades
den inre marknaden till foljd av samspelet mellan sektor-direktiv och
konkurrenslagstiftning.2”

268 |pid.
269 |pid.

270 Tillkannagivande om tillampning av konkurrensreglerna pa tilltradesavtal inom telesektorn - Ramen,
relevanta marknader och principer, EGT C 265, 22.8.1998, s. 2—-28.

271 Se C-280/08 P, Deutsche Telekom mot kommissionen, EU:C:2010:603; C-52/09, TeliaSonera Sverige,
EU:C:2011:83; C-295/12 P, Telefénica och Telefonica de Espafia mot kommissionen, EU:C:2014:2062.

212 _arouche, 2020, s. 13.

273 Europaparlamentets och Radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om gemensamma regler for
utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa tjansterna,
EGT L 15, 21.1.1998, s. 14-25.

274 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for den
inre marknaden for el, EUT L 158, 14.6.2019, s. 125-199.

275 |_arouche, 2020, s. 13 f.
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I de ndmnda sektorerna med samspel, var dverlapp mellan konkurrenslagstiftning
och sektorspecifik reglering bade erkant och accepterat. Det var denna 6verlappning
som var grunden till samspelets framgang, samt att uppfylla EU:s 6vergripande

mé.l 276

Som Kkonstaterat ovan, ar EU:s generella konkurrenslagstiftning (artiklarna 101 och
102 FEUF) hogst rankad, utifran hierarkin av primar- och sekundarratten.
Konkurrenslagstiftningen &r primarrétt och har darmed foretrdde Gver sektor-
reglering, som &r sekundarratt. Ny sektor-reglering kommer darmed inte bli
primarratt, eftersom sadan reglering mojligtvis har ett bredare applicerbart omrade
an generell konkurrenslagstiftning. Dock kan det vara sa att sektor-regleringen inte
rdknas som en konkurrensrattslig implementation, som exv. férordning 1/2003,2"

och d& kan det bli problematisk med hierarkin mellan respektive regelverk.?’®

4.3 Samspel mellan DMA och EU:s
konkurrenslagstiftning

Relationen mellan DMA och konkurrenslagstiftningen

Sasom forbuden ar formulerade i den foreslagna versionen av DMA, cirkulerar
kring beteende som ar eller skulle kunna vara missbruk av en dominerande
stallning. Darmed ar nagon form av koppling till EU:s konkurrenslagstiftning
oundviklig. 2’ Det tionde skilet i DMA forklarar relationen mellan regelverken:

“[...] Syftet med denna forordning kompletterar, men skiljer sig frén, syftet att skydda konkurrensen
mot snedvridning pd marknaden sasom den definieras i konkurrensrattslig mening, namligen att
sékerstalla att de marknader dér det finns grindvakter &r och forblir dppna och rattvisa, oberoende
av de faktiska, sannolika eller formodade effekterna pa konkurrensen pa en viss marknad till foljd
av beteendet hos en viss grindvakt som omfattas av denna férordning. Syftet med denna férordning

ar darfor att skydda ett annat rattsligt intresse &n de reglerna och bor inte paverka tillampningen av

dem'?’zso

Det tionde skélet realiseras sedan i artikel 1.6 DMA, som stipulerar att férordningen

216 1pid., s. 14.

277 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i férdraget.

218 | arouche, 2020, s. 30.
219 Monti, 2021, s. 14.
280 DMA 2020, Skal 10.

65



ej paverkar tillampningen av artiklarna 101 och 102 FEUF samt motsvarande

nationella bestammelser.28!

Dérmed handskas artikel 1.6 DMA med legala 6verlapp, se ovan ford diskussion,
som dven gors pa ett legalt 6vertygande sétt enligt professor Monti. Aktuellt
beteende kan namligen traffas av bade artikel 102 FEUF och motsvarande i DMA,
och det finns inga hinder for parallellt agerande. Dock kan givetvis inte EU:s
primarratt ersattas eller forskjutas av sekundarratt. Ur ett legalt perspektiv uppstar
dock fragan om en parallell tillampning riskerar att strida mot ne bis in idem-
principen (latin for icke tv& ganger i samma sak?8?), som innebér att ingen lagféring
och straff kan tvafaldigt traffa samma agerande,®® motsvarande férbud gar dven att
finna i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna.?® Enligt EU-domstolen kravs det ett tredubbelt krav for att principen
ska kunna tillampas, ndmligen (i) att de faktiska omstandigheterna ar identiska, (ii)
att det ror sig om en identisk regelévertradare, samt (iii) att det réattsliga intresset
som skyddas ar detsamma.?®® Vrt att da notera ar formuleringen i DMA:s tionde
skal, som forklarar en skillnad i det legala intresset som skyddas, dock kravs enligt

professor Monti, att detta bekraftas av domstolen.

Det ar, som namnt, oundvikligt att iaktta likheterna mellan DMA och
konkurrenslagstiftningen, da bada regelverken amnar gynna konkurrensen, men det
finns sannolika skal for att DMA, med sin ex-ante karaktar, kommer appliceras
enbart for att sakerstalla rattvisa mellan kontraktuella parter. Ett exempel pa en
likartad situation, mellan DMA och konkurrenslagstiftningen, ar dd kommissionen
ansag att applicerbarheten av nationella lagar pa telekommunikation (baserat pa
EU-direktiv) skyddar ett annat rattsligt intresse 4n konkurrenslagstiftningen,?” men
samtidigt noterade kommissionen att denne tog hénsyn till nationell reglering vid

281 1pjd., Artikel 1.6; Monti, 2021, s. 14.
282 Wikipedia, Ne bis in idem <https://sv.wikipedia.org/wiki/Ne_bis_in_idem> (besokt 2021-12-22).
283 COMMISSION DECISION of 22 June 2011 relating to a proceeding under Article 102 of the

Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) (COMP/39.525 — Telekomunikacja
Polska), p. 136 (cit. Kommissionens beslut, COMP/39.525 Telekomunikacja, 2011).

284 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, EUT C 326, 26.10.2012, s. 391-407.

285 C-204/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, EU:C:2004:6, p. 338; C-17/10, Toshiba Corporation
e.a, EU:C:2012:72, p. 97; Monti, 2021, s. 14.

286 Monti, 2021, s. 14 f.
287 Kommissionens beslut, COMP/39.525 Telekomunikacja, 2011, p. 144.
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siankta boter, d& dessa regler delvis Gverlappar varandra.?® Frén detta exempel,
anser professor Monti, att kommissionen besitter rattigheten att applicera bade
artikel 102 FEUF och DMA samt att NCA och domstolar har kompetens nog att
tackla beteende som strider mot DMA under nationell eller EU

konkurrenslagstiftning.2®°

Vidare tror professor Monti, att det kommer foras argumentation for att DMA ska
klassas som lex specialis, och dédrmed ska endast DMA anses vara applicerbar,
speciellt da detta synsatt underlattar kommissionens arbete, saledes kommer egj
kommissionen att tillampa artikel 102 FEUF pa situationer som redan regleras av
DMA.2%°

Pa ett liknande satt, finns det en risk, enligt Fernandez, att DMA och
konkurrenslagstiftningen kommer kollidera. Detta eftersom DMA tillampas pa
foretag som likval kan komma att traffas av artiklarna 101 och 102 FEUF. Da DMA
bade gar att tillampa snabbare och undersokningskraven &r betydligt lagre an for
artiklarna 101 och 102 FEUF, bl.a. ar det foretagen som nar vissa troskelvarden
som har bevisbordan vid avgorandet av grindvakt samt att det ej behdver pavisas
skada for konsumenterna, lar DMA vara narmare till hands for kommissionen

jamfort med konkurrenslagstiftningen i sddana fall.?%*

DMA anses, enligt Fernandez, delvis vara ett mer effektivt verktyg for att behandla
oréattvist beteende, &n EU:s generella konkurrenslagstiftning (artiklarna 101 och 102
FEUF). Dels har DMA en kortare tidsfrist, dels behéver kommissionen inte pavisa
att ett visst beteende skadar konsumenterna. Bevisbordan blir obsolet da en
plattform klassificeras som en grindvakt, da maste DMA:s lista av skyldigheter
foljas, oavsett om det finns potentiell effektivitet att intjana genom agerandet (som
i befintlig reglering). Utdver detta, bemyndigar DMA kommissionen att andra listan
av skyldigheter for samtliga grindvakter samt att specificera skyldigheterna
ytterligare vid behov, se exv. artikel 10 DMA.2%?

Darmed kommer DMA inte endast vara applicerbar pa sadana situationer som faller

288 [bid., p. 145.

289 Monti, 2021, s. 15.

290 |bjd.

21 Fernandez, 2021, s. 271.
292 | pid,
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utanfor den generella konkurrenslagstiftningen, utan dven i situationer som kan
traffas av bada regelverken. Utifran detta, anser Fernandez, att det kravs tydligare
riktlinjer och granser gallande samordningen for nar DMA respektive befintlig
konkurrenslagstiftning ska anvandas. Pa ett likartat sitt som tillampningen av
artiklarna 101 och 102 FEUF kraver ett starkt samspel mellan kommissionen och
medlemsstaternas NCA, for att undvika parallella undersokningar och diverse
avvikelser kring analys av marknadsforhallandet, darmed behoves tydligare

definierade samspelsmekanismer mellan DMA och artikel 102 FEUF.?%

Problematiken i foregaende stycke, ar nagot som ej ar adresseras tillrackligt i DMA.
Dock beskrivs i DMA att ett ndra samarbete och samordning mellan kommissionen
och medlemsstaterna, dr nédvandigt vid tillampning av reglerna, men en sadan
beskrivning gér inte att karakterisera som ett praktiskt verktyg.?%* En likartad vaghet
i DMA, é&r den s.k. kompletteringen av efterlevnaden av konkurrensratten, hur
DMA i praktiken kommer komplettera exv. artikel 102 FEUF &r oklart.

Enligt Fernandez, bor inte DMA hindra tillampningen av artiklarna 101 och 102
FEUF i digitala marknader, eftersom tanken med DMA é&r att vara ett verktyg som
starker formagan att stalla digitala marknader till svars, genom att snabbt
kontrollera orattvist beteende. Darmed finns det fortfarande utrymme for den
befintliga konkurrenslagstiftningen, att fortsatt forma en effektiv konkurrens i
digitala marknader, dven efter DMA. Men Fernandez poangterar avslutningsvis att
den nuvarande versionen av DMA, 15:e december 2020, riskerar den att leda till
problematik dd bada regelverken ar applicerbara, sddan problematik bor kunna

atgardas med lampliga mekanismer for samspel mellan respektive regelverk.?%
Ex-ante och ex-post

Sadan reglering som uppstéller bestammelser innan ett visst agerande har intraffat

7)2%  som exv. Qors i

kallas for “ex-ante” (latin for “innan héndelsen
koncentrationskontroller 1 befintlig reglering. Motsatsen kallas for “ex-post” (latin

for “efter hindelsen”)?%’, dar regleringen gors utifran ett redan intraffat agerande,

2% 1pid., s. 271 f.

29 1bid., s. 272.

29 1hid.

29 Wikipedia, Ex-ante <https://en.wikipedia.org/wiki/Ex-ante> (besokt 2021-12-29).
297 id.
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exv. anvands artikel 102 FEUF ex-post.2%

En konflikt mellan befintlig konkurrenslagstiftning (ex-post) och DMA (ex-ante)
ar inte svar att forestalla sig, da bada regelverk verkar for ett likartat mal, namligen
att hindra oodnskat beteende som goérs av parter med hdg marknadsmakt.
Grindvakter i DMA, som besitter en hég marknadsmakt, kombinerat med avvikelse
fran skyldigheterna i DMA, leder till ett ex-ante ingripande. P4 motsvarande séatt
gors ingripande enligt artikel 102 FEUF mot foretag med en dominerande stallning,
dar marknadsmakt kombinerat med konkurrensbegransande beteende, leder till
forbud. Darmed ar malen i DMA nagot okvalificerade och otydliga, i forhallande
till artikel 102 FEUF, saledes kvarstar risken for oOverdriven eller dubbel
tillampning av béde ex-ante och ex-post reglering.®®

Risken for 6verdriven eller dubbel tillampning beror pa att EU (till skillnad fran
exv. USA) godkanner en tvafaldig tillampning av bade ex-ante och ex-post
reglering. Detta innebar att digitala plattformar som tréaffas av ex-ante (DMA), dven
kan tréffas av en ex-post konkurrensréttslig undersékning om beteendet dven bryter
mot konkurrenslagstiftningen, vilket ar en stor sannolikhet utifran likheterna mellan

regelverken.3%

Som delvis namnts ovan, ar samspelet mellan ex-ante reglering som tillampas pa
samma beteende som ex-post konkurrenslagstiftningen inget nytt, exv. inom
telekom-sektorn har ex-ante regler lett till en mer konkurrensfraimjande marknad.
Men till skillnad fran ex-ante regleringen inom telekom-sektorn, innehaller DMA
en stor flexibilitet for att anpassa sig till den faktiska marknaden. Aven om DMA
pastas rikta in sig pa fatalet stora digitala plattformar, finns det aven indikatorer pa
att regelverket aven kan vara applicerbar pa plattformar som ej innehar
marknadsdominans enligt artikel 102 FEUF. Denna typ av flexibilitet, anser

Fernandez, karakteriserar vanligtvis mer ex-post reglering an ex-ante.>0!

Fragmentering och tidsfaktorn

298 Bernitz, 2019, s. 168.

29 Georgieva, Zlatina, The Digital Markets Act Proposal of the European Commission: Ex-ante Regulation,
Infused with Competition Principles, European Papers, Vol. 6, 2021, No 1, European Forum, Insight of 29
March 2021, s. 27 f.

300 1pjd., s. 28.
301 Ferpandez, 2021, s. 271.

69



Artikel 114 FEUF anvands som legal grund for DMA med hénvisning till
fragmenteringen. Att medlemsstaterna sjélva forsoker tillampa regler for att mota
grindvakter och CPT skapar, enligt DMA, fragmentering av lagstiftningen, da
reglering av orattvist beroendeférhallande och mojlighet att konkurrera pa denna
typ av tjanster skiljer sig at. Forutsattningarna for, och omfattningen av, ingripandet
ar dar medlemsstaternas lagstiftning sarskilt skiljer sig at, detta leder i sin tur till
okade efterlevnadskostnader for verksamma foretag pa EU:s inre marknad. Denna
problematik kommer bara att véxa, om inte EU vidtar atgarder, flera medlemsstater
planerar att anta nya initiativ samtidigt som andra medlemsstater inte

uppmarksammar problematiken med grindvakter.3%

Pastaendet kring fragmentering, d.v.s. att medlemsstaterna individuellt reglerar
digitala plattformar, realiseras i strid strom utifrdn medlemsstaternas agerande. Ett
av flertalet exempel handlar om Amazon, dar Italiens NCA3% har undersokt om
Amazon har missbrukat sin dominerande stéallning genom diskriminering pa sin e-
handelsplattform, genom att favorisera tredje parts aterforsaljare som anvander
Amazons logistiktjanster.2® Vilket resulterade i att Italien, den 9:e december 2021,
botfallde Amazon pa 1.128 miljarder EUR. Artikel 102 FEUF Iag till grund for
domen, da@ Amazon har en dominerande stéllning pa den italienska marknaden, och
favoriserade sina egna logistiktjénster, Fulfilment by Amazon, till nackdel for de
relevanta konkurrenterna.3® P4 ett likartat satt har Tysklands NCA®% undersokt
Amazons missbrukade beteende.**” Kommissionen har dven inlett en motsvarande

undersokning géllande Amazon.3®

302 pMA, Avsnitt 2.

303 EC NCA, ltalien; Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato <https://www.agem.it/> (besokt 2022-
01-03).

304 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, A528 - Amazon: avviata istruttoria su possibile abuso di
posizione dominante in  marketplace e-commerce e servizi di logistica, 2019-04-10,
<https://www.agcm.it/media/comunicati-stampa/2019/4/Amazon-avviata-istruttoria-su-possibile-abuso-di-
posizione-dominante-in-marketplace-e-commerce-e-servizi-di-logistica> (besokt 2022-01-03); DMA Impact
Assessment, 2020, Annex 5.6, p. 1(3).

305 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, A528 - Antitrust - Amazon fined over € 1,128 billion for
abusing its dominant position <https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2021/12/A528> (besokt 2021-12-
11).

306 EC NCA, Tyskland; Bundeskartellamt, <https://www.bundeskartellamt.de/DE/Home/home_node.html>
(bestkt 2022-01-03).

307 DMA Impact Assessment, 2020, Annex 5.6, p. 1(3); Bundeskartellamt, B2-88/18 Amazon, 2019-07-17,
<https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsicht/2019/B2-
88-18.htmI?nn=3599398> (besodkt 2022-01-03).

308 press Release, AT.40703 Amazon - Buy Box, 2020-11-10.

70



Darmed bor forslagen i DMA, pa det stora hela, bidra till en battre sammanhallning
av EU:s medlemsstater, da problematiken med digitala plattformar/grindvakter
bemots solidariskt, i enlighet med artikel 3.3 FEU.

I en standigt utvecklande sektor, som den digitala sektorn, ar tidsfaktorn av stor
betydelse. Den befintliga ex-post metodiken far antas vara aningen langsam, exv.
fran det att kommissionen publicerade ett inlett forfarande (2015-04-15) till
publikationen av kommissionens beslut (2018-08-18) tog det dver tre ar i Google
Android mélet.3% P ett likartat sitt tog det dver sex ar fran inlett forfarande (2010-
11-30) till beslut (2017-06-27) i Google Shopping mélet,31° och dver tva &r i Google
AdSense malet.3!

Denna tidproblematik adresserar DMA, om de tankta eller genomforda atgarderna
anses, av kommissionen, inte sakerstaller effektivt utférande av skyldigheterna far
kommissionen ange relevanta atgarder som grindvakten ska vidta. Kommissionens
angivande gors genom ett beslut som har en tidsfrist pa sex manader fran och med
att ett forfarande har inletts.®? Tidsbegransningen i DMA vittnar om

kommissionens avsikt att reglera digitala plattformar snabbare.

4.4  Forandrad reglering av app-butiker
Auvsnittet redogor och jamfor andamalet med respektive regelverk och deras legala
utgangspunkt. For att sedan hanvisa till &ndamalen, vid jamforelsen av situationer

for app-butiker som kan antas traffas av bada regelverken.

4.4.1 Regelverkens andamal

I enlighet med all befintlig EU-réttslig reglering, forutsatts dven syftet med DMA
vara att strava efter malen som stipuleras i artikel 3 FEU och sarskilt tredje punkten.
| artikeln faststalls upprattandet av EU:s inre marknad, en hallbar utveckling som
bl.a. bygger pa prisstabilitet, och en social marknadsekonomi med hdg

konkurrenskraft. EU ska dven framja innovation, d.v.s. vetenskapliga och tekniska

309 European Commission, Competition Policy, AT.40099 Google Android
<https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_40099> (besokt 2021-12-29).

310 European  Commission, Competition  Policy, AT.39740 Google Search  (Shopping)
<https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39740> (besokt 2021-12-29).

811 European Commission, Competition  Policy, AT.40411 Google Search  (AdSense)
<https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_40411> (besokt 2021-12-29).

312 pMA, 2020, Artikel 7.2.
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framsteg.3®® Vidare ska EU ocksd bidra till ekonomisk, social och territoriell

sammanhallning samt lojal samverkan mellan medlemsstaterna.'4

Utover det forutsatta legala syftet, redogdr DMA dennes faktiska legala grund. CPT
som tillhandahdlls av grindvakter kommer pa grund av sin naturligt
gransoverskridande karaktér att undergrdva den inre marknadens funktion for
digitala tjanster och de digitala marknadernas funktion med en fragmenterad
lagstiftning. Darmed anses harmonisering pa EU-niva vara nodvandig, vilket
innebar att artikel 114 FEUF &r den relevanta rattsliga grunden for DMA.31°

Artikel 114 FEUF éar den viktigaste rattsliga grund for harmoniseringsatgarder som
syftar till att uppratta den inre marknaden.3!® Enligt EU-domstolen far artikel 114
FEUF endast anvandas som en legal bas for att anta EU-lagstiftning om dar finns
en faktisk koppling mellan antagen lagstiftning och eliminering av hinder pa EU:s
inre marknad, darmed ges inte EU en allmén kompetens att reglera aspekter av den
inre marknaden. For att artikel 114 FEUF ska vara applicerbar kan det inte bara
forekomma skillnader mellan nationella regler, utan det maste forekomma negativa

effekter av dessa regler pa den inre marknaden.3!’

Viktigt att komma ihag, &r att eftersom kommissionen valde artikel 114 FEUF, och
inte artikel 103 FEUF, som legal grund & DMA inte ett konkurrensréttsligt
verktyg.®*® Men likval foreskrivs DMA inneha en kompletterande roll gentemot
EU:s konkurrenslagstiftning, och kan trots detta, praktiskt satt, agera som ett

konkurrensréttsligt verktyg (se ovan ford diskussion).

EU:s konkurrensrattsliga &ndamal har likvél sin utgangspunkt i artikel 3 FEU, som
all EU-ratt. Men vid en jamforelse av andamalet for EU:s konkurrenslagstiftning
och DMA, syftar artiklarna 101 och 102 FEUF mer specifikt till att hindra sadant

agerande som kan paverka handeln mellan medlemsstaterna,®*® genom agerandet

313 Artikel 3.3 FEU, 1 st.
314 |bid., 3 st.
315 DMA, 2020, Avsnitt 2.

316 Manko, Rafat, EU competence in private law, In-depth Analysis, EPRS | European Parliamentary Research
Service, 2015, s. 5 (cit. Manko, 2015).

817 C-376/98, Tyskland mot parlamentet och radet, EU:C:2000:544, p. 84; Manko, 2015, s. 6.

318 pPodszun, Rupprecht, Bongartz, Philipp & Langenstein, Sarah, Proposals on how to improve the
Digital Markets Act, 2021 <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3788571>, s. 3.
319 Artikel 101.1 FEUF; Artikel 102 FEUF, 1 st.
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mer pd “foretagssidan”. Medan DMA intar en annan infallsvinkel, genom att
undvika fragmentering av den inre marknaden mer pa “medlemsstatssidan”, som
skilda atgarder av enskilda medlemsstater kan leda till. Darmed stravar bada
andamalen efter att skydda EU:s inre marknad i enlighet med artikel 3 FEU, men
gor detta utifran olika utgangspunkter, konkurrenslagstiftningen siktar mer pa “hdg

konkurrenskraft”®?° och DMA pé “solidaritet mellan medlemsstaterna”3?.,

4.4.2 Jamforelse av befintlig och foreslagen reglering

Néstan hélften av de 11 skyldigheter i artikel 6.1 DMA har en direkt koppling till
app-butiker, ordalydelsen i artikel 6.1(c, k) har en direkt hanvisning till app-butiker,
artikel 6.1(b, c, e) diskuterar appar och OS, och &ven artikel 6.1(f) hanvisar till OS.
Detta kan antas vittna om kommissionens valvilja att battre reglera app-butiker,
som paverkar hela spektrumet av anvandare, allt fran den enskilde anvandaren till

giganter som Facebook och Amazon.

Faststalla tillampningsomradet enligt artikel 102 FEUF (avsnitt 2) gar ut pa att géra
en fall-till-fall undersokning av den relevanta marknaden, med framst den relevanta
produktmarknaden den relevanta geografiska marknaden och marknadsandelar som
grund,®?2 men aven andra faktorer végs in i bedémningen. Nar sedan den relevanta
marknaden ar faststalld, avgors foretagets dominerande stallning bl.a. utifran

marknadsandelarna pa den relevanta marknaden.

DMA anvénder istéllet en mer effektiv metod, ndmligen tre uppstéllda rekvisit, for
om aktuellt foretag uppfyller samtliga rekvisit réknas aktoren de facto raknas som
en grindvakt (avsnitt 3.3). Karaktéren av en grindvakt &r likartad den som avser ett
foretag med en dominerande stallning. Darmed behodver inte undersékning av den
relevanta marknaden goras, det krévs endast ett konstaterande av att samtliga
rekvisit ar uppfyllda. Rekvisiten har dven karaktdren av att vara relativt enkla att
identifiera, namligen arlig omsattning, antal anvandare (foretags- och
slutanvandare) och innehar en varaktig stallning pa marknaden. Detta till skillnad

fran det nagot svarare matinstrument av exv. marknadsandelar, natverkseffekter och

320 Artikel 3.3 FEU, 1 st.
321 |pid., 3 st.

322 Se exv. versioner av rubrikerna “Relevant product markets” och “Relevant geographic markets” i
Kommissionens beslut, AT.40099 Google Android, 2018; Kommissionens beslut, AT.39740 Google Shopping,
2017; Kommissionens beslut, AT.40411 Google AdSense, 2019.
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gratistjanster.

Utifran respektive marknadsandelar av App Store och Play Store samt motsvarande
rekvisit enligt DMA, lar det dock inte vara nagon fraga om marknadsdominans eller

faststélld grindvakt, enligt respektive regelverk.

Artikel 5(e) DMA forbjuder grindvakter att ssmmankoppla deras olika CPT, m.a.o.
forbjuds uppstallda krav pa att foretagsanvandare eller slutanvandare anvander en
CPT for att ha tillgang till en annan CPT, forbjudet sker aven ex-ante. Ett exempel
pa en sadan situation ar Googles sammankoppling av tva CPT, dennes app-butik
(Play Store) med sin generell soktjanstapp (Google Search), se avsnitt 2.5.1.
Kopplingsforbehall &r ett valkant beteende av foretag med dominerande stallning
och dess reglering har en stark forankring i rattspraxis, med ex-post tillampning av
artikel 102 FEUF. Som redogjort for i avsnitt 2 utgor kopplingsforbehall ett av
exemplen i artikel 102 FEUF:s ej uttdmmande lista. Till skillnad fran DMA finns
mojligheten, i artikel 102 FEUF, for det dominerande foretaget att bevisa att dennes
beteende dar befogat. Men artikel 102 FEUF fyra villkor for att ett
kopplingsforbehall ar aktuellt, anses krava en storre undersokning, for att bevisa att
samtliga ar uppfyllda, jamfort med artikel 5(e) DMA.

Favorisering ar dven ett vanligt beteende bland digitala plattformar, da
plattformarna oftast har en flersidig karaktar som bade utgoér marknaden och
konkurrerar pa den. Artikel 6.1(d) DMA stipulerar att grindvakter inte far favorisera
sina egna produkter eller tjanster, som exv. att App Store favoriserar sin musikapp
framfor Spotify. | artikel 6.1(k) DMA gors &ven en direkt hanvisning till réttvist
beteende gallande app-butiker, exv. att App Store kraver 30 procent kommission av
tredje parts appar enligt dennes IAP, bada punkterna i artikel 6.1 tillampas ex-ante.
Eftersom artikel 102 FEUF bade tacker beteende som tenderar att hindra
konkurrensen och &r kapabel att ha denna effekt, oavsett dess framgang, anses oftast
favorisering utgdra ett forbud enligt artikeln, vilket redogors i avsnitt 2.5.2. P4 ett
likartat satt, som kopplingsforbehall, kan likval ett foretag med en dominerande
stallning rattfardiga favorisering som antas vara forbjudet enligt artikel 102 FEUF,
genom att pavisa att beteendet antingen ar objektivt nédvandigt eller att den effekt
kan motvégas eller uppvédgas av fordelar som gynnar konsumenterna. Ett

motsvarande utrymme finns inte i artikel 6.1(d, k). Likval far DMA antas traffa
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majoriteten av favoriseringen som sker av digitala plattformar och darmed minska

tillampningen av artikel 102 FEUF for detta andamal, da DMA tillampas ex-ante.

| artikel 6.1(c) DMA stipuleras en ex-ante skyldighet for grindvakter att deras OS
ska vara interoperabelt med tredje parts app-butiker och appar. Detta adresserar
problematiken som introducerades i avsnitt 2.5.2, gallande Play Stores APl som

hindrar en effektiv interoperabilitet med Amazons API.

Aven det nyintroducerade och relativt outforskade, enligt artikel 102 FEUF,
problematiken av missbruk av tredje parts data for 6kad konkurrenskraft, stipuleras
explicit i artikel 6.1(a) DMA. Grindvakter far inte anvanda foretagsanvandares data
som inte ar allmant tillgangligt i ett konkurrensavseende. Kommissionen
misstanker exv. att Apples grepp om App Store och full kontroll av all data pa
plattformen, kan leda till att Apple missbrukar denna data for att konkurrera med

dennes egna produkter och tjanster pa App Store med andra foretagsanvandare.

Som jamforelsen demonstrerar finns det en néra koppling mellan artiklarna 5 till 6
DMA och artikel 102 FEUF, vilket 6ppnar upp for problematiken med ne bis in
idem-principen, d.v.s. om beteende som traffas av bada artiklarna, initialt traffas av
ex-ante regleringen, for att sedan nagra ar senare (nar kommissionen gjort sin
undersokning) aven traffas av artikel 102 FEUF. Dock antas, i enlighet med bada
regelverks andamal och legala grund, DMA bidra till en hogre konkurrenskraft
enligt artikel 3.3 FEU. Ett snabbt legalt verktyg lar &ven undanrdja hinder, enbart
utifran dess hogre effektivitet, vilket i sin tur bor leda till en framjad innovation,
darmed antas DMA vara Over lag att mer fordelaktig for konkurrens med koppling

till app-butiker.
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5. Avslutning

5.1 Inledning

Inledningsvis i avsnitt 1.2 anges att uppsatsens syfte ar att, med ett sarskilt fokus pa
s.k. app-butiker, beskriva, analysera och jamféra tillampningsomradet och
restriktionerna for grindvakter enligt forslaget till DMA (enligt artiklarna 3 till 4
respektive 5 till 6 i férordningen) och for digitala plattformar med en dominerande
stallning enligt artikel 102 FEUF. Detta uppstalldes i tva regleringsspecifika
fragestallningar (i) Hur avgors digitala plattformars dominerande stéllning
(tillampningsomrade) och vilka forbud kan de omfattas av enligt artikel 102 FEUF?
(i) Vilka ar forutsattningarna for att en aktor ska anses omfattas av artikel 3 till 4 i
forslaget till DMA (tillampningsomrade), och vilka skyldigheter har denne enligt
artiklarna 5 till 6 i samma foérordning (restriktioner)? Samt en jamfdrande
fragestallning, (iii) Vilka forandringar skulle forslagen i DMA innebara i

forhallande till nuvarande ordning enligt artikel 102 FEUF?

Kapitlet inleds med att besvara ovan namnda fragestallningar (avsnitt 5.2) for att
sedan avsluta uppsatsen med reflektioner och slutsatser fran uppsatsforfattaren
(avsnitt 5.3).

5.2  Svar pauppsatsens fragestallningar
Sammantaget kan det konstateras att EU:s befintliga reglering av digitala
plattformar med en dominerande stallning i stort sett bygger pa rattspraxis fran EU-

domstolen och tribunalen samt kommissionens beslut.

For att besvara forsta delen av den forsta fragestallningen, regleras digitala
plattformar och darmed app-butiker av artikel 102 FEUF ex-post, d.v.s.
tillampningen av artikeln sker efter missbruk har pavisats. Tillampningsomradet
(dominerande stéllning) for artikel 102 FEUF gallande digitala plattformar, avgors
framst utifran traditionella parametrar som relevant produktmarknad, relevant
geografisk marknad och marknadsandelar (avsnitt 2.4). Men i kommissionens

beslut, som dven tas upp i rattspraxis, inkluderas aven nyare parametrar sasom
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natverkseffekt, multi-homing, gratis-faktorn och data (avsnitt 2.4.4). Men for app-
butiker &r endast de traditionella parametrarna nog for att avgora Apples och
Googles marknadsdominans pa den relevanta marknaden. App Store och Play Store
utgor olika relevanta produktmarknader (avsnitt 2.4.1), den relevanta geografiska
marknaden for Android app-butiker &r global (exklusive Kina, se avsnitt 2.4.2)
vilket dven App Store antas vara, och utifran respektive app-butiks
marknadsandelar utgor Play Store i princip ett monopol och App Store ett monopol,
vilket de facto innebér en dominerande stéllning enligt artikel 102 FEUF. Aven
diskussionen kring “switching” talar for de tva befintliga app-butikernas starka

forankring i marknaden.

Svaret pa andra delen av den forsta fragestéllningen aterfinns tydligt i rattspraxis
fran EU-domstolen och tribunalen samt beslut fran kommissionen. Manga rattsfall
och aven beteendet i sig, gallande digitala plattformar aterspeglas i situationer
utanfor den digitala sektorn. Det otillatna beteendet av kopplingsforbehall,
favorisering, avtal med kompletterande skyldigheter och exklusiv handel, har alla
en koppling till rattspraxis utanfor den digitala sektorn, vilket avsnitt 2.5 i uppsatsen
redogor for. Men dven nytt beteende har uppméarksammats av kommissionen, som
exv. missbruk av tredje parts data, vilket & mer karakteristiskt for digitala
marknaderna. Kategorin med favorisering och restriktion av interoperabilitet, ar
dven av sarskilt intresse da den traffar beteende med koppling till app-butiker.
Genom stangd eller begrénsad OS kan enkelt restriktioner av interoperabilitet goras,
aven favorisering av plattformens egna appar respektive degradering av
konkurrenters appar gors ocksa lattvindigt nar plattformen har full kontroll 6ver
app-butiken, som utgor sjalva marknaden for appar.

For att besvara den forsta delen av den andra fragestallningen, regleras grindvakter
och deras app-butiker av DMA ex-ante, d.v.s. tillampningen av foérordningen
uppstaller skyldigheter som ska foljas innan ett beteende har intréffat.
Tillampningsomradet (grindvakter) for DMA avgors utifran artiklarna 3 till 4
(avsnitt 3.3). De tre forutsattningarna for att en aktor ska klassas som en grindvakt
ar relativt objektiva, parametrarna ar relativt enkla att mata och kontrollera,
namligen en aktors arliga omsattning, ett antal foretagsanvandare respektive
slutanvandare, och besitter en varaktig stéllning. Enligt DMA:s forutsattningar
antas bade Apple och Google vara grindvakter, samt App Store respektive Play
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Store vara CPT.

Den andra delen av den andra fragestéllningen, besvaras med att DMA i princip
utgor en lista med forpliktelser som grindvakter alltid maste félja, listan presenteras
i artiklarna 5 till 6 i forordningen, med mer detaljerade skyldigheter i artikel 6
jamfért med artikel 5 (avsnitt 3.4). De skyldigheter som lar traffa grindvakters app-
butiker, handlar i stora drag om att grindvakterna maste 6ppna upp denna typ av
CPT, exv. mojliggora enklare “switching” mellan OS, 6kad interoperabilitet mellan
app-butiker samt férbud mot att favorisering av grindvaktens egna appar. Eftersom
DMA endast &r ett forslag, ar redogorelsen som &r kopplad till den andra
fragestallningen, av naturliga skal mer begransad till ordalydelsen i foreslagen
forordning samt antaganden. Utifran sadana antaganden antas restriktioner i DMA
ha en nara koppling till kommissionens undersokningar av. GAFAM och
motsvarande rattspraxis samt beslut. Att urskilja varifran respektive skyldighet
antas ha sitt ursprung ar relativt latt, vilket redogodrelsen vitthar om, med
exemplifierande situationer pa majoriteten av de presenterade skyldigheterna i
artiklarna 5 och 6 i DMA.

For att besvara den tredje och sista fragestallningen, kan det initialt konstateras att
samspel mellan generell och sektorspecifik reglering i flertalet sektorer ar
oundviklig, p.g.a. komplexitet och den generella hallningen som EU:s
konkurrenslagstiftning innehar, darmed inrdknat den digitala sektorn. Vidare
konstateras att det finns en ndra koppling mellan DMA och EU:s
konkurrenslagstiftning, denna asikt delas av ett flertal akademiker, &ven om DMA
teoretiskt sett inte ar ett konkurrensréttsligt verktyg (med artikel 114 FEUF som
grund istallet for den konkurrensrattsliga artikel 103 FEUF), som ytterligare adderar
till problematiken med regelverkens hierarki, om DMA hade legat under artikel 103
FEUF hade hierarkin mellan DMA och artikel 102 FEUF varit lattare. Det finns
aven stora sannolikheter att nuvarande version av DMA kolliderar med exv. artikel
102 FEUF, sarskilt till foljd av deras olika lagstiftningstekniker, ex-ante respektive
ex-post. Uppsatsens fjarde kapitel adresserar &ven den digitala marknadens
fragmentering inom unionen, till féljd av medlemsstaternas reglering, som utifran
flertalet exempel av nationell tillampning bekréftar denna farhdga. Tidsfaktorn
jamfors ocksa, mellan respektive regelverk, som aven den talar for att DMA lar
tillampas i allt storre utstrdckning. Vidare fortydligar en jamforelse mellan
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regelverkens skyldigheter/férbud, som tréffar app-butiker, deras nédra koppling,
samt att DMA mojligtvis kommer tillampas 1 storre utstrackning enbart p.g.a.
regelverkets effektivitet jamfort med artikel 102 FEUF.

Givetvis gar det inte att ge ett konkret svar pa tredje fragestéllningen. Ett konkret
svar kan endast ges under forutsattningarna att DMA godkanns och da regelverket
praktiskt har tillampats. Darmed ges svaret hypotetiskt, dar redogorelsen talar for
att nuvarande forslag till DMA lar forandra tillampningen av artikel 102 FEUF i
stor utstrackning, vid digitala marknader. Darmed &ven pa app-butiker, som explicit
bendmns i DMA:s skyldigheter. Eftersom DMA é&r snabbare och effektivare samt
agerar ex-ante, lar den storsta forandringen i forhallande till artikel 102 FEUF vara,
att DMA kommer fungera som ett “skyddsnat” for artikel 102 FEUF, d.v.s. att farre
situationer nar en tillampning av artikel 102 FEUF och istéllet fangas upp tidigare
av DMA.

5.3 Avslutande reflektioner

| en hoginnovativ sektor som konstant forandras, maste dess reglering gora
detsamma, detta leder till manga intressanta reflektioner da EU:s reglering &r i sin

inledande fas for att matcha regleringen av den digitala sektorn.

En intressant slutsats av redogorelsens forsta fragestallning, ar de nya faktorer som
vaxer fram till foljd av den digitala sektorn, utdver situationer som aterspeglas i
andra sektorer. Begrepp som exv. natverkseffekt, multi-noming och data &r faktorer
som bor kunna tas med i undersokningen av ett foretags dominerande stallning.
Gallande forbud uppstar, exv. tekniska restriktioner som interoperabilitet, vilket ar
nagot som lar bli allt vanligare i en sektor med flersidiga marknader, samt vilken
roll data har i ett missbrukshanseende, déar exv. missbruk av tredje parts data for

okad konkurrenskraft uppstar.

Ytterligare en intressant slutsats av redogorelsen, dras i forhallande till den tredje
fragestallningen. Artikel 102 FEUF har, som konstaterat, ej en uttdmmande lista pa
forbud, darmed ar bestammelsen objektivt hallet, som i enlighet med tribunalen
likval far anses hanvisa till ett konkurrensbegransande mal. Till skillnad fran DMA
som har en uttbmmande lista med skyldigheter, darmed far artikel 102 FEUF i detta

avseendet, anses vara ett “kraftfullare” verktyg. Men likvél stipuleras i artikel 10
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DMA, en motsvarande objektivitet, att kommissionen ges ett skonsmaéssigt

utrymme att kunna uppdatera grindvakternas skyldigheter.

Med ett last OS som Apple har, kommer DMA innebéra stora forandringar av App
Stores, dar endast appar som utvecklats specifikt for iOS erbjuds av App Store och
fungerar pa Apples OS. Artikel 6.1(c) kommer krava att Apple (potentiell
grindvakt) mojliggor effektiv anvandning av appar som &r interoperabla med andra
OS (exv. Android), samt mdgjligheten att installera tredje parts app-butiker. Med en
godkand regleringen av DMA, finns det ddrmed en mojlighet att vi kommer att se
andra app-butiker &n App Store for iOS appar, kanske t.0.m. att Google erbjuder en
alternativ app-butik pa Apples OS. Ytterligare en intressant tanke utifran detta, ar i
vilken utstrackning artikel 6.1(c) kommer leda till att App Store “Oversvammas” av

appar fran exv. Play Store.

Sarskilt med koppling till marknader for app-butiker, uppstar fragan om konkurrens
ens ar mojlig, forutom den mellan de tva befintliga dominanterna, under
forutsattningen att app-butikers grénser luckras upp till foljd av exv. DMA, som i
sin tur leder till en ndrmad konkurrens mellan Android och iOS (ddrmed exv. en
delad relevant produktmarknad, likt den mellan lika Android app-butiker). Aven i
vilken utstrackning marknaden for app-butiker gar att liknas till den for lander,
d.v.s. att lander far antas utgéra orubbliga marknader som foretag (privata och
statligt 4gda) konkurrerar pa och inte med. Entiteter som uppnétt en “land-status”
innan modern tid, har ddrmed natt nivan av att kunna “konkurrera” med andra
lander i modern tid. P4 ett likartat satt skulle da etableringen av Google och Apple,
som gjordes i ratt &nde av “hockeyklubban” i den explosionsartade digitala
utvecklingen, kunna beaktas pa ett motsvarande satt som etableringen av
vastvarldens lander, och darmed utgdra en nagot orubblig stéllning. Nagot som i
nuldget vittnar om denna slutsats ar hur t.o.m. giganter som Amazon misslyckas
med att konkurrera pa marknaden for Android app-butiker. Darmed uppstar fragan
om skapandet av en vardig konkurrent pa marknaderna for app-butiker, ar lika
fraimmande som skapandet av ett nytt land, i vastvarldens mening. Initierade
atgarder runt om i varlden, allt fran USA:s regleringar till DMA, lar
forhoppningsvis svara pa fragan om konkurrens med app-butiker ar majlig eller

enbart pa marknaderna for befintliga app-butiker.
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DMA och befintlig konkurrenslagstiftning bemater otillatet beteende i varsin éande
av handelseforloppets tidslinje, och eftersom EU-rétten inte hindrar en parallell
tillampning av bade ex-ante och ex-post reglering finns en risk for problematik med

dubbeltillampning av regelverken och kollision (se avsnitten 4.3 och 4.4.2).

DMA ser lovande ut, och i enlighet med know-how, som stracker sig fran den
privata sektorn till universiteten, samt med stod fran flertalet potentiella
grindvakter,®® tror &ven uppsatsforfattaren att DMA kommer forbattra
forutsattningarna i den digitala sektorn. Med detta sagt, lar det dock behdvas en
finjustering av vissa komponenter innan regelverket ar fullfjadrat, exv. tydligare
riktlinjer och grénser for nar DMA respektive konkurrenslagstiftningen ska
anvandas. Men inga faktiska slutsatser kan dock goras vid tiden for
uppsatsskrivningen, om DMA:s forandringar av artikel 102 FEUF, och utifran
sektorns stora inverkan och dess kapitalstarka karaktér lar debatten kring den

framtida regleringen vara omfattande, langvarig och hetlevrad.

Ytterligare potentiell utveckling av digitala plattformars reglering inom EU, gar att
finna i den inledda dialogen mellan USA och EU, den 7 december 2021, om en
“Joint Technology Competition Policy”.3** Men reglering av digitala marknader
blir alltmer akut, t.0.m. den varldsomvandande COVID-19 pandemin kan anses ha
bidragit till en 6kad digitalisering, da hela samhéllen tvingades interagera via
digitala kanaler, som bl.a. tillhandahalls av marknadsdominanta digitala
plattformar, exv. Google Meet och Microsoft Teams. Att EU kommer “till skott” ar

323 Microsoft, M:et i GAFAM, stodjer DMA i ett formellt meddellande till kommissionen (European
Commission, Feedback from: Microsoft Corporation, F2256709, 2021-05-03,
<https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12418-Digital-Services-Act-
package-ex-ante-regulatory-instrument-of-very-large-online-platforms-acting-as-gatekeepers/F2256709_en>
(besokt 2021-12-25)), Facebook valkomnar DMA, enligt en talesperson for foretaget och hoppas pa reglering
kring bl.a. Apples app-butik (Reuters, Supantha Mukherjee, Foo Yun Chee, William Maclean, Facebook takes
swipe at Apple while supporting draft EU rules, 2020-12-15 <https://www.reuters.com/article/eu-tech-
facebook-int-idUSKBN28P205> (bestkt 2021-12-25)), Twitter valkomnar DMA, enligt Sinéad McSweeney,
Vice President of Global Public Policy and Philanthropy p& Twitter (LinkedIn, Sinéad McSweeney
<https://ie.linkedin.com/in/sin%C3%A9ad-mcsweeney-2473b322> (besdkt 2021-12-25); CNBC LLC,,
Facebook  criticizes Apple as it welcomes Europe's new tech rules, 2020-12-17
<https://www.cnbc.com/amp/2020/12/16/facebook-criticizes-apple-as-it-welcomes-europes-new-tech-
rules.html>, (besdkt 2021-12-25)), TikTok valkomnar DMA, enligt Caroline Greer, Director of Public Policy
& Government Relations pa TikTok i Bryssel (LinkedIn, Caroline Greer <https://be.linkedin.com/in/caroline-
greer-a287041> (besokt 2021-12-25); CNBC LLC., Facebook criticizes Apple as it welcomes Europe's new
tech rules, 2020-12-17 <https://www.cnbc.com/amp/2020/12/16/facebook-criticizes-apple-as-it-welcomes-
europes-new-tech-rules.html>, (besokt 2021-12-25)).

324 European Commission, Competition: EU-US launch Joint Technology Competition Policy Dialogue to
foster cooperation in competition policy and enforcement in technology sector, 2021-12-08
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_6671> (besokt 2022-01-03).
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dven viktigt utifran ett internationellt perspektiv, for att undvika att EU-foretag
hamnar pa efterkalken pa den globala marknaden. USA har exv. nyligen avgjort ett
mal gallande App Store och dennes IAP, med ett konstaterande att beteendet brét
mot Kaliforniens konkurrenslagstiftning.®?® Flertalet stater i USA har &ven atalat

Google for dennes beteende gallande Play Store.32°

Avslutningsvis, i enlighet med den EU-réttsliga utvecklingsstrukturen, kommer
DMA:s (om och vilken version av forslaget som godkanns) plats i regleringen av
digitala plattformar/grindvakter att avgdéras av tribunalen och EU-domstolens
rattspraxis. Men oavsett om forslaget godkéanns eller ej, ar ett oundvikligt
konstaterande att ytterligare atgarder av den digitala sektorn ar nodvandigt, for att
framja en hog konkurrenskraft och innovation i enlighet EU:s 6vergripande mal,
enligt artikel 3.3 FEU.

325 Epic Games tionde atalspunkt (United States District Court Northern District of California, Epic Games,
Inc. (Plaintiff), vs. Apple Inc. (Defendant), Case 4:20-cv-05640-YGR, Document 407, Filed 04/08/21, Page
321 of 365 <https://cand.uscourts.gov/wp-content/uploads/cases-of-interest/epic-games-v-apple/Epic-Games-
20-cv-05640-Y GR-Dkt-407-Epic-Games-Proposed-Findings-of-Facts-and-Conclusions-of-Law.pdf>))
godkéndes av United States District Judge, Yvonne Gonzalez Rogers (United States District Court Northern
District of California, Epic Games, Inc. (Plaintiff), vs. Apple Inc. (Defendant), Case 4:20-cv-05640-YGR,
Document 814, Filed 09/10/21, s. 1, rad 14-15 <https://cand.uscourts.gov/wp-content/uploads/cases-of-
interest/epic-games-v-apple/Epic-v.-Apple-20-cv-05640-Y GR-Dkt-814-Judgment.pdf>)).

326 New York State Attorney General, United States District Court Northern District of California San Francisco
Division, Case 3:21-cv-05227, Document 1, Filed 07/07/21,
(<https://ag.ny.gov/sites/default/files/utah_v_google.1.complaint_redacted.pdf>).
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