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Sammanfattning

Offentligt anstéllda har enligt regeringsformen krav pé sig att iaktta saklighet och
opartiskhet for att uppritthdlla allminhetens fortroende for staten.! For att
sdkerstdlla att bestimmelserna efterfoljs, har lagen om offentlig anstéllning
inforlivat regler om bisysslor.? Lagstiftningen kompletteras av vidare bestimmelser
i de statliga kollektivavtalen.> En bisyssla kan omfatta i princip vilket dtagande som

helst utdver arbetstagarens huvudanstéllning.*

I uppsatsen undersoks vad som ligger till grund vid arbetsgivarens beddmning av
en bisysslas tillitenhet och hur grinsdragningen gors 1 forhallande till
arbetstagarens rittigheter. Genom den rittsliga utredningen faststills vissa
beddmningsgrunder, men dven att rittspraxis dr restriktivt och att rittsldget inom
vissa omraden saledes fortfarande &r oklart. Bedomningen gors i det enskilda fallet

och det finns vissa omstidndigheter dédr en hogre fortroendeskadlig risk godtas.

I den rittsliga undersdkningen konstateras dven att de avtalsstridiga bisysslorna dr
mer métbara 1 jamforelse med de lagstridiga. Forutsatt att beddmningen av dessa
bisysslor sker inom omrddet for provordtten, har arbetsgivaren enhillig
beslutanderitt.’ Foljaktligen utredes kontrollsystemet som inforts for att stirka
forutsittningarna for att bestimmelserna om bisysslor efterlevs.® Den rittsliga
analysen framhéller tvd potentiella svagheter i systemet; dels att arbetstagaren
alaggs ett stort ansvar, dels att oklarheterna 1 bestimmelserna riskerar leda till

oenhetliga bedomningar bland de offentliga arbetsgivarna.

Slutligen utreds de réttsliga konsekvenser som foljer av dtagandet av en otillaten
bisyssla. Det faststélls att om en arbetstagare fortsétter med en bisyssla efter en
tillsdgelse, sé leder detta till disciplinpafoljder’ och i vérsta fall omplacering,

uppsigning eller avsked.®

1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152).

27 § lag (1994:260) om offentlig anstillning.

3 Proposition 2000/01:147 offentliganstdilldas bisyssior, s. 9.

4 Proposition 1970:72 med forslag till lag om dindring i statstjcinstemannalagen (1965:274), s. 75.
5 AD 1985 nr 69; AD 1997 nr 18.

6 Prop. 2000/01:147, s. 19.

714 § lag (1994:260) om offentlig anstillning.

87 § lag (1982:80) om anstéllningsskydd; 18 § lag (1982:80) om anstéllningsskydd.
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1. Inledning
1.1. Bakgrund

En arbetstagare kan bade medvetet och omedvetet ata sig en bisyssla vid sidan av
sin anstdllning. En bisyssla innefattar i princip vilket dtagande som helst som ligger
utover huvudanstillningen; savil betald som obetald.” Arbetsgivaren har i manga
fall storre mojlighet att paverka sina arbetstagares bisysslor é&n vad man kan
tro. Genom béade lag och kollektivavtal finns det bestimmelser om bade privat- och
offentliganstélldas bisysslor och arbetsgivarens skyldighet att forhalla sig till

dessa.!?

Begreppet fritid har viss komplexitet 1 arbetsritten. Vid regleringen av bisysslor
uppstdr nidmligen en konflikt mellan arbetstagarens skyldigheter gentemot
arbetsgivaren, kontra dennes ritt att styra sin fritid. Skyldigheterna blir sédrskilt
tydliga inom den offentliga sektorn, dér arbetstagarna enligt lag ar forpliktigade att
uppritthélla statens krav pa opartiskhet och saklighet.!! For arbetsgivaren krivs en
noga avvagning gillande att uppritthalla de bestimmelser som finns 1 lag och avtal,

utan att §vertrida arbetstagarnas grundlidggande rittigheter i regeringsformen.'?

Regleringarna dr utformade for att sdkerstdlla att arbetsgivarens verksamhet inte
paverkas av en anstéllds bisyssla. Bestimmelserna bygger pa ett ansvarstagande
frén bada parter, dédr det forutsitts att arbetstagaren och arbetsgivaren kontinuerligt
ser over huvudanstéllningens och bisysslans karaktir for att undkomma potentiella
risker.!3 Det framkommer genom bisyssleregleringens lagmotiv att situationen
gillande bisysslor inte bedoms vara orovickande och ddrmed inte kriaver radikala
atgirder.'* Foljaktligen har reglerna om bisysslor varit mer eller mindre
oférindrade sedan ar 1970.'5 Den senaste reformen genomfordes i samband med
2000 ars bisyssleutredning och forskningslidget har sedan dess varit relativt

stillastdende. Det ar dérfor intressant att utreda den géllande rétten och identifiera

° Prop. 1970:72, s. 75.

19 Kent Killstrom & Jonas Malmberg. Anstcillningsforhdllandet. inledning till den individuella arbetsritten. 2
uppl. Uppsala: Iustus, 2006. s. 254. f.

11 kap. 9 § regeringsformen (1974:152).

12 Prop. 2000/01:147, s. 23.

13 Eskil Hinn, Lennart Aspegren & Carl Johan Karlson. Offentlig arbetsritt: en kommentar till lagreglerna
om statlig och kommunal anstdllning. 3 uppl. Stockholm: Wolters Kluwer, 2015. s. 56.

14 Prop. 2000/01:147, s. 9.

15 Prop. 2000/01:147, s. 9.



potentiella svagheter som uppkommit sedan reformen, samt undersdka huruvida det

finns anledning att ytterligare stirka regleringen.

1.2. Syfte och fragestillning

Med utgéngpunkt i den rittsdogmatiska metoden, syftar uppsatsen att undersoka
hur rittsldaget géllande bisysslor efterlever regeringsformens krav pé saklighet och
opartiskhet, utan att riskera att inskridnka pa arbetstagarens ritt att sjilv styra sin
fritid. For att uppna syftet faststélls gillande rétt 1 lag och avtal, samt kartlaggs
arbetsgivarens bedomningsgrunder vid beslut av en bisysslas tillitenhet. Vidare
analyseras  kontrollsystemet som implementerats genom 2000  &rs
bisyssleutredning. Analysen dmnar fastsla under vilka forutséttningar arbetsgivaren
ges mojlighet att prova tillatenheten av en bisyssla. Slutligen, for att fa en 6verblick
over hela den réttsliga processen, redogor uppsatsen for de rittsliga konsekvenser
som foljer av lag- respektive avtalsstridiga bisysslor. For att fullgora syftet

behandlas foljande fragestillningar:

- Under vilka forutsittningar dr en bisyssla tilldten respektive otilldten inom
den offentliga sektorn, och 1 vilken utstrickning regleras detta i lag och
avtal?

- Under vilka forutsittningar kan kontrollsystemet mdjliggora for
arbetsgivaren att prova tillaitenheten av en bisyssla?

- Vilka rittsliga konsekvenser kan f6lja av en lagstridig respektive

avtalsstridig bisyssla?

1.3. Avgransningar

Uppsatsen tittar enbart pa rittslaget gidllande otillatna bisysslor inom den offentliga
sektorn. Den offentliga sektorn har wvalts ut eftersom offentliganstélldas
begrinsningar att ata sig en bisyssla dr reglerat 1 bade lag och avtal. I den privata
sektorn regleras bisysslor framst genom réttsprincipen lojalitetsplikten som
redogdrs for i enskilda anstdllningsavtal och sérskilda kollektivavtal.'® Valet att

undersoka bisysslor inom den offentliga sektorn 4r sdledes motiverat

16 Mats Glavd & Mikael Hansson. Arbetsriitt. 4 uppl. Lund: Studentlitteratur, 2020. s. 441 & s. 443.
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av att offentliganstilldas bisysslor far direkta konsekvenser for statens effektivitet
och anseende. Enligt vara grundlagar dr det av yttersta vikt att den svenska
befolkningen kan atnjuta fullt fortroende for staten.!” Det innebédr att denna
sektor dr dels mer reglerad, dels fir mer direkta konsekvenser vid atagande av

otillatna bisysslor.

Foljaktligen undersoks tvd utvalda offentliga yrkesgrupper och deras respektive
specialreglering 1 gdllande rétt; domare och hogskoleldrare. Urvalet av
yrkesgrupper baseras pd deras respektive omndmnande 1 lagmotiv, rittspraxis och
doktrin. Det gors en reservation gentemot den generalisering som detta urval
innebér for gillande ratt inom dmnesomradet. Foljaktligen forekommer regleringar
gillande bisysslor i enskilda anstillningsavtal.'® Dessa har inte tagits i ansprék i
uppsatsen. De enskilda anstdllningsavtalen skulle kunna bidra med ytterligare
inblick i hur &mnesomradet tillimpas 1 praktiken. Da syftet med uppsatsen ar att fa
en Overgripande syn av rittslaget anser vi dock att kollektivavtal bidrar med en

bittre helhetsbild vid besvarandet av frdgestédllningarna.

1.4. Metod och material

Uppsatsen har sin utgangspunkt 1 den réttsdogmatiska metoden, dir syftet ar att
faststilla géllande ritt, lex lata, i enlighet med den svenska normhierarkin.!” Genom
granskning och bearbetning av réttskdllorna, &mnar metoden ge lasaren en objektiv
bild av rittsliget inom #dmnesomradet bisyssla.?’ Inledningsvis undersoker
uppsatsen den lagstiftning som ligger till grund for regleringen av bisysslor inom
offentlig sektor. For att vidare forsta lagstiftningen tittar uppsatsen pa lagtextens
tillhérande forarbeten. I huvudsak anvands propositionerna 2000/01:147 respektive
1970:72 och bisyssleutredningen SOU 2000:80. Forarbeten har en stor betydelse 1
den svenska ritten och bidrar med information om hur lagstiftningen ar avsedd att
tolkas och brukas. Vid anvdndande av forarbeten bor juridikens snabba fordandringar

tas 1 ansprdk. Forarbeten kan ersittas och dirmed bli inaktuella.?! Genom

171 kap. 9 § regeringsformen (1974:152).

18 Kéllstrom & Malmberg. Anstiliningsforhdllandet: inledning till den individuella arbetsriitten, s. 255.
19 Frantzeska Papadopoulou & Bjorn Skarp. Juridikens nycklar. 2 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB,
2021.s. 159.

20 Joel Samuelsson & Jan Melander. Tolkning och tillimpning. 2 uppl. Uppsala: Tustus, 2003. s. 52.

21 Papadopoulou & Skarp. Juridikens nycklar, s. 83.



bisyssleutredningen framkommer det att tidigare forarbeten och praxis fortfarande
kan anvindas vid tolkning.?? Uppsatsen utgdr diarmed i forsta hand fran de senaste
forarbetena, men kompletteras av dldre forarbeten vid de fall dér tidigare

bestammelser kvarstar.

Foér att kunna tolka bestimmelserna har rittsfall beaktats.”> Genom
Arbetsdomstolens avgoranden gér det att utldsa vdgledande rittsprinciper som
bidrar med forstaelse kring hur den gillande rétten ska tillimpas i1 enskilda
fall.2* Utover det bidrar praxis till att normer skapas som blir tongivande vid
bedomningen av liknande fall.?® Bisysslor inom den offentliga sektorn har provats
i liten utstriackning, men praxis anses vara vil avvigd, stabil och relativt enhetlig.?
Urvalet av réttsfall har gjorts utifrdn de mest framtrddande fallen enligt doktrin.
Fallen anses styrande vid utformandet av réttsprinciper som lagt grunden for hur

beddmning ska ske.?’

I uppsatsen anvinds 1 forsta hand priméra kéllor for att utreda réttslaget. Genom att
1 huvudsak anvinda priméra kéllor och sedan under uppsatsens analyserande del
stélla dessa mot varandra, angrips fragestéllningarna pé ett objektivt och opartiskt
sitt.?® De primira kéllorna kompletteras 1opande av den sekundira kéllan doktrin,
framfGrallt 1 form av litteratur och lagkommentarer. Doktrin erbjuder en dverblick
over den gillande rétten, men bidrar dven med analyser och problematisering av
rittsldget.?” Den litteratur som tagits i1 ansprak #r skriven av forfattare som
ar professorer specialiserade inom dmnesomradet. En nyckelfaktor inom doktrins
tillforlitlighet 4r dess spridning, d.v.s. hur manga som ldst och anvint
den.? Litteraturen i uppsatsen ar publicerad av tillforlitliga forlag som pétriffas
inom kurslitteraturen pd svenska universitet. For att sdkerstilla att litteraturen
speglar den gillande rétten sd som den ser ut idag, har de senaste upplagorna av

litteraturen tagits 1 ansprak.

22.S0U 2000:80, Offentligt anstdlldas bisysslor, s. 15.

23 Papadopoulou & Skarp. Juridikens nycklar, s. 84.

24 Ibid., s. 39.

25 Stefan Zetterstrom. Juridiken och dess arbetsriitt - en introduktion. 3 uppl. Uppsala: Iustus, 2017.s. 111.
26 Prop. 2000/01:147, s. 34.

27 Karl Pfeifer. Lagen om offentlig anstillning: en kommentar. Norstedts Juridik AB, 2019. s. 44.

28 Samuelsson & Melander. Tolkning och tillimpning, s. 115.

29 Papadopoulou & Skarp. Juridikens nycklar, s. 111.

30 Ibid., s. 111.



Utover de traditionella svenska réttskéllorna, undersoker uppsatsen hur bisysslor
regleras i ett urval av statliga kollektivavtal och det forldingda skyddet mot métes-
och foreningsfrihet genom Europaritten. Kollektivavtal har generell verkan och ar
av vikt for att faststélla vilka lagbestimmelser som kan tillimpas gentemot parterna
i den specifika avtalsforbindelsen.?! Eftersom bisysslor i stor omfattning regleras
genom avtal, fungerar kollektivavtalen som ett viktigt underlag 1 uppsatsen. |
uppsatsen ndmns de statliga kollektivavtalen ~ALFA, chefsavtalet,
affarsverksavtalet och AB 20. Urvalet av kollektivavtal har gjorts baserat pa att det
ar dessa avtal som ticks i lagmotiven.3? Urvalet bidrar till att ge en adekvat bild av
rattsldget inom den offentliga sektorns olika omraden. Vad géller tillampningen av
EU-réttsliga kéllor, beaktas artikel 11 i1 Europakonventionen om ménniskors
rattigheter kring moétes- och foreningsfrihet. Det svenska medlemskapet 1 EU, gor
den svenska lagstiftningen bunden att anpassa sig efter de beslut som fattas pa EU-

niva.?

Slutligen, for att besvara de analytiska frigestdllningarna pd bésta sitt och fa
djupare forstdelse for rittsliget tillimpas den juridiska analystekniken.’* I
analysdelen av uppsatsen skiftar fokus frdn den géllande rétten till de delar som
identifierats som svartolkade. Inom den juridiska analystekniken definieras dessa
som kritiska rekvisit. For att fa ett meningsfullt tolkningsresonemang forutsitter
denna metod att den géllande rétten dr kartlagd. Bara darigenom ar det mojligt att
identifiera de kritiska rekvisiten, for att kunna bearbeta dessa och slutligen besvarar

rittsfrigan.?

31 Samuelsson & Melander. Tolkning och tillimpning, s. 47.
32 Prop. 2000/01:147, s. 18.

33 Papadopoulou & Skarp. Juridikens nycklar, s. 30.

3% Samuelsson & Melander. Tolkning och tillimpning, s. 115.
3 Ibid., 115. ff.



2. Bisyssla

Kapitlet redogér 1 forsta hand for begreppet bisyssla. Begreppets definition
utreds med utgangspunkt i relevant lagstiftning och forarbeten. Vidare gors en
kartldggning dver hur bisysslor regleras 1 lag och avtal inom den offentliga sektorn,

samt hur regleringen vuxit fram ur ett historiskt perspektiv.

2.1. Definition av bisyssla

Bisysslor reglerasi 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.’® Begreppet
bisyssla saknar en legal definition.?” Definitionen som anvinds &terfinns istillet i
forarbetena till den tidigare gillande statstjdnstemannalagen (1965:274).
Dér gér det att utldsa att begreppet bisyssla omfattar alla de sysslor som en
tjdnsteman &tar sig vid sidan om huvudanstillningen.?® Didri ingar uppdrag hos
arbetsgivaren som ligger utanfor anstillningens ataganden, sysselséttning hos en
annan myndighet samt tillfillig eller kortvarig  verksamhet pé
fritiden.>® Bedomningen ska ta avstamp i vad som krivs for att bestimmelsen ska
kunna skydda och bidra till bevarandet av allmidnhetens fortroende for
arbetstagarens objektivitet i arbetet.** Vidare tas det upp i SOU 2000:80 att det inte
ar av relevans for bedomningen huruvida bisysslan dr avlonad eller ej, samt om

uppdragsgivaren &r privat eller offentlig.*!

Bisysslebegreppet inkluderar inte verksamhet som har omedelbart samband
med arbetstagarens privatliv. Detta kan exempelvis rora sig om upprittande av
familjerittsliga dokument eller att fora talan infor domstol.*> Forarbetet
understryker att det inte rimligt att all aktivitet utanfor huvudtjansten skall klassas
som en bisyssla.*? Bisysslebegreppet dr under vissa omstéindigheter svért att
griansdra. Det framgar av forarbetena att en arbetstagare exempelvis kan dga och
uppbiéra aktier 1 ett foretag under dennes tillsyn, utan att det ar att betrakta som en

bisyssla. I sammanhang dar svarigheter med gransdragningen patriffas ar det av

367 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.

37 Pfeifer. Lagen om offentlig anstillning: en kommentar, s. 41.
38 Prop. 1970:72, s. 75.

39 Prop. 1970:72, s. 75.

40°SOU 2000:80, s. 86.

4'SOU 2000:80, s. 86.

42:50U 2000:80, s. 86.

43 S0U 2000:80, s. 86. f.



stor vikt att skdlig hdnsyn tas till huruvida den avsedda verksamheten angér
tjdnstemannen personligen. Detta for att undvika att rorelsefriheten paverkas mer

dn vad som kan anses skiligt.**

2.2. Bisyssleregleringens framvaxt

Anstillda inom den offentliga sektorn omfattas av sdrskilda krav pd objektivitet
och integritet.*> Kraven tillimpas i syfte att uppritthélla allménhetens fortroende
for staten och ligger till grund for den reglering av bisysslor som finns
lagstiftad idag.*® Under vissa forhdllanden kan en bisyssla klassas som otillaten.
Dessa otillaitna bisysslor delas in 1 tre kategorier; fortroendeskadliga,
konkurrerande och arbetshindrande.*’ Motiven bakom lagen framgér i prop.
2000/01:147, dar det uppges att det &dr av stor vikt att allminhetens fortroende for
den offentliga verksamheten bibehalls. Darmed &r det avgdrande att de anstélla
inom staten har bisysslor som ligger 1 linje med vad som kan anses
riskfritt betrdffande uppritthdllandet av fortroendet.*® Det dr endast de bisysslor
som #ventyrar fortroendet som ir reglerat i lag. Ovriga tva kategorier av otillitna

bisysslor regleras genom kollektivavtal eller enskilda anstéllningsavtal.*’

Regleringen av bisysslor som vi kdnner till den idag, har ersatt den tidigare
regleringen i 13 § statstjinstemannalagen.’® Den nya lagstiftningen i LOA ir
avsedd att begrinsa tjdnsteméns mojlighet att ha anstillningar, uppdrag och bedriva
verksamhet som riskerade att rubba fortroendet for bade kollegors och den egna
opartiskheten, samt myndighetens fortroende som helhet.’! Bortsett frdn vissa
fordndringar som implementerats genom proposition 2000/01:147 har reglerna
kring fortroendeskadliga bisysslor varit 1 princip ofordndrade under de senaste 30
aren.>? Forarbetena faststiller foljaktligen att inga ytterligare forindringar behdver

goras i forhdllande till 7 § LOA.?

480U 2000:80, s. 87.

451 kap. 9 § regeringsformen (1974:152).

46 Prop. 2000/01:147, s. 10.

47 Prop. 2000/01:147, s. 8.

48 Prop. 2000/01:147, s. 10.

49 Prop. 2000/01:147, s. 18.

S0'SOU 2000:80, s. 81.

3! Pfeifer. Lagen om offentlig anstillning: en kommentar, s. 39.
32 Prop. 2000/01:147, s. 9.

33:SOU 2000:80, s. 10.
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Under bisyssleregleringens framvéxt har reglerna i lag och avtal behovts viaga noga
gentemot de grundlagsskyddade réttigheterna géllande frihet. Hur lagstiftningen
gillande bisysslor samspelar med FEuropakonventionen och de svenska

grundlagarna kommer vidare tas upp i kapitel 3.2.
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3. Otillatna bisysslor inom den offentliga sektorn

Det hér avsnittet av uppsatsen gér med utgangspunkt 1 rittskélleldran och de
relevanta kollektivavtalen, en teoretisk 6verblick géllande vilka forutsédttningar som
gor arbetshindrande, konkurrerande och fortroendeskadliga bisysslor otillatna.
Darutdover undersoks hur rittsliget kring de fortroendeskadliga bisysslorna

tillimpas pé ett urval av yrkesgrupper.

3.1. Fortroendeskadlig bisyssla

7§ LOA

“En arbetstagare far inte ha ndagon anstdllning eller ndgot uppdrag eller utéva
ndgon verksamhet som kan rubba fortroende for hans eller ndgon annan

arbetstagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens anseende. ™ *

Genom den tvingande lagregeln 17 § LOA forbjuds en offentlig arbetstagare att vid
sidan av sin huvudanstillning inneha javsgrundande och fortroendeskadliga
bisysslor. Enligt 1 — 2 §§ LOA omfattar lagen offentligt anstéllda inom statliga
myndigheter sdvil som anstidllda inom kommun, landsting och kommunalférbund.
Regleringarna av fortroendeskadliga bisysslor syftar till att bibehilla ett sakligt och

opartiskt forhallande mellan myndighet och allménhet.>

I forarbetena betonas att medborgarnas fortroende for de svenska myndigheterna ar
en grundsten i det svenska demokratiska samhillet.’® Det dr sdledes av yttersta vikt
att de offentligt anstilldas privata intressen inte riskerar att rubba fortroendet for
staten.”” Allméanhetens krav pd statens saklighet och ovild, méste avvigas mot
offentliganstélldas rdtt att sjdlva bestimma O&ver sina liv och sin
fritid.>® Arbetstagarens ritt till att bestimma over sin fritid har ett utokat skydd
genom artikel 111 Europakonventionen. Dér stadgas att alla har rétt att delta 1
fredliga sammankomster och anvindasin foreningsfrihet. Skyddet géller

sérskilt nir det tillimpas politiskt, fackligt och pa det medborgerliga omradet.>® Det

347 § lagen (1994:269) om offentlig anstillning.

55 Prop. 2000/01:147, s. 110.

56 Prop. 2000/01:147, s. 10.

57 Prop. 2000/01:147, s. 10.

58 SOU 2000:80, s. 74.

39 Artikel 11 lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna.
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ar ddaremot enligt 2 kap. 20 § 1 st. regeringsformen tillatet att begrinsa offentligt
anstélldas ritt att driva niringsverksamhet eller utéva yrke om det gors 1 syfte att
skydda allminna intressen.® I prop. 2000/01:147 fastslas att den nuvarande

regleringen kring fortroendeskadliga bisysslor inte strider mot denna paragraf.®!

Det finns dven krav pd myndigheternas objektivitet 1 1 kap. 9 § RF. Saklighet och
opartiskhet ska beaktas.®> Genom att den offentliga verksamheten skots
utifrdn pé ett sakligt och opartiskt sitt ska allménhetens fortroende for staten
bibehallas. Detta ar inneborden av den sa kallade
objektivitetsprincipen.®? Bestdmmelserna om fortroendeskadliga bisysslor grundar
sig idenna princip.®® Huruvida en tjdnstemans bisyssla ska anses vara
fortroendeskadlig eller inte bedoms utifran ett avvdgande mellan den aktuella
riskgraden och den forsvarliga.®* Endast en misstanke om att fortroendet riskeras

ricker for att en bisyssla ska anses vara otillaten.®

Ovanndamnda reglering 1 1 kap. 9 § RF om objektivitetsprincipen aktualiseras
genom bland annat reglerna om jiv.°® Reglerna om jiv finns i 16 — 18 §§
forvaltningslagen (2017:900). Syftet med jdvsreglerna ar att mojliggora att
objektiviteten hos myndighetsforetrddare kan ifrdgasittas vid en eventuell
intressekonflikt.®” Jivsreglerna dr med andra ord ett verktyg for att sikerstilla

att statens objektivitet upprétthélls.

I lagmotiven till LOA tydliggérs vilka bisysslor som kan riskera rubba
fortroendet. Vid bedomningen av huruvida en bisyssla dr otillaten ska hiansyn tas
till en méngd olika aspekter. En viktig sddan aspekt &r bisysslans omfattning och
beskaffenhet.®® Hur omfattande och tidskrivande en bisyssla ér kan anses riskfylld

enbart pa grund av de atgirder som bisysslan kan kriva.®® En bisysslas beskaffenhet

602 kap. 20 § 1 st. regeringsformen (1974:152).

61 Prop. 2000/01:147, s. 11.

62 Stefan Zetterstrom & Anna-Sara Lind. Offentlig riitt. 4 uppl. Stockholm: Liber, 2021. s. 28.

63 Anderz Andersson, Lars Bejstam, Orjan Edstrom & Lars Zanderin. Arbetsritten i staten. 2 uppl.
Studentlitteratur, 2004. s. 416. f.

4 SOU 2000:80, s. 89.

65SOU 2000:80, s. 88.

66 Zetterstrdm & Lind. Offentlig ritt, s. 29.

87 Proposition 2016/17:180 En modern och rittsséiiker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 93.

68 Prop. 2000/01:147, s. 33.

% Hinn, Aspegren & Karlson. Offentlig arbetsriitt: en kommentar till lagreglerna om statlig och kommunal
anstdllning, s. 59.
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syftar 1 huvudsak till dess Dberoringspunkt med myndighetens
verksamhet.”® Angdende bisysslans beskaffenhet gér det att generalisera och pasté
att risken for fortroendeskada minskar nér bisysslan dr av enklare art an uppgifterna
1 huvudanstéllningen. Daremot 6kar risken om bisysslans uppgifter har en koppling
till myndighetens ordinarie arbetsuppgifter.”' Ytterligare aspekter som beaktas
vid bedomningen av en bisysslas tillatenhet &r bland annat ekonomiska férméner,

ett starkt personligt intresse hos arbetstagaren och allminhetens intresse.”

Fortroendeskadliga bisysslor dr svardefinierade. Den praktiska tillimpningen har
vuxit fram genom praxis. I AD 2004 nr 108 gjordes en samlad beskrivning dver
vilka omsténdigheter som ramar in en fortroendeskadlig bisysslas otillatenhet,
d.v.s. riktlinjerna vid bedomningen. Arbetsdomstolen konstaterade likt
forarbetena, att en bisysslas tilldtenhet ska grunda sig i en samlad bedomning av
riskgraden i det enskilda fallet. Det framgick 4ven genom domen att omfattning och

beskaffenhet ska beaktas.”

Ovan ndmnda dom l&g till grund for beddmningen 1 AD 2005 nr 55, dir en
trafikpolis salde sldpvagnar vid sidan om sin huvudanstéllning. Arbetsdomstolen
fann att det fanns tydliga beréringspunkter mellan polisens tjdnst och bisyssla, och
bedomde bisysslan som otillaten. Bedomningen gjordes med grund i att det fanns
en pdtaglig risk att tjinstemannens och kollegornas fortroende dventyrades dd deras

opartiskhet inte gick att garantera.’

Fall AD 2011 nr 83 behandlar huruvida tre polisinspektrers bisyssla som
innefattade fortroendeuppdrag i socialndmnden skulle anses fortroendeskadligt.
Raittsfallet bidrog till ett nytt sitt att forhalla sig till fortroendeskadliga bisysslor.
Arbetsdomstolen ansag att en bisyssla kan ses som tillaten &ven om risk for minskat
fortroende foreligger om risken kan anses vara forsvarlig. Det dr av stor vikt att en
utokad individuell bedomning goérs innan beslut tas. I fallet foreldg risk for

fortroendeskada. Trots det ansag Arbetsdomstolen att omstédndigheterna var sadana

70 Prop. 2000/01:147, s. 44.

71'SOU 2000:80, s. 88; Pfeifer. Lagen om offentlig anstdillning: en kommentar, s. 41. f.
250U 2000:80, s. 174. f.

73 AD 2004 nr 108.

4 AD 2005 nr 55.
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att bisysslorna inte stred mot reglerna 1 7 § LOA. Med andra ord innebar denna
dom att medborgerliga fortroendeuppdrag generellt sétt ar tilldtna for tjinstemin

inom den offentliga sektorn.”

3.1.1 Kontrollsystem i fraga om fortroendeskadlig bisyssla

Redan 1969 ars bisyssleutredning fastslog att det finns ett behov av att arbetstagaren
kontinuerligt informerar arbetsgivaren om deras bisysslor.”® Genom proposition
2000/01:146 och SOU 2000:80 introducerades ett kontrollsystem géllande
fortroendeskadliga bisysslor 1 LOA. Syftet med kontrollsystemet var att sikerstélla
att reglerna om bisysslor dr kiinda av de offentligt anstéllda, samt att kontrollera att

forbudeti 7 § efterlevs.”’

3.1.1.1 Informationsskyldigheten for arbetsgivaren

7a§ LOA
“Arbetsgivaren skall pa ldmpligt sditt informera arbetstagarna om vilka slags

forhdllanden som kan gora en bisyssla otilldten enligt 7 §.””7%

Syftet med paragrafen dr att arbetsgivaren genom sin informationsskyldighet
minskar risken for forekomsten av otilldtna bisysslor.” Informationen kan limnas
bade muntligen och skriftligen till arbetstagarna. Propositionen foresprakar dock en
skriftlig vigledning kring vilka bisysslor som arbetsgivaren anser vara oforenliga
med 7 §. Den muntliga informationen hinvisas till att arbetstagaren blir informerad
vid anstéllningstillféllet, samt vid personaltriffar.®® Beddmningen av en bisysslas
tillitenhet  paverkas inte av  huruvida arbetsgivaren uppfyllt sin
informationsskyldighet. Det giéller bade 1 fall dir informationen varit missvisande,
och i fall ddr ingen information ldmnats alls.®! Det dr ddrmed arbetstagarens ansvar
att sikerstélla att bisysslans eller huvudanstillningens karaktdr och omfattning inte

fordndras pa sa sitt att bisysslan blir otillaten.??

73 AD 2011 nr 83.

76 SOU 1969:6 Offentliga tjcinstemdins bisysslor, s. 15.

7 Prop. 2000/01:147, s. 19. f.

787 a § lagen (1994:269) om offentlig anstillning.

7 Prop. 2000/01:147, s. 21.

80 Prop. 2000/01:147, s. 29.

81 Prop. 2000/01:147, s. 29. f.

82 Hinn, Aspegren & Karlson. Offentlig arbetsriitt: en kommentar till lagreglerna om statlig och kommunal
anstdllning, s. 56.
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Specialregler giller vid informationsskyldigheten for universitet och hdgskolor.
Dessa arbetsgivare dr skyldiga att dven informera sina anstdllda om bisysslor som
ar otillitna enligt 3 kap. 7 § hogskolelagen (1992:1434). Dirigenom framgér det
att universitets- och hogskoleldrare har ritt att ata sig bisysslor inom forskning och
utvecklingsarbete som berdr ldrarens dmnesomrade, forutsatt att bisysslan inte

riskerar skolans fortroende.®?

3.1.1.2 Arbetstagaren skyldighet att lamna uppgifter

7b¢§ LOA
“En arbetstagare skall pd arbetsgivarens begdran ldmna de uppgifter som behovs

for att arbetsgivaren skall kunna bedoma arbetstagarens bisysslor. "3

Syftet med bestimmelsen dr att tydliggora arbetsgivarens rittighet att begira
information om ténkt bisysslas art och omfattning for att sedan kunna fatta beslut
om denna. Myndigheten kan begira in uppgifterna muntligen. I fall da en
beddmning ska ske i enlighet med 7 ¢ § finns det ddremot behov av att begéran
sker skriftligen.®> Bestimmelsen i 7 b § ér tillimplig pa bade lagreglerade och
avtalsreglerade bisysslor. Den klassiska gransdragningen mellan forfattningar och
kollektivavtal som praglar omfattningen av 7 § tillimpningsomréde, d&r med andra

ord inte lika strikt i den hir fragan.5¢

Nar arbetsgivaren tilldmpar lagregeln 1 7 b § behdver arbetstagarens friheter och
rittigheter beaktas noga.’” Propositionen fortydligar att arbetsgivaren inte ska
begira mer information kring sina arbetstagares bisysslor, dn vad som ar rimligt i
forhallande  till beddmningsunderlaget.®® Arbetsgivaren ska vidta sérskild
forsiktighet gentemot kravet pa saklighet och objektivitet 1 1 kap. 9 § RF
och den enskilda ménniskans ritt till frihet enligt 2 kap. 2 § RF. Arbetsgivaren har

aven en skyldighet att beakta allméngiltiga integritetsaspekter, genom att bara

83 3 kap. 7 § hogskolelagen (1992:1434).

847 b § lagen (1994:269) om offentlig anstillning.
85 Prop. 2000/01:147, s. 30.

86 Prop. 2000/01:147, s. 20.

87 Prop. 2000/01:147, 5. 22. f.

8 Prop. 2000/01:147, s. 30.

16



begira detaljerade uppgifter om bisysslan i sirskilda fall och annars enbart begéira

uppgifter om bisysslans art.?’

Arbetstagare som vigrar ldmna ut information trots begiran fran arbetsgivaren,
riskerar arbetsrattsliga sanktioner. Detta géller dven 1 fall dir arbetstagaren lamnar
ut missvisande och felaktiga uppgifter. Exempel pa sddana sanktioner &r

disciplinpafoljder och uppsigning.”® Dessa redogors for i kapitel 4.

3.1.1.3 Arbetsgivarens beslut om bisyssla

7¢cs LOA
“En arbetsgivare skall besluta att en arbetstagare som har eller avser att data sig
en bisyssla som inte dr forenlig med 7 § skall upphéra med eller inte dta sig

bisysslan. Beslutet skall vara skriftligt och innehdlla en motivering. '

Paragrafen innehaller bestimmelser kring arbetsgivarens skyldighet att besluta
kring huruvida den bisyssla som en arbetstagare avser att dta sig eller har atagit
sig, ar tillaten eller ej. Det finns krav pa att arbetsgivaren ska ldmna ett skriftligt
beslut dér det redogdrs med en motivering huruvida arbetstagaren tillats dta sig
sysslan eller om den skall upphora. Lagmotivet lyfter fram att beslutet ska
tas skyndsamt inom en skilig tidsram. Med reservation for tiden for insamling av
kompletterande information frén arbetstagaren.’” Férhandlingsskyldigheten enligt
11-14 §§ 1lagen (1976:580) om medbestimmande 1 arbetslivet, tillimpas inte vid
anvindning av 7 ¢ § LOA.” Arbetsgivaren kan med andra ord fatta beslut om en

bisysslas tilldtenhet utan fackligt inflytande.**

Propositionen anger att arbetstagaren ska f4 kdnnedom om beslutet och &dven
information om tillvigagangsitt for att kunna 6verklaga.” Enligt 37 § LOA ska

tvist om bisysslas tillatenhet handldggas enligt lagen (1974:371) om réttegangen 1

8 Hinn, Aspegren & Karlson. Offentlig arbetsriitt: en kommentar till lagreglerna om statlig och kommunal
anstdllning, s. 72.

0 Prop. 2000/01:147, s. 30.

917 ¢ § lagen (1994:269) om offentlig anstillning.

92 Prop. 2000/01:147, s. 30. f.

93 Se dven; 42 § 2 st. lagen (1994:260) om offentlig anstéllning.

% Prop. 2000/01:147, s. 31.

%5 Prop. 2000/01:147, s. 31.
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arbetstvister, dir Arbetsdomstolen fungerar som hogsta instans.”® Arbetsdomstolen

har ritt till att tills avgorande i tvisten skett foreskriva beslutet som icke gillande.”’

3.1.1.4 Sarskild anmalningsplikt

7d s LOA
“Ordinarie domare och chefer for myndigheter som lyder omedelbart under

regeringen skall pa eget initiativ till arbetsgivaren anmdla vilka typer av bisysslor

de har.”**

Syftet med regleringen ar att sékerstélla att statligt anstdllda med sérskilt stora krav
pa fortroende ska kunna granskas och oppet redovisas. Paragrafen berér diarmed
enbart domare och chefer f6r myndigheter som lyder direkt under
regeringen.”® Arbetstagare som berdrs av denna paragraf ska sjilvmant anmila sin
bisyssla till arbetsgivaren 1 samband med att denne atar sig sysslan. Sedvanliga
arbetsrittsliga péafoljder véantar den person som inte uppfyller sin
anmadlningsskyldighet. Mer inskrénkta regler géller kring sanktioner for ordinarie

domare enligt 11 kap 7 § RF.100

3.1.2 Yrkesgrupper i relation till fortroendeskadlig bisyssla
3.1.2.1 Domare

Domare och domstolsvdsendet i1 sin helhet, har hoga krav pd sig att
uppratthalla opartiskhet, oberoende och sjédlvstindighet gentemot allménheten. Det
okade internationella samarbetet inom rittsviasendet stéller
darutover ytterligare krav pad myndighetens och de anstélldas saklighet och
opartiskhet.!°! Domares bisysslor regleras dérfor i en méangd lagstiftning. Utover 7
§ LOA, begrinsas ritten att ata sig bisysslor dven genom bland annat

fordldrabalken, konkurslagen och rittegdngsbalken.!'%?

% Prop. 2000/01:147, s. 31.

9738 § lagen (1994:269) om offentlig anstillning.

%87 d § lagen (1994:269) om offentlig anstéllning.

% Prop. 2000/01:147, s. 26.

100 Prop. 2000/01:147, s. 32.

101 Prop. 2000/01:147, s. 12.

102 19 kap. 8 § 2 st. forildrabalken (1949:381); 7 kap. 1 § 2 st. konkurslagen (1987:672); 4 kap. 6 § 1
st. rittegangsbalken (1942:740).
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I frdga om huruvida en bisyssla dr otillaten eller tillaten ges domarna rétt att pa egen
hand fatta beslut om deras bisysslor. Genom lagmotiven konstateras det att domare,
genom sin utbildning och sitt yrke, betraktas ha sérskilda forutsittningar att bedoma
sin bisysslas tilldtenhet i relation till LOA och andra bestimmelser.!*® Trots att
besluten om bisysslornas tilldtenhet bedoms utifran de omsténdigheter som ligger
till grund for det enskilda fallet for domare, finns det vissa generella riktlinjer som
kan utldsas genom ndmndens praxis. Bland annat bedoms tilldtenheten generellt
utifrdn  huruvida uppdraget 4r 1 vinstdrivande eller icke-vinstdrivande
verksamheter. Det gir dven att utldsa att sdrskilt stor risk for fortroendeskada

uppstér nir en domare atar sig skiljemannauppdrag eller ett styrelseuppdrag.'®

Om skiljemannauppdrag bér ndmnas att det tidigare funnits uttryckta forbud for
justitieraden 1 Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen, att ata sig ett
uppdrag som skiljeman. I proposition 1970:72 anfordes forslaget om att istdllet
tillata domare att dta sig uppdrag som skiljeman, med reservation for att ett sadant
atagande kriver sirskild forsiktighet.!*> Proposition 2000/01:147 markerar vidare
att huvudregeln gillande skiljemannauppdrag é&r att dessa &r otillatna for
domare.'% Samtidigt framhéller propositionen vissa forutsittningar dir risken
minskar och didrmed kan gora ett skiljemannauppdrag tillitet. Sadana
forutsattningar utgor fall dir partner utgdrs av ett statligt eller kommunalt organ,

eller dir skiljemannen utsetts av tingsritten.'?

Proposition 2000/01:147 markerar vidare att det 4r av stor vikt att domare har ett
privatliv och att de ges mgjlighet att delta 1 samhéllslivet. Det bedoms att det ligger
1 allminhetens intresse att domare, med sina erfarenheter och sin inblick i

samhaillsfragor, inte skiljs frdn verksamheter vid sidan av sin anstéllning.'%8

3.1.2.2 Universitets- och hdgskolelarare
Universitets- och hogskoleldrares bisysslor har en speciell reglering. Utéver

bestimmelserna 1 7 § LOA, berdrs dessa anstillda dven av regleringen 1 3 kap. 7

193 Prop. 1970:72, s. 79.

104 Prop. 2000/01:147, s. 13.

195 Prop. 1970:72, s. 79; Prop. 2000/01:147, s. 13.
196 Prop. 2000/01:147, s. 14.

197 Prop. 2000/01:147, s. 14.

198 Prop. 2000/01:147, s. 14.
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§ HL. Paragrafen tillater en hogskolelédrare att ata sig en anstéllning, ett uppdrag
eller utova forskning- eller utvecklingsarbetsverksamhet inom &mnesomradet 1
ordinarie tjanst. Ddremot endast om allménhetens fortroende inte paverkas av
bisysslan samt att den s.k. FoU-bisyssla, inte ligger i1 direkt samband med lararens
arbete 1 huvudanstéllningen.'? Regleringarna omfattar samtliga tre kategorier av
bisysslor.''? Bestimmelserna berdr professorer, adjunkter, lektorer, timlérare,
forskarassistenter samt gistlirare.''! Enligt Bejstam ger de sirskilda
bestammelserna de akademiska ldrarna ett relativt generdst utrymme att ata sig en
bisyssla. Kravet péd dtskildhet mellan bisyssla och ldrarbefattning torde eliminera
forekomsten av en ldrare med eget konsultforetag, dir dennes akademiska ldrartitel
ar grunden 1 utltandet fran foretaget. Det dr av stor vikt da ett sddant agerande
kan bidra till ett missledande intryck av att utldtandet gorsi den akademiska

tjdnsten.'!?

Undervisningsuppdrag kategoriseras inte som forskning eller utvecklingsarbete
enligt tidigare nimnda bestammelse och behandlas ddrmed av bestimmelserna i 7
§ LOA.' Exempel pd bisysslor som é&syftas &r rddgivning i vetenskapliga
frdgor samt andra, inom anstdllningens dmnesomrade, konsultuppdrag. Vidare
kan det riknas som en FoU-bisyssla nér en ldrare dr styrelseledamot i ett bolag, vars
verksamhet har direkt koppling till dmnesomrddet.!'* Motivet bakom
bestimmelserna kring FoU-bisysslor &r att stodja samarbetet ndr det géller
forskning och utveckling mellan néringslivet och hogskolan.!'> Med andra

ord ska hogskoleldrarna samverka med samhéllet.!!

Informationsskyldigheten gillande en ldrares bisysslas otilldtenhet aligger
hogskolan. De har en skyldighet att ge ut radgivning géllande huruvida bisysslan
ligger 1 linje med bestimmelserna eller inte. Arbetstagaren har rétt att fi

informationen skriftlig.''” Vidare dr hogskoleldrarna underrittelseskyldiga kring

1093 kap. 7 § hogskolelagen (1992:1434).

110°.SOU 2000:80, s. 95.

11 4 kap. 1 § hogskoleforordningen (1993:100).

112 Bejstam, Hogskolelag (1992:1434) 3 kap. 7 §, Karnov (JUNO). (Besokt 2021-11-22).
113 SOU 2000:80, s. 95.

114 SOU 2000:80, s. 95.

115 SOU 2000:80, s. 96.

116 1 kap. 2 § hogskolelagen (1992:1434).

17 4 kap. 31 § hogskoleforordningen (1993:100).
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bisysslans koppling till det egna dmnesomradet.!'® Det var i tidigare regleringar
svart med gransdragningen mellan bisysslans art, men dven gillande forsknings-
och utvecklingsarbete och annan bisyssla som var &mnesknuten.!'® Resultatet blev
att samtliga &mnesknutna bisysslor oavsett omfattning och varaktighet eller vilket

omrade bisysslan beror omfattas av underrittelseskyldigheten.'2°

3.2. Konkurrerande bisyssla

Den andra formen av otillten bisyssla dr konkurrerande bisyssla. Redan i prop.
1970:72, fastslogs att denna typ av bisyssla ska anses vara otillaten.!?! Innebdrden
av en konkurrerande bisyssla ér att en tjdnsteman atar sig uppdrag som konkurrerar

med arbetsgivarens verksamhet.!??

Propositionen initierade till att genom
avtalsbestimmelser begrinsa mdgjligheten for statligt anstdllda att dgna sig &t
konkurrerande verksamhet.!?* Motivet bakom regleringen ér att det inte anses
adekvat att myndigheterna ska péverkas negativt av dess anstilldas bisyssla.!?* D4
myndigheterna 1 storre utstrickning borjat dgna sig at kommersiell verksamhet,
racker inte regleringen av fortroendeskadliga bisysslor som tidigare ansetts

tillrdckliga.!®

I SOU 2000:80 faststills att konkurrerande bisysslor anses s pass oproblematiska
att provning av bisysslan ska dligga arbetsgivaren, inte regeringen.'?¢ Idag hanteras
konkurrerande bisysslor inom den statliga sektorn genom det statliga
kollektivavtalet ALFA, Chefsavtalet och Affarsverksavtalet. Den kommunala
sektorns bisysslor regleras istéllet i kommunala kollektivavtalet AB 20. Déarutover
hanterar =~ regeringen  fortfarande = myndighetschefer = som  bedriver

affiarsverksamhetskonkurrerande  bisysslor.'?”  Utdver  bestimmelserna i

118 SOU 2000:80, s. 96.

119 SOU 2000:80, s. 97.

120 SOU 2000:80, s. 97.

121 Prop. 1970:72, s. 60.
122 Prop. 1970:72, s. 60.
123 Prop. 1970:72, s. 60.
124 SOU 2000:80, s. 179.
125 SOU 2000:80, s. 178. f.
126 SOU 2000:80, s. 178.
127 Hinn, Aspegren & Karlson. Offentlig arbetsritt: en kommentar till lagreglerna om statlig och kommunal
anstdllning, s. 81.
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kollektivavtalet kan det &dven forekomma bestimmelser 1 enskilda

anstéllningsavtal.'?8

Vad som anses vara en konkurrerande bisyssla enligt Allmédnna l6ne- och
formansavtalet regleras 1 13 kap. 11 §. Daér fastslas att det inte ar tillatet for en
anstélld hos en myndighet som dgnar sig at affars-eller uppdragsverksamhet, att &ta
sig anstillning eller uppdrag hos ett foretag som beror ett liknande
verksamhetsomrade.'?’ Dirutover dr det inte tilldtet for en tjansteman att sjdlv
bedriva eller vara deldgare 1 en sddan verksamhet eller 1 ekonomiskt vinstsyfte dgna
sig &t sadan aktivitet som konkurrerar med dess huvudanstéllning.'*° Diremot finns
det ett undantag. Arbetsgivaren kan, enligt andra stycket 1 nimnda paragraf, ge sitt
medgivande gillande bisysslan och ddrmed gora paragrafen icke giltig. Om sddant
medgivande ges har arbetstagaren en skyldighet att tillgodose arbetsgivaren med
uppgifter om bisysslans art och omfattning om begdran gors.'*! Likartade
bestimmelser aterfinns i chefsavtalet!3? och samtliga affarsverksavtal.!3® Det vill
sdga att inom den statliga sektorn begrénsas regleringen av konkurrerande bisysslor
till anstéllda vid en myndighet som bedriver afférs- eller uppdragsverksamhet och
dér bisysslan ligger inom dess omrade. Inom den kommunala sektorn saknas denna
begrinsning i avtalet. Alla kommunala verksamhetsomrdden omfattas av forbudet
mot konkurrerande bisysslor.!3* I 3 kap. § 8 mom. 1 i AB 20 framgéar det att
arbetstagare har en skyldighet gentemot arbetsgivaren att redogdra for bisysslan och

dess art och omfattning.!3’

Praxis berorande konkurrerande bisysslor inom den offentliga sektorn ar restriktiv.
Ett réttsfall dir Arbetsdomstolen ansdg att en otilliten konkurrerande
bisyssla foreldg ar AD 1999 nr 27. Fallet beror en landstingsanstédlld barnmorska
som dtar sig ett uppdrag pa en privatkvinnoklinik utéver sin ordinarie

anstillning. Parterna 1 fallet tolkar bestimmelserna 1 det aktuella kollektivavtalet

128 Prop. 2000/01:147, s. 18.

12913 kap. 11 § Villkorsavial-T mellan Arbetsgivarverket och Saco-S, 2018, s. 61.

13013 kap. 11 § Villkorsavial-T mellan Arbetsgivarverket och Saco-S, 2018, s. 61.

13113 kap. 11 § 2 st. Villkorsavtal-T mellan Arbetsgivarverket och Saco-S, 2018, s. 61.

1329 § 2 st. Chefsavtalet, 2011, s. 7.

133 4 § 2 mom. Affiirsverksavtal (AVA) mellan Arbetsgivarverket - OFR/S,P,0, 2019, s. 10;4 § 2

mom. Affdrsverksavtal (AVA) mellan Arbetsgivarverket och Seko, 2019, s. 10; 4 § 2 mom. Affdrsverksavtal-T
(AVA-T) mellan Arbetsgivarverket och Saco-S, 2019, s. 10.

134 SOU 2000:80, s. 179.

135 3 kap. § 8 mom. 1. AB 20, Alimdnna bestimmelser, 2020, s. 13.
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olika och tvist uppstar. Arbetsgivaren bedomer bisysslan som konkurrerande och
alagger arbetstagaren att avsluta uppdraget. Vardférbundet, som representerar
arbetstagaren, anser ddremot att bisysslan inte strider mot bestimmelserna i
kollektivavtalet, dd den privata kvinnokliniken inte konkurrerar med ordinarie
tjdnst. De anser dirmed att barnmorskan har rdtt till att fortsitta med
bisysslan. Arbetsdomstolen gor 1 fallet beddmningen att utifrdn formuleringen i
kollektivavtalet ges arbetsgivaren enhéllig ritt att bedoma om huruvida bisysslan ar
att betrakta som konkurrerande. Detta géller bara forutsatt att arbetsgivaren fattar

beslut inom ramarna for sin provningsritt.!36

3.3. Arbetshindrande bisyssla

En tredje form av otillaten bisyssla dr de som beddms vara arbetshindrande. En
arbetshindrande bisyssla riskerar att den huvudsakliga tjansteutdvningen paverkas
negativt. Detta genom att arbetstagaren inte har tid eller energi till att fullfélja sina
ordinarie ataganden pd grund av bisysslan.'*” Allméinhetens behov av att ha en
effektiv stat motiverar att offentligt anstéllda ska omfattas av en reglering som

begrinsar deras mojlighet till arbetshindrande bisysslor.'?®

Regleringen kring arbetshindrande bisysslor dr utformad pa liknande sétt som de
konkurrerande. Det finns ingen reglering i lag utan bestimmelserna finns i
kollektivavtal samt personliga avtal.'3® Likt de konkurrerande bisysslorna, bedoms
de arbetshindrande bisysslorna inte kriava lagreglering eftersom behovet ticks av
kollektivavtalsregleringen.!4? Propositionen lyfter ocksd att praxis inom

omrédet ir bevis for att de regleringar som finns ir tillrickliga.'*!

Riktlinjer for arbetshindrande bisysslor 1 offentlig sektor stadgasi 13 kap 10 §
ALFA. Dar foreskriv att en arbetstagare har en skyldighet att tillgodose information

till arbetsgivaren om bisysslans art och omfattning. Daremot endast vid begéran

136 AD 1999 nr 27.

137 Prop. 2000/01:147, s. 19; Hinn, Aspegren & Karlson. Offentlig arbetsritt: en kommentar till lagreglerna
om statlig och kommunal anstdllning, s. 61.

138 SOU 2000:80, s. 177.

139 SOU 2000:80, s. 178.

140 Prop. 2000/01:147, s. 19.

141 Prop. 2000/01:147, s. 19.
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frén arbetsgivaren.'*?> Arbetsgivaren ér bara behorig att efterfraga sddan upplysning
om det finns skél till det med grund 1 arbetstagarens bristande sétt att utfora sina
arbetsuppgifter. Vidare i1 andra stycket av ndmnd paragraf faststills att om
arbetsgivaren finner att bisysslan paverkar arbetet negativt ir det adekvat
for arbetsgivaren att beordra arbetstagaren att helt eller delvis upphora med
bisysslan.!**  Liknande reglering &terfinns i bade Chefsavtalet'** samt
Affirsavtalet.'*> Regleringen av arbetshindrande bisysslor inom kommunal sektor

ar densamma som de konkurrerande.!4°

AD 1997 nr 18 behandlar huruvida det dr adekvat eller inte for en arbetsgivare att
meddela ett bisyssleforbud mot att en arbetstagare som utdvar en arbetshindrande
bisyssla vid sidan om dennes anstéllning. Vid tidpunkten for fallet reglerades
arbetstagares ritt till bisysslor 1 kollektivavtal AB 94. Dir lyfts forbudet mot att ha
arbetshindrande bisysslor. Arbetstagaren 1 fallet dr anstélld som skotare pa ett
grupphem inom landstinget. Skotaren har vid sidan om sin huvudanstéllning atagit
sig uppdrag hos kommunen. I samband med &tagandet uppmirksammar
arbetsgivaren en minskad arbetsprestation samt att skotaren uppvisar tecken pa
trotthet. Arbetstagaren ombeds att frdnga sin bisyssla, vilket inte bemots.
Forhandlar enligt paragraferna 11 respektive 13 MBL inleds. Dér beslutas att
arbetstagaren inte ldgre tillats dgna sig at sin bisyssla, dd denne har en negativ
inverkan pa séttet dennes arbetsuppgifter genomfors. Innan forhandlingarna fanns
det utrymme for arbetstagaren att avveckla sin bisyssla dd arbetsgivaren hade
formedlat sin instéllning till sysslan. Arbetsdomstolen gor sialedes bedomningen
att arbetsgivaren har haft grund for meddelandet av bisyssleforbudet. Daremot
understryker AD att det dr av stor vikt att arbetsgivaren kan pavisa att hen har ett
rimligt underlag innan ett bisyssleforbud utfiardas. Vidare bor detta underlag vara
dokumenterat, annars finns det en mojlighet att beslutet kan angripas fran en réttslig

synvinkel.!47

14213 kap. 10 §, Villkorsavtal-T mellan Arbetsgivarverket och Saco-S, 2018, s. 61.

14313 kap. 10 § 2 st. Villkorsavtal-T mellan Arbetsgivarverket och Saco-S, 2018, 's. 61.

1449 § 2 p. Chefsavtal, 2011,s. 7.

1454 § 1 mom. Affiirsverksavtal (AVA) mellan Arbetsgivarverket - OFR/S,P,0, 2019, s. 10; 4 § 1

mom. Affdrsverksavtal (AVA) mellan Arbetsgivarverket och Seko, 2019, s. 10; 4 § 1 mom. Affdrsverksavtal-T
(AVA-T) mellan Arbetsgivarverket och Saco-S, 2019, s. 10.

146 3 kap. § 8 mom. 1. AB 20, Allméinna bestimmelser, 2020, s. 13.

147 AD 1997 nr 18.
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Arbetsdomstolens bedomning 1 ndmnda fall grundar sig 1 réttsfallet AD
1985 nr 69. Berorda fall menar att sd lange en arbetsgivare héller sig inom ramen
for sin provningsritt, har arbetsdomstolen inte mojlighet att uttala sig om huruvida
arbetsgivarens beslut om arbetshindrande bisysslor &r korrekt eller inte.
Uttalandena 1 fallet pdvisar att syftet med bisysslereglerna i kollektivavtalet torde
ge arbetsgivaren rétt att oavsett hur kdnnedom om bisysslan uppkommit ge

arbetsgivaren ritt att forbjuda den.'*8

148 AD 1985 nr 69.
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4. Sanktioner vid otillaten bisyssla

Kapitlet redogor for de arbetsrittsliga konsekvenser som foreligger for lagstridig
respektive avtalsstridig bisyssla. Under uppsatsens tidigare avsnitt tilldimpas den
traditionella  tredelade  indelningen av  bisysslor;  fortroendeskadliga,
arbetshindrande och konkurrerande. I resterande delar av uppsatsen fringds denna
indelning och byts ut mot kategoriseringen lag- respektive avtalsstridiga
bisysslor. Kategoriseringen dr etablerad i doktrin och innebér att arbetshindrande
och konkurrerande bisysslor analyseras tillsammans.'4’ Detta for att dessa bisysslor

hanteras pé liknande sétt géllande sévil provning som rattsfoljder.

4.1. Arbetsrattsliga konsekvenser for lagstridig bisyssla

Om en arbetstagare dtar sig en otilldten bisyssla som strider mot 7 § LOA kan detta
ses som en uppsatlig eller oaktsamt asidosdttande av  dennes
arbetsuppgifter. Konsekvensen blir sdledes disciplinpafdljder 1 enlighet med 14 §
LOA. En arbetsgivare &r inte berdttigad att meddela en disciplinpafoljd om
omstindigheterna bedéms vara ringa.'>° Dirutdver bor arbetsgivaren informera
arbetstagaren om sin instdllning till bisysslan innan inledandet av
disciplinpafoljder.'>!' Alla statsanstillda med undantag fran regeringsrad, justitierad

och Justitiekanslern omfattas av paragrafen.'>?

Déaremot omfattas inte arbetstagare
inom kommunen.'>3 Fér kommunalt anstéllda som bryter mot reglerna i 7 § LOA
foljer sedvanliga arbetsrittsliga  péfoljder. Exempel pa séddana é&r
disciplinpafoljderna som redogors for i 11 § AB 20 och uppsigning.'>* Nir en
arbetstagare utanfor sin myndighetsutévning asidosétter sina forfattningsbestimda
och avtalsbestdmda aligganden, kan det likstédllas med tjénsteférseelse som ndmns
i 14 § LOA.' 15 § LOA stadgar att en disciplinpafoljd innefattar en varning och

loneavdrag. Diar fastslds &dven att en arbetsgivare endast fir meddela en

disciplinpafoljd i taget.!¢

149 Se exempelvis: Hinn, Aspegren & Karlson. Offentlig arbetsritt: en kommentar till lagreglerna om statlig
och kommunal anstdllning, s. 77.

150 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning.

151 SOU 2000:80, s. 141.

152 30U 2000:80, s. 98.

153 2 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning.

134 Prop. 2000/01:147, s. 17.

155 SOU 2000:80, s. 98.

156 15 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning.
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Om en arbetstagare upphor med en otilldten fortroendeskadlig bisyssla efter
tillsdgelse blir 1 regel disciplinpafdljd inte aktuellt. Det kan didremot bli fraga om
disciplinpafdljder om arbetstagaren fortgdr med sysslan efter en sddan
tillsigelse.'>” Med anledning att det ddrmed kan uppkomma risk for konflikt med
forvaltningens jdvsregler, 16 — 18 §§ forvaltningslagen (2017:900). Omedelbara
atgirder blir da nddvéndigt. Arbetsgivaren har da rétt att antingen &ndra
arbetstagarens huvudarbetsuppgifter sa att de inte langre kommer 1 konflikt med
bisysslan, eller omplacera arbetstagaren. I allvarliga fall dir en arbetstagare véagrar
avsluta sin bisyssla, kan det — efter omplaceringsforsok, foreligga saklig grund for
uppsdgning enligt 7 § LAS, eller avsked enligt 18 § LAS.'®
Disciplingansvarsidrenden hanteras 1 allménhet av
anstillningsmyndigheten.!>® Myndigheterna &lidggs ansvaret att ta upp dessa
drenden pa eget initiativ, men dven JO och JK &r berdttigade att gora en saddan
anmilan.'®® Nir frigan berdr en anstilld hos regeringen, t.ex. ordinarie domare och
vissa chefer, provas istéllet disciplindrendet genom Statens

ansvarsniamnd.'°!

Diremot dr inte denna reglering tillimplig pa justitierdd,
regeringsrdd och Justitiekanslern.'®? Riksdagens ansvarsnimnd ansvarar for
drenden gillande riksdagen och dess myndigheter.!®* Handldggningen av mal
gillande tillimpningen av LOA regleras 1 37 § LOA som hénvisar till lagen
(1974:371) om rittegangen i arbetstvister.'®* Dirigenom blir Arbetsdomstolen den

sista instansen.'6?

Gillande regleringen om sanktioner vid lagstridig otilldten bisyssla finns det1 18 §
LOA en begriansning mot dubbelbestraffning. Dir stadgas att under tiden en
arbetsgivare har vidtagit en atgird for att vicka atal mot en arbetstagare, ar det inte
tillitet att ett disciplinirt forfarande fortsitts eller inleds om det ar riktat mot den
bisysslan som ligger till grund for &talet.'®® 18 § LOA hindrar inte att en

straffréttslig provning genomfors i enlighet med 20 kap. brottsbalken. Daremot

157.SOU 2000:80, s. 99.

158 SOU 2000:80, s. 99.

159 3 § anstéllningsforordning (1994:373).

160 SOU 2000:80, s. 99.

161 34 § lagen (1994:260) om offentlig anstdllning.
162.S0U 2000:80, s. 99.

163 SOU 2000:80, s. 99.

164 37 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning.
165 Prop. 2000/01:147, s. 24.

166 18 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning.
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utgdr en straffrittslig provning ett hinder mot en disciplindr provning med
undantag for vad som faststélls i 18 § 2 st. LOA.!'S” Dirigenom framgar det en
mojlighet att inleda eller fortsdtta ett disciplindrt forfarande om det genom

beddmningen framgatt att brott inte forelegat.'®®

4.2. Arbetsrattsliga konsekvenser for avtalsstridig
bisyssla

De arbetsrittsliga konsekvenserna gillande avtalsstridig bisyssla skiljer sig 4t
beroende pa vilket avtal som berdrs. Nir en arbetstagare atar sig en otillaten
konkurrerande eller arbetshindrande bisyssla som strider mot bestimmelserna 1
ALFA eller chefsavtalet kan arbetstagaren meddelas disciplinansvar i enlighet med
bestammelserna 1 14 § LOA. Om omstdndigheterna ar ringa dr paragrafen inte
tillimplig.'®® Det kan dven foreligga kollektivavtalsbrott enligt 54 § MBL.
Arbetstagaren kan d& bli skadestindsskyldig.'”® For en arbetstagare som dr
bunden av bestimmelserna 1 AB 20 som éatar sig en otilliten bisyssla foljer
disciplinpafoljd. Denna ska vara skriftlig.!”! Arbetstagaren i friga har ritt att innan
beslut om disciplinpafoljd faststills fa tillfalle att yttra sig och ta kontakt med lokal
arbetstagarorganisation. Arbetsgivaren dr skyldig att Overligga frdgan med
arbetsorganisation innan tinkta atgird genomfdrs om Overldggningen pdkallas
inom 7 kalenderdagar fran att organisationen underrdttats. Genom denna

bestdmmelse ersitts forhandlingsskyldigheteni 11, 12 och 14 §§ MBL.!7?

167 Hinn, Aspegren & Karlson. Offentlig arbetsritt: en kommentar till lagreglerna om statlig och kommunal

anstdllning, s. 99.

168 18 § 2 st. lagen (1994:260) om offentlig anstéllning; AD 1986 nr 15.
16914 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning.

170 54 § lagen (1976:580) om medbestimmande.

171§ 11 mom. 1, AB 20, Allméinna bestimmelser, 2020, s. 15.

172.§ 11 mom. 3, AB 20, Allméinna bestimmelser, 2020, s. 15. f.
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5. Analys

Det hdr avsnittet av uppsatsen analyserar det gillande rittslaget av bisysslor.
Genom att analysera de skyldigheter som éldggs den offentliga arbetstagaren och
arbetsgivaren, undersoker avsnittet huruvida kontrollsystemet 1 LOA tjénar sitt
syfte. Vidare gors en analys av hur bisysslors tillatenhet provas i lag och avtal, samt

hur eventuella inskrdankningar i dessa bestimmelser kan goras.

5.1. Arbetsgivarens och arbetstagarens skyldigheter

Till f6ljd av SOU 2000:80 och proposition 2000/01:147 inférdes som tidigare
ndmnts ett kontrollsystem for att hantera arbetsgivarens kontroll av lagstridiga
bisysslor. Kontrollsystemet aldgger bade arbetsgivaren och arbetstagaren
skyldigheter 1 syfte att forhindra otillitna bisysslor inom den offentliga
sektorn.!”® Utformningen av kontrollsystemet redogors for i avsnitt 3.1.1. Genom
redogorelsen framgar att det finns sérskilda bestimmelser for hogskolelirare,!”
domare och myndighetschefer som lyder direkt under regeringen.'’> Motsvarande
reglering  géllande  avtalsstridiga  bisysslor  dterfinns 1  respektive
kollektivavtal.'”® Verksamheterna inom den offentliga sektorn ir dlagda att folja
dessa bestimmelser. Implementeringen av systemets kontrollregler hade 1 syfte
att dels sdkerstélla att reglerna om bisysslor dr kinda for arbetstagarna, dels
kontrollera att regleringen i 7 § LOA efterf6ljs. '’” Néistkommande delar av avsnitt

5.1 diskuterar huruvida reformen fatt genomslag 1 praktiken.

Det gar att konstatera att arbetsgivaren i och med inférandet av kontrollsystemet
har tilldelats stirkta forutsdttningar for inblick i arbetstagarens bisysslor samt
kontroll oOver dessa. Diremot gar det att ifrdgasdtta huruvida de nya
forutsdttningarna ger verklig effekt och huruvida det finns behov av stirkta
regleringar. Kontrollsystemet vilar pd arbetstagarens informationsskyldighet och att
den utldimnade informationen  Overenskommer med den  verkliga
bisysslans karaktér. Arbetsgivarens beroende av att arbetstagaren ger ut riktig och

fullstindig information &r att betrakta som en potentiell risk. Det finns

173 Prop. 2000/01:147, s. 19. .

174 3 kap. 7 § hogskolelagen (1992:1434); Prop. 2000/01:147, s. 10.
1757 d § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.

176 SOU 2000:80, s. 96.

177 Prop. 2000/01:147, s. 19.
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ofrdnkomligen utrymme fOr arbetstagare att undanhélla avgérande information
infor beslut om en bisysslas tilldtenhet. Konsekvensen riskerar att bli att bisysslor
som strider mot 7 § godtas mot arbetsgivarens vetskap. Det bor dock noteras att 1
fall diar det framkommer att arbetstagarens ldmnat missvisande information, kan
rattsfoljder bli aktuella. Vi menar att rittsfoljderna fungerar som en motvikt som
bidrar till att bestimmelserna efterfoljs, men att denna motvikt samtidigt inte kan

anses ta bort alla risker.

Foljaktligen finns liknande risker 1 den del av kontrollsystemet som ger
arbetsgivaren ritt att besluta om bisysslans tilldtenhet. Vid faststéllandet av den
gillande ritten, framgér det tydligt att principerna géllande bedomningen av
lagstridiga bisysslors tilldtenhet dr svivande och ospecificerade. Vi motiverar och
diskuterar detta vidare i avsnitt 5.2.1. De otydliga bedomningsgrunderna i samband
med arbetsgivarens beslutanderétt, lamnar utrymme for arbetsgivaren att géra egna
tolkningar och kompromisser vid beddmningen. Langsiktigt riskerar detta leda till
inkonsekventa beslut bland de olika offentliga verksamheterna och dirmed skapa

en oenighet mellan arbetsgivarnas bedomning inom den offentliga sektorn.

Kontrollsystemet dr d&ven menat att trygga att arbetsplatsens forhéllningsregler till
fortroendeskadliga  bisysslor framgér for arbetstagarna.!’”® Diremot utgdr
arbetsgivarens informationsskyldighet inte en grund for beddmningen av huruvida
en bisyssla bedoms som tillaten eller €j.!” Skulle arbetsgivaren limna felaktig
information och arbetstagaren darfor rkar ata sig en otillaten bisyssla, hamnar de
eventuella rittsfoljderna saledes péd arbetstagaren. En arbetstagare som vill ata sig
en bisyssla ansvarar sjélv for att kontrollera att denna inte ar lag- eller avtalsstridig.
Det ar diarutover arbetstagarens ansvar att kontinuerligt sédkerstdlla att
huvudanstillningens eller bisysslas omfattning och beskaffenhet inte forandras pa
s& sitt att sysslan blir otilldten.'®" Det gér hirigenom att faststilla att arbetstagaren

1 slutdndan bér det storsta ansvaret.

178 7 a § lagen (1994:260) om offentlig anstillning.

179 Prop. 2000/01:147, 5. 29. f.

180 Hinn, Aspegren & Karlson. Offentlig arbetsriitt: en kommentar till lagreglerna om statlig och kommunal
anstdllning, s. 56.
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Sammanfattningsvis fastsldr vi att det finns anledning att stirka kontrollsystemet.
Samtidigt framhéller SOU 2000:80 att bestimmelserna 1 kontrollsystem noga
avvigts gentemot offentliga arbetstagares ritt till fritid.'®! Vi gor stillningstagandet
att det ar positivt att inskrankningarna pé offentligt anstilldas frihet inte stricker sig
langre dn vad som kan anses skiligt. Vér stindpunkt ar att regleringarna i lag och
avtal darfor inte bor stidrkas, utan att riskerna istéllet bor undkommas genom
viletablerade interna principer. Forslagsvis bor den offentliga arbetsgivaren
sdkerstélla att de utlamnar riktig och lattillgédnglig information, samt underritta
arbetstagarna om deras ansvar vid adtagandet av en bisyssla. Vidare anser vi att den
offentliga verksamheten skulle gynnas av gemensamma policyer och riktlinjer
angdende bedomningsgrunderna for bisysslors tillaitenhet. Pa sa sitt skulle risken
for oenhetliga beddmningar mellan olika offentliga arbetsgivare minska.
Foljaktligen konstaterar vi att det finns ett forhindrande moment 1 att
kontrollsystemet for de lag- respektive avtalsstridiga bisysslorna dels &r utformade
olika, dels regleras pa olika stidllen. En gemensam reglering hade underlittat
beddmningen och informationsdtkomsten for savdl arbetsgivare som
arbetstagare. Vi vill samtidigt tydliggora att det inte kan ses som rimligt att styra
statliga kollektivavtal genom lagstiftning, pa det sitt som en gemensam reglering
kravt. I slutindan kan de olika regleringarna inte bedomas vara en sa pass

forhindrande skillnad att det krdvs forandringar i kommande reformer.

5.2. Provning av bisyssla

5.2.1 Provning av lagstridig bisyssla

Vid provning av en fortroendeskadlig bisyssla, framgar det av LOA:s
tillhérande forarbeten och rittspraxis hur en bedomning bor goras. Beslutet om en
bisysslas tillitenhet utgar ifran bedomningsgrunder som redogors for 1 avsnitt
3.1. Rattslaget for dessa bedomningsgrunder ringas in av tre tongivande fall frdn
Arbetsdomstolen. Ett sddant réttsfall &r AD 2004 nr 108, varigenom domstolen
fastslog att bedomningen ska ha bisysslans omfattning och beskaffenhet som
utgangpunkt. Darutover ska en intresseavvdgning goras mellan risken for att
allménhetens fortroende rubbas och arbetstagarens begransning 1 sin fritid, 1 form

av en samlad beddomning. Genom att markera relevansen av bisysslans

181 SOU 2000:80, s. 74.
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beskaffenhet, betonar Arbetsdomstolen att beréringspunkten mellan bisysslan och

182 Vi utlidser av

arbetstagarens huvudanstillning ar av stor vikt vid beddmningen.
rattsfallet att bedomningen alltid ska goras 1 forhéllande till allménhetens intresse,
men att det samtidigt bor noteras att en bisyssla dven kan verka positivt for
fortroendet for staten. I domen konstaterades att det 1 sjdlva verket finns fordelar
med att offentliganstidllda kommer 1 kontakt med verksamheter utanfor den
offentliga sektorn.'®* Vikten av berdringspunkten mellan huvudanstillningen och
bisysslan betonades ytterligare genom réttsfallet 2005 nr 55. Genom rittsfallet

markerade Arbetsdomstolen i1 enlighet med lagmotiven att det rdcker med en

uppkommen risk for fortroendeskada, for att bisysslan ska anses vara otillaten.!84

Foljaktligen framkom det genom rittsfall AD 2011 nr 83 att en bisyssla kan anses
tilliten trots att det foreligger risk for fortroendeskada, 1 de fall dér risken kan anses
forsvarlig. Vid bedomning ska arbetsgivaren med andra ord gora en avvéigning av
risken gentemot det forsvarliga.'®> Vi menar att tvetydigheten av begreppet
fortroendeskada genom rittsfallet blev ett faktum. Fortroendeskadliga bisysslor &r
otilldtna; 1 viss utstrackning. Var griansen gar for en sadan bisysslas tilldtenhet ar
svart att avgora. Det framgar genom domen att enbart sma risker kan godtas och att
bisysslor som &r av sddan karaktir som skiljer sig fran huvudanstillning, generellt
minskar risken for fortroendeskada. 1 likhet med rittsfallet framgér det
1 lagmotiven bland annat att ett starkt personligt intresse hos arbetstagaren kan leda
till inskrdankande pa vad som anses fortroendeskadligt. I avvigning mellan risken
och det forsvarliga, har tillgodoseendet av angeldgna samhillsbehov, enskilda
intressen och fardigheter bedomts vara godtagbara skil att inskrinkning gors.!3¢ En

hogre risk kan 1 sddana fall godtas.

Av lagens forarbeten framgar det att beddmningen av en bisysslas tillatenhet ska
goras i det enskilda fallet.'8” Propositionen lyfter en rad offentliga yrkesgrupper och

redogdr for deras respektive forhallningssétt till riskerna f6r brott mot 7

182 AD 2004 nr 108.

183 AD 2004 nr 108.

184 AD 2005 nr 55.

185 AD 2011 nr 83.

186 SOU 2000:80, s. 74; Pfeifer. Lagen om offentlig anstdillning: en kommentar, s. 52.
187 Prop. 2000/01:147, s. 13.
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§.'88 Bestdimmelserna gillande hogskoleldrares bisysslor ger ett relativt generdst
utrymme fOr att dta sig en bisyssla inom deras utbildningsomrade, vilket ndmns 1
avsnitt 3.1.2.2.!%% Den utokande tilldtenheten ér bevis pa att det gér att gora vissa
undantag. Viss risk for fortroendeskada accepteras for att gynna allménhetens
bista dd utbildning och kunskap virderas hogt.'”® Vidare i avsnitt 3.1.2.1 har det
redogjort for de specialregler som tilldmpas pd domare. Domare anses, pa grund av
sin utbildning och yrkeserfarenhet, kunna fatta enskilda besluta om deras
bisysslor.'?! Sirskilt intressant blir det da att proposition 2000/01:147 uttryckligen
inskrdnker pd domares rétt att dta sig skiljemannauppdrag. Sarskilt forsiktighet
krivs vid bedomningen av en sddan bisyssla. Huvudregeln &ar att ett
skiljemannauppdrag ar att beakta som fortroendeskadliga. Det finns dédremot
omstdndigheter som kan gora ett sdidant uppdrag tillatet. Risken anses minskas i fall
dér skiljemannen blivit vald av tingsratten och dér statligt eller kommunalt organ

192

utgdr parten.'°?> Aven hir gar det med andra ord att gdra undantag fran reglerna om

fortroendeskada.

Med bakgrund 1 rittsfallen och lagmotiven konstaterar vi att beddomningen kring
lagstridiga bisysslor gors av en samlad bedomning i det enskilda fallet. Darmed gar
det att fora en diskussion kring vad som egentligen kan anses vara forsvarligt och
vilka omstandigheter som utgor en s.k. liten risk. Utifran praxis utldser vi att vissa
myndigheter ska vidta sérskild forsiktighet 1 sin bedomning, medan andra uppdrag
inte utgor en lika stor risk. Trots att det gar att géra sddana generella antagen, gar
det inte att utldsa hur en sddan bedomning ska goras i det enskilda fallet. De
tongivande fall som ovan lyfts fungerar som vigledningen 1 beddmningen, men det
ska samtidigt has i dtanke att begreppet fortroendeskada dr komplext och att praxis
pd omrddet &r restriktivt. Vi vill foljaktligen ta stillning for att Oppenheten i
begreppet dr positivt och mojliggér en avvigning diar bade arbetsgivaren och
arbetstagaren fir komma till tals. Aterigen #r syftet med lagstiftningen inte att
begrinsa arbetstagarens ritt att ata sig bisysslor, utan att sidkerstilla att dessa inte

rubbar fortroendet for staten.

188 Prop. 2000/01:147,s. 11. f.

189 Bejstam, Hogskolelag (1992:1434) 3 kap. 7 §, Karnov (JUNO) (Besokt 2021-11-22).
190 SOU 2000:80, s. 96.

191 Prop. 1970:72, s. 79.

192 Prop. 2000/01:147, s. 13. ff.
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5.2.2 Provning av avtalsstridig bisyssla

En avtalsstridig bisyssla kan vara arbetshindrande eller
konkurrerande. Bedomningen av bisysslan gors i relation till det som parterna har
kommit &verens om genom kollektivavtal eller enskilda avtal.'”> Genom SOU
2000:80 framgar det att arbetshindrande och konkurrerande bisysslor inte bedoms
vara av sadan art att de krdver en egen lagreglering. Bedomningen aldggs

darfor istéllet arbetsgivaren.'**

Arbetsdomstolens praxis, gillande arbetshindrande och konkurrerande bisysslor, dr
restriktiv. Ur de domar som forekommer gér det att {4 en inblick 1 vad som ligger
till grund for beddmningen av en avtalsstridig bisyssla. | AD 1985 nr 69 faststélldes
det att arbetsgivaren har enhillig beslutanderitt. Arbetsdomstolen fastslog genom
rattsfallet att bestimmelserna i kollektivavtalen innebér att arbetsgivaren har rétt att
forbjuda en bisyssla. Forutsatt att arbetsgivaren har agerat inom sin provningsratt
ldmnas inget utrymme for arbetsdomstolen att uttala sig i fragan.!®> Réttsfallet lade
grunden for bedomningen 1 AD 1997 nr 18 dir Arbetsdomstolen befédste denna
rattsprincip ytterligare. I domen framgar det att det &r av stor vikt att arbetsgivarens
beslut ar vdl grundat och att det finns beldgg for att utfirda ett
bisyssleforbud.!*® Rittsprincipen gar att tillimpa pa alla bedémningar av
avtalsstridiga bisysslor.!®” I fallet AD 1999 nr 27 som berérde huruvida det foreldg
konkurrensforhallande eller inte, grundande Arbetsdomstolen bedomningen pa
denna princip. Atar en arbetstagare en bisyssla som riskerar konkurrera med
arbetsgivarens verksamhet, har arbetsgivaren med stdd 1 formuleringen 1
kollektivavtalet ritt att neka sysslan. Provningsritten kan dock inskrinkas 1 fall diar

den anviinds godtyckligt eller obefogat.'*®

En gemensam ndmnare géllande de konkurrerande och arbetshindrande bisysslorna
ar att det finns sparsamt med réttspraxis. Det gar att resonera kring vad det beror

pa och vad det ger uttryck for. Var mening ar att det finns flertalet faktorer som

193 Prop. 2000/01:147, s. 18.
194 SOU 2000:80, s. 178.

195 AD 1985 nr 69.

196 AD 1997 nr 18.

197 AD 1997 nr 18.

198 AD 1999 nr 27.
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paverkar detta, men att det finns tvd huvudsakliga orsaker som bor lyftas. A ena
sidan gar det att vidta justeringar kring huvudanstillningen och bisysslans
beskaffenhet och omfattning, som resulterar i att bisysslan kan godtas. A andra
sidan leder arbetsgivarens enhilliga beslutanderitt till att utrymmet att ifragasitta

ett bisyssleforbud ér begréinsat.

Vad giller arbetshindrande bisysslor, resonerar vi att begreppet arbetshindrande
kan tdnkas vara mer definierbart &dn fortroendeskadliga. Det gér tydligare att se en
arbetshindrande bisysslas pédverkan pa den ordinarie anstéllningen da den 1 storre
utstrickning dr métbar. Ndr en arbetstagare pa en produktionsavdelning har ett
produceringsmél pa 1000 enheter per dag och hen étar sig en bisyssla som tar bade
tid och energi, sa riskerar detta att resultera i att endast 500 enheter produceras per
dag. Konsekvensen blir 1 sin tur ldgre arbetsprestation. Arbetstagaren star inte till
arbetsgivarens fulla forfogande och det blir tydligt att bisysslan kan klassas som
arbetshindrande. I beddmningen spelar inte lika ménga parametrar in, som i
beddomningen av en fortroendeskadlig bisyssla. Om det finns ett samband mellan
bisysslan och den minskade arbetsprestationen, sd &dr den att klassa som

arbetshindrande.

Fortséttningsvis undersoker vi anledningarna bakom att konkurrerande bisysslor
provats 1 liten utstrdckning. Utifrdn informationen som vi tagit del av, gor vi
beddomningen att den offentliga sektorn i stora drag inte dr konkurrensutsatt. Manga
av de myndigheter som finns inom den offentliga sektorn har ingen motsvarighet
inom den privata sektorn och de anstillda riskerar dérfor inte att ata sig
konkurrerande bisysslor 1 ndgon storre utstrickning. Det rattsfall som vi har tagit
del av, berdrde sjukvardspersonal som hade en anstdllning pd en privat
klinik parallellt med sin ordinarie anstédllning pa ett statligt sjukhus. Det finns ett
fatal verksamheter inom den offentliga sektorn som kan vara konkurrensutsatta. Vér
uppfattning ar dock att avtalsregleringen géllande konkurrerande bisysslor i

huvudsak tilldmpas inom den privata sektorn.

Baserat pa den géllande rétten och vér vidare analys finner vi att arbetsgivarens
beslutanderitt &dr styrande vid beddomningen av en avtalsstridig bisysslas

otillatenhet. Forutsatt att dessa beslut tas inom ramen for provningsritten bestar
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arbetsgivarens mening. Har ser vi att processen foljer den svenska modellen dir
arbetsgivaren och facket tillsammans Idser eventuella konflikter genom
forhandlingar. Var bedomning &r att detta dr en ytterligare faktor till att dessa
konflikter sédllan provas 1 domstol. Slutligen kan man konstatera att

avtalsbestimmelserna frimst ar utformade for att skydda arbetsgivarintresset.
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6. Sammanfattning och slutsatser

Utifran bearbetningen och analysen av fragestédllningarna kan foljande slutsatser
dras. Rittsldget géllande bisysslor innefattar en viss komplexitet. I huvudsak
regleras lagstridiga bisysslor i lag och avtal, ddr lagmotiv och praxis bidrar
till vidare tolkning av bestimmelserna. Géllande de fortroendeskadliga bisysslorna
gar det atturskilja vissa styrande omstidndigheter som ligger till grund vid
beddomning. Dir framgar det att bedomningen grundar sig 1 bisysslans beskaffenhet
och omfattning, berdringspunkter med huvudanstéllningen och avvigandet
gentemot bestimmelserna om saklighet och opartiskhet 1 regeringsformen. Utifran
praxis kan man utldsa att bedomning ska goras 1 det enskilda fallet och att det finns
mojlighet att inskrdnka pa dessa réttsprinciper. Exempelvis, 1 avvigning mellan
risken och det forsvarliga, gar det att konstatera att det finns godtagbara skél som
bidrar till att en nagot storre risk godtas. Det gar dven att faststélla att rittslaget
tillimpas olika pé olika yrkesgrupper inom den offentliga sektorn. Aven dessa
tillimpningar 4r inskrinkningsbara. A ena sidan gr det att konstatera att det finns
riktlinjer att utgd ifrin vid beddmningen av en bisysslas tilldtenhet. A andra
sidan faststélls via analysen att bedomningen gors 1 det enskilda fallet. Syftet med
regleringarna géllande fortroendeskadliga bisysslor 4r inte att begrinsa
arbetstagares ratt till bisyssla utan att sdkerstdlla att dessa inte dventyrar med

allméinhetens fortroende for staten.

Vad giller réttsldget gillande avtalsstridiga bisysslor, dras slutsatsen att dessa
inte dr lika komplexa och svardefinierade som de lagstridiga. De ér generellt mer
matbara och konkreta, eftersom det tydligt gar att se den direkta konsekvensen som
bisysslan har pd arbetsgivarens verksamhet. Det gér dven att dra slutsatsen att
regleringarna finns till for att skydda arbetsgivarintresset, eftersom arbetsgivaren
ges enhillig beslutanderdtt om dessa typer av bisysslor. Hiarigenom gar det att
reflektera kring huruvida dven de avtalsstridiga bisysslorna gér att inskrdnka. S&
lange arbetsgivaren agerar inom sin provningsritt, gar det inte att prova besluten
rattsligt. Arbetsgivaren ldmnas med andra ord utrymme att inskrdnka pé
bestimmelserna 1 kollektivavtalet. Detta ger uttryck for att det finns mojlighet att
vidta justeringar 1 arbetstagaren anstéllning eller bisyssla for att minska risken att

bisysslan negativt paverkar verksamheten.
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Gillande arbetsgivarens forutsattningar att fatta skéliga beslut 1 sin bedomning av
en bisysslas tilldtenhet, dras slutsatsen att detta tillgodoses genom kontrollsystemet.
Genom analysen identifieras tvd potentiella svagheter 1 systemet; dels att ett stort
ansvar aldaggs arbetstagaren, dels risken for en oenhetlig beddmning bland statliga
arbetsgivare. Ett kontrollsystem som fOrutsétter att arbetstagaren alltid ger riktig
och fullstindig information, l6pande undersoker huruvida anstdllningens eller
bisysslans karaktir fOordndras, samt sdkerstiller att arbetsgivarens information
stimmer, riskerar att inte uppna sitt syfte. Liknande &r riskerna med en oenhetlig
beddmning, att det finns oklarheter 1 hur sivil arbetstagare som arbetsgivare ska
forhalla sig till bestimmelserna. Det gér att diskutera huruvida systemet é&r
tillrackligt, men var bedomning &r att det inte kan anses skiligt attvidga
arbetsgivarens kontroll och ddrmed inskrianka pa arbetstagarens ritt att fritt styra

over sin fritid.

Slutligen, for att besvara den sista fragestdllningen géllande vilka sanktioner som
kan riktas mot en lag- respektive avtalsstridig bisyssla, kan man sammanfatta att det
1 huvudsak ror sig om disciplinpaféljder enligt 14 § LOA. Huvudregeln dr dock att
om en arbetstagare upphor med sin bisyssla efter en tillsdgelse, foreligger inga
pafoljder. Skulle arbetstagaren ddremot fortgd med bisysslan efter tillsédgelse, risker
arbetstagaren 1 forsta hand disciplinpafoljder, men 1 vérsta fall omplacering,

uppsdgning eller avsked, i enlighet med bestimmelserna i LAS.
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Abstract

In order to maintain the public’s trust, the Instrument of Government dictates that
all public employees must act objectively and impartial. To ensure compliance with
this regulation, the Public Employment Act has incorporated legislation on
incidental employment. Incidental employment refers to any employment,
assignment or activity that may harm the reputation of the authority. This is further

regulated through collective agreements.

This essay examines the consideration carried out during the approval process of
incidental employment, as well as how this procedure aligns with the legal rights of
the employee. Although certain areas of the legislation have never been tested in
the labour court, the outcome of the legal assessment includes certain proposed
legal criteria. Incidental employments are tried on a case-by-case basis and under
certain circumstances an elevated risk of harming the reputation of the authority

can be tolerated.

The legal analysis concludes that compared to the legal ruling under the incidental
employments act, rulings under the collective agreements are in general more
specific and tangible. Notwithstanding the ruling of law, the final decision whether
or not an incidental employment can be accepted, remains at the full discretion of
the employer. In addition, the essay investigates the control system which was
introduced to strengthen the regulation of the incidental employment. The analysis
identifies two potential weaknesses; the employee is imposed with a great deal of
responsibility, and uncertainty in the regulations which might cause inconsistent

assessments between public employees.
Finally, the essay investigates the legal consequences following undertaking

unapproved incidental employment. The analysis establishes that it can lead to

disciplinary sanctions, reassignment or termination of employment.
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