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Sammanfattning

Tvister mellan arbetsgivare och arbetstagarparter ar ett stindigt pagdende fenomen
och vilken parts mening som géller till dess tvisten slutligt provats dr av betydelse
och utgdr denna uppsats fragestdllningar. Den tillfdlliga bestimmanderitten
bendmns tolkningsforetrade och wuppsatsen syftar till att tydliggéra dess
konstruktion, sanktionssystem, funktion och inverkan pé arbetsledningsritten.
Utgangspunkten &r att arbetsgivaren har bestimmanderitt om annat inte framgér av
lag, avtal eller goda seder pa arbetsmarknaden. Tolkningsforetrddet mojliggdr att
kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisation tillfalligt bestimmer vad som &ar
gillande 1 tvister om medbestimmandeforeskrifter och disciplindra péfoljder,
arbetsskyldighet och 16n eller annan erséttning. Arbetsgivaren kan undantagsvis
bryta igenom tolkningsforetrddet genom att hdvda synnerliga skél eller oskélighet
samt begdra interimistiskt beslut. Sanktioner kan endas aktualiseras da part har
saknat fog for sin standpunkt i tvisten. Uppsatsen har funnit att arbetsledningsritten
och arbetsgivarens bestimmanderitt ar langtgdende och dr alltjamt géllande da
arbetstagarorganisation saknar kollektivavtal med arbetsgivaren. Vidare har
uppsatsen funnit att tolkningsforetrddets konstruktion ar att flytta processbordan
frin arbetstagarparten till arbetsgivaren och att sanktionssystemet framjar
arbetstagarorganisationens utdévande av tolkningsforetradet men utgdr ocksd en
yttersta grans for hur tolkningsforetradet fir utdvas. Tolkningsforetrddets funktion
om arbetstagarorganisationens tillfalliga bestimmanderitt har funnits inverka som

begrinsning av arbetsledningsritten, bdde materiellt och formellt.



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Efter det forsta vérldskrigets slut véxte tankar om demokrati i arbetslivet 1 ndstan
alla industrildnder. Ambitionen att minska stridsstdllningen mellan arbetsgivare och
arbetstagare var en viktig aspekt av resonemangen.' Foretagsdemokrati i
bemirkelsen medbestimmande drevs inte enbart av fackliga parter, utan snarare dn
mer 1 politiska kretsar. Medbestimmande, och arbetsrétten 1 helhet, hade blivit en
politisk diskurs.> Didrmed inte sagt att det inte fanns fackliga synpunkter i fragan.
Inte minst IF Metall uttryckte missndje gillande arbetsgivarens inskrdnkningsrétt i
verksamheten och att denna utévades utan forhandling med arbetstagarparterna.
Vidare riktades bred kritik mot arbetsgivarens ensidiga tolkning och tillimpning av
de framforhandlade villkoren som stadgats i kollektivavtal och som hade

dverenskommits med arbetstagarparterna.’

Den rittsliga struktur som mojliggjorde arbetsgivarens tolkningsforetridde och
bestimmanderétt hade stadgats tidigt, innan de tankar och stromningar som kravde
foretagsdemokrati pd arbetsmarknaden uppstod. Mellan SAF och LO sléts r 1906
Decemberkompromissen. Avtalet har sedan dess utgjort grunden f{Or
arbetsgivarprerogativen och rittfirdigat arbetsledningsrittens utdvande.* Att
astadkomma foretagsdemokrati, och medbestimmande, skulle behdva fokuseras
mot inskrdnkningar i arbetsledningsritten och saledes &ven arbetsgivarens

tolkningsforetride.’

Den forsta januari 1977 trddde lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet
1 kraft. 1 propositionen forklaras att den nyhet som dr av storst betydelse é&r
mojligheten att genom forhandling och avtal vinna inflytande i arbets- och

foretagsledningsfragor. P4 samma sida, ndrmare bestdmt propositionens forsta sida,

! Nycander (2017) s. 219.

2 Nycander (2017) s. 227 och s. 275.
3 Nycander (2017) s. 221 och s. 230.
4 Ronnmar (2004) s. 44.

5 Nycander (2017) s. 231 ff.



ndmns en annan nyhet av stor betydelse — fackliga organisationers
tolkningsforetrdde 1 tvister om  arbetsskyldighet, tillimpningen av
medbestimmandeforeskrifter och en  begriansning av  arbetsgivarens
tolkningsforetride i 10netvister.® Fridgan om arbetstagarorganisationens
tolkningsforetrdde 1 tvister om arbetsskyldighet var en av lagforslagets mest
debatterade punkter och remissyttrandena pdvisar stor meningsskiljaktighet.
Arbetsgivarforetrddare var samstdmmiga 1 att davarande réttspraxis, uppehallen av
Arbetsdomstolen, var mest rimlig samt att arbetsgivarens tolkningsforetride inte
orsakat problem av betydelse for arbetstagaren.” LO yttrade att forslaget inte var
langtgéende nog och TCO ansag att den fackliga organisationen skulle erbjudas
tolkningsforetride i samtliga rittstvister dir det ansigs nddvindigt.® Det torde
kunna fastslas att det rddde skilda meningar i1 en fraga som genererat stort

engagemang hos arbetsmarknadens parter.

Tvister 1 arbetslivet ér ett stindigt aterkommande fenomen. Det tvisterna géller ar
inte séllan anstéllningsavtalets huvudmoment — arbetets utférande och utbetalning
av 16n.” Rittsreglerna i civilrittsliga forfattningar och i avtal ir inte alltid enhetliga
och heller inte alltid enkla att tolka och tillimpa. Allmént fGrfarande inom
civilrittsliga avtalsforhillande ar att den part som ska prestera ndgot dven ar den
part som erhdller tillfallig bestimmanderétt 1 tvisten genom att innehdlla sin
avtalsprestation tills tvisten slutligt prévats.'® Inom svensk arbetsriitt ir forfarandet
delvis annorlunda och darutéver inverkar forfarandet om tillfallig bestimmanderatt
pa relationen mellan arbetsgivare och arbetstagarpart. Det dr darfor relevant att ha
forstaelse om vilken parts mening som dr géllande i tvisten till dess den slutligt har

provats.

1.2  Syfte och fragestallning

Denna uppsats dmnar tydliggora tolkningsforetrddets konstruktion och funktion.

Vidare kommer tolkningsforetradet att redogoras i relation till arbetsledningsréitten

6 Prop. 1975/76:105 bil.1s. 1 f.

7 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 92 ff.
8 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 94.

9 Gellner och Sydolf (2005) s. 267.
10SOU 1994:141 s. 249.



vilket syftar till att belysa tolkningsforetradets inverkan pd denna. For att tillgodose

uppsatsens syfte har foljande frigestdllningar formulerats:
Hur ir tolkningsforetradet och dess sanktionssystem konstruerat?

Vad ér tolkningsforetradets funktion och hur inverkar det pa arbetsledningsritten?

1.3  Avgransningar

Uppsatsen behandlar inte tolkningsforetrade som tilldelas arbetstagare i specifik
befattning. Saledes kommer tolkningsforetrdde som tillfaller facklig fortroendeman
genom lag (1974:358) om facklig fortroendemans stillning pé arbetsplatsen inte att
behandlas. Tolkningsforetride som hérrdr till arbetstagarens specifika situation
omfattas inte heller. Dérfor ska tolkningsforetrddet som stadgas i lag (1974:981)
om arbetstagares ritt till ledighet for utbildning inte behandlas.

14 Metod

Valet av metod dr avhingigt vad som #mnas behandlas.!! For att tillgodose
uppsatsens syfte anldggs en riattsdogmatisk metod. Den riattsdogmatiska metoden
dmnar beskriva gillande rdtt, lex lata, samt att systematisera denna.
Systematiseringen sker genom identifiering av normer, samband och principer.'?
Detta samstaimmer vil med uppsatsens syfte som i stora delar &mnar tydliggdra hur
tolkningsforetrddet &r konstruerat. 1 en rittsvetenskaplig kontext bor
rattsdogmatiken forstds som redogdrelsen av “rétt svar” till f6ljd av ett korrekt bruk
av den gillande rittens rittskillor.!> Vidare ir rittsvetenskapen normativ; den
behandlar hur saker borde vara, far vara eller inte far vara. Saledes ar ocksa
rattsdogmatiken normativ men dven deskriptiv dd den @mmnar beskriva olika

omradens rittsregler och omradets struktur. '

Under uppsatsens forfattande kommer normativa standpunkter skapas vilka
anvinds for att kritisera och réttfirdiga olika delar av den géllande ritten.

Réttsdogmatiken dr darfor inte vérderingsfri d4 den innefattar virderande

' Onnefors och Wenander (2019) s. 20.

12 Sandgren (2018) s. 49.

13 Sandgren (2018) s. 50.

14 Peczenik, SvIT 2005 s. 249 och Sandgren (2018) s. 16.
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stindpunkter. ' Ett hinsynstagande under uppsatsens forfattande tas i denna aspekt.
En neutral ton efterstrdvas och att det material som uppsatsen bygger pd ska
behandlas utan storre subjektivitet. Samtidigt finns en O6dmjukhet infér det
maénskliga och insikten om att en forfattad uppsats helt utan véarderingar antagligen

inte ar gorbar.

Vidare kan réattsdogmatiken inrymma argument om hur géllande rétt borde vara, de
lege ferenda, satillvida argumentationen &r en utveckling av analysen av géllande
ritt.'® Argument de lege ferenda kommer att anforas med forsiktighet i uppsatsens
analys. Snarare kommer rimlighetsresonemang foras for att vidareutveckla aspekter
av betydelse for besvarandet av uppsatsens fragestillningar. Réttsdogmatikens
huvudsakliga uppgift ér att faststdlla gillande rétt och déari ett ideal att analys de

lege lata ska hillas isir fran analys de lege ferenda.!’

1.5 Material

Den valda metoden dikterar vilket material som utgdr studieobjekt.'s
Rittsdogmatiken ska bygga pa det auktoritativa materialet.!” Det forstds som
material av hogt rattsligt virde som dr tongivande for det behandlade rattsomradet
och 1 denna uppsats kommer forfattningar, forarbeten, réttspraxis och doktrin att

nyttjas.

Den huvudsakliga réttskéllan dr forfattningarna. Réttigheter och skyldigheter
stadgas 1 forfattningarna och dvriga rittskéllor stodjer tolkningen av den priméra

rittskillan — forfattningstexten. >

Forarbeten 4r av stor betydelse inom svensk réttsordning for tolkning av

2l om #n dess betydelse pa sikt kan ifragasittas i takt med EU-

forfattningarna,
rittens inverkan pa svensk rittsordning.?? Forarbeten i form av propositioner utgor

det slutgiltiga lagforslaget. Dessa innehaller utforlig motivering samt forslag for

15 Peczenik, SvIT 2005 s. 250.

16 Sandgren (2018) s. 49.

17 Sandgren (2018) s. 52.

18 Onnefors och Wenander (2019) s. 20.

19 Sandgren (2018) s. 53.

20 Samuelsson och Melander (2003) s. 126.
21 Samuelsson och Melander (2003) s. 42.
22 Rosén, SvIT 1996 s. 258.



och mot lagstiftningen. Vidare dr det vanligt forekommande att riktlinjer och
anvisningar avseende forfattningstextens tolkning ges.?* Propositionen till MBL
utgdr stor del av uppsatsens forarbetesmaterial och likasd statens offentliga

utredningar.

Réttspraxis ér inte bindande 1 strikt mening men av rattssdkerhetsskal finns kriteriet
att lika falla ska behandlas lika. Diarmed kridvs tungt redovisade skédl om
argumentation utformas i strid mot rattspraxis och likasa vore det sémre juridik att
inte viiga in rittspraxisen i argumentationen.?* Kriteriet medfor att rittspraxis fyller
en vigledande funktion vilket dr av intresse for att belysa uppsatsens syfte och

fragestéllning.

Ett prejudikat ar vigledande praxis och det dr fraimst de hogsta instansernas domar
som &dr av intresse vilket for denna uppsats, givet &dmnesomradet, ar
Arbetsdomstolen.?® Urvalet av rittspraxis sker genom faststillande av den birighet
rattspraxisen har pd uppsatsens studieobjekt, att belysa tolkningsforetrddets
konstruktion och funktion samt dess inverkan pa arbetsledningsritten.
Inledningsvis ska en rittsregel kunna utlisas genom domskil och domslut.?
Darefter behover skilen till den uttrycka normen, réttsregeln, faststillas. I detta
skede dr objektivitet av vikt for att inte genom egen vérdering fylla ut eventuella
luckor i domstolens argumentation.?’” Direfter maste den rittsliga principens
generaliseringsbarhet faststélla och forst da kan beddmning goras i om réttspraxisen
1 frdga har ett virde for uppsatsens syfte och framstéllning. Héri dr utvédrderingen

av avgorandet, domslutet, betydande.?®

Slutligen kommer doktrin att anvidndas som tolkningsunderlag och uppsatsen
bygger i manga delar pa tidigare publikationer for att uppna god validitet.?® Vad
giller doktrin &r ett métt av kritiskt tinkande nddviandigt. Detta for att sékerstédlla

att materialet &r rétt och riktigt. Hér dr att iaktta vilken kvalitetskontroll materialet

23 Samuelsson och Melander (2003) s. 44.
24 Samuelsson och Melander (2003) s.39.

25 Samuelsson och Melander (2003) s. 39 ff. Se dven Gellner och Sydolf (2005) s. 139 géllande behérig domstol
samt 2kap 1§ LRA.

26 Westberg (2000) s. 598.

27 Westberg (2000) s. 609.

28 Samuelsson och Melander (2003) s. 188.
2% Sandgren (2018) s. 68.



har genomgétt ddr uppsats 1 vetenskaplig tidskrift eller bok utgiven av
véilrenommerat forlag bor anses ha genomgatt kvalitetskontroll. Det knyter an till
materialets auktoritet.>® Vidare dr doktrin hjilpsamt for kedjesdkning dir referenser

i text leder till ett utokat material.>!

Dérutover dr doktrin behjalpligt for att vidga
urvalet av réttspraxis. Darigenom inhédmtas en stor del av det material denna uppsats

bestar av. Lagkommentarer, vilket utgor del av doktrin, kommer ocksa att nyttjas.

1.6 Disposition
Denna uppsats dr uppdelad i sex kapitel varav det inledande kapitlet presenterar
uppsatsdmnets bakgrund, syfte och fragestillning samt metod- och

materialovervaganden.

Det andra kapitlet utvecklar arbetsledningsratten med fokus pa dess legitimitet och
rittsliga grund. For att dstadkomma detta anléggs ett visst historiskt perspektiv.
Dérefter utvecklas arbetsgivarens bestimmanderitt som ett utlopp av

arbetsledningsritten. Kapitlet bidrar med forforstaelse till nistkommande kapitel.

Det tredje kapitlet behandlar tolkningsforetrddet i MBL. For att tillgodose en
helhetsforstaelse sa belyser kapitlet tolkningsforetrddets konstruktion, funktion och

sanktionssystem. Hansyn dgnas at tolkningsforetradets praktiska tillampning.

I det fjarde kapitlet behandlas andra aspekter av tolkningsforetrddet som inte inryms
1 foregdende deskriptiva kapitel men énda dr av betydelse for helhetsforstielsen av

tolkningsforetradet. Aspekterna som behandlas ér utvalda genom forfattarens urval.

I det femte kapitlet framstdlls uppsatsens analys vilken dr en sammanvévning av
uppsatsens tidigare behandlade material och forfattarens egna dvervidganden och

reflektioner. Utgdngspunkten dr att behandla uppsatsens syfte och fragestéllningar.

I det sjatte och sista kapitlet presenteras uppsatsens slutsats vilket dr ett kort och
koncist besvarande av uppsatsens fragestdllningar. Dessa besvaras genom
uppsatsens material i helhet men frimst genom de dvervdganden och reflektioner

som framkommer i uppsatsens analys.

30 Sandgren (2018) s. 37.
31 Sandgren (2018) s. 38.



2. Arbetsledningsratten

2.1 Inledning

Arbetsledningsritten dr en grundliggande princip i svensk arbetsrétt och den hianger
ndra samman med relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare. Den ér sdledes
tillamplig 1 privat sektor likvil som offentlig sektor samt vid ideell eller kooperativ
verksamhet.>? Traditionellt har arbetsledningsriitten givit arbetsgivaren ensidig
bestimmanderitt och i praktiken mojliggdr den att arbetsgivaren kan driva igenom
de verksamhets- och foretagsledningsbeslut som fattats for verksamheten.* Nedan
framstillning &mnar att Gvergripande tydliggéra den réttsliga bakgrunden till
arbetsledningsritten, dess legitimitet och Dbetydelse. Dérefter kommer
arbetsledningsrétten utvecklas mer ingdende vad avser bestimmanderdtt vid

tolkning och tillampning av lag- och avtalsbestimmelser.

2.2 Rattslig grund och legitimitet

Arbetsledningsritten hdrstammar frén tidig reglering av arbetsrelationen dér
arbetsgivaren 1 egenskap av saddan erholl en hog status gentemot den
arbetspresterande parten — arbetstagaren. Tanken om arbetsgivarens 6verlagsenhet
1 arbetsrelationen fanns stadgad 1 tjédnstehjonstadgan, officiellt /egostadgan, frin
1833.%* Stadgan befiste uttrycket om arbetsgivarens arbetsledningsritt och likas
arbetstagarens lydnadsplikt och statusregleringen har utvecklats och fortlevt 1
egenskap av  allmidn  réttsgrundsats och dar  tillimplig 1 alla

anstillningsforhallanden.>’

I takt med stigande konfliktkostnader inférde SAF 1905 en stadgeparagraf som gav
foreningen ritt att revidera deldgarforetagens kollektivavtal. Detta for att sdkerstdlla

att samtliga kollektivavtal innehdll obligatorisk skrivelse om arbetsgivarens fria

32 Glavd och Hansson (2020) s. 49.
33 Rénnmar (2004) s. 43.

34 Stadgan gillde som svensk lag fram till 24 oktober 1926. Den ansigs da obsolet sedan en tid tillbaka. Se
Kungl. Maj:ts proposition nr 183 s. 24 ff.

35 Rénnmar (2004) s. 43.



antagnings- och avskedanderdtt samt den oinskrédnkta rétten att leda och fordela
arbetet.*® Saledes stod det deldgarforetagen fritt att avgdra om kollektivavtal skulle
ingds, men om kollektivavtal skulle ingas skulle det innehalla 23 §.37 Aret efter,
1906, triffade SAF en 6verenskommelse med LO diar SAF lyckades genomdriva
stadgeparagrafen genom att upprétta den i avtal med LO. Priset for detta var en
oinskrdnkt fOreningsritt och Overenskommelsen kom att bendmnas som
Decemberkompromissen. Dessa arbetsgivarens rattigheter kallades 23 § efter sin
numrering 1 SAF:s stadgar vilket senare, efter stadgedndring, blev 32 §. Darefter
benidmns rittigheterna som arbetsgivarens 32§-befogenheter.*® 32§-befogenheterna
utvecklades och vidmaktholls inte minst genom domstolspraxis. I AD 1932:100
uttalade domstolen att denna endast har att doma utifran gillande réttsregler och
avtalsbestimmelser. Darigenom menade domstolen att 23 §, som var inskriven 1
tillampligt kollektivavtal for tvisten i frdga, inte kunde angripas rittsligt. Vidare

friskrev domstolen sig frn att ta stillning till avtalsbestimmelsens rimlighet.*’

32§-befogenheterna bestar av olika delar och kan samlas under begreppet
arbetsgivarprerogativen. Héri &terfinns arbetsledningsrétten, antagnings- och
uppsdgningsratten samt foretagsledningsrétten. Prerogativen far sin betydelse 1 det
avseendet att om begrisningar inte finns stadgade, d& bestimmer arbetsgivaren.*’
Tendenserna under 1900-talet har wvarit att astadkomma begrinsningar i
prerogativen genom lagstiftning. Som exempel kan nidmnas den fria
uppsdgningsritten som helt uteblivit till f6ljd av kravet om saklig grund som
stadgats 1 7 § LAS. Arbetsrittslig lagstiftning kan darfor forstds som begransningar
av arbetsgivaren friheter som de kommit till uttryck i 32 § om &n inte all

arbetsriittslig lagstiftning inryms inom 32§-omrédet.*!

Arbetsledningsritten dr alltjimt av betydelse och definierar arbetstagarbegreppet
diar bedomningen soker faststidlla om individen utfor arbete under ledning eller

inte.*> Arbetsledningsritten kan sammanfattas som arbetsgivarens ensidiga

36 Nycander (2017) s. 23.

37 Nystrom (2017) s. 42.

38 Glava (1999) s. 138 f.

39 Glava (1999) s. 184 ff.

40 Glava och Hansson (2020) s. 48.

41 Glava och Hansson (2020) s. 47.

42 Ronnmar (2004) s. 44. For definition av arbetstagarbegreppet, se Glava och Hansson (2020) s. 80 ff.
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bestimmanderitt av arbetets organisation, vissa anstéllningsforméner och arbetets
beskaffenhet och utgér en dold klausul i kollektiv- och anstdllningsavtal. Vidare
innefattar arbetsledningsritten rétten att bestimma Over arbetstagarens uppforande,
arbetsuppgifternas utférande samt utfirdandet av ordningsforeskrifter. Dessa
stadgas vanligtvis inte i1 anstdllningsavtalet vilket medfor att arbetsgivaren kan
fordndra dessa utan varsel till foljd av arbetsledningsritten.* Arbetstagaren kan i
regel inte motsétta sig ett sddant beslut pa egen hand och kriva réttvisa eller hdvda
sin ratt trots att ett arbetsledningsbeslut inte séllan inverkar omfattande pa

arbetstagarens arbetsforhillanden.**

I AD 2015:61 uttalade domstolen att den principiella utgangspunkten &r att
arbetsgivaren fritt kan fatta beslut som inryms inom arbetsledningsratten om inte
annat foljer av lag eller avtal. Darutover ska hédnsyn tas till goda seder pé

arbetsmarknaden.

2.3 Arbetsgivarens bestammanderatt vid
arbetsskyldighetstvister

Decemberkompromissen hade, forutom sin explicita betydelse, ocksa en annan

betydelse. Arbetsgivaren tillerkdndes tolkningsforetride 1 arbetstvister med

arbetstagare och arbetstagarorganisationer som en indirekt konsekvens av

Decemberkompromissen. Den praktiska betydelsen blev att arbetsgivarens mening

gillde i en tvist till dess att AD eventuellt bestdmt annat utfall 1 tvisten. Ddrmed lag

processbordan pa arbetstagarparten for att hivda sin ritt i tvisten i fraga.*

I AD 1934:179 redogjorde domstolen for Dbestimmanderitten vid
arbetsskyldighetstvister. Fragan om vilken parts mening som tillfélligt ska gélla i

tvisten, arbetsgivare eller arbetstagarpart, hanterades pa foljande vis:

I detta sammanhang maérkes, att det i allménhet torde vara svarare i att efterhand gottgora skada,
som uppkommit dédrigenom att behdrigen &lagt arbete genom arbetsvigran icke kommit till
utforande an att i efterhand upprétta skada, som hérleder sig darav att arbetarna nodgats pataga
sig ett arbete vilket de icke varit skyldiga att utfoéra. En arbetsvigran kan ockséd manga ganger

vara att hanfora till stridsatgérd for utdvande av tryck for 19sande sjilva av tolkningstvisten.

43 Ronnmar (2004) s. 47.
4 Ronnmar (2004) s. 44 ff.
4 Iseskog (2021) s. 55.
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Med héansyn till arbetsgivarens rétt att leda och arbetet férdela méste arbetsdomstolen antaga,
att ndr tvist uppkommer rérande arbetsskyldigheten och denna tvist icke hinna 16sas av

arbetsdomstolen, innan arbetet dr avsett att foretagas, arbetsgivaren i regel har rtt att fordra,

arbetet utan hinder av tvisten utfores i avbidan pa réttslig provning av tVistefrégan.46

Domstolen fastslog att gottgorande av skada uppkommen genom arbetsviagran ar
svarare att astadkomma, dn gottgorande av skada till f6ljd av utfort arbete nér
arbetsskyldighet inte forelegat. Séledes tillfaller tolkningsforetrdde arbetsgivaren

vilket iven domstolen fastslog uttryckligen.*’

Arbetsgivarens bestimmanderidtt ir inte grénslos. Tolkningsforetradet kan
begrinsas genom lagstiftning, allminna rittsgrundsatser och avtalsvillkor.*® Vad
avser allménna rattsgrundsatser bor ndmnas att en arbetstagare aldrig kan &ldggas
arbetsskyldighet for arbete som innebaér illegal handling eller lagdvertriadelse samt
kan anses omoraliskt. Vidare kan inte arbetsskyldighet som asyftar arbete vilket
innebaér fara for liv och hélsa goras géllande och likasa arbetsskyldighet som strider
mot goda seder. Begrinsningar i form av avtalsvillkor sker primért genom
kollektivavtal.** Sadant avtal mojliggdr forfattningsstadgat tolkningsforetride

vilket tillkommer den kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisationen.>°

Bestimmanderétten som ursprungligen vuxit fram ur réttspraxis och
Decemberkompromissen, att ena avtalsparten erbjuds mojlighet att utova sin
mening 1 tvisten till dess den slutligt provats, skiljer sig fran andra civilrittsliga
avtalsforhédllanden. Ordinarie forfarande &r att avtalspart disponerar dver sin egen
prestation och kan dédrmed vid tvist halla inne sin prestation till dess tvisten slutligt

511

provats. sadant fall har den part som stir for prestationen bestimmanderitt,

ytterst under skadestandsansvar. Om exempelvis en kdpare anser att levererad vara

46 AD 1934:179, se SOU 1994:141 s. 252.
47 Se dven SOU 1975:1 s. 331.

4 S0U 1975:1 5. 332.

4'S0U 1975:1 5. 331.

30 Se vidare avsnitt 2 i denna uppsats.

31 Glavd och Hansson (2020) s. 581.
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inte #r i avtalat skick kan kdparen hélla inne betalningen till dess saken ir provad.>

Domstolen kom dock att betrakta saken annorlunda i ovan nimnda AD 1934:179.53

2.4 Arbetsgivarens bestammanderatt vid tvist om I6n
och annan ersattning

For andra tvister, utover tvister om arbetsskyldighet, giller i allt védsentligt ovan

ordinarie forfarande for civilrittsliga avtalsforhallanden dar part, under

skadestandsansvar, sjilv forfogar over sin prestation. Sdledes kan arbetsgivare

utbetala erséttning enligt egen tolkning och mening varvid arbetstagarparten har

processbordan att vicka talan for att uppna réttelse 1 domstol.

Hér méaste uppméarksammas att arbetsgivarens bestimmanderétt vid tvist om 16n
eller annan ersittning ér, sedan implementeringen av MBL, avhéngig om bundenhet
genom kollektivavtal rdder och om tvisten berér medlem i kollektivavtalsslutande

arbetstagarorganisation. I AD 1977:187 fastslog domstolen att:

I 35 § medbestimmandelagen finns bestdmmelser om tolkningsforetrdde i Ionetvister.
Bestdmmelserna innebdr att arbetsgivaren under vissa omsténdigheter kan bli skyldig att utge
ersittning enligt arbetstagarorganisationens mening fastén réttslig grund harfor annars inte
skulle ha forelegat. Arbetstagarsidan kan i sadant fall pa paragrafens bestimmelser grunda ett
fristaende betalningsansprak mot vilket inte kan riktas annan invandning &n att det framstéillda

kravet dr oskiligt.>*

Saledes finns numer rittslig grund for att utkrdva ersdttningen enligt
kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisations mening vilket tidigare inte var
mojligt utan att véicka talan i domstol. De omstdndigheter som hirvid maste

foreligga diskuteras nirmare i nistkommande kapitel.>

52S0U 1994:141 s. 249.

3 Om principen om arbetsgivarens bestimmanderitt i arbetsskyldighetstvister inte fastlagts skulle

arbetstagaren kunna innehélla sin prestation, arbetets utforande, i enlighet med ordinarie civilrittsliga
avtalsforhallanden till dess tvisten slutligt provats.

4 AD 1977:187.
35 Se avsnitt 3.4.4 i denna uppsats.
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2.5 Arbetsgivarens bestammanderatt vid tvister om
kollektivavtal och medbestammande

Tidigare dgde arbetsgivaren tolkningsforetride avseende i princip alla tvister

gillande  kollektivavtal.>¢

For arbetsgivarens  bestdmmanderitt, eller
tolkningsforetrdde, gidllande kollektivavtalsstadgade rittigheter som tillkom
arbetstagarorganisationen var forfarandet detsamma. Om det exempelvis var
omtvistat huruvida arbetsgivaren enligt kollektiv- eller medbestimmandeavtal eller
lag var skyldig att trdda 1 forhandling med kollektivavtalsslutande
arbetstagarorganisation kunde arbetsgivaren vilja att handla efter egen tolkning och
uppfattning, dock under skadestdndsansvar. For lagstadgad forhandlingsskyldighet
samt vid foreldggande av domstol kunde arbetsgivaren ytterst kridvas att betala vite
om denna handlat enligt egen uppfattning och denna visat sig felaktig.>’” Under
dessa omstdndigheter hade den presterande parten under rittsligt ansvar faktisk

bestimmanderitt i vad som skulle gélla i tvisten till dess den slutligt provats och

motparten bar i princip sténdigt processbdrdan genom kravet att viicka talan.>®

Arbetsgivarens bestdmmanderdtt i detta hidnseende har kommit att inskrénkas
namnvart till foljd av implementeringen av MBL och dess stadganden om
arbetstagarorganisationens tolkningsforetrdde vid tolkning och tillimpning av
medbestimmandeforeskrifter samt disciplinéra pafoljder till foljd av arbetstagarens

avtalsbrott.>’

2.6 Sammanfattning

Arbetsledningsriatten kommer fran gamla traditioner vilka bygger pa
statusrelationen mellan arbetsgivare och arbetstagare. Arbetsledningsritten har
inskrdnkts oOver tid men fortfarande é&r arbetsledningsritten ett reellt
arbetsgivarprerogativ. Arbetsledningsritten mojliggor arbetsgivarens

bestimmanderitt av utgangspunkten for den dagliga verksamheten och knyter an

36 Ahlstrém (2013) s. 203.

S7S0U 1994:141 s. 251.

8 SOU 1994:141 s. 251.

39 Se vidare avsnitt 3.4.3 i denna uppsats.
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till  arbetsgivarfunktionen hos  verksamhetsbedrivare samt  definierar

arbetstagarbegreppet. %

Ett utlopp av arbetsledningsritten dr arbetsgivarens bestimmanderétt. Det dr en
alltjaimt gillande princip som bekriftas genom nutida rittspraxis.®' Om begrinsning
inte aterfinns i lag eller avtal samt inte strider mot goda seder pa arbetsmarknaden
och inryms inom arbetsledningsrétten &dr arbetsgivaren fri att fatta beslut. Dartill &r

arbetsledningsrétten vidstrickt och likasé arbetsgivarens bestimmanderitt.

Ordinarie forfarande i civilrittsliga avtalsforhdllande &r att part, ytterst under
skadestandsansvar, kan innehdlla sin prestation efter egen mening.
Arbetsutforandet ar arbetstagarens framsta avtalsprestation men genom réttspraxis
har forbud mot innehallande av denna prestation stadgats. Arbetsgivaren har inte
betungats av samma begransningar vad giller bestimmanderétt vid tvist. Att tala
om arbetsgivarens tolkningsforetridde ar att beskriva ett réttsligt forhallande dér

arbetstagaren har processbordan for att i sin rétt.

Genom de forfattningsreformer som genomdrivits till f61jd av implementeringen av
MBL har processbordans placering skiftat vad géller tolkningsforetrade for vissa
tvister — frdn att historiskt ha betungat arbetstagarparten till att &laggas

62 Dock ir arbetstagarorganisationens tolkningsforetriide enbart

arbetsgivaren.
tillampligt for vissa tvister och under vissa forhallanden. Om dessa forutséttningar
inte uppfylls s& giller generellt sett arbetsgivarens bestdammanderitt och

tolkningsforetrade vid tvist.

60 Glavé och Hansson (2020) s. 499.
61 Se ovan redovisade AD 2015:61.
02 SOU 1982:60 s. 143.
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3. Tolkningsforetradets
konstruktion

3.1 Inledning

Tolkningsforetrdde innebér att ena partens mening och tolkning har foretride i en
tvist mellan arbetsgivare och arbetstagarorganisation till dess tvisten slutligt
provats.®® Tolkningsforetride inom ramen av uppsatsens syfte och avgrinsning
finns stadgat i MBL. Tolkningsforetridet aterfinns i 33 —37§§ MBL.% For att bittre
forsta tolkningsforetridets konstruktion tilldgnas nedan framstéllning at att reda ut
de centrala aspekter som inryms 1 tolkningsforetridet. Dess objekt,
tolkningsforetradets tillimpningsomrade, behandlas. Likasa behandlas vem
tolkningsforetradet tillkommer, hur det &aberopas och anvinds samt dess

sanktionssystem.

3.2 Tolkningsforetradets syfte och verkan

Tolkningsforetradet syftar till att overfora arbetsgivarens bestimmanderitt i tvister
till kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisation gillande arbetsskyldighet,
tolkning och tillimpning av medbestimmandeforeskrifter och disciplindra
pafoljder samt att begransa arbetsgivarens tolkningsforetrade vid tvist om 16n eller
annan  ersittning.®> Bestimmelserna om  tolkningsforetride  inskrinker
arbetsgivarens 32§-befogenheter vilka arbetsledningsritten en #r del av.®
Lagstiftaren motiverade lagstiftningsforfarandet med ambitionen att stdrka

arbetstagarparten.®’

3 Humlin, Milton och Persson (2015) s. 109.
%4 Glavd och Hansson (2020) s. 74 f.

65 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 2.

% Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 197.

7 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 255.
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Vidare talades om fordndring av tolkningsforetrddet pa grund av réttviseskél da
arbetsgivarens tolkningsforetrdde innebar att arbetstagarparten fick ritta sig efter

arbetsgivarens mening tills vidare.®®

Det fanns farhdgor om att arbetsgivaren medvetet genomdrev felaktiga
avtalstolkningar for egen vinning, vil inforstddd med inneborden av det egna
tolkningsforetrddet. D& arbetstagarorganisationen inte hade annat medel att tillgd
utdver forhandling an att viacka talan for att fa sin rétt torde detta inneburit att ménga

tvister Overgavs utan att arbetstagarorganisationen utdvat sin mening.®

En fordndring av tolkningsforetrddet skulle dven kunna erbjuda praktiska och
lampliga l6sningar pa tvister och uppmuntra arbetsmarknadens parter till ordentliga

och ordnade avtal dem mellan.”®

Tolkningsforetradets verkan som stadgas 1 33 § MBL innebédr att
arbetstagarorganisationen far ett skadestindssanktionerat ansprak pa arbetsgivaren
om att f0lja arbetstagarorganisationens mening gillande tolkning och tillimning av
medbestimmandeforeskrifter. Om beslutet &r arbetsgivarens intresse far
tolkningsforetrddet verkan som uppskovsregel da arbetsgivaren maste avvakta

beslutet.”!

Om beslutet dr arbetstagarorganisationens vilja kan arbetsgivaren
tvingas verkstilla beslutet enligt arbetstagarorganisationens mening.”
Arbetstagarorganisationen har dven tolkningsforetrdde for tvister om
kollektivavtalsstadgade disciplindra péafoljder for arbetstagares avtalsbrott.
Tolkningsforetradet géller réitten att fastsld om ett avtalsbrott som foranleder
disciplindra pafoljder har begatts eller inte. Det ger arbetstagarorganisationen
temporér bestimmanderitt i vilket beteende som accepteras pd arbetsplatsen och

inte.”?

Tolkningsforetradets  verkan enligt 34 § MBL kan utévas av
arbetstagarorganisationen direkt nir en tvist om medlems arbetsskyldighet uppstar.

Berorda medlemmar behover inte utféra det arbete som enligt

8 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 254.
 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 249.
70 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 254.
1SOU 1994:141 s. 294.

72 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 264 f.
380U 1994:141 5. 298
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arbetstagarorganisationens mening inte omfattas av  arbetsskyldighet.
Arbetsgivaren maste under skadestandsansvar rétta sig efter beslutet. Det hindrar

inte medlem frén att #nd4 utfora arbetet pa eget bevdg om medlemmen sé dnskar.”*

Tolkningsforetradet enligt 35 § MBL har en annan verkan dn 33 — 34 §§ MBL. |
stéllet tillkomma tolkningsforetrddet arbetsgivaren men arbetsgivaren kan mista
tolkningsforetradet genom att brista i sin aktivitetsplikt. Arbetsgivaren maste, 1
direkt anslutning till att tvist om 16n eller annan erséttning uppkommit, tillkalla
forhandling och om behovligt viacka talan i domstol inom foreskriven tid. Annars
Oovergar tolkningsforetrddet till arbetstagarorganisationen och da maste
arbetsgivaren betala 16n eller ersdttning enligt arbetstagarorganisationens mening.
Arbetsgivaren ska ritta sig efter arbetstagarorganisationens betalningsansprak men
om arbetstagaren har ett hogre ansprdk &n arbetstagarorganisationen behdver

arbetsgivaren inte betala den dverskjutande delen.”

3.3 Tolkningsforetradets lagtekniska struktur
Enligt 4 § MBL far det goras avvikelser genom kollektivavtal fran 33 —37 §§ MBL.

Rittsreglerna som stadgar tolkningsforetrdde dr s.k. semi-dispositiva — de fér
fringds och omforhandlas genom partsoverenskommelser stadgade i
kollektivavtal.”® Samtliga tillatna avvikelser frin MBL #r semi-dispositiva och kan
sdledes inte forhandlas om direkt mellan arbetsgivare och arbetstagare vilket

bendmns dispositiva avvikelser.”’

Da rittsreglerna i MBL som stadgar tolkningsforetrdde &r semi-dispositiva kan
tolkningsforetradet skilja sig at i1 konstruktion och funktion mellan olika
kollektivavtal. Den forhandlingsordning som stadgas i 36 § MBL kan ha annan
utformning beroende pa kollektivavtalet och likasa de tidsfrister som stadgas i 37 §
MBL. Att tolkningsforetradet enligt 33 — 35 §§ MBL ska avse
arbetsskyldighetstvister, medbestimmandeforeskrifter och disciplindra pafoljder

samt 16n och annan erséttning kan ocksa forhandlas om eller bortférhandlas helt.

74S0U 1994:141 s. 274.

5 S0OU 1994:141 s. 304.

76 For vidare om begreppet semi-dispositiv, se Glavd och Hansson (2020) s. 72 f.

77 Dalekant och Weihe, lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet 4 §, Karnov 2021-12-03 (JUNO).
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Tolkningsforetradet i MBL innehaller inget formkrav men kollektivavtalets parter
kan givetvis 6verenskomma olika formkrav om sd 6nskas. AD 1988:81 behandlade
tolkningsforetrdde dar parterna hade avtalat om formkrav genom att

tolkningsforetradet behdvde dberopas skriftligt for att vara giltigt.

Rittsreglerna i MBL som stadgar sanktioner vid felaktigt utdvat tolkningsforetrade
ar inte semi-dispositiva. Det innebér att parterna alltid maste foga sig efter dessa

rittsregler.”

3.4 Tolkningsforetradets objekt

3.4.1 Rattstvist

Inom arbetsritten finns olika typer av tvister. Det dr viktigt att forsta vilken tvistetyp
som foreligger i den givna situationen. Distinktionen mellan réttstvist och
intressetvist dr av sérskild betydelse da réttstvister inbegriper réttsfraigor som
regleras 1 gillande ritt. Intressetvister, som inbegriper intressefragor, kan inte
angripas réttsligt och heller inte provas i domstol. Intressetvister har inget rattsligt
ansprdk utan ger ofta uttryck for viss vilja eller lamplighetséverviganden,
exempelvis ~ hur  ett  framtida  kollektivavtal  ska  utformas.”
Medbestammandeforhandlingar, dér arbetsgivaren fattar beslut efter dverlaggning

med arbetstagarorganisationen, inryms under intressefrigor.

Rittstvister kan karaktdriseras som tvist dér parterna dr oense om sina inbdrdes
rittigheter och skyldigheter diir anspriket vilar pa rittslig grund.®! Exempelvis
inneborden av viss rittsregel. I AD 1986:91 forklarades en réttstvist foreligger da
parterna tvistar om ett ansprak pa rattslig grund dér tolkningen och tillimpningen

ar av betydelse for parternas forhéllande.

Det ér uteslutande réttstvister som omfattas av rittsreglerna om tolkningsforetrdde

i MBL.%2 Dirtill 4r det enbart réttstvister som rér medbestimmandeaforeskrifter och

8 For vidare om sanktioner gillande tolkningsforetride, se avsnitt 3.7 i denna uppsats.
7 Glavd och Hansson (2020) s. 76.

80 Glavé och Hansson (2020) s. 76.

81 Killstrom, Malmberg och Oman (2019) s. 121.

82 Se SOU 1994:141 s. 302 samt Glava och Hansson (2020) s. 582.
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disciplindra pafoljder, arbetsskyldighet samt 16n och annan erséttning som omfattas

av tolkningsforetridet.®

3.4.2 Medbestammandeforeskrifter och disciplinara pafoljder

Enligt 32 § MBL har de parter som traffar kollektivavtal om 16n och andra
anstéllningsvillkor dven mojlighet att triffa avtal om medbestimmanderitt,
medbestimmandeavtal, 1 frigor gillande ingdende och upphdrande av
anstéllningsavtal, ledning och fordelning av arbete samt verksamhetens bedrivande
1 ovrigt. Ett medbestimmandeavtal bor slutas om arbetstagarorganisationen begér
det. Arbetstagarorganisationen besitter kvarlevande stridsrétt enligt 44 § MBL for

de intressefrdgor om medbestimmande som inte reglerats i kollektivavtalet.

Enligt 33 § 1st MBL har arbetstagarorganisationen tolkningsforetrdde 1 tvister
géllande tillimpningen av foreskrifter om medbestimmanderitt, beslut fattade
genom foreskrift om medbestimmanderitt och péfoljder enligt kollektivavtal da
arbetstagaren begétt avtalsbrott. Arbetstagarorganisationen har inte ritt att fatta

beslut & arbetsgivarens vignar enligt ssmma stycke sista meningen. 54

Medbestimmandeforeskrifter som omfattas dr de omraden som avses i 32 § MBL.%
Exempelvis kan rationaliseringsétgérder, omplacering, val av arbetsutrustning och
arbetsplats samt inneborden av riktlinjer for beslutsfattande eller arbetsgivarens
informationsskyldighet — omfattas.®  Foreskrifter gillande  arbetstagarens
avtalsprestationer utifran de avtal som slutits mellan arbetsgivare och

t.87  Aven

arbetstagarorganisation faller  utanfor tillimpningsomréde
medbestimmande som &r stadgat 1 forfattning faller utanfor tolkningsforetrddets

tillimpningsomrade.®®

I AD 2008:9 klargjorde domstolen att tolkningsforetrdde inte ar tillaimpligt i fraga
huruvida medbestimmandeforeskrifter har triffats eller inte.® For att 33 § MBL

ska vara tillampligt maste det vara ostridigt att medbestimmandeforeskrifter har

8 Andersson, Edstrom och Zanderin (2013) s. 62.

84 Om detta &r lagstiftaren fast besluten. Se prop. 1975/76:105 bil.1 s. 264 ff samt s. 388.

85 Glavé och Hansson (2020) s. 582.

8 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 263 f.

87 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 384.

8 SOU 1994:141 och prop. 1975/76:105 bil.1 s. 263f om farhdgorna med ett allmént tolkningsforetride”.
89 Killstrom, Malmberg och Oman (2019) s. 125.

20



traffats. Krav om specifikt medbestimmandeavtal stdlls inte for rattsregelns
tillimplighet. Om bestimmelser om medbestimmande upptas 1 sedvanligt
kollektivavtal som reglerar 16n och andra anstéllningsvillkor dr 33 § MBL tillamplig
pa dessa.”® Det behdver heller inte uttryckligen framgé av ordalydelsen att
foreskriften gdller medbestimmande fOrutsatt att foreskriften mojliggor
beslutsfattningsformaga eller mojligheten att vidta dtgérder 1 frdgor som tillhor 32

§ MBL."!

Med disciplindra pafoljder for arbetstagare som begatt avtalsbrott avses samtliga
sanktioner i kollektivavtalet gidllande brott mot anstillnings- och kollektivavtalet.
Disciplindra pafoljder kraver stod i forfattning eller kollektivavtal for att vara
lovliga.”? 1 forarbeten till MBL nimns loneavdrag, skriftliga varningar och
skadestind som  exempel pad  pafoljd.”®  Tolkningsforetridet  ger
arbetstagarorganisationen rétt att avgéra om sddant avtalsbrott som efterfoljs av

pafdljder har begétts eller inte.”

Det rader oklarhet i hur bestimmelserna i 33§ MBL ska tillimpas och vad de
innebdr. Lagstiftaren har fatt kritik for att réttsregeln &r komplicerad och brister i
att redogora for bestimmelsernas innebord och verkan. Resonemang kring hur det

inverkar p4 arbetsgivarens vilja att sluta medbestimmandeavtal har forts.

3.4.3 Arbetsskyldighet

I 34 § MBL stadgas arbetstagarorganisationens tolkningsforetrdde i tvister om
medlems arbetsskyldighet. Tvisten ska gélla arbetsskyldighet enligt avtal vilket kan
vara bade anstillnings- och kollektivavtal.”® Annars #r tolkningsforetridet inte
tillimpligt.”” Inte heller giller tolkningsforetridet om arbetsskyldigheten foljer av

lag.”® Diremot ir tolkningsforetridet tillimpligt i tvister dér arbetsskyldigheten

% Andersson, Edstrdm och Zanderin (2013) s. 62. Se dven Glavé och Hansson (2020) s. 583.

o1 Edstrom, lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet 33 §, Karnov 2021-11-25 (JUNO).
2 Glava och Hansson (2020) s. 583 f.

93 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 386.

% SOU 1994:141 s. 299.

% SOU 1982:60 s. 147 och 150. Se dven SOU 1994:141 s. 297.

% Ahlstrém (2013) s. 208.

7 Iseskog (2021) s. 56.

9 Se exempelvis 14 § lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning. Se dven Killstrom, Malmberg och Oman
(2019) s. 124. Utover arbetstids- och arbetsmiljolagstiftning dr det ytterst fi forfattningar som reglerar
arbetsskyldighet, se Gellner och Sydolf (2005) s. 270.
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bestdms av allmédnna rittsgrundsatser som anstéllnings- och kollektivavtalet vilar
pa, exempelvis att arbete inte behdver utforas vid fara for liv och hilsa.”” I AD
1986:96 fann domstolen att tolkningsforetrade var tillimpligt pa kollektivavtalet da
det anségs att avtalet vilade pa allmén réttsgrundsats att inte behdva utfora arbete

vid alltfor svara forhallanden, i nimnt fall mycket daligt véder.

Tolkningsforetrddet i 34 § MBL har ett vidstriackt tillimpningsomrdde och kan
goras gillande i alla arbetsskyldighetstvister som grundar sig i avtal.'”’ Vilka
arbetsuppgifter som ska utforas, var dessa ska utféras samt nir dessa ska utforas ar
aspekter som inryms i tillimpningsomradet.'°! Tolkningsforetridet #r inte
tillampligt i tvister som grundar sig i avtal men inte géller arbetsskyldighet,
exempelvis tystnad- och lojalitetsplikt avtalad i kollektivavtalet eller skyldighet att

varda arbetsredskap enligt anstillningsavtalet.'*?

3.4.4 Lon och annan ersattning

Enligt 35 § MBL har arbetsgivarens en aktivitetsplikt vid tvist om 16n eller annan
ersdttning. Réttsregelns konstruktion skiljer sig fran 33 — 34 §§ MBL. Rittsregeln
ar snarare en procedurregel och erbjuder inte tillfillig bestimmanderitt i en
tolkningsfraga utan specifik rdttsverkan om arbetsgivaren underliter sig sin

aktivitetsplikt.!%3

I AD 1977:187 sammanfattade domstolen rittsregelns innebdrd. Domstolen
uttalade att arbetsgivaren kan gora sig skyldig till att utbetala erséttning enligt
arbetstagarorganisationens mening trots att réttslig grund i annat fall inte skulle ha

forelegat.

Arbetsgivaren ér vid tvist om 16n eller annan ersdttning skyldig att omedelbart
pakalla forhandling. Om sa inte sker géller arbetstagarorganisationens mening i
tvisten enligt 35 § MBL.!% Om arbetsgivaren avstar att pakalla forhandling eller

vicka talan 1 domstol intrdder  rittsregelns  rdttsverkan  och

9 Gellner och Sydolf (2005) s. 271. Arbetstagaren har sjdlvstindig ritt att viigra arbete som innebdr fara for liv
och hélsa samt arbetsuppgifter av omoralisk eller kriminell karaktir, se prop. 1975/76:105 bil.1 s. 392 £.

100 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 252.

101 Glav& och Hansson (2020) s. 586.

102 Gellner och Sydolf (2005) s. 271.

103 Glava och Hansson (2020) s. 591.

104 Andersson, Edstrom och Zanderin (2013) s. 64.
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arbetstagarorganisationen fér en réttslig grund om krav pa betalning av 16n eller

annan ersittning till medlem enligt egen mening.'%

Det dr avtals- eller réttsregeln som tvisten géller som utgér grunden for
arbetstagarorganisationens betalningsansprak men det medfor inte ett
prejudicerande viarde om tvist géllande samma avtals- eller rittsregel ateruppstar i
framtiden. Réttsverkan &r inte avhédngig huruvida rimlig avtals- eller
rittsregeltolkningen &r i sig utan snarare arbetsgivarens underldtenhet att pakalla

forhandling och vicka talan nir tvist uppstatt. %

35 § MBL har ett omfattande tillimpningsomrade och inrymmer samtliga tvister
om I6n eller annan ersdttning som grundar sig i anstillningsforhéllandet. Saledes
aven tvister med grund i forfattningar som exempelvis LAS och SemL. Avgdrande
4r dock att det giller rittstvist om 16n eller annan ersittning. ' Rittsregeln ir inte
tillimplig om grunden fOr betalningsanspréket dr allmint eller ekonomiskt
skadestand da tillampningsomradet avser 16n och andra anstillningsformaner. Ett
sadant forfarande skulle tillerkdnna arbetstagarorganisationen ett allmént

tolkningsforetride och diktera om arbetsgivaren brutit mot rittsregel eller avtal.!%

Rittsregelns konstruktion gor det avgdrande att tolka rekvisitet omedelbart vad
avser arbetsgivarens skyldighet att pakalla forhandling. Det dr tidsfristen som
arbetsgivaren har att forhalla sig till for att réttsregelns réttsverkan inte ska intrada.
Omedelbart ska tolkas ordagrant, arbetsgivaren ska i direkt anslutning till tvistens
uppkomst pakallar forhandling eller vicker talan. Kollektivavtal kan innehéalla

precisering av tidsfristen. '

Tidsfristen 16per fran att tvist anses uppkommit. I forarbeten till MBL uttalas att
tvistens uppkomst kan vara vid A&siktsyttrande under forhandling men
forhandlingsforfarandet &r inte ett krav for att tvisten ska anses ha uppkommit. Det
avgorande dr att arbetstagarorganisationens asikt har kommit arbetsgivaren

tillkdnna, antingen genom Overldggning eller annan form av kontakt och att

105 Gellner och Sydolf (2005) s. 286.
106 Gellner och Sydolf (2005) s. 286 f.
107 Glavé och Hansson (2020) s. 591.

108 Gellner och Sydolf (2005) s. 292. Se dven prop. 1975/76:105 bil.l1 s. 262f gillande
arbetstagarorganisationens allménna tolkningsforetréde.

109 Tseskog (2021) s. 62 f.
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arbetsgivaren da intagit en annan instédllning i fragan &n arbetstagarorganisationens
mening.!'® Om diremot meningsskiljaktigheten grundas pa missforstdnd som
genom papekande enkelt kan avhjdlpas anses rittstvist inte uppkommit. Likasa
giller om arbetsgivaren haft fog for att forsta situationen som sidan.'!! Tvisten kan
darfor anses uppkommen ndr arbetsgivaren fitt klart for sig att
arbetstagarorganisationen har ett bestdmt betalningsansprédk i 16netvisten som

avviker fran arbetsgivarens asikt om den egna betalningsskyldigheten.'!?

3.5 Vem tillkommer tolkningsforetradet?

Enligt 36 § MBL tillkommer tolkningsforetrdde den kollektivavtalsslutande
arbetstagarorganisation. Vidare framgar detta av ordalydelsen 1 34 — 35 §§ MBL
och 33 § MBL fOrutsitter att kollektivavtal foreligger. Det é&r

kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisation som utdvar tolkningsforetridet.'!?

Tolkningsforetrddet i MBL kan beskrivas som tolkningsforetride relaterat till
kollektivavtal.''* Enligt 36 § MBL utovas tolkningsforetride av lokal organisation
och overlats till central organisation om central forhandling har pakallats. Om lokal

organisation inte finns tillkommer tolkningsforetriddet den centrala organisationen

direkt.

Den lokala arbetstagarorganisationen éger tillfélligt tolkningen av en centralt fattad
kollektivavtalsbestimmelse. Tolkningsforetradet &r forbrukat om det Gvertas av
central arbetstagarorganisation och denna viljer att inte fortsdtta utova
tolkningsforetrddet 1 given réttstvist, &ven om lokal arbetstagarorganisation har
invindningar mot det. Ar arbetsgivaren bunden av olika kollektivavtal har
arbetstagarorganisationen bara tolkningsforetride betriffande bestimmelser som ar

del av det egna kollektivavtalet.!!

For tolkningsforetride avseende
medbestimmandeforeskrifter maste arbetstagarorganisationen vara avtalsslutande

part.!16

110 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 392.

11 Gellner och Sydolf (2005) s. 288.

112 Tseskog (2021) s. 63.

113 Glav& och Hansson (2020) s. 587.

114 Iseskog (2021) s. 55. Aven begreppet fackligt tolkningsforetride forekommer frekvent.
115 50U 1994:141 s. 269.

116 Se avsnitt 2.4.2 i denna uppsats.
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Om tvist om 16n eller annan erséttning uppstir som harror till bestimmelse 1 lokalt
kollektivavtal dger central arbetstagarorganisation tolkningsforetradet forutsatt att
central forhandling har pakallats.!'” 34 —35 §§ MBL ér tillimpbara ocks4 i tillfilligt
kollektivavtalslost tillstdnd enligt 5 § MBL.

For att tolkningsforetradet ska kunna tillimpas maste tvisten innefatta atminstone
en arbetstagare som 4 medlem 1 den kollektivavtalsslutande
arbetstagarorganisation.!'® Arbetstagaren behdver inte vara anstilld hos den

arbetsgivare dir tvisten uppstatt vid det tillfille som tolkningsforetridet utovas. '’

Tolkningsforetrdde tillkommer aldrig den enskilda arbetstagaren. I AD 1986:11
menade arbetstagaren att tolkningsforetradet overgick fran arbetstagarorganisation,
da denna avstatt tolkningsforetradet, till arbetstagaren i fraga. Domstolen fastslog
att sadant forfarande inte kunde goras géllande och tolkningsforetradet tillkommer
uteslutande kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisation som forfogar dver detta

efter egen mening vilket arbetstagaren maste acceptera.

3.6 Anvandning och invandning

3.6.1 Att utova tolkningsforetrade

Rittsreglerna som stadgar tolkningsforetrdde innehéller inga formkrav men
vigledning finns i rittspraxis. Formkrav kan forekomma i kollektivavtal.'?°
Utovandet av tolkningsforetrdde dr en réttshandling och dven om formkrav inte
uppstills bor tolkningsforetridet liggas eller dberopas skriftligt.'>! AD 2001:79
gillde arbetstagarorganisation som &mnat utdva tolkningsforetride genom att
skicka arbetsgivaren brev. Domstolen kunde inte fastsla att arbetsgivaren tagit del

av informationen och arbetstagarorganisationen kunde heller inte bevisa det.

Darmed fastslogs att tolkningsforetrddet inte hade utdvats.

I AD 2004:5 hdvdade arbetstagarorganisationen att tolkningsforetrdde inte hade

utdvats. Domstolen fann att arbetstagarorganisationens agerande i ord och handling

17.S0U 1994:141 s. 300.

118 Gellner och Sydolf (2005) s. 270.

119 S0U 1994:141 s. 301.

120 Ahlstrom (2013) s. 204. Se dven avsnitt 3.3 i denna uppsats.
121 Tseskog (2021) s. 57 f.
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talade for att tolkningsforetrdde hade utdvats och fastslog att s skett. Det talar for
att tolkningsforetrdde kan goras géllande genom konkluderad handling.

I AD 2009:36 uttalade domstolen att det dr viktigt att meningsskiljaktigheten mellan
arbetsgivare och arbetstagarorganisation ar tydliggjord och uttalad. Vidare uttalade
domstolen att arbetstagarorganisationen maste &beropa tolkningsforetrddet och
bevisbordan for att arbetsgivaren tagit det till sig dr placerad pa
arbetstagarorganisationen.!?? Det ska siledes std klart for arbetsgivaren att

arbetstagarorganisationen viljer att utdva sitt tolkningsforetrade.

Domstolen resonerade vidare om preskriptionstid frén att tvisten uppstatt till det att
tolkningsforetrddet utdovas fanns men fastslog att sddan tidsfrist inte stadgats i
forfattning. Tidsfristen har dock betydelse och ett omotiverat sent aberopat
tolkningsforetrdde kan innebdra negativa konsekvenser och som ytterst ldmna
tolkningsforetradet verkningslost. Darutover dr det i bdde arbetsgivare och

arbetstagarorganisations intresse att snarast mdjligt verkomma tvister dem mellan.

Tolkningsforetradet géller forst frdn den tidpunkt da det aberopas. Dessforinnan
giller arbetsgivarens mening. Detsamma giller om arbetstagarorganisationen

avstar sitt tolkningsforetride. 23

Tidsfrister som berdr forhandlingsordningen stadgas 1 37 § MBL. Enligt réttsregeln
ska arbetsgivare som aberopar synnerliga skal for arbetets utforande pékalla central
forhandling efter att lokal forhandling avslutats senast inom tio dagar.'** Senast tio
dagar efter att central forhandling avslutats ska arbetsgivaren vicka talan i domstol.
Detsamma giller arbetsgivarens aktivitetsplikt enligt 35 § MBL med tillagget att

inledande forhandling méste pakallas omedelbart. !

3.6.2 Tvistens slutliga provande
Tolkningsforetrdde innebdr tillfdllig bestdmmanderdtt. Varaktigheten av den
tillfalliga bestimmanderétten 16per fran det att tolkningsforetradet utovas till dess

att tvisten dr slutligt provad. Provningen kan antingen ske i domstol eller genom

122 Forfarandet stods dirutdver i forarbeten till MBL, se prop. 1975/76:105 bil.1 s. 389.
123 Glavé och Hansson (2020) s. 587. Se dven avsnitt 2.3 — 2.5 i denna uppsats.

124 For synnerliga skil, se avsnitt 3.6.4 i denna uppsats.

125 Se vidare avsnitt 3.4.4. i denna uppsats.
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skiljeforfarande. Darutover finns det inget hinder for att parterna loser tvistefragan

genom Overenskommelse och forhandling pa egen hand. %

Nér domstolen ska klargéra vad viss avtals- eller rittsregel har for innebord géller
det en faststillelsetalan.'”’” ~ Nir  arbetsgivaren  rittsligt  angriper
arbetstagarorganisationens tolkningsforetrdde enligt 33 — 34 §§ MBL overléter
denna till domstolen att faststilla vilka réttigheter och skyldigheter som géller
mellan parterna. Arbetsgivaren vill ddrigenom att domstolen fastslar en réttslig
innebord enligt dennes mening och som motstrider arbetstagarorganisationen

tolkningsforetride.

Nar arbetsgivaren vécker talan i domstol for att fullfolja sin aktivitetsplikt enligt 35
§ MBL vill denna att domstolen klargor vad arbetsgivaren inte dr skyldig att gora.
S&dan talan benimns negativ faststillelsetalan.'?® Arbetsgivaren vill dirigenom att
domstolen fastlér att arbetsgivaren inte &r skyldig att utbetala 16n eller annan

ersdttning enligt arbetstagarorganisationens mening.

I de fall skadestandssanktioner aktualiseras sa sker det genom en fullgdrelsetalan
dir domstolen &ldgger motparten att fullgéra nigot.'”® Sidant forfarande kan

aktualiseras om motparten har handlat utan fog for sin stdndpunkt i tvisten. '3

Den part tolkningsforetradet tillkommer atnjuter fortsatt tillfallig bestimmanderatt
om det ater uppstar tvist géllande tidigare omtvistad tolkningsfrdga och denna inte

slutligt provats. 13!

3.6.3 Interimistiska beslut
Om arbetsgivaren vill motsédtta sig arbetstagarorganisationens tolkningsforetride
innan tvisten slutligt provats kan denna begéra interimistiskt beslut fran domstolen.

Interimistiska beslut har forfattningsstod genom 69 § MBL enligt vilken

126 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 404.

127 Iseskog (2021) s. 103.

128 Iseskog (2021) s. 104.

129 Tseskog (2021) s. 104.

130 Se vidare avsnitt 3.7 i denna uppsatts gillande tolkningsforetridets sanktionssystem.
131 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 404.
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tolkningsforetrddet som stadgas i 33 — 35 §§ MBL inte utgoér hinder for att beslut
fattas i enlighet med 15 kap. RB.!*?

Ett interimistiskt beslut innebir att domstolen meddelar forordnande for tiden fram
till att tvisten slutligt provats. Ett interimistiskt beslut dvertar tolkningsforetradet
och tolkningsforetradet ar inte ldngre géllande i tvisten om domstolen meddelar
beslut som motstrider det utovade tolkningsforetradet. Ett sddant upphdvande som
det interimistiska beslutet innebér for arbetstagarorganisationen bor dock enbart

meddelas om arbetstagarorganisationens mening ir klart ogrundad. '3

En forutsédttning for att ett interimistiskt beslut ska kunna meddelas ar att malet
anhédngiggjorts, att talan dr vackt hos domstol. Domstolen kan inte meddela ett
interimistiskt beslut pa eget initiativ, ex officio. Yrkandet om interimistiskt beslut
fér inte bifalls innan motparten beretts mojlighet att yttra sin standpunkt i frdgan.
Diremot kan yrkande om interimistiskt beslut avslis utan att motparten har horts. '3
Vad avser forhandlingskravet som foreligger innan talan vécks 1 domstol enligt 4
kap. 7 § 1st LRA sa foreligger inget sadant krav vid yrkande om interimistiskt beslut
enligt 4 kap. 7 § 3st LRA.'*

En annan forutsittning for att domstol ska kunna meddela ett interimistiskt beslut
ar att det under pagéende ritteging stir klart att den part som begért interimistiskt
beslut med stor sannolikhet kommer att vinna bifall for sitt yrkande i riattegangen.
Dessforinnan reglerar inte domstolen parternas forhallande utan att avvakta den

slutliga domen. !*

Ett interimistiskt beslut kan dven medfora forpliktelser for tvistens parter genom
aligganden av domstol. I AD 1963:13 dlade domstolen arbetstagarorganisationen
att sdkerstdlla arbetets utforande genom vitesforliggande om 100 000 SEK i

avvaktan pa dom.

132 5 kap. 3 § LRA pétalar att for de réttegdngar i tvistemal dér forlikning dr tilldten, dispositiva tvistemal, r
rittegangsbalken géllande i tillimpliga delar. Inom arbetsrittsliga mal ar 15 kap. 3 § RB framst tilldmpligt.

133 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 432 f.

134 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 433.

135 Se Blyme, lag (1974:371) om rittegéng i arbetstvister 4 kap. 7 §, Karnov 2021-11-30 (JUNO).
136 Gellner och Sydolf (2005) s. 219. Se dven Ahlstrom (2013) s. 194.
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3.6.4 Att bryta igenom tolkningsforetradet

Enligt 33 § 3st MBL har arbetsgivaren ritt att ej iaktta den kollektivavtalsslutande
arbetstagarorganisationens utdvade tolkningsforetride om synnerliga skl
foreligger eller om arbetstagarorganisationens mening &r oriktig och organisationen
har insett eller borde ha insett det. I forarbeten till MBL framgér att lagen asyftar
ett handlingsmonster dér arbetsgivarens forhandling med arbetstagarorganisationen
blir en naturlig del av verksamhetensbedrivandet.!*” Om arbetsgivaren brister i
dessa delar genom underldtenhet att involvera arbetstagarorganisationen i
verksamheten kan det inte anses utgdra synnerliga skdl for att bryta igenom
tolkningsforetrddet. Om arbetsgivaren ddaremot uppfyller sina forpliktelser i den
l6pande verksamheten gentemot arbetstagarorganisationen men rikar ut for en
hiandelse som inte rimligen kunde forutses sd skulle det kunna utgdra synnerliga
skdl for att bryta igenom tolkningsforetridet. Om arbetstagarorganisationens
tolkningsforetrdde innebér betydande skada for arbetsgivaren till f61jd av uppskov
av beslutsfattande och om skadan kan avhjdlpas genom att beslut fattas s kan
synnerliga skil att bryta igenom tolkningsforetridet foreligga.'*® Ocksa betydande
kostnader for arbetsgivaren till f6ljd av tolkningsforetrddet kan fOranleda att

synnerliga skil foreligger. !>

Det dr enbart vid kvalificerade situationer som synnerliga skél kan anses foreligga
och att bryta igenom arbetstagarorganisationens tolkningsforetride ska ske endast
undantagsvis.'*® Om arbetstagarorganisationens mening #r oriktig och
organisationen vetat om detta eller borde vetat om detta, behdver inte
tolkningsforetridet  foljas av  arbetsgivaren.'*!  Siledes behover inte

tolkningsforetrade utdvat med ond tro foljas.

I AD 2009:36 fastslog domstolen att synnerliga skdl for att avsta
arbetstagarorganisationens mening forelag da tolkningsforetradet utévades alltfor

sent. Tolkningsforetrddet asyftade en justering av ett arbetsgivarbeslut som redan

137 Prop. 1975/75:105 bil.1 s. 266.
138 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 266.

139 Se Dalekant och Weihe, lag (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet 33 §, Karnov 2021-12-02
(JUNO).

140 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 266.

141 SOU 1994:141 s. 295. Se vidare gillande att beslut fattat i ond tro inte kan forplikta motparten vilket dr att
anse som en allmén réttsgrundsats, prop. 1975/76:105 bil.1 s. 266.
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var fattat och avtalet som medbestimmandeforeskrifterna var del av var uppsagt

nér tolkningsforetridet utdvades. '+

Enligt 34 § 2st MBL kan arbetsgivaren aberopa synnerliga skél for att arbetet ska
utforas trots arbetstagarorganisationens tolkningsforetrdde. Om synnerliga skél
aberopas av arbetsgivaren, dr arbetstagaren skyldig att utfora arbetet. Daremot
foreligger inte sddan skyldighet om arbetet innebir fara for liv, hilsa eller annan
jaimforbar situation.'** Detsamma giller om arbetsgivaren &beropar synnerliga skil
i ond tro — att arbetsgivaren vet eller borde vetat att dennes mening varit oriktig.'#*
Av rittsregelns ordalydelse framgar att synnerliga skil ska foreligger enligt
arbetsgivarens uppfattning. Det bor foranleda att viss marginal for felbedomning
frin arbetsgivarens sida #r accepterad.'*> Om arbetsgivaren &beropbar synnerliga

skil dr denna skyldig att omgaende tillkalla forhandling enligt 34 § 3st MBL.

Synnerliga skil att bryta igenom tolkningsforetrade kan foreligga om sdkerheten pé
arbetsplatsen riskeras eller om viktiga samhillsfunktioner paverkas till foljd av att
arbetet inte utfors. Detsamma géiller om arbetstagarorganisationens intresse av att

arbetet inte blir utfdrt inte star i rimlig proportion till arbetsgivarens skada dérav. !

For att aberopa synnerliga skél &dr det inte tillracklig i sig att arbetsgivaren lider
ekonomisk forlust.'*” Domstolen fastslar i AD 1987:77 att om produktionsbortfallet
ar langvarigt till f6ljd av tolkningsforetrdadet sa bor arbetsgivaren i stillet fokusera

pa att l0sa tvisten snarare dn att dberopa undantagsregeln om synnerliga skél.

Om arbetsgivaren forsummar sin aktivitetsplikt enligt 35 § MBL dr denne dnda inte
skyldig att utge 16n eller annan erséttning enligt arbetstagarorganisationens mening

om kravet ir oskiligt.'*® Bedémning huruvida kravet 4r oskiligt eller inte gors

142 Arbetstagarorganisationen har inte tolkningsforetride géllande medbestimmandefGreskrifters giltighet, se
prop. 1975/76:105 bil.1 s. 387.

143 Att arbete som innebér fara for liv och hélsa inte behdver utforas ir inte tillimpligt som skél for arbetsvigran
i de fall anstdllningsavtalet innebér ett uttryckligt atagande av farliga arbetsuppgifter, se Gellner och Sydolf
(2005) s. 280.

144 Se dven Iseskog (2021) s. 57.
145 Glav4 och Hansson (2020) s. 589.

146 Se Dalekant och Weihe, lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet 34 §, Karnov 2021-12-02
(JUNO).

147 Gellner och Sydolf (2005) s. 280.
148 Gellner och Sydolf (2005) s. 292.
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framst utifrdn det krdvda beloppets storlek i1 forhallande till det belopp som annars

skulle ha betalats.'*’ Kravet kan dock vara oskiligt av olika anledningar.

Om arbetstagarorganisationens uppfattning om rattsldget ar oriktigt och det leder
till ett felaktigt betalningsansprék si kan det utgora oskilighet. Kravets oskilighet
avgors 1 sadant fall genom bedémning av den utredning arbetstagarorganisationen
har utfort vid tidpunkten for réttsverkan enligt 35 § MBL. Séledes riktas
beddmningen mot den information arbetstagarorganisationen har haft att tillga vid
den aktuella tidpunkten och huruvida arbetstagarorganisationen insett eller borde

ha insett att kravet varit helt grundlost.'>°

Att driva betalningsanspraket pa svag eller obefintlig grund ar inte i sig klandervart.
I AD 1980:67, som avsdg ersittningens storlek vid driftsstopp, fastslog domstolen
att arbetstagarorganisationen borde fOrstitt att anford argumentation skulle
underkénnas vid rittslig provning men sanktioner for felaktig mening utddmdes
inte. Didremot fick arbetstagarorganisationen ersdtta arbetsgivaren for

rattegangskostnader da arbetstagarorganisationen forlorade malet.

I AD 2003:43 hade arbetstagarorganisationen byggt sin talan pd gamla, vl
beprovade  och  anvdnda  kollektivavtalsbestimmelser  gillande  s.k.
ackordstagartilligg. Arbetstagarorganisationens tolkning och instéllning till
kollektivavtalsbestimmelserna var for arbetsgivaren obekant och argumenten som
framlades @ hade  inte  horts innan. Historiskt ~ hade  berdrda
kollektivavtalsbestimmelser aldrig vallat meningsskiljaktighet och de hade
tillimpats genom samtycke fran bade arbetsgivare och arbetstagarorganisation. Inte
heller fann domstolen beldgg for att bestimmelserna var svartolkade, komplexa
eller tvetydiga. Domstolen fastslog att arbetstagorganisationen maste ha vetat vad
kollektivavtalsbestimmelserna ritta innebord varit och dirfér ansags anspraket

oskaligt.

I AD 2013:79 gjorde arbetstagarorganisationen géllande att ersittning skulle utga

for tid d& arbetstagaren inte arbetat. Domstolen fastslog att

149 Kllstrom, Malmberg och Oman (2019) s. 127.
150 Gellner och Sydolf (2005) s. 293.
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arbetstagarorganisationen borde ha forstatt att kravet var oriktigt och darfor ansags

det oskaligt.

3.7 Tolkningsforetradets sanktionssystem

Enligt 57 § MBL ska arbetstagarorganisationen “ersétta uppkommen skada, om den
1 tvist som avses 1 33 § och 34 § har foranlett eller godként felaktig tillimpning av
avtal eller av denna lag och organisationen har saknat fog for sin stdndpunkt 1

tvisten”.

Skadestdndssanktioner blir aktuella nédr arbetstagarorganisationen har saknat fog for
sin stdndpunkt i tvisten. Arbetstagarorganisationen blir inte skadestdndsskyldig
enbart pa den punkten att meningen varit felaktig i tvisten. Om sa vore fallet skulle
det kunna medfora att arbetstagarorganisationen utdvade tolkningsforetrddet med
forsiktighet och avstod utovande med rddsla for sanktioner. Lagstiftaren torde
onska undvika sidant forfarande.'>! Att sakna fog for sin stindpunkt i tvisten
innebdr att tolkningsforetrddet utdvas med ovidkommande syfte eller genom

kvalificerad missbedémning av omstindigheterna eller rittsliget — ond tro.!?

Arbetsgivarens skadestandsansvar ska bedomas efter samma principer som
arbetstagarorganisationens skadestindsansvar.'>®> Enligt 58 § MBL kan
arbetsgivaren bli skadestdndsskyldig om denna &beropar synnerliga skdl for att
utkriiva arbetets utférande men saknar fog for sin stindpunkt.'>* Om arbetsgivaren
inte omedelbart pakallar forhandling nir denna aberopat synnerliga skél for att
arbetet ska utforas enligt 34 § 3st MBL blir arbetsgivaren skadestandsskyldig redan

pa den punkten.'>

Skadestdndsansvaret tillkommer den arbetstagarorganisation som utdvar
tolkningsforetradet. Om lokal arbetstagarorganisation utdvar tolkningsforetrade

och om central arbetstagarorganisation sedan dvertar tolkningsforetrddet kan bada

151 Glavé och Hansson (2020) s. 590.
132 AD 1987:77, se dven Glavé och Hansson (2020) s. 590.
153 Gellner och Sydolf (2005) s. 282.
154 Glav4 och Hansson (2020) s. 590.

155 Dalekant och Weihe, lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet, 34 § 3st, Karnov 2021-12-15
(JUNO).
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organisationer  bli skadestandsskyldiga. Samma organisation ar

skadestandsberittigad vid arbetsgivarens felande. !>

Den enskilde arbetstagaren dr inte beréttigad skadestdind vad géller
tolkningsforetride. Om arbetsgivaren felar dr det en krinkning av
arbetstagarorganisationens rattigheter da tolkningsforetrade tillkommer dem och
inte den enskilde arbetstagaren. Om det i domstol vid senare tillfdlle visar sig att
arbetsgivaren haft ritt i tvistefrdgan kan @nda skadestdndsansvar gentemot
arbetstagarorganisationen uppstd om arbetsgivaren har saknat fog for sin

standpunkt i tvisten vid det tillfille d4 invindningen gjordes.'>’

Om arbetstagare, trots att arbetsgivaren aberopat synnerliga skil for arbetets
utforande enligt 34 § 2st MBL, végrar att utfora arbetet dr arbetstagaren inte
skadestandsskyldig om denna haft sin organisations godkénnande vid tillfdllet for

végran enligt 59 § 2st MBL.

I AD 1987:77 uttalade domstolen att réttsregeln dr uttryck for en allmén
rattsgrundsats i MBL vilken ar att den enskilda medlemmen ska kunna f6lja
arbetstagarorganisationens beslut utan att sjélv riskera sanktioner eller repressalier
1 de fall organisationens beslut inneburit brott mot forfattning eller avtal. I stallet dr
det arbetstagarorganisationen som adrar sig skadestandsansvar enligt 57 § MBL.
Domstolen utvecklade vidare att 57 § MBL ér tillamplig i alla tvistesituationer
avseende tolkningsforetrdade, dven arbetstagarorganisationens tolkning av 34 § 2st
MBL. Det ir arbetstagarorganisationens feltolkning av réttsregeln som foranleder

skadestdndsskyldighet.

I AD 2006:41 géllde tvisten dvertidsarbete dir arbetstagarorganisationen ansag att
arbetsskyldighet inte foreldg. Darfor utdvades tolkningsforetride vilket
arbetsgivaren ansag var felaktigt. Arbetstagarorganisationen invinde genom att
hivda att synnerliga skél for att utkridva arbetets utforande inte forelegat. Domstolen
fastslog att arbetstagarorganisationen hade utdvat tolkningsforetriddet felaktigt och
att arbetsgivaren haft ritt i1 réttsfrigan. Dédremot ansdg domstolen inte att

arbetstagarorganisationen utdvat tolkningsforetrddet utan fog d& organisationen

156 Gellner och Sydolf (2005) s. 283.
157 Gellner och Sydolf (2005) s. 282 f.
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kunde pavisa noggranna dverviganden och sakliga resonemang for sin stindpunkt.
Diarmed blev skadestdndsskyldighet inte aktuellt trots att tolkningsforetrddet hade
utovats felaktigt. Inte heller arbetsgivaren adrog sig skadestdndsskyldighet da

domstolen ansag att fog for att utkrava arbetets utférande hade funnits.

I AD 1998:33 gillde tvisten arbetsskyldighet for vissa dagar. Domstolen ansag att
arbetstagarorganisationen hade fel 1 sak men fastslog att arbetstagarorganisationen
inte kunnat inse och inte borde ha insett att tolkningen varit felaktig. Darfor ansag
domstolen att arbetstagarorganisationen hade haft fog for sin standpunkt och

skadestandsskyldighet foreldg inte.

I AD 1981:155 gillde tvisten arbetsuppgifterna i sig. Domstolen fastslog att det
arbetstagarorganisationen grundat sin standpunkt pd, kollektiv- och
anstéllningsavtalet, inte var tillrdckligt for att rattfardiga den begrinsning
tolkningsforetrddet innebar. Vidare framgick att parterna innan tvistens
anhéngiggorande hade forhandlat i1 tvisten utifran lamplighetsoverviagande — alltsé
inte som réattstvist utan som intressetvist. Tvisten kom senare att grundas pa
avtalsbestimmelser efter att arbetstagarorganisationen inte nddde framgéng i
forhandlingarna och tvisten fick dérefter karaktér som rittstvist. Domstolen ansdg
att forfarandet talade fOr att arbetstagarorganisationens faktiska syfte var att
astadkomma  fOrdndring 1 arbetstagarens arbetsbeskrivning och  att
tolkningsforetradet darfor utdvats 1 ovidkommande syfte. Saledes hade
tolkningsforetrddet utdvats utan fog vilket innebar skadestdndsansvar for

arbetstagarorganisationen.

Om arbetsgivaren bristen 1 sin aktivitetsplikt enligt 35 § MBL mister denne sitt
tolkningsforetrdde men brister i1 att pakalla forhandling &r 1 detta hianseende inte
skadestandsgrundande. Pafoljderna for att arbetsgivaren brister 1 att pakalla
forhandling eller vécka talan &r att rittsregelns sdrskilda rittsverkan intrader — att
arbetstagarorganisationens betalningsansprdk gors géllande. Diremot kan
arbetsgivaren komma att bli skadestdndsskyldig om denna fordrojer eller forhalar
processen av att betala det krivda beloppet.'>® Skadestdnd utdoms inte om det &r

bevisat att arbetsgivaren #r pa obestidnd och oformdgen att betala krivt belopp.'>’

158 Gellner och Sydolf (2005) s. 294.
139 Se exempelvis AD 1982:156.

34



Skadestdnd utdoms heller inte for de fall dédr arbetsgivaren av misstag inte har betalt
det krivda beloppet forutsatt att betalning inkommer sé snart arbetsgivaren blivit
uppmirksammad  om  detta.'®  Aven  hir tillkommer skadestind

arbetstagarorganisationen och inte den enskilde arbetstagaren. '®!

3.8 Sammanfattning

Tolkningsforetradet som stadgas 1 MBL syftar till att kollektivavtalsslutande
arbetstagarorganisation ges tillfdllig bestimmanderdtt i réttstvister som avser
tolkning och tillimpning av medbestimmandeforeskrifter och disciplinira
pafoljder for avtalsbrott, arbetsskyldighet samt 16n och annan erséttning.
Tolkningsforetradet giller till dess tvisten slutligt har provats antingen 1
forhandling, skiljeforfarande eller domstol. Tvisterna ska innefatta arbetstagare
som dr medlem i arbetstagarorganisationen och arbetsgivaren har processbordan for
att driva igenom sin mening i domstol. Vidare &r att utdva tolkningsforetradet att
rattshandla och det ska saledes tydligt &beropas men utdver det finns inget
forfattningsstadgat formkrav. Vad giller tvist om 16n eller annan ersdttning ska det
vara tydliggjort att arbetsgivare och arbetstagarorganisation har skilda meningar.
Dérutover kan arbetsgivaren begéra interimistiskt beslut 1 tvisten till dess tvisten

slutligt provats.

Arbetsgivaren kan bryta igenom tolkningsforetrddet genom att hivda synnerliga
skdl och vad giller tvist om 16n och annan erséttning att kravet dr oskéligt.
Sanktioner i form av skadestindsansvar kan endast tillimpas om arbetsgivare eller
arbetstagarorganisation har saknat fog for sin stdndpunkt i aktuell tvist. Dock kan
skadestandsskyldighet uppstd for arbetsgivare om denna bryter mot

tolkningsforetrddets procedurregler.

Réttsreglerna som stadgar tolkningsforetradet, 33 — 37 §§ MBL, dr semi-dispositiva

och kan komma av fa annan innebdrd genom kollektivavtal.

Om arbetstagarorganisationen viljer att avsta sitt tolkningsforetrade eller om tvisten

ror  arbetstagare som inte 4 medlem 1  kollektivavtalsslutande

160 Se exempelvis AD 1984:28.
161 Gellner och Sydolf (2005) s. 294.
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arbetstagarorganisation géller arbetsgivarens bestimmanderitt och dennes

tolkningsforetrade.
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4. Andra aspekter av
tolkningsforetradet

4.1 Inledning

Vissa aspekter som &r av intresse for framstéllningen av tolkningsforetradet inryms
inte inom den deskriptiva framstéllningen som presenterats i foregadende kapitel.
Déarfor dgnas detta kapitel at att behandla tolkningsforetrddets betydelse for
oorganiserade  arbetstagare, forskjutningen av  fredspliktsreglerna  och

arbetstagarorganisationens ridsla for sanktioner.

4.2 Oorganiserad arbetstagares ratt att folja
tolkningsforetrade

Kollektivavtalsslutande  arbetstagarorganisation = kan  enbart  tillimpa

tolkningsforetrade for tvist som innefattar arbetstagare som &r medlem. Saledes kan

tolkningsforetriddet aldrig tillimpas vad avser tvist om disciplindra pafoljder eller

16n och annan erséttning om arbetstagaren inte dr medlem i kollektivavtalsslutande

arbetstagarorganisation.

Fragetecken uppstir da i vad som giller om arbetstagarorganisationen utdvar sitt
tolkningsforetrade for att begransa viss arbetsskyldighet, exempelvis att arbete inte
ska utféras under en viss tid pa dygnet. Kan en oorganiserad arbetstagare hivda
nagon ratt genom ett sddant beslut? Genom 34 § MBL framgér av ordalydelsen att
tillimpningsomradet d4r medlems arbetsskyldighet. Darmed &r tolkningsforetradet
inte tillampligt for tvist som uteslutande innefattar oorganiserade arbetstagare dven

om arbetet faller inom kollektivavtalsomradet. >

I forarbeten till MBL uttalas att arbetsgivaren dtnjuter oférandrad bestimmanderatt

vad giller arbetstagare som inte #r rittsligt bundna av kollektivavtalet.!®> Diremot

162 Glavé och Hansson (2020) s. 588.
163 S¢ 26 § MBL.
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uttalas dven att om anstdllningsavtalet far sitt innehdll av kollektivavtalet och om
tolkningsforetradet ar tillrdckligt generellt sa tillerkdnner réttstillimpningen att
oorganiserad arbetstagare foljer kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisations
tolkningsforetride.'®*  Didrmed kan, under nimnda  omstindigheter,

tolkningsforetrdde dven grunda réttighet for oorganiserad arbetstagare.

4.3 Tolkningsforetrade som utvidgning av fredsplikten

Strejk innebdr vanligtvis att arbetstagare efter beslut av arbetstagarorganisationen
lagger ned arbetsprestationen 1 syfte att utdva patryckning gentemot
arbetsgivaren.'® 141 § 1p MBL anges forbud mot stridsitgird som har till indamal
att utdva patryckning 1 tvist for att faststélla kollektivavtals rétta innebord. Nar
kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisation utdvar tolkningsforetride i tvist om
arbetsskyldighet ar det att utova patryckningar av arbetsgivare for att faststdlla
avtalets ritta innebord. % Saledes har rittsreglerna om tolkningsforetride medfort
en forskjutning av domstolens dittillsvarande réttspraxis av fredspliktsreglerna
vilket ocksa lagstiftaren var medveten om skulle ske.!®” Fére implementeringen av
MBL hade utévandet av tolkningsforetride i de flesta fall utgjort en olovlig

stridsatgird. 168

Det som vanligtvis avgér om en atgird ar en stridsatgérd eller inte &r 1 vilket syfte
den atas. Vad giller tolkningsforetride sd& sker bedomningen genom en
gransdragning mellan angrepp pé felaktigt tillimpad avtalsbestimmelse och
stridsdtgérd i fredspliktens mening. Om arbetsvégran har annat syfte dn att faststilla
avtalets ritta innebdrd kan den dirfor ses som olovlig stridsatgird.'® Om
tolkningsforetradets syfte varken strider mot rattsregel eller avtalsbestimmelse
betraktas det inte som en stridsitgérd.!”® Om tolkningsforetridet ska kunna utdvas

och goras gillande far dess enda syfte vara att faststélla avtalets rétta innebord.

164 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 256.
165SOU 1994:141 s. 276.

166 SOU 1994:141 s. 277.

167 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 257.
168 Glava och Hansson (2020) s. 588.
169 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 257.
170 Prop. 1975/76:105 bil.1 s. 404.
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Utovande av tolkningsforetrdde 1 annat syfte torde inte vara mdjligt och vid “rent
ovidkommande syfte” dr arbetstagarorganisationen skadestdndsskyldig redan enligt

57 § MBL.!™!

4.4 Arbetstagarorganisationens radsla for sanktioner

I AD 2001:10 hade tolkningsforetrade utdvats for vissa arbetsuppgifter som
utfordes av lokforare. Grunden for tolkningsforetriddet var huvudsakligen
arbetsmiljoskdl vilket domstolen medgav var ett lovligt syfte for att utova
tolkningsforetrdde. Daremot ansdg domstolen att arbetstagarorganisationen hade
saknat fog for sin stdndpunkt i tvisten da tillsynsmyndighet hade bedomt arbetet
som ofarligt. Det resulterade i att tolkningsforetrddet ansags ha missbrukats vilket
ledde till att arbetstagarorganisationen &lades allmént skadestand om ver en miljon
kronor och ekonomiskt skadestand om 75 000 kr. Domen har véckt ytterligare oro
for att arbetstagarorganisationerna in 1 det lidngsta avstir att utdva sitt

tolkningsforetride. 7>

Domen har problematiserats och Junesjo resonerar i sin kronika om hur 34 § MBL
varit ett stort steg mot det béttre for arbetstagare. Detta genom dess begridnsningar
av arbetsgivarens 32§-befogenheter och frimst begransningar av arbetsgivarens ratt
att utkriva arbetsprestation enligt princip fastlagd i AD 1934:179.13 1 AD 2001:10
hade arbetstagarna patalat sin rddsla och oro infor att utféra det anvisade arbetet.
Arbetstagarorganisationen tillvaratog sina medlemmars intressen och utdvade
dérfor sitt tolkningsforetrade. Att tillsynsmyndighet bedomt arbetet som ofarligt
dandrade inte arbetstagarnas instdllning till arbetet. Junesjé menar att
arbetstagarorganisationen virnade om sina medlemmar och for det har
organisationen straffats hogt. Han ser domen som ett misslyckande och avsteg fran

MBL:s andemening. '’

I vilken utstrackning som arbetstagarorganisationer avstar sitt tolkningsforetrade

och vad orsakerna dértill dr blir svart att faststédlla och likasa vilken problematik det

171 SOU 1994:141 s. 278. Se édven tidigare redovisade AD 1981:155 vad giller “rent ovidkommande syfte”.
172 Glavé och Hansson (2020) s. 590.

173 Se avsnitt 2.3 i denna uppsats.

174 Se Junesjd (2001), Till gamla tider dtergdr....
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medfor.!”>  Alltjimt  syftar  tolkningsforetridet till  att mojliggora
arbetstagarorganisationen att tillvarata och viirna om sina medlemmars intressen.'”®
Aven lagstiftaren dmnade underlitta utdvandet av tolkningsforetride genom att
begrinsa sanktioner till utdvande dir fog saknas for stindpunkten i tvisten.!””
Utifrdn det perspektivet bor AD 2001:10 anses vara ett steg i fel riktning for

arbetstagorganisationers bendgenhet att utva sitt tolkningsforetréde.

175 Glavé och Hansson (2020) s. 590.
176 Se avsnitt 3.2 i denna uppsats.
177 Se avsnitt 3.7 i denna uppsats.
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5. Analys

5.1 Inledning

Analysens syfte dr att belysa uppsatsens fragestdllningar. Dessa beror hur
tolkningsforetrddet och dess sanktionssystem &ar konstruerat samt vad
tolkningsforetrddets funktion &r och hur det inverkar pd arbetsledningsritten.
Analysen tar utgangspunkt i det material som presenterats 1 foregaende kapitel av
uppsatsen vilket sammanvdgs med fOrfattarens egna reflektioner och
overviaganden. Slutsats presenteras i uppsatsens nidstkommande och avslutande

kapitel.

5.2 Tolkningsforetradets inverkan pa
arbetsledningsratten

Att arbetsgivarens arbetslednings- och bestimmanderitt begrinsas av
kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisations tolkningsforetride ér tydligt.!”® De
begriansningar i arbetsgivarens bestimmanderéatt som tolkningsforetriddet innebar dr
ocksa tolkningsforetradets syfte och lagstiftarens balansgang mellan arbetsgivare
och arbetstagarpart motiverades genom resonemang av rittviseskil.!” En
tillbakablick 1 hur anstéllningsforhallandet kunde se ut innan MBL och innan
arbetstagarorganisationens tolkningsforetride ger sddan argumentation tyngd och
legitimitet. Att statusrelationen mellan arbetsgivare och arbetstagare lagstadgades
ger dn mer uttryck for vilken allmént utpriglad bekriftelse arbetsgivarens
bestimmanderitt hade. '®° Tolkningsfretride ir lagstiftarens vilja och ambition att

utjimna den statusrelationen. '%!

Samtidigt dr det viktigt att hdlla vid minne att tolkningsforetrade tillkommer den
arbetstagarorganisation som slutit kollektivavtal med arbetsgivaren och det &r i

jamforelsen mellan arbetsledningsritten och tolkningsforetrddet som insikten om

178 Se prop. 1975/76:105 bil.1 s. 2 och s. 197.

179 Se prop. 1975/76:105 bil.1 s. 254.

180 Se Ronnmar (2004) s. 43. Se vidare avsnitt 2.2 i denna uppsats.
181 Se prop. 1975/76:105 bil.1 s. 255.
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hur langtgdende arbetsgivarens bestimmanderitt &r blir tydlig.'8? Dirutdver dr
oorganiserade arbetstagare tvungna att ritta sig efter arbetsgivarens mening om én
tolkningsforetrddet 1 specifika situationer innebédr viss rittighet dven for

oorganiserade arbetstagare. %3

Tolkningsforetradet gor ansprak pa centrala delar av arbetsgivarens befogenheter
och beslutsfattande. '8 Att forplikta arbetsgivaren att folja
arbetstagarorganisationens mening till dess tvisten slutligt provats avseende
medbestimmandeforeskrifter och disciplindra pafoljder, 16n och annan erséttning
och inte minst arbetsskyldighet &r ett tydligt stéllningstagande av lagstiftaren till
fordel for arbetstagarparten. Mgjligen var det ocksd dérfor som debatterna var
langtgéende vid tolkningsforetrddets implementering och det &r uppenbart varfor
arbetsgivarna holl hart 1 den tidigare modellen om tolkningsforetrade som tillkom
arbetsgivaren. % Utanfor kollektivavtalsforhallandet giller alltjimt arbetsgivarens

tolkningsforetride.

Vidare har lagstiftaren anstringt sig for att underlétta arbetstagarorganisationens
bendgenhet att utdva tolkningsforetrdde genom att begréinsa sanktionerna dven om
arbetstagarorganisationerna torde kdnna viss forsiktighet géllande utovandet av
tolkningsforetride.'®® Att skadestdnd for arbetstagarorganisationen endast kan
komma i fraga ndr fog for stindpunkten 1 tvisten saknas kan likstdllas med att
sanktioner enbart &r tillimpliga om vardsloshet eller ond tro foreligger. Det
avspeglar mojligen lagstiftarens ambition att uppmuntra till ett fritt men rattvist
utovande av tolkningsforetrdde. Samtidigt har lagstiftaren forsokt balansera den
tillfalliga bestimmanderitten genom stadgande av skilighetsventiler for
arbetsgivaren att bryta igenom tolkningsforetrddet med dven om dessa ytterst sillan

4r tillimpliga. '¥

182 Se Glava och Hansson (2020) s. 587. For arbetsgivarens bestimmanderitt, se avsnitt 2.3 — 2.5 i denna
uppsats. Se dven AD 2015:61.

183 Se prop. 1975/76:105 bil.1 s. 256. Se vidare avsnitt 4.2 i denna uppsats.
184 Se avsnitt 3.2 i denna uppsats.
185 Se prop. 1975/76:105 bil.1 s. 97 ff.

186 Se 57 § MBL gillande arbetstagarorganisationens begrinsade skadestdndsansvar till om fog for stdndpunkt
i tvisten saknas. Se avsnitt 4.4 i denna uppsats for arbetstagarorganisationernas ridsla for sanktioner.

187 Se 33 § 3st och 34 § 2st MBL. Se vidare avsnitt 3.6.4 i denna uppsats.
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Det ér framst tolkningsforetridde géllande arbetsskyldighet som stadgas i 34 § MBL
som begréinsar arbetsledningsrétten och arbetsgivarens bestimmanderétt. Dels for
att arbetsskyldigheten 4r den mest centrala forpliktelsen 1 arbetstagarens
avtalsforhéllande, dels for att domstolen genom é&ldre réttspraxis frantagit
arbetstagarpartens bestimmanderitt i sidan tvist.!3® Att leda och fordela arbetet ér
huvudmomentet 1 arbetsledningsritten och det som utgdr arbetsgivarens
karaktiristik.'®® Den andra sidan av det #r arbetstagarens lydnadsplikt. I 6vrigt har
gillt, likt andra civilrdttsliga avtalsforhallanden, att presterande part under
skadestandsansvar kunnat innehdlla sin prestation for att f4 igenom sin mening i
tvisten.!”® Problematiken ur ett arbetstagarperspektiv #r att utdver arbetets
utforande ar det arbetsgivaren som huvudsakligen stér for avtalets prestationer som
exempelvis efterlevnaden av 16nebestimmelser.'®! Ur samma perspektiv mojliggor
dérfor tolkningsforetradet en utjimning av statusrelationen mellan arbetsgivare och
arbetstagarpart genom att tillgodose rittigheter som annars inte hade tillkommit

arbetstagarorganisationen 1 stravan efter att tillvarata medlemmarnas intressen.

5.3 Tolkningsforetradets konstruktion och funktion

Tolkningsforetradets funktion kan beskrivas som en tillfallig bestimmanderatt till
dess tvisten slutligt provats. Att arbetstagarorganisationen genom MBL:s réttsregler
om tolkningsforetrdde besitter tillfillig bestimmanderitt inom tolkningsforetradets
tillimpningsomrade ar fordelaktigt for arbetstagarparten. Det torde inte vara
ovanligt att tolkningsforetradets funktion resulterar i ett permanent beslut till f61jd

av arbetsgivarens processborda.

Den part i anstillningsforhallandet som inte besitter bestimmanderétt &r den part
som har processbérdan. Den som har processbordan maste driva tvisten vidare,
ytterst till domstol, for att fa sin rétt. Den part som inte har tolkningsforetrade, eller
tillfallig bestimmanderitt, drabbas av en betydande nackdel om denna vill fa en

andring till stand d& den parten maste vicka talan i domstol som resultat av

188 Se Gellner och Sydolf (2005) s. 267 f.
189 Se Ronnmar (2004) s. 44.

190 Se SOU 1994:141 s. 251 ff.

191 Se avsnitt 2.4 i denna uppsats.
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processbordan.!®? I ett kollektivavtalsforhallande #r det arbetsgivaren som #r den

parten gentemot kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisation.

Det dr genom placeringen av bestimmanderitten och processbordan som
tolkningsforetrddet far sin réttsliga konstruktion och funktion. Att den
kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisationen far tolkningsforetrdde tvingar
arbetsgivaren att fora process for att fa sin mening igenom. Déri har arbetsgivaren
ett val att géra om denne kan acceptera arbetstagarorganisationens beslut eller inte.
Att inte fora process blir likstillt med en tyst accept av arbetstagarorganisationens
beslut och mening vilket medfor forpliktelser for arbetsgivaren. Om arbetsgivaren
underlater sig att handla méste denne foga sig efter arbetstagarorganisationens

beslut.!”® Annars foreligger skadestdndsansvar.'%*

Historiskt sett var forhallandet det omvédnda och é&r likasd idag i de fall
arbetstagarorganisationen saknar kollektivavtal med arbetsgivaren.!”> DA ir
arbetstagarorganisationen tvungen att forsoka fa forandring till stdnd, ytterst genom
att vicka talan 1 domstol. Processbordan dr inte sdllan kostsam, komplex och

tidskrdvande. Det &r av stor betydelse vart den placeras.

5.4 En minskad vilja till avtal?

Tolkningsforetrdde tillkommer kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisation.
Det dr ostridigt att tolkningsforetrdde medfor begrdsningar i arbetsgivarens
befogenheter och bestimmanderitt som annars inte forelegat i kollektivavtalslost
tillstdnd.!”® Samtidigt medfor kollektivavtal fredsplikt enligt 41 § MBL, dven om
tolkningsforetride avseende arbetsskyldighet innebir en viss forskjutning dérav.!®’
Fredsplikten torde virderas hogt av arbetsmarknadens parter, inte minst av
arbetsgivarna som inte behdver oroa sig stridsatgarder. Mojligen &r det orimligt att

iklada tolkningsforetrdde sadan betydelse att det skulle inverka pa nédgot sé

fundamentalt for svensk arbetsmarknad som kollektivavtal. Dock torde det inte vara

192 Se Iseskog (2021) s. 55.

193 Se avsnitt 3.2 och 3.4.2 — 3.4.4 i denna uppsats.

194 Se avsnitt 3.7 i denna uppsats.

195 Se Ronnmar (2004) s. 43. Se vidare Glava och Hansson (2020) s. 587 f.
196 Se avsnitt 3.5 i denna uppsats.

197 Se avsnitt 4.3 i denna uppsats.
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uteslutet att arbetsgivaren for ett visst tankeresonemang kring saken vid

avtalsslutandet och vilka konsekvenserna kan bli.

Tolkningsforetriddet ger verkningar som &r svéra for arbetsgivaren att 6verblicka pa
forhand. Nagot uppenbart och ostridigt for arbetsgivaren kan uppfattas annorlunda
av arbetstagarorganisationen som viljer att utdva sitt tolkningsforetrdade 1 tvisten.
Resonemang har forts géllande om tolkningsforetride inverkar hindrade for
slutandet av medbestimmandeavtal. '8 Det dr ocksa ett resultat av att 33 § MBL har
uppfattats som komplex och svartolkad vilket har medfort osdkerhet i vad ett
medbestdimmandeavtal kan  komma att f&  for  innebord  nir
arbetstagarorganisationen &tminstone tillflligt fogar over dess tillimpning.'®
Vidare kriver inte 33 § MBL att medbestimmandeavtal foreligger for att vara
tillamplig utan avtalsbestimmelser som avser medbestimmande faller ocksa under
rittsregelns tillimpning.?®® Det tvingar arbetsgivaren att vidta forsiktighet vid
forfattandet av avtalsbestimmelser for att kunna forutse vilka bestimmelser som

omfattas av tolkningsforetrade och inte.

5.5 Tydliga rattsregler och avtal minskar
tolkningsforetradets betydelse

Tolkningsforetradet &r framst tillimpligt gdllande avtalsbestimmelser vilka

arbetsgivare och arbetstagarorganisationer framforhandlar och 6verenskommer pé

egen hand.?’! Arbetsgivaren har inte bestimmanderitt som gar utdver lag och avtal.

Darutover méste goda seder pa arbetsmarknaden och allménna réttsgrundsatser tas

i beaktning.?®> Didrmed borde tydliga avtalsbestimmelser = minska

tolkningsforetriddets betydelse.

Arbetsgivarens mening kan vara att denna 1 enighet med lag och avtal har tolkat och
tillampat den aktuella bestimmelsen korrekt samtidigt som

arbetstagarorganisationen &r av en annan asikt och kan da utdva tolkningsforetriade.

198 Se SOU 1994:141 s. 297.
199 Se avsnitt 3.4.2 i denna uppsats.
200 Se Glava och Hansson (2020) s. 583.

201 Géllande 33 § MBL se Glava och Hansson (2020) s. 582. Gillande 34 § MBL se prop. 1975/76:105 bil.1 s.
252. Géllande 35 § MBL se Glava och Hansson (2020) s. 591.

202 Se AD 2015:61 géllande begréinsningar av arbetsgivarens beslutandeférmaga.
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Séledes kan tvist uppstd genom att parterna haft skilda uppfattningar om

bestimmelsens innebord utan att ndgondera anser sig ha felat eller varit i ond tro.

De tvister som grundar sig i parternas olika uppfattningar om bestdmmelsens
innebord kan avhjilpas genom tydlighet och partssamsyn. Det dr mdjligen framst

inom parternas kontroll nir kollektivavtal och andra ingangna avtal forhandlas.?®

Givetvis har ockséd lagstiftaren ett stindigt ansvar i1 att stadkomma tydliga och
praktiskt tillimpbara rittsregler. Inte minst 33§ MBL har utstatt kritik vad géller

svarigheter i tolkning och tillimpning.>%*

Att tolkningsforetrdde minskar i1 betydelse ar inte vinsten i sig. Tolkningsforetrade
ar en rattslig konstruktion &mnad att uppna balans och réttvisa mellan arbetsgivare
och arbetstagarparten.?’> Snarare finns vinsten i att tolkningsforetriidet minskar i
betydelse genom att tvisterna blir farre, mindre ldngtgdende och inte lika djupt
rotade. Tolkningsforetradet minskar da i betydelse dirfor att det inte behdver utovas
lika ofta vilket ar resultatet av féarre tvister mellan arbetsgivare och

arbetstagarorganisationer.

203 Avtal dr tolkningsforetridets framst tillimpningsomrade. Endast 35 § MBL ér uttryckligen tillimpligt pé
forfattningsstadganden.

204 Se SOU 1982:60 s. 147 och 150. Se vidare avsnitt 3.4.2 i denna uppsats.
205 Se prop. 1975/76:105 bil.1 s. 255.
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6. Slutsatser

Tolkningsforetrdadets konstruktion &r att forflytta den tillfalliga bestimmanderétten
fran arbetsgivaren till kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisation forutsatt att
tvisten 1 fraga faller inom tolkningsforetrddets tillimpningsomrade. Nir
arbetsgivaren tvingas Overldta den tillfilliga bestdmmanderdtten s& Overgar
processbordan till arbetsgivaren. Att arbetsgivaren har processbordan medfor att
denna fir gora en avvdgning i om det kan anses vara virt att driva en process i
tvistefragan eller inte. Beroende pa tvistens betydelse och omfattning torde utfallet
inte séllan bli att processforande inte &r vart modan vilket resulterar i att
arbetstagarorganisationens mening 1 tvisten ar  géllande. For
arbetstagarorganisationen mojliggor det inflytande i arbetsgivarens beslutsfattande
dd arbetsgivaren stindigt madaste gora en avvidgning 1 alla tvister vari
tolkningsforetrdde har utdvats. Tydligare avtalsbestimmelser genom partssamsyn
torde resultera i en minskad betydelse av tolkningsforetrddet genom att farre tvister

uppstar.

Tolkningsforetrddets sanktionssystem &r utformat for att frimja och underlétta dess
utdvande samtidigt som det utgér en yttre grans for hur tolkningsforetradet far
utovas. Sanktioner kan endast aktualiseras om part har saknat fog for sin stdndpunkt
i tvisten.?®® Om grundliga resonemang och dverviganden kan pévisas, 4ven om
dessa dr felaktiga, torde sanktioner inte vara tillimpligt. Samtidigt &r det viktigt att
begrinsningar och tvivel inte utvecklas genom utfallet av réttspraxis.
Utgéangspunkten for arbetstagarorganisationens avvdgning i om tolkningsforetrade
ska utdvas bor vara om tolkningsforetrddet kan astadkomma tillvaratagandet av

medlemmarnas intressen gentemot arbetsgivaren eller inte.

Tolkningsforetradets funktion utgdr bade materiella och formella begrisningar 1
arbetsledningsritten och arbetsgivarens bestammanderdtt, som annars é&r
langtgéende. Materiellt p sa vis att beslut och bestimmelser kan f& annan innebord

genom utdvandet av tolkningsforetrdde och formellt genom att arbetsgivaren

206 For arbetsgivare kan skadestdnd uppstd genom brott mot tolkningsforetridets procedurregler.
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hindras frdn att fatta vissa beslut. Tolkningsforetrddets funktion om
arbetstagarorganisationens tillfdlliga bestimmanderdtt stadgar réttigheter i ett
kollektivavtalsforhallande som inte annars hade funnits. Huruvida det paverkar
arbetsgivarens vilja att sluta avtal ar svart att uttala sig om. Tolkningsforetrdde ger
arbetstagarorganisationen inflytande 1 arbetsgivarens beslutsfattande genom
forfattningsstdd. Tolkningsforetriddets tillimpningsomrade berdr centrala aspekter
av avtalsforhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagarpart och utan
tolkningsforetrdde &r arbetsgivarens bestimmanderdtt inte mojligt att réttsligt

angripa pa annat vis @n i domstol.
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Summary

Disputes between employers and employee parties is a recurring phenomenon and
which party’s opinion applies until the dispute is finally settled is of relevance and
constitutes the purpose of this essay. The temporary authority of decision is known
as preferential right of interpretation and this essay aims at clarifying its
construction, sanctions, function and how it affects the employer’s management
authority. If nothing else is stated in law or agreement or goes against good practice,
the employer is free to take actions and decisions. Preferential right of interpretation
enables the trade union, which the employer is bound to by collective agreement,
to temporarily decide in disputes concerning co-determinations regulations and
disciplinary actions, work obligation and salary or other remunerations. The
employer can under some exceptions disregard this by claiming special reasons or
unreasonableness. An interim decision can also be pleaded for. Sanctions can only
be actualized when the party lacks reasonable ground for its opinion in the dispute.
The essay has found that the employer’s management authority is encompassing
and valid in all applicable matters if the employer is not bound by collective
agreement with the trade union that wishes to exercise preferential right of
interpretation. Moreover, the essay has found that the construction of preferential
right of interpretation is to move the process burden from the employee party to the
employer and that its sanctions are meant to enable its exercising while also acting
as an outer border for how it can be exercised. The function of preferential right of
interpretation has been found to limit the employer’s management authority, both

materially and formally.
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