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Summary

Section 36 of the Swedish Contracts Act is considered to be the most momentous regulation
in the Contracts Act. The general clause gives the opportunity to adjust- or to disregard the
agreement in whole. A contract can be adjusted if a circumstance, i.g. a changed

circumstance, is assessed to be excessive.

The purpose of the essay is to research how to address the excessive matters in relation to
section 36 of the Contracts Act, focusing on changed circumstances. The essay will narrate
various factors of importance when assessing excessive matters according to section 36 of the
Contracts Act to reach a conclusion. Narration of the possibilities to assess excessive matters

regarding changed circumstances will also be presented.

Pacta sunt servanda, the principle that agreements must be kept, is up against the importance
of a contract being fair and to have been emerged under circumstances that are not excessive.
An assessment will be made with regard to the circumstances in every case individually. How
to assess the excessive matters in practice is still a difficult question to answer. Since the
origin of the general clause, section 36 of the Contracts Act is used when assessing the matter

of changed circumstances.



Sammanfattning

Avtalslagens 36 § anses vara en av de mest betydelsefulla bestimmelserna i1 avtalslagen.
Denna generalklausul 6ppnar upp mojligheten att jimka eller 1dmna ett avtal helt utan
avseende. Ett avtal kan jamkas om en omstindighet, som t.ex. ett senare intréffat forhallande,

beddms vara oskaligt.

Syftet med uppsatsen dr att nirmare utreda hur oskilighetsbedomningen enligt 36 § AvtL
gors, med fokus pa &dndrade forhéllanden. For att komma fram till en slutsats ska det
redogoras for vilka faktorer som far betydelse vid oskélighetsbedomningen enligt 36 § AvtL.
Det ska dven redogoras for vilka mdjligheter som finns att aberopa generalklausulen i fall av

senare intraffade forhallanden.

Principen om avtalsbundenhet, pacta sunt servanda, ska vdgas mot vikten av att avtal ska vara
skéliga och tillkomma under réttvisa forhallanden. En bedomning ska goras i hédnsyn till
omstdndigheterna vid varje enskilt fall. Hur oskilighetsbeddmningen ska ske 1 ett enskilt fall i
praktiken dr dock fortfarande svért. Sedan tillkomsten av generalklausulen, anvinder man

numera 36 § AvtL i frdga om dndrade forhallande.



Forord

Jag vill dgna ett tack &t den handelsréttsliga institutionen for alla vardefulla kurser ni forsett
mig med under de senaste terminerna. Jag vill d4ven tacka till min handledare Andrea Algird
for hennes végledning och den inspiration hon gett mig att arbeta pa uppsatsen. Hennes

synpunkter har bidragit med stor hjélp i forfattandet av denna kandidatuppsats.

Malmo, december 2021

Linnea Andersson
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Pacta sunt servanda. Avtal ska hallas. Det ar i alla fall vad den grundldggande principen
inom avtalsritten sdger. Mot avtalsbundenheten stir avtalsfriheten. Du som individ ska sjilv
kunna bestimma om du vill ingé avtal, samt vad som ska avtalas och med vem. Principen om
avtalsbundenhet kan verka sjdlvklar, samtidigt som dess konkreta innehdll ar oklart. Principen
gér langt tillbaka i tiden. P4 den tid d& man ansdg att réttsregler var givna av naturen, var
avtalsbundenhet en grundldggande pelare. I och med samhillets utveckling, ses principen pa
ett mer modernt sétt, ddr avtalsparternas eget intresse och samhéllsnyttan ligger i1 fokus. Ur ett
riattsekonomiskt perspektiv dr sanktionerad avtalsbundenhet positiv eftersom den oOkar
sakerheten. Transaktionskostnader minskar dven till foljd av effektivitet och forutségbarhet.
Samtidigt talar andra perspektiv for att inskrdnka principen om avtalsbundenhet. Daribland
forekommer undantag fran huvudprincipen, sdsom pacta non sunt semper servanda, avtal
behdver inte héllas under alla férhallanden.' Det ar just kring undantagen som vi kan tala om
avtalslagens 36 §, dven kallad den stora generalklausulen inom avtalsréitten och avtalslagens
kanske mest betydelsefulla bestimmelse. Dér avtalsvillkor kan anses oskéliga och ddrmed

jamkas eller helt limnas utan avseende.?

D& det sker en provning enligt 36 § AvtL ska en helhetsbedomning goras. En parts
forutséttningar far betydelse dven 1 de fall d& forutséttningarna inte dr avgdérande i en
situation. Skilighetsbeddmningen ska vara objektiv. Balansen mellan parternas prestationer
blir central vid skdlighetsbedomningen, sdrskilt nidr det kommer till langvariga avtal. Den
balans parterna bestdmt, blir utgdngspunkt vid en provning enligt generalklausulen.
Provningen om jamkning eller om avtalets ska ldmnas utan avseende sker i de fall da

balansen rubbats. Avsikten med att jimka ett avtal &r att terupprétta balansen.’

36 § AvtL listar en rad rekvisit, varav det ena ger mojlighet att jimka eller ldmna ett

avtalsvillkor utan avseende om villkoret dr oskiligt med hinsyn till senare intridffade

" Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 32-35
2 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 148
3 Dotevall, 2017, s. 249-250



forhallanden.* Andrade forhallanden dr nigot som dr hdgst aktuellt i dagens samhille med
den rddande Covid-19-pandemin. Pandemin dr ett exempel pa ndgot som inte gar att forutse.
Men utgdr den ett dndrat forhdllande? Hade pandemin kunnat verka som en jdmkningsgrund i
ett avtal och aberopas enligt 36 § AvtL? Vilka ar ogiltighetsgrunderna och vad ridknas

egentligen som ett senare intréaffat forhallande?

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med denna undersdkning &r att ndrmare utreda hur oskélighetsbedomningen enligt 36 §

AvtL gors, med fokus pa dndrade forhallanden.
For att uppfylla uppsatsens syfte ska foljande fragestallningar besvaras:

- Vilka faktorer far betydelse vid oskélighetsbedomningen enligt 36 § AvtL?
- Vilka mojligheter finns att &beropa 36 § AvtL i fall av dndrade forhallanden?

1.3 Avgransningar

Uppsatsens ram avgréinsas till att endast behandla svensk rétt, med undantag for vissa
begrinsade hénvisningar till internationella modellregler. Sedan inférandet av
generalklausulen har forutsittningsldaran fatt en mer begrinsad betydelse, dirmed utesluts
forutséttningsldran ur denna uppsats. Samtliga rekvisit 1 36 § AvtL kommer att tas upp,
samtidigt som det kommer ske en fordjupande analys av rekvisitet “senare intriffade

forhallanden”. Ovriga rekvisit kommer endast att diskuteras mer dvergripande.

14 Metod och material

I denna uppsats kommer rittsdogmatisk metod att anvdndas, eftersom syftet och
fragestéllningarna 1 uppsatsen syftar till att underséka och analysera géllande ritt.
Rattsdogmatiken &r en traditionell rittsvetenskaplig metod, vilken har normativ betydelse for

gillande ritt, de lege lata. Med rittsdogmatisk metod menas kortfattat en metod som innebér

4 Hiadanefter anvinds omvixlande “senare intréffade forhillanden” och “4ndrade forhillanden” utan ndgon
betydelseskillnad.



systematisering, samt tolkning, av gillande ritt.” Som grund for metoden ligger juridiska
rittsvetenskapliga arbeten, domstolsavgoranden och lagregler, vilka ska redovisas 6ppet. Det
som bland annat karaktériserar riattsdogmatiken ar just faktorn att rittskillorna anvinds for
syftet att faststdlla géllande rétt. Rittsdogmatiken verkar inom den gillande réttens ram.
Metoden reglerar dven vad som &r acceptabel juridisk argumentation. Att systematisera och
tolka dr det som gor rittsvetenskapen vetenskaplig, vilket &r centralt for metoden.
Réttsdogmatiken bygger dessutom pé ett antal grundantaganden, dédr bland annat materiell
rittssikerhet ingar.® Rittsdogmatikens systematiserings- och tolkningsuppgift sker oftast med
ett domarperspektiv som utgangspunkt, eftersom de fragor som besvaras dr sadana som
domare stills infor. Om du strikt héller dig till den rittsdogmatiska metoden riskerar arbetet
att bli alltfor inskrankt och deskriptivt, d& synen pé rétten enligt metoden innebdr att gillande
rétt ska tillimpas som den ir, oberoende av om utkomsten blir etisk eller inte.” Samtidigt gar
vetenskap ut pa att finna nya losningar, det &r ddrmed befogat inom réattsdogmatiken att d&ven
soka efter ideala 16sningar.® For det fall att vi i stéllet diskuterar hur lagen borde vara, de lege
ferenda, hamnar vi utanfor den strikta rattsdogmatiska metoden. For denna metod antyds att
ett béttre namn ar “rdttsanalytisk metod” snarare dn rattsdogmatisk metod. Darmed kan anses
att det 1 undersokningen kommer anvidndas den striktare rattsdogmatiska metoden i bredare

bemirkelse, med infall av den metod som syftar pa de lege ferenda.’

For att uppsatsens syfte ska uppnds med hjélp av den rittsdogmatiska metoden, har en rad
material bidragit. Stort fokus har legat pad avtalslagen, dartill propositionen' och
generalklausulutredningen''. De internationella modellreglerna (UNIDROIT, PECL och
DCFR) anser Ramberg & Ramberg ge en konkret vigledning och bor ses vid, di avtalslagen

12" Vidare menar

konkret inte végleder oss for hur oskélighetsbedomningen ska goras.
Ramberg & Ramberg att dessa modellregler utgér réttskéllor inom svensk rétt, eftersom
Hogsta domstolen refererar dessa aterkommande i sina avgoranden. Herre dr ddremot inte
lika Overtygad som Ramberg & Ramberg Gver att den utlindska ritten ska utgdra en
rattskélla. Samtidigt som Herre ocksa erkdnner att den mer internationaliserade miljon bidrar

till att utlindskt material ska fa storre betydelse pd det formogenhetsrittsliga omradet. Herre

5 Wabhlgren, SvJT 2008, s. 299-300

6 Sandgren, TfR 2005 s. 649-650

7 Olsen, SVIT 2004 s. 111-114, 116

8 Jareborg, SVIT 2004, s. 4

% Sandgren, TfR 2005 s. 655 f

19 prop. 1975/76:81

" SOU 1974:83

12 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 221



betraktar ddremot snarare den utlindska rdtten som en kidlla for inspiration och ett

jamforelseunderlag.'

En rad litteratur har anvints, bland annat A//mdn avtalsrdtt av Ramberg & Ramberg och Avzal
av Dotevall, samt diverse festskrifter. Utdver litteraturen, har flertalet artiklar bidragit till
undersokningen. Vidare har réttsfall analyserats for att ge en bredd till hur
oskélighetsbedomningen gors. Utdver Hogsta domstolens rittsfall har dven en skiljedom

analyserats.

Virdering av rittskdllorna dr en konstant i1 uppsatsen. Lagar och andra forfattningar
rangordnas hogst, men ibland kan lagstiftningen vara otydlig eller ofullstindig. Vidare blir
forarbeten av vikt dd lagstiftningen ofta halls kortfattad, men kan kompletteras genom att
propositionen ir dmnad att beskriva tillvigagingssittet i en uppkommen situation. Aven
rattspraxis, vilket &r en central rdttskdlla, har en viktig kompletterande roll. De klargor
grundldggande principer och tillimpar lagreglerna pa specifika fall, vilket kan fungera som
véigledning. Trots att den juridiska doktrinen &r ldgst rangordnad bidrar den till bearbetande
av den aktuella rittsutvecklingen, 1osningar utarbetas och en vidareutveckling sker.'* Dirfor

forekommer diverse rattskéllor 1 uppsatsen.

1.5 Disposition

Kapitel 2 - En introduktion till 36 § AvtL. Generalklausulen presenteras, rekvisiten redogors

for och avtalsrittsliga principer 1 koppling till 36 § tas upp.

Kapitel 3 - Oskdlighetsbedomningen och sdrskilt om senare intrdffade forhdllanden. Direkt
kopplat till uppsatsens syfte dir fradgestdllningarna analyseras. Vad som ska beaktas i en
oskilighetsbedomning och vad oskilighetsbedomningen tar hinsyn till. Senare intraffade
forhallanden och oskélighetsbedomningen kring rekvisitet redogérs for och analyseras.

Vidare analyseras réttsfall.

Kapitel 4 - Sammanfattning och slutsatser. Slutdiskussion dér syftet uppnds och

frégestdllningarna besvaras.

'3 Herre, 2018, s. 220-221
4 Bernitz, m.fl., 2020, s. 30-32
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2. En introduktion till 36 § AvtL

2.1 Inledning

Den traditionella nordiska avtalsritten bygger pd tanken att parternas viljeforklaringar ska
respekteras. Avtalslagens tillkomst skedde i en tid som var praglad av idén om den fria viljans
betydelse for avtalet.”” Ddrmed har avtalsritten i Norden har stort fokus pd forhdllandena i
samband med avtalets ingdende.'® Proceduren gillande avtalsslutet blir avgorande, eftersom
ett viktigt syfte 1 avtalslagen Dbetriffande de avtalsrittsliga reglerna och

oskilighetsregleringen 4r att sikerstélla att parterna haft mojlighet att uttrycka sin vilja fritt."”

Avtalslagens 36 § infordes &r 1976. Bestimmelsen medger jaimkning vid oskélighet och ér
principiellt hallen. Till skillnad fran de kasuistiska bestimmelserna i 28-32 § AvtL, som har
preciserade rekvisit, dr 36 § AvtL en generalklausul. Numera &r generella lagbestimmelser
vanligare dn de kasuistiska, vilka var mer forekommande vid tiden kring avtalslagens
tillkomst. 36 § AvtL ger dirmed uttryck for en modern lagstiftningsteknik, dd manga faktorer
ska vigas in och en samlad beddmning gdras. Oskéligheten beddms med hénsynstagande till
varje enskild situation, till skillnad fran avtalslagens dldre kasuistiska bestimmelser ddr man
behdver checka av rekvisiten for att bedoma bestimmelsens tillimplighet.'® Generalklausulen
om oskaliga avtalsvillkor dr den mest betydelsefulla bestimmelsen i avtalslagen, 1 alla fall
enligt Ramberg & Ramberg. Genom bestdmmelsen kan det bli mojligt att jamka ett
avtalsvillkor eller helt ldmna ett avtal utan avseende. Detta giller i de fall avtalet innehéller
villkor som é&r oskéliga med anledning av omstidndigheterna vid exempelvis senare intraffade
forhallanden. 36 § AvtL &r alltsd ett undantag fran huvudprincipen i avtalslagen, dvs. pacta

sunt servanda, principen om att avtal ska hallas."

Generalklausulen har en principorienterad och Oppen standard, vilken bygger pa

bedomningen av skéligheten i ett avtal, eller av vissa avtalsvillkor. Mdjligheten for jamkning

'S Dotevall, 2017, s. 240

'8 Dotevall, 2017, s. 238

7 Dotevall, 2017, s. 240

'8 Dotevall, 2017, s. 148-149

'° Ramberg, J] & Ramberg, C, 2019, s. 148
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av avtalet med hjdlp av 36 § AvtL pd grund av avtalets innehéll har tidigare inte varit sa stor,

med undantag for avtal mellan konsument och niringsidkare, samt villkor i standardavtal.*’

Det centrala uttrycket i generalklausulen &r oskélighet. Rattstillimparen far mojlighet att
fokusera pa det specifika i varje avtalsrelation. Det dr svért att uppstélla en mer detaljerad
generellt tillimpbar formel f6r hur beddmningen ska goras, eftersom skélighetsbedomningen
kan behdva goras 1 sd manga olika situationer. En alltfor detaljerad anvisning om
oskilighetsbedomningen skulle riskera att motverka funktionen for 36 § AvtL och gora den
alldeles for strikt. Tolkningsmdjligheten i generalklausulen 6ppnar upp for en bedémning av

varje enskilt fall, in casu. Skéliga villkor i en situation, kan dérfor bli oskiliga i en annan.?!

Inférandet av 36 § AvtL syftade pa att ge domstolarna utdkade mdjligheter att ingripa i
avtalsforhéllanden. Idén med generalklausulen var att inte endast forhindra ett avtalsvillkor,
utan att kunna dndra avtalets innehdll sé att resultatet inte ldngre blir oskéligt. Domstolarna
far forhdllandevis stor frihet ndr det kommer till grinsdragningen for vad som kan
accepteras.”? Vidare ir syftet med generalklausulen dr att stirka konsumenters och andra
svagare avtalsparters rattsskydd. Den stringaste tillimpningen av klausulen pékallas av
konsumentskyddsbehovet. Daremot ar det inte konstaterat att inférandet av generalklausulen
ska ha berott pa att stdrka konsumenters rattigheter. 36 § AvtL dr snarare avsedd att 1 enlighet
med vilfardsstatliga mél, lata samma rittsskydd som konsumentsskyddslagarna ger, ocksa

ges 4t formellt jimbordiga parter.?

2.2 Avtalsrittsliga principer

2.2.1 Inledning

Vad som menas med principer varierar. Ofta gér HD ingen skillnad mellan principer och
rittsregler. Begreppet princip anvdnds dd som beteckning pd en utfyllande oskriven regel.
Juridisk argumentation hinvisar ofta till dessa “principer”.** Avtalsritten priaglas av olika
principer, bland annat huvudprincipen: pacta sunt servanda, vilket betyder att avtal ska héllas.
Generalklausulen 1 36 § AvtL blir pd sé sitt ett undantag fran den principen. Samtidigt som

36 § AvtL ger uttryck for ekvivalensprincipen och hjdlper till att uppritthdlla béade

20 Dotevall, 2017, s. 238

21 Dotevall, 2017, s. 240

22 Adlercreutz & Gorton, 2016, s. 332-333

2 Votinius, 2003, s. 340-341; Prop. 1975/76:81, s. 108
24 Norlén & Ramberg, SVIT 2021, s. 373
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lojalitetsprincipen och vigilansprincipen. Till bakgrund for generalklausulen och dess korta
referens till oskélighet ligger ndmligen metaprinciper om bland annat lojalitet, ekvivalens och

vigilans.*

2.2.2  Lojalitetsprincipen

I ménga avtal, sérskilt sddana som giller under en ldngre tid, har parterna
lojalitetsforpliktelser gentemot varandra for att underlétta och mojliggdra en riktig uppfyllelse
av avtal. Bida parter ska hjdlpa varandra att fa ut s mycket som mojligt av avtalet ifall det

inte skadar en sjilv, sa ir 4tminstone tanken.?®

Lojalitetsprincipen och idén om lojalitet dr relativt nya. Normerna kring principen siger att en
part dr skyldig att iaktta motpartens intressen, och inom nordisk doktrin d4r man dverens om
lojalitetsplikten som en allmin princip vid sidan om lagbestimmelserna. I avtalslagen finns
dock ingen bestimmelse kring lojalitet. Daremot dr bestimmelserna i avtalslagen ténkta att
frimja en lojal samverkan avtalsparter emellan. Referenserna till lojalitet har Okat fran
Hogsta domstolens (HD:s) sida under de senare aren, tidigare fanns det en storre
aterhdllsamhet. Lojalitetsprincipen fungerar mest som ett stod till tolkningen av avtal och

lagen.”’

En typ av lojalitetsforpliktelse handlar om information. Det finns en skyldighet infor att
motparten blir underrdttad om hédndelser av betydelse, exempelvis tiden for leverans av en
vara. I vissa avtal har parterna upplysningsskyldighet. Vidare kan en part dven ha skyldighet
att forklara for dess motpart vad den avtalade prestationen gér ut pd. Genom detta faststills
innehéllet i avtalet, vilket verkar som en fordel for den som vill dberopa 36 § AvtL.* Vidare
blir lojalitetsprincipen relevant for tillimpningen av generalklausulen sdrskilt géllande
fullgérandefasen, genom t.ex. egen skadebegrinsning, underittelseplikt och upplysningsplikt.
Lojalitetsprincipen tar frimst sikte pd agerandet vid avtalets tillkomst och senare intriffade
forhédllanden. For att koppla dndrade forhallanden med lojalitetsprincipen krévs att du finner
att rekvisitet kan omfatta situationer dd en part brutit mot en hédrledd plikt inom

lojalitetsprincipens ramar.”

25 Norlén & Ramberg, SvIT 2021, s. 377

26 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 38-39; Norlén, 2004, s. 244
2 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 39-40

28 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 41

29 Norlén, 2004, s. 264-265
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2.2.3  Ekvivalensprincipen

Ekvivalensprincipen grundar sig pa tanken att avtalsprestationerna har objektiva virden som
ska std 1 balans till varandra. Problemet blir att dessa “riktiga” virden inte finns.
Ekvivalensprincipen utmanades genom 1700-talets nationalekonomiska forskning om utbud
och efterfragan. Forskningen péavisade just att det inte gar att tala om objektiva riktiga varden.
Trots det finns idén om att ett avtal ska uppritthdlla en viss balans kvar. Principen
genomsyrar ett av de svéraste problemen 1 avtalsritten. Problemet har att géra med att ta
hénsyn till den ena partens egen formaga att sjdlv géra bedomningen av vad som &r bést och
vilket virde ett avtal har for denne. A andra sidan ska behovet att “hjilpa” avtalsparten att

undvika effekterna av avtal som ér oférméanliga tillgodoses.*

Ekvivalens och balanserat utbyte mellan prestationerna ér ndgot som bygger pa tanken om att
ett avtal ska vara balanserat pa s sitt att parterna i1 friga ska fa likvérdiga prestationer av

varandra.’!

P& sa sitt oppnar ekvivalensprincipen upp for 36 § AvtL genom att sla fast att
trots parter frivilligt slutit ett avtal, kan avtalet anses oskiligt och didrmed jdmkas.*?
Ekvivalensprincipen ska ses som en precisering av oskélighetsrekvisitet 1 generalklausulen,
speciellt i de fall betrdffande 1dngvariga avtal. Ekvivalensprincipen ér en del av virdegrunden
for generalklausulen med tanke pa réttrddigheten att striva efter korrekta avvigningar.
Ekvivalensprincipen knyter an till beddmningen om avtalets innehall ar skéligt eller inte.
Principen knyter dven an till bedomningen om ett avtal kan jdmkas till f6ljd av senare

intrdffade forhéllande, ifall de dndrade forhallandena har orsakat en balansrubbning mellan

parternas prestationer.™

2.24 Vigilansprincipen
Parter ska tillvarata sina egna intressen enligt vigilansprincipen. Parterna tillvaratar sina
intressen genom att forebygga problem, vara aktsamma, vaksamma och noggranna. Da
parterna tillvaratar sina intressen dr dem vigilanta. Parter ar inte skyddsvirda da de struntar i
att forebygga problem, dr slarviga, obetinksamma eller oforsiktiga.** P4 samma virdegrund
som att varje ménniska ansvarar for sina handlingar, vilar vigilansprincipen. Vidare bygger

principen pa att tinka innan man agerar.*’

30 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 43

31 Dotevall, 2017, s. 250; Norlén, 2004, s. 229

82 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 42

33 Norlén, 2004, s. 255-256

34 Norlén & Ramberg, SvIT 2021, s. 376; Ramberg, ] & Ramberg, C, 2019, s. 43-44
35 Norlén & Ramberg, SVIT 2021, s. 376
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Vigilansprincipen dr en princip som avhandlar att en part maste rdkna med en tuff virld, och

ddrmed 1 eget intresse maste vara uppmdrksam pa avtalets risker. Principen dr relevant i

beddmningen av 36 § AvtL gillande oskilighet, men dven for att faststilla avtalets innehall.*

Huvudregeln lyder att den part som misstar sig om héndelseutvecklingen ska béra

konsekvenserna misstaget. Huvudregeln ligger i linje med vigilansprincipen, eftersom den

som inte tdnker sig for och beaktar avtalets risker, inte &r skyddsvérd.’’

23 36 §AvtL

36 § AvtL lyder som foljer:

36 § Avtalsvillkor far jamkas eller limnas utan avseende, om villkoret &r oskéligt med hénsyn till
avtalets innehdll, omsténdigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrédffade forhallanden och
omstandigheterna i 6vrigt. Har villkoret sddan betydelse for avtalet att det icke skéligen kan krivas att
detta i 6vrigt ska gélla med ofordndrat innehall, far avtalet jaimkas &ven i annat hanseende eller i sin

helhet 1dmnas utan avseende.

Vid provning enligt forsta stycket ska sdrskild hansyn tagas till behovet av skydd for den som i

egenskap av konsument eller eljest intager en underligsen stéllning i avtalsforhéllandet.

Forsta och andra styckena dga motsvarande tillimpning i fraga om villkor vid annan rittshandling &n

avtal.

I frdga om jamkning av vissa avtalsvillkor i konsumentfoérhéllanden géller dessutom 11 § lagen

(1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden. Lag (1994:1513).%

Generalklausulens uppbyggnad ser ut pa foljande satt:

1)
2)
3)

4)
S)

6)

Oskélighetsbedomningen avser ett eller flera avtalsvillkor

Avtalsvillkoret ska vara oskiligt

Oskdligheten kan bero pé: a) avtalets innehdll, b) omstidndigheter vid avtalets
tillkomst, ¢) dndrade forhéllande, eller d) 6vriga omstindigheter

Da ett enskilt avtalsvillkor ldmnas utan avseende, bestér avtalet i normalfallet 1 dvrigt
Ett avtal kan jamkas sa att det blir skéligt, avtalsvillkoret behdver dirmed inte lamnas
utan avseende

Hénsyn tas till parternas stéllning i forhéllande till varandra

36 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 43-44
37 Norlén & Ramberg, SVIT 2021, s. 377
38 36 § lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pa formdgenhetsrittens omride

15



7) 36 § AvtL dr dven tillaimplig pa andra rittshandlingar &n avtal (ex

betalningsataganden)®

Jamkning dr inte detsamma som ogiltigforklaring. Jimkning 4r mer anpassningsbar. Med
jdmkning menas ofta att en forpliktelse minskar eller upphor. Men det kan éven betyda att en
forpliktelse okas. Jamkning dr inte avsedd att ges 1 bestraffande syfte, trots att den utgdr en
sanktion. Det &r ett skidligt resultat som ska uppnis genom jdmkning. Nir avtalet blir
bestdende vid jamkning, ska inte ska atergdng av prestationer vanligen inte ske. Daremot ska

prestationer dtergd da ett avtal limnas utan avseende.*

Mgjligheten att jamka eller asidosétta avtalsvillkor har 6kat genom inforandet av 36 § AvtL.
Detta giller sdrskilt i konsumentrelationer. Réttsfoljden kan ocksa bli total ogiltighet, dven
om bestdmmelsen frimst riktar in sig pa jimkning. Det framkommer enligt propositionen®*!
att det bor finnas full frihet for domstolarna att vélja de 16sningar som bast tillgodoser parts

yrkande, samt som dr mest praktiska i forhéllande till parts yrkande.*

24 En introduktion till rekvisiten i 36 § AvtL

2.4.1 Inledning

Vikten av att beakta omstdndigheterna 1 varje enskilt fall, framhdvs av bl.a. Norlén.
Omsténdigheterna ska tas 1 beaktning i varje enskilt fall for att exempelvis kunna avgora
vilken princip som ska ga fore en motstdende princip i ett visst ssammanhang. Det gar inte att
komma undan avvégningen infor varje enskild situation d4 det finns goda argument som talar
for principerna. Att foreskriva en princips foretrdde framfor en annan dr dirfor inte ett
alternativ. Det blir helt enkelt friga om en helhetsbedomning dér flera faktorer kan spela in

och rekvisiten kan samspela med varandra.*

3% Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 149-150

40 Se Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa formdgenhetsrittens omréade, 3 kap 36 §, Lexino
2020-08-28 (JUNO)

41 Prop. 1975/76:81 s. 109

“2 Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 109

“3 Norlén, 2004, 5. 268
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2.4.2 “Avtalets innehall”

Avtalets innehdll ska beaktas. En viktig bedomningsfaktor utgdrs av avtalets innehdll i
forhallande till dispositiv rdtt. Om avtalsinnehallet avviker fran det resultat som skulle

erhallas med dispositiva regler i hog grad, talar detta for oskilighet.**

Avtalsvillkor som ger
den ena parten ritt att med bindande verkan ensidigt fatta beslut i fragor som paverkar den
andra parten, bor enligt utredningen betraktas som oskéliga i de flesta fall. Dessa villkor
tillkommer ofta d4 en part har Gverldgsen stdllning och makt att besluta géllande avtalets
innehall. Det finns en risk att denna part missbrukar sin beslutsritt.* Prisklausuler dir endast
den ena parten kan fatta beslut vid t.ex. prishdjningar dr exempelvis ett avtalsvillkor som é&r
oskdligt. Det dr dock inte en sjdlvklarhet att jamkning bor ske. I vissa fall kanske priset sattes
ligre frdn borjan &n vad det hade gjort utan en prisklausul. Jimkning bor ddremot inte
uteslutas.*® Utredningen lyfter att hiinsyn bor tas till proportionen mellan parterna och dess
respektive forméner nir tillimpning av 36 § AvtL ska ske, faststillandet dir &r en viktig
forutsittning for jamkning.*” For det fall att ett obetydligt avtalsbrott leder till en sanktion av
strangare slag, kan det bedomas oskéligt. Forhéllandet mellan pafoljd och kontraktsbrott kan

t48

alltsa medfora att ett avtalsvillkor blir jamkat.*® Utredningen framhaller vidare att klausuler

kan komma att virderas som oskiliga.*

2.4.3 “Omstindigheterna vid avtalets tillkomst”

Om det vid avtalets tillkomst forekommit férfaranden som kan anses utgora att avtalsvillkoret
blir oskiligt, kan 36 § AvtL tillimpas. Generalklausulen ticker de fall dir ogiltighetsreglerna
(28-31 §§ AvtL, samt 33 § AtL) inte ar tillampliga. Men dven om ett forfarande skulle vara
hanforligt till ogiltighetsreglerna s& kan 36 § AvtL dnda tillampas, sérskilt 1 de fall d& en part

vill jamka avtalet istéllet for att fa avtalet helt ogiltigforklarat.™

Utredningen forklarar vidare
att andra omstandigheter som kan leda till att 36 § AvtL tillimpas ar da den ena parten fatt till
stdnd ett avtal genom aggressivt upptriadande, tvang, 6verraskningstaktik eller annat missbruk

av forhandlingsldget. Fortsdttningsvis ingar dven ldmnande av missvisande uppgifter

4 Se Manukka; Gronfors & Dotevall, 2010, s. 271 ff (JUNO)
48 SOU 1974:83, 5. 149

46 50U 1974:83, s. 150
4750U 1974:83, 5. 152
48 SOU 1974:83, 5. 153
49 50U 1974:83, 5. 163

50 50U 1974:83, s. 134
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(oberoende om det dr genom uppsét eller oaktsamhet) och samt fortigande av upplysningar

som borde ldmnats, som omstindigheter.”!

2.4.4 “Senare intriffade forhallanden”

“Senare intrdffade forhallanden” dr ett rekvisit som enligt lydelsen kan ticka parternas
handlingar efter avtalsslutet. Vid tillfdlle dd of6rutsedda hédndelser har lett till en rubbad
balans mellan parter i friga om prestation, anses rekvisitet uppfyllt enligt forarbetena. Vidare
ar det enligt utredningen tinkt att mojligheten att jimka avtal framst ska komma att anvéndas
1 ldngvariga avtalsrelationer. Detta pa grund av att utvecklingen ofta kan bli annorlunda an
vad parterna kunnat forutse vid avtalets tillkomst. Aven avtal som ir avsedda att gilla for all
framtid kan angripas genom 36 § AvtL.” Vid bedomningen av en hindelses betydelse,
beaktas omstidndigheter med anknytning till parterna och dess handlingar. Exempelvis i
sddana fall da en part som &r drabbad av en negativ hiandelseutveckling hade kunnat forutse

den.”® Andrade forhéllanden utvecklas vidare i avsnitt 3.3.

2.4.5 “Omstindigheterna i ovrigt”

Principiellt kan vilken omstindighet som helst &beropas, med stod av rekvisitet
“omstidndigheterna 1 Ovrigt”. Det centrala i1 frdgan handlar om beddmningen av vilka

omstindigheter som &r relevanta och ska bedomas.>

Ett avtal eller ett avtalsvillkor som forsoker kringgé tvingande lagbestimmelser, rdknas som
en omstidndighet som kan gora 36 § AvtL &beropad. Detta framkommer av utredningen.
Négot som diaremot inte framkommer av utredningen dr en vigledning for hur bedomningen
for vad som kan anses vara ett forsok till att kringgé en tvingande lagregel ska goras. Denna
friga lamnas at domstolarnas provning.”> D4 ett avtalsvillkor avviker fran en dispositiv

bestimmelse, ska beddomningen ske beroende pa lagstiftningens karaktir.>

51 SOU 1974:83, 5. 132
52 50U 1974:83, s. 156
53 Norlén, 2004, s. 273
54 Norlén, 2004, s. 35

%5 SOU 1974:83, 5. 135
%6 SOU 1974:83, s. 137
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Betydelsen av affarssed, affarsskick, branschpraxis och liknande hor dven de till under
“omstiandigheter 1 ovrigt”. Oskélighet kan forekomma i de fall dd ndgot ligger utanfor normen
gillande denna typ av “gott affarsskick”. Men oskélighet kan foreligga dven i de fall da
branschpraxis dverensstimmer med gott affirsskick.”” Aven diskriminering kan betraktas

som en mojlig jimkningsgrund.™®

Forhallandet mellan olika avtal &r ett problemomrade som ocksa kan sammankopplas med
“omstidndigheterna 1 ovrigt”. Verkningarna for ett avtal kan vara beroende av att avtal med tva
eller flera parter pd ndgot vis dr inbordes sammanlidnkade. Helheten som avtalen utgoér
tillsammans ska tas i beaktning i dessa fall, for att pa si vis kunna bedoma respektive
réttigheter och skyldigheter parterna besitter. Ett avtalsvillkor kan alltsd vara oskiligt nér det
sammanvigs med samtliga avtal, trots att det anses skéligt pd egen hand. Samtidigt kan ett

avtalsvillkor vara skiligt i anslutande avtal, och sedan oskiligt sett for sig.”

2.4.6 “Underligsen stillning”

Vid behov av skydd for den som &dr konsument eller pd annat sitt intar en underlidgsen
stillning i avtalsforhéllandet, ska sdrskild hansyn tas.® Generalklausulen &r inte begransad att
gélla i avtal mellan ndringsidkare och konsument. Bdde smaforetagare och andra foretagare

kan vara i behov av samma typ av skydd som konsumenter.®!

Fallet NJA 1979 s. 483, gillde beddomningen av skéligheten av en omfattande
friskrivningsklausul, = dar  leverantéren  var ett  borsnoterat  aktiebolag  och
friskrivningsklausulen &beropades mot ett litet familjeforetag.®> HD kungjorde dock att trots
att den ena parten &r ett litet foretag 1 jamforelse med motparten, betydde inte det att parten

intog en underldgsen stillning. HD jimkade inte avtalet.*®

57 30U 1974:83, s. 145

%8 SOU 1974:83, s. 147

% 30U 1974:83, s. 158

80 SOU 1974:83, s. 104

61 SOU 1974:83, s. 109

02 NJA 1979 s. 483

83 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 151
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2.5 Sammanfattning [och slutsatser]

36 § AvtL idr ett undantag fran huvudprincipen i1 avtalslagen om att avtal ska haéllas.
Mgjligheten att jamka eller asidosdtta avtalsvillkor har okat genom inforandet av
generalklausulen, som kan anses vara den mest betydelsefulla bestimmelsen i avtalslagen.
Bestimmelsen medger jdmkning vid oskilighet. Med jamkning menas ofta att en forpliktelse

minskar eller upphor, men det kan dven betyda en 6kning eller hojning.

Inforandet av 36 § AvtL syftade pa att ge domstolarna utdkade mojligheter att ingripa i
avtalsforhdllanden. Vidare dr syftet med generalklausulen dr att stirka konsumenters och
andra svagare avtalsparters rittsskydd. Avtalsritten priaglas av olika principer. 36 § AvtL ger
uttryck for ekvivalensprincipen och hjélper till att upprétthdlla bade lojalitetsprincipen och

vigilansprincipen.

Det ér svért att uppstélla en mer detaljerad generellt tillimpbar formel for hur bedomningen
ska goras, eftersom oskélighetsbedomningen kan behdva goras i s& ménga olika situationer.
Det ar diaremot faststillt att avtalets innehall ska beaktas, likasd omstédndigheterna vid avtalets
tillkomst. “Senare intrdffade forhallanden” dr ett rekvisit som enligt lydelsen kan tdcka
parternas handlingar efter avtalsslutet. Principiellt kan vilken omstindighet som helst
aberopas, med stod av rekvisitet “omstindigheterna i 6vrigt”. Sarskild hdnsyn ska édven tas till
ifall en part innehar underldgsen stéllning. Det blir helt enkelt frdga om en helhetsbeddmning

dér flera faktorer kan spela in och rekvisiten kan samspela med varandra.
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3. Oskilighetsbedomningen och sarskilt

om senare intraffade forhallanden

3.1 Inledning

Begreppet “oskiligt” dr det centrala rekvisitet 1 36 § AvtL. Men vilken réttslig betydelse har
denna definition? Att tolka oskélighetsbegreppet helt objektivt dr inte fullt mojligt, menar
Nolén. Oskilighetsbedomningen gors av domstolarna 1 form av ldmplighetsbeddmningar 1
varje enskilt fall. Begreppet kan darfor anses ha fatt sitt innehdll genom domstolarnas
tillimpning av 36 § AvtL. Trots domstolarna inte far niagon direkt vigledning for hur
generalklausulen bor tillimpas,* forvintas domstolarna dnd4 att sé langt det dr mojligt lata

sina avgoranden f4 en principiell prigel sé att prejudikatbildning underlittas.®

Ett avtalsvillkor kan vara oskéligt &ven om motparten ar i god tro, enligt 36 § AvtL. Vid
oskilighetsbedomning enligt generalklausulen kan man vid en samlad bedomning ta hdnsyn
till exempelvis vem som orsakat misstaget, om en misstagspart med fog handlat i forlitan péd
avtalet, den grova vardslosheten orsakad av misstagsparten, och dven riskplaceringen med
hinsyn taget till de de forhallanden misstaget avser. Huvudregeln &dr ddremot att vardera part
bér risken for sina egna misstag. Oskilighetsbedomningen ser olika ut beroende pé vilken
oskilighet det dr fraga om. Ifall oskéligheten ror oskélighet i sig tillimpas den annorlunda én

i fall av senare intriffade forhallanden exempelvis.®

Det ér inte ovanligt att det sker komplikationer i ett avtalsforhallande som beror pa senare
intraffade forhallanden. Det kan ske att avtalet ska tilldimpas under omstidndigheter som inte
forutsitts av parterna vid ingdendet av avtalet, pa grund av att det skett 4ndrade forhéallanden.
Antingen har forhdllandena @ndrats och intrdffat senare &n vid avtalsslutet. Eller har ocksa
parterna varit omedvetna om det senare intrdffade forhéllandet. Ddrmed har de inte beaktat att
det dndrade forhdllandet kan fi betydelse for avtalet pa ett sétt som inte dverensstimmer med

vad de utgick fran vid avtalets ingdende.®’

84 Norlén, 2004, s. 92-93

65 Adlercreutz & Gorton, 2016, s. 336

8 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 152-153
87 Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 154
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3.2 Oskalighetsbedomningen

Avtalslagen innehéller ett antal ogiltighetsgrunder som tacker vissa situationer. Ett sitt att
skydda en part mot oskidliga avtalsvillkor &r att jimka avtalsvillkoret med stdd av 36 §
AvtL.® Generalklausulens praktiska betydelse #dr beroende av hur léngt domstolarna &r
beredda att gé i sin tillimpning.* Végledning for hur oskélighetsbedomningen enligt 36 §
AvtL ska gé till, saknas i lagtexten. Daremot uppmanar andra stycket till att ta sérskild
hansyn till part i underligsen stillning. Forarbetena ger oss en viss végledning. Hur
oskélighetsbedomningen ska ske i ett enskilt fall 1 praktiken dr ddremot fortfarande svart.
Generalklausulen dr inte avsedd att agera som ett verktyg for priskontroll. En siljare ska
kunna sélja till hogt marknadspris och en kdpare ska kunna gora fynd, inom rimliga gréanser.
“En god affér skall fortfarande vara en god affir men inte en oskiligt god affir” menar
Gronfors 1 sin kommentar till 36 § AvtL. I fall av Overutnyttjande av ett fordelaktigt
forhandlingsldge, kan avtalet jimkas. En helhetsbeddomningen av parternas avtalade

prestationerna ar vad oskilighetsbeddmningen grundar sig pa.”™
Foljande forhéllanden (behandlas 1 avsnitt 2.4) ska beaktas i1 oskédlighetsbedomningen:

1) Avtalets innehéll
2) omsténdigheterna vid avtalets tillkomst
3) senare intrdffade forhallanden

4) omstindigheterna i ovrigt’

Vidare tar oskélighetsbedomningen hiansyn till:

rattmitiga forvantningar

offentligrittsliga regler

ifall villkoret syftat till att kringgd tvingande lagregel

ifall villkoret dr avvikande fran dispositiv rétt

illojalitet

medvetenhet om obalansen 1 avtalet

ifall det strider mot gott affarsskick

88 Adlercreutz & Gorton, 2016, s. 331
89 Adlercreutz & Gorton, 2016, s. 334
70 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 210
™ Adlercreutz & Gorton, 2016, s. 335
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- riskallokering och parternas skyddsbehov
- ifall klausuler ger ena parten ett oacceptabelt dvertag

- stringa pafoljder”

De réttmaitiga forvéntningar parterna har blir relevanta vid en oskélighetsbeddmning. Dessa
forvantningar sammanhénger ndmligen med hur parterna agerat 1 tidigare avtal och vad som
anses vara sedvdnja i en bransch. Vidare spelar offentligrittsliga regler roll 1 frdga om
oskilighetsbedomningen, dven om de inte dr direkt tillimpliga pa situationen. Ett avtal som
syftat att kringgd en tvingande lagregel kan wvara oskiligt. Det blir relevant for
oskélighetsbedomningen vad syftet med den tvingande regeln var, samt om syftet kriankts
genom kringgaendet. Om ett villkor dr avvikande fran dispositiv rétt dr det inte automatiskt
oskiligt. Viss dispositiv ritt avviker frdn vad parter normalt betraktar som rimligt och
forvantar sig. I de fall fir dispositiv ritt mindre betydelse vid oskélighetsbeddmningen, men
ar 4ndd en utgangspunkt eftersom den Overensstimmer med samhéllets radande
rittsuppfattning.” Avsikten &r inte att gora en dispositiv bestimmelse tvingande. Avvikelsen
kan didremot i vissa sirskilda fall bedomas som oskilig. Aven ett avtalsvillkor som
overensstimmer med dispositiv eller tvingande ritt, kan enligt forarbetena jdmkas eller helt

ldmnas utan avseende.”

Vid oskilighetsbeddmningen blir dven illojalitet relevant. Exempelvis i de fall en part borde
ha forebyggt en risk om missforstind genom klargérande, kan det bli avgorande.” Vidare kan
avtalsvillkor som strider mot gott affirsskick i en bransch vara oskiliga.”® Precis som med
dispositiv och tvingande ritt, kan ett allmdnt vél forekommande villkor 1 branschen i1 det
enskilda fallet 4ndd vara oskiligt.”” Bedomning av riskallokeringen och parternas

skyddsbehov pa kommersiell niva har betydelse for oskilighetsbedomningen.”

NJA 2012 s. 776, avser en situation dér en konsument som hade ett arskort pa ett gym. Vidare
innebar ett avtalsvillkor att gym-medlemskapet automatiskt férlangdes med ett ar. Detta i fall

dd konsumenten 1 friga inte sade upp avtalen en minad innan &ret tog slut. Konsumenten i

t79

fraga sade upp avtalet en vecka innan &rets slut.” Frdgan var om det var oskiligt att

2 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 211-213
3 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 210-211
7 Adlercreutz & Gorton, 2016, s. 336

75 Ramberg, ] & Ramberg, C, 2019, s. 212

76 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 212

7 Adlercreutz & Gorton, 2016, s. 336-337

8 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 210-212
O NJA 2012 s. 776
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konsumenten skulle bli bunden av avtalet 1 ytterligare ett &r. HD grundade sin beddmning pa
faktorer sdsom att konsumenten inte fatt nagon paminnelse om att hon hade behovt séga upp
avtalet, att konsumenten inte fitt ndgra fordelar av att medlemskapet forldngdes, att det var
dyrt, samt att forlaingningstiden var ldng. HD konstaterade sammantaget att den automatiska

forlingningen av gymkortet var oskilig enligt 36 § AvtL.

Klausuler som ger den ena parten ett oacceptabelt Overtag vid avtalstillimpningen anses
oskiliga av HD. Exempel pa nér sddana oacceptabla dvertag anses oskéliga, dr nér klausuler
innebdr att en part dr ensidigt bunden av avtalet under obegridnsad tid, samtidigt som
motparten har full frihet att bestimma sin egen bundenhet av avtalet.®’ Exempelvis finns det
fall dar den ena parten forbinder sig att betala hela den utfasta prestationen, 1 form av t.ex.
hyra for Aterstiende tid, trots den andra parten hivt avtalet.? Aven force majeure- eller
hardshipklausuler kan anses oskiliga med grund for ovan ndmnd situation.*” En stréng
pafoljd, som exempelvis hoga viten, som enbart &r till for att skada motparten kan vara

oskilig.™

3.2.1 Oskilighetsbedomningen gillande friskrivningsklausuler

For det fall att en part var medveten om obalansen i samband med avtalsférhandlingarna, blir
det av betydelse for oskélighetsbedomningen. Exempelvis nir en oskilig friskrivningsklausul

skrivs in i avtalet.®

KPMG-fallet dr ett skiljeforfarande déar 36 § AvtL tillimpades. Skiljeforfarandet gillde en
avtalsbestimmelse om ansvarsbegrinsning.* En av Sveriges storsta revisionsbyraer, KPMG
(konsulten) hade till uppgift att gora en finansiell due diligence av ett malbolag som
uppdragsgivaren hade for avsikt att forvérva. Erséttningen som konsulten fick for uppdraget
uppgick till ca 400 000 kr. Konsulten hade i uppdragsavtalet begriansat sitt skadestandsansvar.
Begrinsningen innebar ett maxbelopp for skadestdnd motsvarande det dubbla arvodet.
Malbolaget forvarvades for ca 18 miljoner kr av uppdragsgivaren. Malbolaget forlorade dock

hela sitt virde efter forvarvet till f6ljd av ett borgensatagande for ett utlindskt dotterbolag.
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Detta hade konsulten inte uppmérksammat. Vetskap om problemet i dotterbolaget fick
uppdragsgivaren forst 4 ménader efter det att konsulten ldmnat slutrapporten. Nio méanader
efter slutrapporten framstillde uppdragsgivaren skadestindsansprdk mot konsulten.
Skadestandsanspraket skedde en ménad efter uppdragsgivaren fick klart for sig att

borgensitagandet borde ha uppmirksammats i slutrapporten.®’

Malbolaget gjorde géllande att den skadestandsbegrinsade friskrivningsklausulen inte skulle
f4 aberopas med anledning av att konsulten agerat grovt vardslost och att jimkning av
klausulen skulle ske enligt 36 § AvtL. Begreppet “grov vardsloshet”, har skiljendmnden
framfort att det finns delade meningar om. Samtliga omstandigheter ska tas till hansyn vid
provning om jamkning av friskrivningsklausul, menar skiljendmnden. En “rimlig” och
proportionell riskavvigning dr av vikt for skiljendmnden. Skiljendmnden framholl framforallt
foljande till stod for jamkning av friskrivningsklausulen. For det forsta: betydelsen av
professionella aktorers intresse att skydda sig mot skador som kan uppsta som en foljd av
verksamhetens natur. Detta med stod av att skiljendmnden inte ansag konsulten ha ett befogat
intresse att skydda sig mot denna typ av skador. For det andra: avtalsbalansen sitts at sidan av
den skadestandsbegrinsade friskrivningsklausulen, pa sd sitt att den urholkar kraven pa
konsultens prestation. Skiljendimnden diskuterade dven att konsulten frantagit malbolagets
mojlighet att skydda sig frdn den uppkomna skadan, genom konsultbolagets avsaknad av
forsdkring. Skiljendmnden fann att skadestdndsbegriansningen inte var rimlig och jimkade
den till 8§ miljoner. Dirmed uppgick ersdttningen till att bli 20 ginger sd stor som
ersittningen, jamfort med den foregdende 2 ganger sé stor som erséttningen. Skiljenimnden
ansag att konsulten hade begétt avtalsbrott genom vardslos radgivning, eftersom

borgensatagandet aldrig uppmirksammades.*®

Efter KPMG-avgorandet har ordforanden for skiljendmnden, Stefan Lindskog, diskuterat
frigan om jdmkning av kommersiella avtal i en artikel. Han anser att jamkning inte bor
inriktas pa villkoret i sig, utan pa effekten av det oskéliga villkoret i avtalet. Villkor som dr
rimliga 1 en situation kan bli oskéliga 1 en annan. Enligt Lindskog ska jaimkningen normalt
ske enligt forutséttningarna i det marknadsideologiska idealet, det vill séga sa att effekten av
villkoret blir detsamma som om avtalsinnehéllet hade kommit till mellan fullt informerade

parter.”” Lindskog lyfter fram att parter, vilka drivs av egennytta, ska fa ingd avtal dér deras

87 Ramberg, C, JT 2010, s. 927 ff
8 Ramberg, C, JT 2010, s. 927 ff
8 Lindskog, 2015, s. 325
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egna intressen bést framkommer genom avtalet. Fullt informerade och rationellt handlande
parter kommer inte behova jimka avtal.”® Hir ar det utopiska forutsdttningar, menar
Lindskog. Detta beror pé att informationen ofta &r asymmetrisk och ofullstandig, vilket leder
till att avtalsbalansen fallerar. Vidare forklarar Lindskog att det finns en avsaknad av vérde pa
de affarsforhéllanden dér parterna har en moralisk plikt att std for 1 ingangna avtal. I stéllet
handlar det om 1 vilken mén omstindigheterna kring avtalet avviker fran det
marknadsideologiska idealet. Om avvikelsen &r tillrdckligt pataglig géllande kvalitet och
kvantitet, bor ett korrigerande ingripande kunna ske. Trots tunn praxis pd omridet, hivdar
Lindskog att det inte finns stod for att jamkning skulle vara utesluten, ddremot att troskeln
torde satts hogt. Enligt Lindskog forvéntas framtida réttsutveckling luckras upp ytterligare
gillande forestdllningen om avtalets helgd i konsumentforhdllande, vilket kan smitta av sig

pé de kommersiella forhallandena.”!

I NJA 2017 s. 113 uttalade HD att “En viktig och generell utgdngspunkt for bedomningen av
om en ansvarsbegriansning &dr oskélig enligt generalklausulen d&r om den far anses ge uttryck
for en rimlig eller skdlig omfordelning av risken mellan parterna. Huruvida sa ar fallet beror

9992

framst pa vilka skyddsbehov som gor sig géllande.

Vidare i fallet om den dvertagna overlatelsebesiktningen, NJA 2017 s. 113, forklarade HD att
36 § AvtL dr tillimplig da situationen inte kvalificerar sig for 28-33 §§ AvtL*. De fall som
inte omfattas av de speciella lagbestimmelsernas manga tvingande skyddsregler, fingas upp
av bestimmelsen. Bestimmelsen dr pa sé vis en kompletterande lagregel. Till exempel kan ett
informationsdvertag vid avtalets ingdende foranleda villkorsjamkning, i de fall da dvertaget
vid villkorsférhandlingen utnyttjats pa ett satt som &r otillborligt, &ven om det inte &r fraga

om svek eller annan ogiltighetsgrund.*

Fallet handlade om en friskrivning i ett avtal om Overlatelsebesiktning vid forséljning av fast
egendom. For att utféra Gverlatelsebesiktningen hade séljaren anlitat en besiktningsman. Vid
forsdljningen Overtog koparna rittigheterna som foljde av besiktningen, och fick darfor
rittigheterna mot besiktningsmannen. Av kontraktet framgick att besiktningsmannen hade en
begrinsad skadestdndsskyldighet bestimd till 636 000 kr. Det framkom senare att det fanns

skador pa fastigheten med en uppskattad &tgérdskostnad om 1,8 miljoner kr. K&parna

% Lindskog, 2015, s. 326

9 Lindskog, 2015, s. 327
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grundade sin talan pa att besiktningsmannen hade handlat grovt vardslost. De anforde att den
skadestandsbegriansande friskrivningsklausulen skulle forklaras utan verkan. HD hade
ddrmed att avgora om friskrivningsklausulen kunde angripas pa grund av besiktningsmannens
vardsloshet. Till en borjan anférdes att en part med befriande verkan inte skulle kunna
friskriva sig fran ansvar vid uppsétligt handlande eller vid grov vardsloshet. Nér det géllde
friskrivningar vid grov vérdsloshet, bedomde HD att den grova vardslosheten ska bedomas
som en omstindighet vid den samlade oskilighetsbeddmningen enligt 36 § AvtL.” Aven
frigan om sedvénja och illojalitet fick betydelse for oskélighetsbedomningen i fallet om
overlatelsebesiktningen. I detta fall fick det betydelse att det var sdljaren och inte kdparen
som anlitat besiktningsmannen. Genom att inte anlita en egen besiktningsman ansigs kdparen
inte ha gjort tillrackligt for att minska sin risk. Det faktum att sdljaren, och inte koparen, var
uppdragsgivare fick betydelse for helhetsbedomningen. Det konstaterades av HD att det inte
fanns tillrdckliga skdl for att jamka friskrivningsklausulen. Att HD uttryckte att en
helhetsbedomning ska goéras vid beddmningen Oppnar upp for det enskilda fallets mdjlighet
till adekvat pafoljd.”

3.3 Senare intraffade forhallanden

3.3.1 Inledning

Huvudregeln, vilken uttalades 1 NJA 1985 s. 178, innebér att vardera part 1 avtalet sjdlv bér
risken for framtida hindelseutveckling.”” Denna huvudregel kan didremot bli oforménlig.
Huvudregeln innebér vidare att den part som misstar sig om héndelseutvecklingen méste bara
ansvaret. | alla fall gdllande misstag rorande avtalets foljder. Misstagen beror ofta pa just
héndelseutvecklingen efter att ett avtal ingdtts. Detta ligger i linje med vigilansprincipen. Att
varje avtal ska héllas fullt ut under alla mgjliga forhéllanden, oavsett vad som senare intréftar,
dr orimligt. Av den anledningen finns det undantag frin huvudregeln om att avtal ska héllas.”
Att avtalsekvivalensen rubbats 1 ett varaktigt avtalsforhallande pa grund av senare intriffade
forhéllanden ér en klassisk jimkningssituation.” Historiskt sett har det varit mycket svért att
f4 ett avtal jamkat eller ogiltigforklarat med @ndrade forhdllande som grund. HD é&r i hog grad

restriktiv gillande tillimpning pa omradet. Sedan tillkomsten av generalklausulen, anviander

S NIA2017s. 113
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man numera 36 § AvtL i frdga om dndrade forhallande. Om avtalsinnehéllet framstar som
oskéligt pa grund av senare intrdffade forhallanden kan avtalsvillkor jimkas eller helt 1dmnas
utan avseende. Exempel pd sddana senare intriffade forhallande kan vara: naturkatastrofer,

krig, stark inflation, osv.'®

3.3.2 Bedomningen av senare intriffade forhiallanden enligt 36 § AvtL

I 36 § AvtL framkommer det att avtalsvillkor, vilka blir oskiliga till foljd av &ndrade
forhdllanden, kan jdmkas eller ldmnas utan avseende. Det finns helt enkelt sédana
undantagssituationer dé réttslig relevans tillfaller &ndrade forhallanden. Végledningen for hur
oskélighetsbedomningen i samband med &ndrade forhdllande ska gé till finner vi inte i
avtalslagen. Ddremot kan vi antagligen anvdnda oss av UNIDROIT Principles 6.2.1-6.2.2,
PECL 6:111, samt DCFR III-1:110. Dessa har av Ramberg & Ramberg ansetts stimma vl

overens med svenska rattsprinciper, och kraver att:

1. Avtalsbalansen rubbats visentligt; och

2. det intrdffade var oforutsebart for den drabbade parten vid tiden for avtalets ingdende;
och

3. den drabbade parten vid avtalets ingdende inte borde ha riknat med att hdndelsen
kunde komma att intrdffa; och

4. den drabbade parten inte borde ha forebyggt konsekvenserna av
hindelseutvecklingen; och

5. den drabbade parten saknade kontroll ver hiandelseutvecklingen (endast UNIDROIT
Principles); och att

6. avtalet dr av sadan natur att risken for det som intraffat lampligen bor béras av

motparten (trots huvudregeln att den drabbade parten sjélv stér risken).'"!

Dessa kumulativa rekvisit innebédr helt enkelt att inverkan pd avtalet vid ett &ndrat
forhédllande, méste vara stor. Vidare ska hindelseutvecklingen vara oforutsedd vid den tid da
avtalet ingatts. En part dr inte skyddsvird om denne rdknat med eller bort rdknat med
hiandelseutvecklingen, parten borde i1 sadana fall ha gjort ett forbehall 1 avtalet eller pa annat
vis garderat sig. Risken for dndrade forhdllanden &r stor i ldngvariga avtalsforhallanden.
Parterna far 1 sddana fall rdkna med dndrade forhallanden, vilket leder till att mdjligheterna

att komma undan avtalsforpliktelserna med stod av oskélighet minskar. I langvariga avtal far

100 Adlercreutz & Gorton, 2016, s. 328-329
101 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 221-222
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man helt enkelt rdkna med risken for att avtalet kan paverkas av exempelvis
myndighetsbeslut eller inflation. For att aterga till huvudregeln om att vardera part bar risken
for dndrade forhdllanden, ar denna regel starkare i ldngvariga avtalsforhéllanden och svagare

192 Men ofta dr situationen som sadan att nir ett senare

1 kortvariga avtalsforhdllanden.
intraffat forhallande rubbar avtalsekvivalensen pa ett ofGrutsdtt sett, dr det en negativ
ekonomisk effekt det handlar om, som inte skulle ha uppkommit utan avtalet. Ddrmed finns
ingen ursprunglig riskbirare och det handlar inte om riskforskjutning. Lindskog menar att
han 1 dessa fall har svart att se jimkning komma 1 fraga, ifall det inte &ar ett speciellt
undantagsfall. Nagot som kan fa betydelse dr om en risk, vilken dr oférutsedd av bada parter,

anses vara sa stark och naturligt sammankopplad med en part att denne far béra

konsekvenserna av en jimkning.'®®

I NJA 1994 s. 359 behandlas frdgan om en avtalsklausul till formén for en fastighetségare var
oskdlig. Formanen avsdg evig avgiftsbefrielse fran avloppsavgifter till en kommun.
Evighetsavtal dr inte automatiskt oskidliga, enligt HD. I och for sig ansags klausulen vara
oskilig enligt 36 § AvtL. Trots det jimkades inte klausulen, med anledning av att
fastighetsidgaren hidvdade att den endast skulle gélla sa lange som den avgiftsbefriade fysiska
personen bodde i fastigheten. Tva olika justitierdd anség att en avgiftsbefrielse under mer dn

40 ar &r oskilig.'"™

NJA 1983 s. 385 giller ett 49-arigt arrendeavtal ingénget ar 1949, dér arrendeavgiften var
indexregistrerad och hade blivit alltfor lag i forhallande till inflationen. Med stod av 36 §
AvtL anknéts arrendeavgiften istéllet till konsumentprisindex.'” Fallet utgor ett exempel pé
jamkning med hinvisning till senare intrdffade forhallanden, dér avtalet skrevs om och en ny

bestimmelse sattes istéllet for den dldre.!%

Fortsdttningsvis ar en part inte skyddsvérd ifall parten sjilv orsakat att den drabbats av
hiandelseutvecklingen, dvs. parten sjdlv hade kunnat rdda over hindelseutvecklingen. Att
héndelseutvecklingen ligger utanfoér den drabbade partens kontroll 4r dirmed en forutséttning
for oskélighet. I situationer d& en part hade kunnat forebygga en skadeverkning av en

hindelse eller en hindelse, faller den inom partens kontroll.'"”
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For det fall att avtalet medfor en liten fordel eller en ovéntat stor borda for ena parten, har
avtalsbalansen rubbats. Balansen har rubbats pé ett sitt som parterna inte forutsett.'” I de fall
dé avtalsbalansen &r konstaterat rubbad, hindelsen varit oférutsidgbar, hindelsen inte heller
borde forutsetts och inte ligger inom den drabbade partens kontroll, giller det att utreda
huruvida avtalet innebar att risken for den negativa hdandelseutvecklingen ska dverflyttas fran
den drabbade parten till motparten. I manga fall innebér ett avtal ett risktagande som é&r
medvetet, dd ska inte 36 § AvtL &beropas for att dndra den riskdelning som &r avtalad. Bara
for att en hindelse som riskplaceringen avser intriffar, betyder inte det att ett avtalsvillkor

blir oskiligt nir det tidigare varit skiligt.'®”

I NJA 2016 s. 107 uttryckte HD att en emissionsgarant tar pa sig risken for
héndelseutvecklingen fram till teckningstidens slut. Vidare anférde HD att garantin inte

upphdr att vara verksam i fall av en ovintad hindelseutveckling.'"

Det klassiska fallet av #ndrade forhéllande kan ségas vara inflation och starka
prisfluktuationer. Sedan tillkomsten av 36 § AvtL har ett uttalat syfte varit att oka
mojligheterna till jimkning. Néar det géiller jamkning av pris foranleder forarbetena att
prisjimkning kan ske vid senare intriffade forhdllanden som inte fOrutsetts av parterna.
Vidare kan jimkning ske nir en fOrutbestimd prissumma framstdr som oskiligt 1&g mot
bakgrund av den allménna prisutvecklingen. Jamkning kan dven ske i motsatt riktning, dé ett
pris kan anses vara oskéligt hogt med bakgrund av den allménna prisutveckling som skett.'"
Enligt forarbetena overlimnas fragan om hur langt ett oskiligt ansett pris bor jimkas, till
rittstillampningen. Fragan berdr ifall det oskéliga priset ska jimkas till en niva dir det inte
langre anses oskiligt eller till ett normalpris. Vid jidmkningar pd grund av pris- och
penningvérdesforindringar torde en viss forsiktighet komma att tas. Prishdjning bor héllas 1
underkant och prissdnkning bor hallas 1 Overkant. Ingreppet bor vara sa pass begransat att
lagens syfte inte ersitts. Avsikten med 36 § AvtL dr inte att fungera som ett medel for

priskontroll."'?

Vad giller myndighetsbeslut och mellankommande lagstiftning, brukar parterna i langvariga
avtal (ex entreprenadavtal) normalt reglera konsekvenserna av ny lagstiftning i avtalet. |

forarbetena till generalklausulen beaktas ett speciellt problem. I de fall d& ny lagstiftning gor

198 Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 164

199 Ramberg, J & Ramberg, C, 2019, s. 223

"0 NJA 2016's. 107

™ Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 161-162; Prop. 1975/76:81 s. 138, jfr SOU 1974:83 s. 164 f
"2 Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 163; Prop. 1975/76:81 s. 138

30



tidigare avtalsvillkor olagliga, ges domstolarna befogenhet att genom bestimmelsen
genomfOra en revision av avtalet med hédnsyn till den nya lagstiftningen. Viss forsiktighet

rekommenderas for att anpassa avtalsvillkor till ny lagstiftning.'"

For det fall att man analyserar typen av avtal och mojligheterna for jdmkning pa grund av
dndrade forhallanden, &r det viktigt att skilja pa avtal ddr parterna har motstdende intressen
och avtal med gemensamma mal for parterna. Daremot syftar alla avtal till att tillfredstilla
bada parter och till att komma till ett bdttre l4ge 4n innan avtalets ingang. Trots att
avtalsparter ibland har motstdende intressen, kan fordelar d&nd& uppnds. Detta kan ske i
kopsammanhang, dir ena parten (sdljaren) vill att priset ska sittas hogt och den andra parten
(koparen) lagt. I den typen av avtal med motstiende intressen finns en riskfordelning mellan
parterna. Att omfordela den pé grund av d@ndrade forhdllanden kan vara svart menar Ramberg

& Ramberg.'*

I avtal dir intresset i stéllet &r gemensamt dr mojligheten for jdmkning av avtal pd grund av
oskilighet relativt stor. Exempel pd sadana avtal med gemensamt intresse kan vara
handelsagentur, dir parternas gemensamma intresse dr att oka forsédljningen av varor. Pa
grund av detta maste hénsyn tas till olika situationer nir oskdlighetsbedomningen gors, och
anpassas beroende pd om hindelseutvecklingen avser motsatta eller gemensamma intressen.
Det finns dven avtal dér intressena dr en blandning av motstiende och gemensamma, dér ett
exempel dr 1 ett aktiedgaravtal. I ett sadant avtal kan de motstaende intressena ha att géra med
rétten att bli representerad i styrelsen for malbolaget. Medan det gemensamma intresset kan
innefatta malbolagets utveckling, vilket blir en fordel f6r inblandade parter. Om det &r sa att
dndrade forhallande i1 dessa blandade avtal leder till att avtalsbalansen rubbas, behdver det
sdkerstdllas om det senare intrdffade forhdllandet dr ndgot som paverkar det gemensamma-
eller det motstaende intresset. Detta behdver goras for att sedan kunna avgora huruvida det ar

skiligt att avvika frén huvudregeln om att vardera part bér risken for dndrade forhéllanden.'?

Att ett avtal innehdller klausuler om vad som géller vid dndrade forhdllanden ar vanligt,
speciellt i kommersiella avtal. Dessa klausuler ska vara generellt utformade.''® Force
majeureklausuler finns till for att befria en part fran dess skyldighet att prestera pa den tid

som &r avtalad, eller for att befria en part fran skadestdndsansvar som f6ljd av drojsmal. Att

"3 Adlercreutz & Gorton, 2010, s. 163-164; Prop. 1975/75:81 s. 138, jfr SOU 1974:83 5. 157 f
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precisera vad som menas med force majeure samt att klargora réttsfoljden av force majeure ér
av vikt vid klausulens utformning. Det ska tydligt framg8 i vilka situationer force majeure
kan komma att bli gillande, det gar ddrmed inte att ange i avtalet att en part “reserverar sig
for force majeure”. Avtalets innehall faststills ofta 1 enlighet med den norm som giller enligt
dispositiv ritt i de fall det saknas stdd i branschpraxis/handelsbruk.'” Till skillnad frin ménga
lagar, riktar force majeure in sig pa prestationsskyldighet snarare dn skadestandsskyldighet.'®
Hardship-klausuler kan skydda bada parter mot en hindelseutveckling av ofordelaktigt slag,
dd de behandlar situationer diar det blivit ett ofordelaktigt ekonomiskt utfall. I vissa fall
foreskrivs det 1 hardship-klausuler att en part vid dndrade forhédllanden kan begira
forhandlingar, med syftet att forsoka komma fram till en 16sning. Vid dessa typer av
omforhandlingsklausuler géller det att precisera vad for omstiandigheter som ska intriffa for

att forhandlingsritt ska bli aktuellt. Dessa typer av klausuler gillande &dndrade forhéllanden

kan jimkas eller limnas utan avseende ifall forutsittningarna enligt 36 § AvtL uppfylls.'?

Det kan anses skéligt att ldgga risken for dndrade forhallanden pa den part som handlat
felaktigt. Nar 36 § AvtL ska tillimpas blir fragan om en parts kinnedom om motpartens syfte
med avtalet, samt forutsittningar av betydelse. Det blir d&ven en fraga om ond och god tro, pa
sa vis att ifall en avtalspart insett att dess motpart handlat under felaktig forutséttning

gillande framtida hindelseutveckling, kan det bli friga om att avtalet ska jimkas.'*

For att aterga till ond och god tro, ska det vid en oskélighetsbedomning enligt 36 § AvtL,
beaktas om den berdrda parten forutsag eller bort forutse det intrdffade. Vidare ska stillning
tas till om det dndrade forhdllandet, med hénsyn till effekten och effektens varaktighet, ifall
den &r av tillrdcklig betydelse for att styrka ett ingrepp i avtalsforhallandet. Avgoérande
faktorer kan vara allt fran de allménna forhallandena som finns 1 samhéllet, klausuler,
avtalstypen, avtalspersonerna eller avtalets uppbyggnad. Det dr en skillnad i1 att avgora
riskfordelningen i ett avtal dér en part dr 1 underldgsen stéllning, respektive dir parterna dr tva
likstdlliga néringsidkare. Det dr mojligt att ta hdnsyn till rdttsekonomiska aspekter vid
beddomningen, pé sa vis att risken for oforutsedda hiandelser kan placeras dér den blir mest

effektiv ur ett samhillsekonomiskt perspektiv.'?!
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Fallet T 15520-20 avser tva niringsidkare, Explore Are AB och Aros Kapital AB. Parterna
har ingétt ett avtal om kdp av ett evenemang. Aros Kapital AB bestillde av Explore Are AB
en upplevelseaktivitet. Aros Kapital AB avbokade evenemanget den med hinvisning till den
pagiende pandemin. Explore Are AB viickte talan mot Aros Kapital AB och yrkade pa att
den senare skulle bli betalningsskyldiga. Tingsritten resonerade kring frdgan om det finns
skél att jimka Aros Kapital AB:s betalningsskyldighet till noll enligt 36 § AvtL. Domstolen
motiverade inte villkoret om avbokning inom arrangemangens bransch, som oskiligt i sig.
Dock kunde inte risken for avbokningen &vergé pé avtalsparten, Explore Are AB. Trots att de
senare intrdffade forhéllandena - covid-19-pandemin, utgjorde en osdkerhet, hade Aros
Kapital AB stillt in evenemanget innan rekommendationerna frén Folkhidlsomyndigheten och
kunde ddrmed inte fa betalningsskyldigheten jamkat till noll. Utfallet blev att Aros Kapital
AB blev skyldig att, till Explore Are AB, betala 12 038 kr inklusive mervirdesskatt.'*

34 Sammanfattning [och slutsatser]

Begreppet “oskiligt” ar det centrala rekvisitet 1 36 § AvtL. Oskélighetsbedomningen gors av
domstolarna 1 form av lamplighetsbedomningar 1 varje enskilt fall. Végledning {6r hur
oskilighetsbedomningen enligt 36 § AvtL ska gé till, saknas i lagtexten. Forarbetena ger oss
ddremot en viss viagledning. Hur oskélighetsbedomningen ska ske i ett enskilt fall i praktiken
ar dock fortfarande svart. “En god affdr skall fortfarande vara en god affir men inte en

oskaligt god affar”.

Till forstaelsen for generalklausulen bidrar réttsfall, och dven skiljeforfaranden. Enskilda fall
har skapat végledning for hur oskélighetsbedomningen ska goras och exemplifierat olika
konkreta situationer. KPMG-avgorandet medger att jamkning inte bor inriktas pa villkoret i
sig, utan pa effekten av det oskéliga villkoret i avtalet. Villkor som &r rimliga i en situation
kan bli oskéliga 1 en annan. D& parter ar fullt informerade och handlar rationellt kommer inte
avtal behova jimkas. I NJA 2017 s. 113 bedomde HD, nér det gillde friskrivningar vid grov
vardsloshet, att den grova véardslosheten ska bedomas som en omsténdighet vid den samlade
oskélighetsbedomningen enligt 36 § AvtL. Att HD uttryckte att en helhetsbeddmning ska
goras vid bedomningen 6ppnar upp for det enskilda fallets mojlighet till adekvat pafoljd.

122 7 15520-20

33



Sedan tillkomsten av generalklausulen, anvinder man numera 36 § AvtL i friga om dndrade
forhallande. Viégledningen for hur oskidlighetsbedomningen ska gé till i fall av &ndrade
forhdllanden kan vi hitta i UNIDROIT Principles 6.2.1-6.2.2, PECL 6:111, samt DCFR
III-1:110. Dessa har Ramberg & Ramberg ansett stimma vil Overens med svenska

rattsprinciper.

Det klassiska fallet av dndrade forhdllande kan sédgas vara inflation och starka
prisfluktuationer. Det kan anses skéligt att 14gga risken for dndrade forhallanden pa den part
som handlat felaktigt. I friga om ond och god tro, ska det vid en oskélighetsbedomning enligt
36 § AvtL, beaktas om den berorda parten forutsag eller bort forutse det intriaffade.
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4. Sammanfattning och slutsatser

Sammanfattningsvis ska vi dterga till uppsatsens syfte och dirmed besvara fragestiallningarna.
For att borja med vilka faktorer som fir betydelse vid oskédlighetsbedomningen enligt 36 §
AvtL, kan konstateras att det i slutindan handlar om att beddmningen ska goras 1 hinsyn till
omstindigheterna i varje enskilt fall. Huvudregeln ar att vardera part bér risken for sina egna
misstag. Det som ska beaktas 1 oskédlighetsbedomningen &r avtalets innehall,
omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrédffade forhdllanden och omstédndigheterna
1 Ovrigt. Vidare tar oskélighetsbedomningen hénsyn till réttmétiga fOrvintningar,
offentligrittsliga regler, ifall villkoret syftat till att kringgé tvingande lagregel, ifall villkoret
ar avvikande frdn dispositiv ritt, illojalitet, medvetenhet om obalansen 1 avtalet, ifall det
strider mot gott affarsskick, riskallokering och parternas skyddsbehov, ifall klausuler ger ena

parten ett oacceptabelt Overtag, samt stringa pafoljder.

Vigledning for hur oskélighetsbedomningen ska ga till saknas i lagtexten. Forarbetena ger
oss ddremot en viss vigledning. Men till forstaelsen for generalklausulen bidrar réttsfall, och
dven skiljeforfaranden. Det finns enskilda fall som skapat végledning for hur
oskilighetsbedomningen enligt 36 § AvtL ska goras och exemplifierat olika konkreta
situationer. NJA 2017 s. 113 har gett vigledning pa flera punkter. Utdver att behandla frdgan
om skadestandsbegrinsande friskrivningsklausuler kan jamkas vid fall av grov vérdsloshet,
finns utgangspunkter som illojalitet och sedvénja i fallet. KPMG-avgorandet medger att
jdmkning inte bor inriktas pd villkoret i sig, utan pa effekten av det oskéliga villkoret i
avtalet. Vidare har det till foljd av fallet konstaterats att villkor som ar rimliga i en situation

kan bli oskéliga i en annan.

Vidare berdr uppsatsens andra fragestéllning vilka mojligheter som finns att aberopa 36 §
AvtL i fall av dndrade forhallanden. I 36 § AvtL framkommer det att avtalsvillkor, vilka blir
oskiliga till foljd av dndrade forhallanden, kan jdmkas eller ldmnas utan avseende. Att
avtalsekvivalensen rubbats i ett varaktigt avtalsforhéllande pa grund av dndrade forhallanden
ar en klassisk jimkningssituation. Fortsatt dr ett klassiskt dndrat forhdllande inflation och
starka prisfluktuationer. Végledningen for hur oskidlighetsbedomningen ska gé till i fall av

dndrade forhéllanden kan vi hitta i UNIDROIT Principles 6.2.1-6.2.2, PECL 6:111, samt
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DCFR 1II-1:110. Dessa kumulativa rekvisit innebér att inverkan pd avtalet vid ett dndrat
forhdllande maéste vara stor. Vidare ska héndelseutvecklingen vara oférutsedd vid den tid da
avtalet ingatts. Ramberg & Ramberg har ansett att dessa internationella modellregler stimmer
vidl dverens med svenska rattsprinciper, samtidigt som Herre inte instimmer helt. Vidare blir
rattsfall en viktig del for forstaelsen om vilka mojligheter det finns att aberopa
generalklausulen till f6ljd av dndrade forhdllanden. Huvudregeln kring &ndrade forhallanden
innebér att vardera part i avtalet sjilv bar risken for framtida héndelseutveckling, vilket
uttalades 1 NJA 1985 s. 178. For att koppla an till nutiden och den radande
covid-19-pandemin, kan det anses vara ett senare intrdffat forhdllande. Ett farskt fall (T
15520-20) exemplifierar ndmligen pandemin som ett dndrat forhallande. Det kan anses
skiligt att 14gga risken for dndrade forhéllanden pé den part som handlat felaktigt. I fraga om
ond och god tro, ska det vid en oskilighetsbedomning enligt 36 § AvtL, beaktas om den

berdrda parten forutség eller bort forutse det intréffade.
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