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The aim of this study is to find out how “the best interest of the child” is considered in
courtroom proceedings where any placement according to LVU exists, or where it is
deliberated that care according to LVU shall cease. The purpose is further to analyze the
arguments made about “the best interest of the child” and to study how children’s feelings and
experiences are expressed in LVU judgments. To answer the questions and the purpose of the
study, we have used a qualitative text analysis method, more specifically to sort, reduce and
argue our empirical material. Our empirical material consists of nine judgments from various
courts of appeal in Sweden between the years 2018 and 2020. We used the theories of social
constructivism and childhood sociology when we analyzed our empirical material. The results
of the study show that “the best interest of the child” is presented in each legal case based on
the social construction of what is considered “the best interest of the child”. Furthermore, the
study found that children’s feelings and experiences are often expressed in the courtroom

proceeding, but not to the extent that it should.
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Problemformulering

Ett fall som berdrde oss djupt och som dven fick stora delar av svenska folket att reagera var
fallet om flickan Esmeralda som senare kom att kallas for “Lilla hjértat”. Fallet fick stor
uppmirksamhet i media d& flickan bragts om livet, endast tre ar gammal. Esmeralda blev
placerad i ett familjehem nér hon var tvd manader gammal och hade séledes bott med den nya
familjen i 6ver tva ars tid ndr de biologiska fordldrarna ansdkte om att upphéiva
LVU-placeringen. Trots att fordldrarna vigrade samarbeta med socialtjdnsten samt uppvisa
negativa drogprover fick Esmeralda flytta hem igen. Det drdjde inte 1ang tid innan
orosanmélningar frén flera aktorer gillande flickan kom till socialtjdnstens kdnnedom, dar det
dock beslutades om att inte inleda ndgon utredning. Senare den 30 januari 2020, nio manader
efter att Esmeralda flyttade “hem” till sina biologiska fordldrar patraffades hon dod i de

biologiska forédldrarnas bostad.

Sedan vi fick ta del av fallet om “Lilla hjartat” har ménga fragor dykt upp dé vi har
uppfattningen och fortroendet for att myndigheter arbetar for att inget barn ska ga detta
tragiska ode till motes. I dagsldget ér det fortfarande oklart hur det kunde sluta pa detta sétt,
vilket har lett till att vi borjat fundera pé vart i utredningen det brustit och vad som hade
kunnat goras annorlunda. Genom att ldsa om fallet i media borjade vi ockséd fundera pd om

beslutet att 1ata Esmeralda flytta hem till sina biologiska fordldrar baserades pa barnets bésta.

Begreppet barnets basta dr ndgot som varit aktuellt inom den svenska lagstiftningen i ménga
ar, forsta gdngen det skrevs ut i lagtext var ar 1920. Eftersom begreppet funnits med under en
lang tid inom det svenska réttssystemet har det skapats en uppfattning om att begreppet ar
sjalvklart och att det inte behover preciseras tydligare. Sa latt ar det dock inte i praktiken,
synen pé barns behov och deras intresse dr ndgot som varierar dver tid och paverkas av den
sociala kontexten. Den rittsliga malsittningen kring barnets bésta maste dirmed aktualiseras
(Singer, 2012). Professionella yrkespersoner som arbetar utefter barnets basta har hjalpmedel i
form av handbdcker 1 hur man ska arbeta for barnets bésta vid beslut och fragor som roér dem.
Det ér dock forst vid det enskilda fallet som begreppet kan ges ett begripligare innehall da alla

barn har olika behov och intressen. Med anledning av detta saknas det en tydlig definition av



begreppet (Singer, 2012). Vi kan ddrmed forsta och se att tillimpningen av barnets bésta ar
svértolkat vilket kan gora det problematiskt att sékerstélla att LVU-domar &r forenliga med

barnets bésta.

Barn som ir aktuella for en familjehemsplacering inom socialtjansten loper storre risk att som
vuxen drabbas av fysisk och psykisk ohilsa. Det dr darfor av vikt att socialtjanstens utredning
som vanligtvis ligger till grund for domstolarnas beslut grundar sig i det enskilda barnets
behov. Rapporter fran Inspektionen for vard och omsorg visar att barn inte alltid far komma
till tals 1 de utredningar som genomfors och att det finns stor risk for att utredningarna inte
héller den kvalité som de ska pa grund av tidsbrist. Tecken som visar pa att det finns brister d4

barnets bésta inte alltid tillgodoses 1 den man det bor (IVO, 2017).

I samband med att Fordldrabalken (SFS 1949:381) infordes 1 svensk lagstiftning tillkom
portalparagrafen 6 kap. 2a§ FB, som fastslar att barnets bista alltid ska komma i frimsta
rummet vid beslut géllande vardnad, boende och umgange. Departementschefen skrev en
motivering till bestimmelsen som uttrycker att hdnsyn maste tas till allt som r6r barnets
vélbefinnande och utveckling samt att det ska tas i beaktning vilka de langsiktiga och
kortsiktiga effekterna har for barnet. Da det dr néstintill omdjligt att vara helt objektiv i beslut
om vad som &r barnets basta maste antaganden och bedémningar gjorda av domstolen och

socialndmnden vara avgérande (Mattsson, 2002).

Unga ska ges mojlighet att framfora sina egna asikter i fragor som rér dem. Om den unge ar
under 15 &r gammal har denne ritt till ett offentligt bitrdde eller stallforetrddare som kan fora
deras talan enligt 39§ LVU - lag om sérskilda bestimmelser om vard av unga (SFS 1990:52).
I Titti Mattssons (2002) avhandling har hon gjort en undersokning gillande vad som
framkommer genom barnets stéllforetrddare under rattsprocessen. Resultatet visade att det
ofta skiljer sig 1 vad barnets stillforetradare lagt fram som barnets utsaga och det som
nidmnden framfort. Undersokningen kan konstatera att barnets uppgifter riskerar att variera
beroende pd om barnet sjilv deltar i forhandlingen eller om dessa uppgifter framfors av en
stéllforetrddare. Mattsson diskuterar mojliga forklaringar till resultatet och menar att barn kan
kénna olika fortroende till olika personer vilket kan paverka deras beréttelser. Ytterligare en

forklaring som tas upp ar att barnets stillforetrddare omedvetet kan agera enligt sina egna



forestéllningar eller fordomar om barn, vilket i sin tur kan leda till att stillforetradaren tolkar

barnets uttryck och talar dédrefter (Mattsson, 2002).

Relevans for socialt arbete

Socionomer pé bland annat socialtjansten kommer dagligen i1 kontakt med utsatta barn dér de
har som mal att gora det bésta for barnet, det ar darfor av relevans for socialt arbete att studera
om barnets bdsta tilldimpas vid beslut om LVU. Det &r dven av intresse for socialt arbete
eftersom det dr viktigt att det finns god kunskap om barnets bdsta och om det tillampas i
verkligheten. I attonde stycket 5 kap. 1§ SoL - Socialtjdnstlagen (SFS 2001:453), framgér det
ocksé att socialndmnden ska se till att ge skydd och stdd at de barn och unga som riskerar att
utvecklas i1 negativ riktning. Om det sa krévs, for att forhindra den ogynnsamma utvecklingen,

ska vérd och fostran ges utanfor det egna hemmet.

Syfte och fragestillningar
Syftet &r att undersoka hur barnets bista beaktas i domar utifran de argument som fors om vad
barnets bésta dr, dir eventuell placering enligt LVU foreligger eller dér det provas om att vard

enligt LVU ska upphora.

- Hur framstills barnets bésta 1 LVU-domar?
- Pévilket sitt kommer barns kénslor och upplevelser till uttryck i LVU-domar?

- Vilka argument fors om vad som dr barnets bista i LVU-domar?

Bakgrund

For att underlitta 14sningen och forstaelsen av textens innehall vill vi borja med att fortydliga
utvalda begrepp och processer dé vi i var analys kommer att citera och analysera domarnas
innehall. Vi anser dven att det dr vésentligt att pd ett dvergripande plan forklara och gi igenom
hur forvaltningsdomstolarnas domar &r strukturerade. Vi lyfter dven kort socialtjédnstens arbete
d4 utredningarna som de gor kring barnets behov vanligtvis ligger till grund for de beslut som

tas 1 domstolarna.



Forvaltningsritten

Vart empiriska material bestar av domar fran ett flertal av Sveriges forvaltningsratter samt
kammarritter. Tillsammans med Hogsta Forvaltningsdomstolen utgor de
forvaltningsdomstolarna i Sverige. Inom de hir domstolarna avgors bland annat tvister mellan
enskilda personer och myndigheter sa som tvangsomhéndertaganden enligt LVU. Malet inom
forvaltningsdomstolarna &r att alla parter ska ha mdjlighet att fa sitt drende provat av en
opartisk domstol, antingen avgdrs malen i ritteging eller genom att domstolen gor en
beddmning utifran skriftligt material. Nar drendet dr provat meddelas det avgorande beslutet,
sa kallat domen. Om ndgon av parterna dr missndjd med forvaltningsréttens beslut har
parterna ritt att 6verklaga till kammarrétten dar drendet tas upp pé nytt. I forvaltningsratten
faststills beslut av en domare samt tva eller tre nimndemén som saknar juridisk utbildning
enligt 17§ 1 lagen om allménna forvaltningsdomstolar (SFS, 1971:289). I kammarrétten &r det

istéllet tre domare och tvd nimndemdn som domer i malet enligt 12§ (Ibid.).

Domarnas struktur

Har nedanfor visas den representativa ordningen, undantagsfall finns da det kan skilja sig at
mellan domstolarna.
- Parterna i malet presenteras, de klagande samt motparter.
- Vad saken giller, i vért fall upphorande av vard enligt LVU eller beredande av vérd
enligt LVU.
- Forvaltningsrattens/kammarrittens avgorande, det vill sdga om ansdkan bifalls eller
avslas samt erséttningar till offentliga bitrdden.
- Bakgrund/det 6verklagade beslutet for att skapa sig en forstdelse over malet.
- Yrkanden frén respektive parter.
- Domskail, inklusive tillimpliga bestimmelser i form av lagtexter och domstolens
beddmning.

- Information om hur man 6verklagar.



Socialniimnden och Socialtjéinsten

Socialtjansten finns i varje kommun och arbetar pa uppdrag av socialndmnden, tillsammans
har de som ansvar att se till att barn och unga upp till 18 &r viaxer upp under trygga och goda
hemf6rhallanden. Nér socialtjansten far till sig att ett barn far illa via en ansdkan, anmélan
eller far kdinnedom om det pd annat sétt ska de besluta om de ska inleda en utredning eller inte
enligt 11 kap. 1§ SoL (2001:453). Vid beslut om att inleda utredning ska en helhetsbeddmning
goras kring barnets situation. For att gora det mojligt behdvs information samlas in fran flera
olika aktorer, bland annat fran vardnadshavare, barnet sjélv och eventuellt fran anhoriga till
familjen samt myndighetspersoner som har kdnnedom om barnet. Syftet med utredningen ar
att socialndmnden ska klargoéra hur barnets situation &r och vilka behov som finns, och utifrdn
det foresld ldmpliga insatser (Socialstyrelsen, 2015). Utredningen ligger till grund for
socialndmnden och domstolarna, det 4r sedan upp till vardera instans att beddma om vad som
ar barnets bista och utifran det besluta om barnet dr 1 behov av insatser eller inte. Darav ar det
av stor vikt att barnets beréttelse och dnskemél dokumenteras och dven att de analyser som

socialndmnden gor i beddmningen av barnets bésta finns dokumenterat (Ibid.).

Socialtjianstlag - SoLL

Sveriges vilfardssystem ska fungera som en trygghet for alla medborgare i Sverige. I svensk
lagstiftning framgér det att kommunerna har det yttersta ansvaret att se till att varje enskild
individ far den hjélp och det stod som behdvs. I de fall dér det inte gér att sékerstélla att barn
fér det stod och skydd som behdvs kan det bli aktuellt med en familjehemsplacering vilket
innebér vird utanfor det egna hemmet. [ den man det gar strivar socialtjédnsten for att hjilpa

den enskilde pa frivillig basis, vilket regleras i SoL (2001:453).

Lag med sirskilda bestimmelser om vird av unga - LVU

Vid de fall dér det inte & mojligt att tillimpa frivilliga insatser enligt Socialtjdnstlagen
anviander sig socialtjansten av LVU som &r en forkortning av “lag med sérskilda bestimmelser
om vard av unga” (SFS 1990:52). Det finns tvé paragrafer i LVU som tydliggor vid vilka
situationer som vard ska beredas enligt lagen. Enligt 2§ 1 LVU ska det beslutas om vird om

det forekommer nadgon form av misshandel, olampligt utnyttjande eller om hemforhallandena



riskerar att skada den unge. Nar det istdllet 4r den unge sjdlv som skadar sig genom
exempelvis missbruk eller brottslig verksamhet kan 3§ LV U tillimpas for att besluta om vard.
Att ett barn beslutas vard enligt LVU innebar att barnet ska beredas vard utanfor det egna
hemmet (1990:52). Den vanligaste placeringsformen for barn och ungdomar oavsett kon och
alder dr familjehem. Insatserna i sig omfattar vard dygnet runt och statistik fran
Socialstyrelsen visar pa att antalet heldygnsplacerade barn och ungdomar har 6kat under
perioden 2014-2019 (Socialstyrelsen, 2017;2020). Under ar 2020 kan man dock se en
minskning frén tidigare ar. Familjehemsplaceringar kvarstar som den vanligaste placeringen
och 73 procent av alla heldygnsinsatser beslutades pa frivillig vdg enligt SoL (Socialstyrelsen,

2021).

I var studie har vi enbart valt ut domar dér beslut om vard har tillimpats pa grund av

destruktiva eller skadliga hemforhéllanden enligt 2§ LVU.

Barnkonventionen

Ar 1990 ratificerades barnkonventionen i Sverige vilket innebir att staten sedan dess har en
skyldighet att forhélla sig till konventionen i frdgor som ror barn. Barnkonventionen ar ett
bindande avtal som lyfter att barn &r individer med egna réttigheter och att de ddrmed inte &r
ndgon annan vuxens dgodel (Unicef, 2018). Den 1 januari 2020 inkorporerades
barnkonventionen i svensk lagstiftning vilket innebér att domstolar ska beakta barnens
rattigheter vid bedomningar i méal och drenden som ror barn. Tva viktiga artiklar inom
konventionen ar artikel 3 och 12 som klargor att vid alla dtgérder och beslut som ror barn ska
barnets bista beaktas, samt att de barn som &r formdgna att bilda egna asikter ska ges
mojlighet att uttrycka sig. Betydelsen av dessa asikter ska ses i1 forhallande till barnets alder
och mognad. Vidare ska barnet fa mgjlighet att horas direkt eller genom exempelvis en

foretradare.

Kunskapslaget

Nedan presenteras hur vi har gétt till viga for att hitta relevant empiri, vidare redogdrs

tidigare forskning kopplat till studiens syfte och fragestillningar. For att underlétta lasningen
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framfors detta under tre olika teman som bendmns barnets bésta, barns delaktighet samt

fordldraansvar och barnets behov.

Inhimtning av tidigare forskning

For att hitta tidigare forskning som &r relevant for var studie har vi valt att anvénda oss av
databaserna LubSearch, SwePub och Libris. Genom att soka pa dessa databaser har vi funnit
relevanta artiklar och rapporter, vi har vid ett flertalet tillfallen behovt soka upp dessa pa
andra plattformar for att {2 tillging till artiklarna och ddrmed mojlighet att 1dsa dem. De
plattformar som vi har hénvisats till har varit Forvaltningsréttslig tidskrift, Socialstyrelsen,
UNICEF och IVO. Detta gjorde att vi borjade s6ka upp mer information och forskning i form
av artiklar, rapporter, undersdkningar och statistik direkt dérifrin. I borjan nér vi sokte efter
relevant forskning fann vi ocksa att vi fick allt for ménga tréffar eller allt for {3, vilket gjorde
att vi fick testa oss fram genom att specificera oss med fler begrepp och variera sékorden vid
fler dn tva. De sokord som vi har anvént oss av har varit barnets basta, barnperspektivet, LVU,
dilemma socialt arbete och best interest of the child social work. I sdkkriterierna har vi dven
valt att avgrdnsa oss till nyare forskning genom att dra en grans vid ett visst artal. For att hitta
litteratur som &r relevant for vara valda teorier har vi tagit hjélp av bibliotekarier pa Campus

Helsingborg samt sokt sjdlva via LubCat.

Barnets bista

Vid framstéllandet av barnkonventionen, faststilldes att artikeln som belyser barnets basta ska
fungera som en grundpelare och ddrmed utgora en bas for de 6vriga rittigheterna i
konventionen. En tydlig definition av vad barnets bésta innebér saknas dock, i stéllet framgar
det tva principer som bor beaktas vid tillimpningen. Principerna baseras pa tolkningen om att
barn har egna minskliga fri- och réttigheter samt att barn dr mer sarbara och kan dérfor
behova stdd och skydd. Genom att det saknas en ndrmare forklaring om vad barnets bésta
innebdr har det skapats utrymme att tolka principen fritt. Det kan leda till att liknande fall kan
beddmas olika beroende pd den kontext som rdder. Det dr dock viktigt att fortydliga att
principen dr densamma Overallt trots att den gér att tillimpa inom olika rattsomrédden (Dane,
2015). I Fordldrabalken (SFS 1949:381) framgéar det 4ven dér att barnets basta ska beaktas vid

varje enskilt fall. Vid varje beddmning av barnets bista ska barnets fysiska och psykiska hilsa
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sirskilt beaktas. Aven denna forklaring skapar en otydlig definition av begreppet som

forsvéarar mdjligheten att dra en slutsats om vad barnets bista innebér.

Ytterligare forskning visar pa svérigheter med ett tolkningsutrymme for de berdrda parter nir
det kommer till hur barnets bésta ska beaktas i frdgor som ror dem. Leviner (2011) tar i sin
avhandling upp barnperspektivet och de rittsliga dilemman som socialarbetare kan méta 1
arbetet med att striva efter barnets bésta i socialtjdnstens barnskyddsarbete. Till en borjan
lyfter hon svarigheterna med beddmningen av barnets bésta, detta med betoning pa att barnets
bista kan sté i konflikt med barnets vilja. Vad som dr det bésta for barnet kan vara svért for
barnet sjdlv att inse, vilket kan resultera i att beslut tas som gar emot barnets vilja. Vidare
lyfter hon tolkningsutrymmet kring barnets basta som problematiskt da inneborden av
begreppet dr tvetydigt. Risken med detta &r att socialarbetaren véljer att anvénda sig av de
regler och principer som har tydligare definitioner, konsekvensen av detta kan leda till att

beslut 4ven gar emot barnets intresse/basta.

I IVO:s granskning av “Lilla hjartat”-fallet lyfts 4ven dér svéra rattsliga dilemman. De skriver
bland annat om svérigheter och mojligheter att anvénda sig av ett flyttningsforbud. Ett
flyttningsforbud innebir ett forbud for vardnadshavare att flytta barnet fran familjehemmet
trots att tvangsvarden upphort. Nér vard enligt LVU upphdr och ddrmed ska 6verga till en
frivillig placering enligt SoL kan en dverflytt ske gradvis dér barnet successivt flyttar tillbaka
till sina biologiska fordldrar. Om Socialtjdnsten gor beddmningen att Gverflytten inte kan ske
riskfritt kan de besluta om ett flyttningsférbud som gor att de biologiska fordldrarna inte har
rétt att flytta barnet. Flyttningsforbudet fungerar som ett verktyg nédr samarbetet mellan de
biologiska fordldrarna och socialtjdnsten anses vara utsiktslds. [IVO menar pa att ett
flyttningsforbud borde ha tillimpats redan da samarbetet mellan parterna sag morkt ut, vilket
det 1 det aktuella fallet gjorde. Tolkningsmdjligheten 1 vad som anses vara “utsiktslos” skapar
ett dilemma kring nér flyttningsforbudet kan anvindas. Konsekvensen av detta kan resultera i
att barnets biista kommer emellan (Ostlund, Wejedal & Gustafsson, 2020/21). I propositionen
2002/03:53 presenteras lagforslag som syftar till att barn som befinner sig i utsatta situationer
ska fa ytterligare skydd och okade rattigheter. Detta tyder pa att det skydd som finns idag inte

ar tillrdckligt och att en forandring behover ske.
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Genomgdende teman i barnkonventionen handlar om att barnet ar en sjélvstandig individ med
behov, rittigheter och ett eget virde. Syftet &r att barnet ska skyddas fran situationer dir de
riskerar att utsittas for krankningar och forlorad respekt fran vuxenvérlden. Vanligtvis far
barnet inte skiljas fran sina fordldrar om det inte dr deras eget onskemal. Barnets bésta &r dock
det som véger tyngst, vilket gor att det 1 vissa fall blir nddvéndigt att skilja fordldrarna och

barnet at (SOU 2000:77).

I studier dir forvaltningsdomstolens réttstillimpning har granskats avseende drenden dér det
varit friga om att omhénderta barn har det pétalats problem i form av brister. Det har bland
annat uppmarksammats att sakkunniga inte brukar forordnas och dérfor inte heller delta under
domstolsprocesser gillande tvingsomhéndertagande av barn. Ett flertal andra ldnder har
specialiserade barndomstolar som hanterar dessa drenden, detta saknas dock 1 Sverige som
istéllet anvénder de allminna forvaltningsdomstolarna. FN:s barnrittskommitté har uppgett att
varje konventionsstat som har ratificerat barnkonventionen bor inrétta specialiserade
domstolar samt involvera domstolarna tidigare i processen med hinsyn till samhillets
barnskyddsansvar. Detta skulle kunna leda till en 6kad réttssidkerhet for de involverade barnen
och forildrarna samtidigt som det kan hjilpa socialtjédnsten i deras bedomningar under tiden
utredningen pdgdr. Forskare hdvdar dven att kvalitén pd domstolsbeslut i forvaltningsdomstol
och allmén domstol skulle kunna forbéttras om domstolens foretrddare hade mer specialiserad
kunskap. Samma forskare anser dven att domarna bor efterfraga mer kunskap men dven att det
borde forordnas fler sakkunniga till domstolsférhandlingarna samt stélla hogre krav pé

socialtjinstens utredningar (Leviner, 2012).

Vid en jamforelse av barnskyddssystemet 1 olika ldnder framkom det att i Sverige
kinnetecknas systemet som familjestddjande vilket innebér att barns utsatthet bedoms bero pa
problematiska familjerelationer och inte regressiva fordldrabeteenden. Det gor ocksa att
stodinsatserna vanligtvis dr samforstandsinriktade och fokuserar pa att skapa fordndring inom
familjen. I andra lander s& som USA och Australien betecknas systemet istéllet vara
barnskyddsorienterande och verkar for att skydda barnen frén foréldrarnas ogynnsamma

beteenden (Leviner, 2012).
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Barns delaktighet

Utredningen som tingsrétten begir in av socialtjdnsten ska involvera barns delaktighet genom
att de ska fa sin rost hord, fa ta del av information samt att de ska fa mojlighet att uttrycka sin
egen vilja. Syftet med utredningen ar att fa fram vad det enskilda barnets bista dr, som sedan
ska ligga till grund for det beslut som fattas under en domstolsforhandling (Wégby &
Englander, 2019).

I en studie som syftar till att undersoka i1 vilken man barnets intressen framhévs 1
LVU-processen samt huruvida barnet far uttrycka sin mening innan ett beslut om ett
eventuellt tvangsingripande fattas presenteras genom fyra olika delar av forloppet (Mattsson,
1998). Dessa fyra delar innefattas av den muntliga forhandlingen, socialndmndens utredning,
det offentliga bitrddets utlatande och i det réttsliga beslutet. Studien visar att inget av barnen
medverkar varken i den muntliga férhandlingen eller genom video- eller ljudupptagning. I
socialndmndens utredning framgér det i de flesta fall frimst en social och medicinsk
beskrivning av barnet i form av bland annat 1dkarintyg. Uppgifterna presenteras av vuxna i
barns nérhet sdsom ldrare och forskolepersonal vilket gor att barnets egen berittelse saknas.
Orsaken till detta verkar i flera fall bero pa att socialsekreteraren inte har triaffat barnet 1 frga.
Gillande det offentliga bitradets yttrande har det framkommit olika resultat dér det i vissa fall
har visat sig att det offentliga bitrddet inte ens tréffat barnet utan 1 stéllet baserat sitt argument
pa socialndmndens utredning. Resultatet av studien visar att barnen i réttsfallen inte far
uttrycka sin mening i den utstrickning som lagen beskriver, vilket i sin tur gor det svart att

definiera vad som &dr barnets egen vilja och dnskan (Mattsson, 1998).

I en granskning av socialstyrelsen (2009) framgér att barnets position har stirkts i de
utredningar som gors vid LVU-processer, bland annat har det skett en stor fordndring i barnets
ritt att komma till tals. Ar 2008 fick niist intill alla barn méjlighet att tala med en
socialsekreterare, dsikter som sedan redovisades i socialtjdnstens utredning. Detta visar pa en
viktig forbéttring 1 arbetet med att arbeta efter barnets bésta (Socialstyrelsen, 2009).
Socialstyrelsen har nigra ar senare pd uppdrag av regeringen genomfort en kartliggning om
barns delaktighet i Socialtjanstens arbete vid drenden som ror barn. Dér framgér det forskning

som talar emot foregédende information, som visar att barns upplevelser inte tas pa allvar i den
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utstrackning som de hade dnskat. Det framkommer dven att barnen kinner att de inte far
utrymme till att vara med och paverka de beslut som ror dem (Socialstyrelsen, 2014). Vidare
framkommer det att det finns tydliga skillnader i vilken utstrickning barn kommer till tals
mellan olika kommuner. Dels skiljer det sig &t for vilken l14gsta dlder som man tillater ett barn
att tala enskilt med en utredare och det visar sig att en tredjedel av barnen 1 undersékningen
inte har fatt komma till tals utan en fordlder eller en vuxen persons nérvaro (Ibid). Wagby och
Englander (2019) lyfter ocksa att generalisering av &lder kan skapa ett hinder da man tar del
av barns upplevelser. Istéllet for att ha en specifik alder dir barn far komma till tals hade
delaktigheten troligtvis 6kat om en bedomning gjordes vid varje enskilt fall. Vidare har det
lagts fram forslag for att 6ka barns delaktighet vid fradgor kring vardnad, boende och
umginge. Tva av dessa forslag ar att det 1 lag ska framga att barn ska ha rétt till ett samtal
med en utredare om det inte anses oldmpligt samt att barn ska ha ritt att fi komma till tals och

uttrycka sina asikter trots att virdnadshavarna motsitter sig detta (SOU 2017:6).

Foraldraansvar och barnets behov

I en artikel av Lucas Forsberg (2010) skriver forskaren om fordldraskap och den norm som
rader 1 det svenska samhéllet om hur en bra fordlder kdnnetecknas. Normen som 1 texten
kallas for engagerat fordldraskap podngterar att fordldrar har ett stort ansvar for sina barn och
bor dirfor utveckla néra relationer till dem genom att spendera sd mycket tid som mdjligt med

barnen.

For att skapa en béttre forstaelse och en likartad syn pa vad barnets bésta och dirmed vad
barnets behov innebir har den svenska barnkommittén gjort en undersdkning om hur svensk
lagstiftning och praxis forhéller sig till barnkonventionen. Barnkommittén framhéver de
omstdndigheter som maste tas hinsyn till da barnets bista tillimpas, dar resultatet av
undersokningen presenteras i SOU (1997:116). De omsténdigheter som lyfts upp avser de
fysiska och psykiska behov som maste uppfyllas {for att ett barns utveckling ska ske normalt.
De fysiska behoven handlar bland annat om daglig omvardnad, kldder, niringsriktig kost,
bostad och skydd. Det dr av stor vikt att dessa behov tillgodoses eftersom de skyddar barnet
och gynnar dess utveckling. For att de psykiska behoven ska tillgodoses ska barn behandlas
med respekt och integritet. I takt med sin stigande alder ar det dven viktigt att barn far kdnna

att de kan péverka sin egen situation och ddrmed ta storre ansvar for sina handlingar.
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Barnkommittén framhéver ocksé att barn littare kan kénna trygghet om de har en néra och bra
relation till sina fordldrar vilket 1 sin tur kan gora att barnets emotionella behov tillfredsstills
(Rejmer, 2002). Barnkommitténs argument styrks av andra stycket 1 6 kap 2§ Fordldrabalken
som lyfter att vardnadshavare ansvarar for att barnets behov tillgodoses och att barnets far den
tillsyn som behdvs med hinsyn till dlder och utveckling. I lagen framgar dven att

vardnadshavare ska se att barnet fér tillrdcklig forsorjning och utbildning (1949:381).

Vid en jamforelse av Sverige och England gillande huruvida barnets bésta och barnets
rattigheter tolkas 1 offentliga och privatrittsliga réttsfall framkommer det tydliga skillnader.
Forfattarna belyser att frasen “under laglig vardnad och formyndarskap” som é&r vanlig i det
svenska spréaket kan tolkas som att virdnadshavare har ritt till sina barn snarare dn att
fordldraskapet ses som en forpliktelse. I England anvénds istéllet frasen “parental
responsibility” som Gversatt till svenska blir “fordldraansvar”. Vilket enligt forfattarna
indikerar pé att vardnadshavare ska vara lojala gentemot sina barn samtidigt som de har ett
ansvar att uppfostra dem. Ytterligare en viktig skillnad som framtrader avseende England och
Sverige dr att de 1 England anvénder sig av en lagstadgad checklista om vad som ar for
barnets bista vid domstolsforhandlingar. Checklistan fortydligar vad som dr barnets bista och
kan 1 sin tur dven gora fordldrar medvetna om betydelsen av barnets kénslor och 6nskemél

(Ryrstedt & Mattsson, 2007).

Under ar 2016 gjorde Inspektionen for vard och omsorg - IVO en undersékning om hur
myndighetsutovning har anvints vid familjehemsplaceringar av barn. Syftet med
granskningen var att visa hur barnens behov tas i beaktning vid socialtjdnstens arbete.
Undersokningen visade att 21 av de 22 granskade kommunerna uppvisade brister avseende
familjehemsplaceringar av barn. Négra av de brister som framkom var att utredningarna inte
hanterades skyndsamt utan drdjde langre dn vad som anges 1 lagstiftningen, det vill sidga att
utredningen ska vara fardigstédlld inom fyra manader. Det visade sig ocksa att det flertalet
génger saknades genomforandeplaner som anvénds vid uppfoljning av varden. Utan
genomforandeplaner dr det svért att f6lja upp huruvida insatserna som barnet har rétt till
fungerar. Eftersom socialtjdnsten ska arbeta efter vad som anses vara barnets bésta ér det en
forutsittning att ta reda pa vad barnets enskilda behov dr. Det dr dirmed viktigt att 14ta barnet

beritta om sina erfarenheter vid en placering. Unders6kningen visade att majoriteten av
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kommunerna inte hade samlat in nagra uppgifter fran varken barnen eller vardnadshavare

(IVO, 2017).

Teoretiska utgangspunkter

Nedan presenteras de tva teorier som vi har anvint oss av under studiens gang. Vi har valt
socialkonstruktivism som teori for att pd ett djupare plan kunna se hur barnets bésta framstélls
utifran den kunskap och konstruktion som rader och vad argumenten grundar sig i. Valet av
barndomssociologi som teori grundas i att den pa méanga sétt liknar socialkonstruktivismen
samt att den fortydligar att det ar viktigt att inta ett barnperspektiv, vilket vi anser vara av stor

vikt fOr att se om barnets bésta tillimpas.

Socialkonstruktivism

Socialkonstruktivism innebdr att inta ett kritiskt perspektiv och ddrmed inte ta det omedelbara
for givet dd ménniskors tolkning och upplevelse av omvérlden ér en social konstruktion. Att
vérlden och vér sociala omgivning &r socialt konstruerad innebér att vi mdnniskor i samspel
med varandra skapar uppfattningar och tolkningar av hur saker och ting dr. Den verklighet vi
lever i forklaras genom socialkonstruktivismen som socialt overenskommen, paverkad av tid
och rum (Jonson, 2010). Med andra ord kan man séga att tolkningar av verkligheten skiljer sig
beroende pd var omgivning runt omkring oss, vilken plats vi befinner oss pa och den kultur vi
lever i. Hur ménniskan tolkar verkligheten dr ddrmed forénderlig 6ver tid (Ibid.). Teorin slér
fasta pa att man ska vara forsiktig med att forklara och uppfatta sociala handlingar och
foreteelser som naturliga, att de alltid har varit pa ett visst sétt och att de dr ofoérdnderliga. Hur
sorg hanteras kan vara ett exempel pa en social konstruktion da man i vissa kulturer uttrycker
kdnslan genom att verbalt skrika medan i andra kulturer genom att grata (Barlebo Wenneberg,
2010). Forskaren Vivien Burr (2015) tar upp ett annat exempel som fortydligar forstaelsen av
hur synen pa barndom har fordndrats dver tid. Vad som anses vara en bra barndom och vad en
bra barndom kénnetecknas av, skiljer sig beroende pa vart vi befinner oss och i vilken tid vi
lever i. Ser vi tillbaka i tiden var det inte allt for langesen som det blev férbjudet med barnaga
1 Sverige. Detta visar att bilden av en god barnuppfostran har forédndrats dver tid vilket gar att
knyta an tillsammans med ytterligare kunskap som i sin tur paverkar den sociala kontexten.

Burr (2015) lyfter dven att synen pd hur fordldrar forvéntas vara gentemot sina barn har

17



forandrats 6ver tid. Det stills idag hogre krav pa att vuxna ska skydda barn. En fordndring
som har skett i takt med att historien och kulturen har foréndrats i samband med ytterligare

kunskap 1 dmnet.

Kunskap och vart sprak ar tva viktiga begrepp inom socialkonstruktivismen som gér hand 1
hand med varandra (Barlebo Wenneberg, 2010). De lardomar och den kunskap vi ménniskor
har forstas som socialt konstruerade element. Detta forklaras genom att den kunskap
manniskan besitter har formats och paverkats fran barnsben och sedan genom hela uppvixten
med hjilp av det sprak som tilldgnats. Ett socialt beteende gar ddrmed att forklara genom den
kunskap och det sprak som existerar da liknande beteende kan anses tillatet eller icke tillatet
beroende pd den kontext som rader och tiden nér det utspelar sig.

Att minniskan har utvecklat formagan att kunna tinka och reflektera grundar sig i att vi har
lart oss ett sprak som utformar verkligheten vi befinner oss i. Samtidigt dr spraket ndgot som
vi ménniskor skapar i interaktion med varandra vilket tyder pa att dven spraket ar socialt
konstruerat. Spraket anses ddrmed vara nyckeln till att saker och ting ges mojlighet till
forandring, vilket leder till ny kunskap som i sin tur mdjliggor nya konstruktioner om vad som

anses rétt och fel (Barlebo Wenneberg, 2010).

Vad som anses vara barnets bésta enligt den socialkonstruktivistiska teorin kan forklaras som
ett begrepp som ér socialt konstruerat. Detta genom att begreppet inte har en absolut sanning
utan inneborden ar fordnderlig Gver tid och rum vilket betyder att vad som anses vara barnets

bésta 1 Sverige kan skilja sig mot resterande delar av virlden men dven 6ver tid 1 Sverige.

Barndomssociologi

Under borjan av 1990-talet introducerades barndomssociologin som ett eget falt av Allison
James och Alan Prout, tidigare hade forskare aldrig sett barn som en egen grupp att studera
inom sociologin. Med hjélp av dessa tvé forskare skapades ett nytt paradigm géllande synen
pa barn och det startades mer forskning kring barns plats 1 samhillet. Barndomssociologin
kinnetecknas pé sex sitt, for det forsta ska barndomen forstds som en social konstruktion
vilket innebir att barndomen inte enbart ska ses om ett biologiskt fenomen. Alla barn
tillskrivs biologiska egenskaper under uppvixten som betyder olika saker i olika samhillen

vilket gor att barndomen kommer att ges en betydelse baserat pd kulturella regler. Det andra
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kinnetecknet visar att barn inte kan ses som nagot generellt utan ska ges betydelse i
sambhdllet. Det tredje kénnetecknet forklarar att det 4r av vikt att studera barn som en egen
grupp 1 samhdllet och inte bara studera vigen fran barndomen till vuxenlivet. Det fjarde
kinnetecknet visar att barn dr delaktiga i skapandet av sitt egna liv och det ska dérfor inte
antas att samhéllets normer paverkar barnet helt och héllet. Det femte kdnnetecknet forklarar
en lamplig metod att anvénda da barn studeras. Meningen med metoden &r att 14ta barn sjélva
komma till tals eftersom det &r viktigt att ha ett barnperspektiv vid studerandet. Det sjétte och
sista kénnetecknet innebér att skapa ett paradigm kring barndomsforskning vilket kommer att
precisera barn som medlemmar i samhéllet och dven dndra synen pé hur en barndom ska vara

(Halldén, 2007).

Enligt det utvecklingspsykologiska perspektivet anses barn vara sociala varelser med hjélp av
andra manniskor eftersom forutsédttningen &r att det finns en relation mellan barn och andra.
For att barn ska klara sig som egna individer krévs det att det finns en grundldggande tillit.
Det innebdr att det dr den vuxnes ansvar att se till att relationen hélls levande eftersom barnet
har ett behov av att ldsa av dem for att forsta. Barns psykologiska utveckling ar darmed

beroende av relationer gentemot andra samt den tillit som skapas av vuxna (Halldén, 2007).

Inom barndomsforskningen talar man om bade familj och barndom som négot som
konstrueras 1 olika tider och platser, det innebér att begreppen ar fordnderliga dver tid. Genom
att se barndom som en social konstruktion maste man dven se till de faktorer som paverkar
utvecklingen av barnet, en del av dessa faktorer dr barnets fordldrar. Néar fordldrar uppfostrar
sina barn blir de pdverkade av samhéllet och dess syn pd barnets behov samt hur relationen
mellan barnet och fordldern ska se ut. Det gor att barnets identitet skapas genom

interaktionerna med omvérlden (Halldén, 2007).

Metod och metodologiska dverviaganden

Vid starten av en undersokning finns det tva olika forskningsstrategier att vélja mellan,
kvalitativ och kvantitativ. Kvantitativa ansatser kdnnetecknas av insamling av data i form av
siffror. En viktig utgdngspunkt inom kvantitativa undersdkningar dr métningar dér resultaten

kan forklaras med hjilp av siffror (Bryman, 2018). Kvalitativ forskning skiljer sig fran

19



kvantitativ forskning genom att fokus istillet 14ggs pa mjukdata, det vill sdga mer fokus pa
ord &n siffror (Bryman, 2018). Den ansats som vi har valt infor var studie dr en kvalitativ
metod. Denna metod ldgger fokus pd sambandet mellan teori och forskning samt individers
uppfattning av sin sociala verklighet (Bryman, 2018). Vi anser att en kvalitativ metod passar
sig mest lampligt dd var empiri bestar av text samt dd vi vill komma &t och analysera om de

underbyggda argumenten som anvénds dr for barnets bésta.

Textanalys som metod

I var studie har vi valt att genomfora en kvalitativ textanalys nér vi granskat domarna.
Bergstrom och Boréus (2012) skriver att oavsett vilken textanalytisk inriktning som anvénds
sa ar det nodviandigt att gora en tolkning av texten. For att kunna tolka text finns det olika
textanalytiska inriktningar att anvénda sig av, vi har for denna studie valt att anvénda oss av
Rennstam och Wisterfors (2015) metod som innebdr att sortera, reducera och argumentera for
det insamlade materialet. Det nimnda tillvigagangssattet anser vi ldmpligt for tolkning av vart
material da vart mél ar att skapa en argumentation som tillfor ny kunskap till &amnesomradet.
Utan att forst skapa ordning i materialet och att soka det som &r innehallsrikt for studien hade

det inte varit mojligt att genomfora var argumentation (Rennstam & Wasterfors, 2015).

Urvalsprocessen

I var studie anvénder vi oss utav ett malstyrt urval. Bryman (2018) forklarar denna
urvalsmetod som vélplanerad genom att den empiri som viéljs ut dr noggrant utvald och
vésentlig for undersokningens syfte och fragestéllningar. Vi har anvint oss av denna
urvalsmetod genom att vi har sokt och fatt fram upp mot 40 domar som vi sedan har gétt
igenom. Direfter har vi valt ut de domar som vi anser innehaller tillrdcklig och vésentlig
information for att vi ska kunna besvara vart syfte samt fragestillningar. Dels har vi séllat bort
LVU-domar dér barnen har blivit placerade enligt 3§ LVU eftersom de d& gér utanfor véra

kriterier for denna studie.

Inom maélstyrda urval finns det tvé olika distinktioner att utgé ifran, sekventiellt urval eller a
priori-urval. Det som skiljer dessa olika urvalsstrategier at ar att d man anvénder sig av ett

sekventiellt urval s startar man sin undersékning med ett specifikt urval som senare kan
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komma att utdkas for att enklare fa forskningsfragorna besvarade. Med ett a priori-urval sé
utvecklas inte kriterierna under tiden for undersékningen, utan man stér fast vid det urval man
har valt fran borjan (Bryman, 2018). I vért arbete har vi anvint oss av ett a priori-urval da vi
fran borjan var bestimda med vilken empiri vi skulle anvinda oss av for att kunna besvara

studiens syfte. Urvalet har ddrmed inte fordndrats under tidens géng.

For att fa tag pé relevant empiri har vi anvént oss av databasen JUNO och InfoTorg. I vintan
pa att fa det personliga inlogget till InfoTorg fran Juridiska fakulteten 1 Lund sokte vi efter
domar i JUNO. Vi anvinde oss av sokorden “kammarrétten” och “LVU” och fick pa sé vis
fram domar frén forvaltningsritten som sedan 6verklagats till kammarrétten. Den forsta
sokningen gav over 47 000 traffar vilket gjorde att vi begrénsade oss till artalen 2018-2020, vi
valde 4rtal i ndrtid da vi ville fi fram relevant information. Som tidigare ndmnt var dven ett
kriterium att barnen skulle vara placerade pa grund av hemforhallandena, enligt 2§ LVU
(1990:52). Innan vi borjade soka var vart mal att anvénda oss av bade domar dir
kammarrétten dndrat forvaltningsréttens beslut och domar dér beredande av vard omprovas.
Varfor vi onskade anvianda oss av sddana domar var for att kunna se hur det skiljde sig 1
argumenten mellan de tva forvaltningsdomstolarna trots att de behandlade samma material. Vi
upptéckte att det var svart att hitta domar dar besluten dndrats av kammarritten vilket har
resulterat 1 att forvaltningsrétten och kammarrétten har fattat samma beslut 1 majoriteten av
domarna som vi analyserat. Vid s6kning i InfoTorg gjordes liknande sdkningar och
avgransningar, sokordet “LVU” anvédndes och begrinsning till antal ar samt till domar hos
forvaltningsritten och kammarrétten gjordes. Nagot vi hade i tankarna nir vi letade efter var
empiri var att inte 1dsa domar avgjorda i forvaltningsdomstolar i nirheten av var studieort,
detta for att undvika eventuell integritetskrankning samt minska risken for att nagon i vér
studieklass kdnner igen eller sjélv har koppling till nagot av fallen. Det innebér att vi framst
har utgdtt frin domar som avgjorts i férvaltningsdomstolar beldgna hogre upp 1 Sverige.
Utefter vara kriterier valde vi sedan ut nio domar, for att kunna generalisera resultatet &r vi
medvetna om att fler domar hade utdkat denna mdjligheten men med tanke pa den korta tiden

for denna studie har vi behovt avgrénsa oss.
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Forforstaelse

Nar en textanalys genomfors sker automatiskt olika tolkningar av ldsaren. For att det ska vara
mojligt for ldsaren att tolka en text krivs det att 14saren har en viss forforstaelse. Utbildning,
erfarenheter, sociala sammanhang och spraket dr ndgra delar som pdverkar oss médnniskor i
hur vi uppfattar och tolkar texter (Bergstrom & Boréus 2012). De forkunskaper eller de
forforstaelser som vi har infor var studie om barnets bésta ar dels fran var utbildning pé
socionomprogrammet samt arbetslivserfarenheter. Utbildningen som innehéller juridikkurser
har gett oss kunskaper om rittsprocesser och LVU-placeringar, dock har vi ingen praktisk
erfarenhet av att arbeta med barn inom socialtjansten eller LVU-placeringar. Forutom det vi
har lart oss fran socionomprogrammet som har inkluderat juridik- och kommunikationskurser
med fokus pa samtalsdvningar har vi bdda goda kunskaper av arbetet inom kriminalvérden
och har séledes ldst mdnga domar samt tillampat lagar i det dagliga arbetet. Bergstrom och
Boréus (2012) betonar vikten av att vara medveten om de forforstaelser som ldsaren har och
att man dédrmed inte moéter en text helt blankt utan fordomar och tidigare erfarenheter. Det ér
dven vanligt att som forskare undersdoka omraden som liknar den kultur man sjélv lever i
vilket kan gora att vissa saker accepteras som sanna eftersom det ligger néra ens egna
uppfattningar. Det dr dirfor viktigt att man i den man det gér stiller sig frimmande infor det
material som ska undersokas och sedan presenteras (Winther Jgrgensen & Phillips, 2000).
Med tanke pa att vi dr vdl medvetna om véra forforstaelser ser vi de som betydelsefulla infor
vér studie da det krdvs en viss tidigare kunskap for att kunna genomftra en sddan hér studie
med dess syfte och frdgestillningar. Vi &r medvetna om att det kan vara svért att bortse frdn
fordomar och egna asikter men vi har arbetat mycket for att dessa inte ska framtréda i vér
studie och inte heller paverka resultatet. Vi finner istillet att det socionomperspektiv vi har
byggt upp med hjilp av utbildningen har givit oss storre mojligheter att tolka texterna pa ett

sdtt vi annars inte hade haft mgjlighet till.

Styrkor och svagheter med metodvalet

Kwvalitativ forskning kritiseras ofta av kvantitativa forskare bland annat da de anser att
resultaten allt for ofta baseras pé forskarens egen uppfattning om vad som é&r viktigt att
framhdva och presentera. Den kvalitativa forskningen framhévs ocksa som negativ da

undersokningen ofta paborjas som véldigt Gppen och problemformuleringen fardigstills inte
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forrdn vid ett senare skede samt att den anses vara ostrukturerad. Forskningen har dven
kritiserats d& det i manga fall saknas information om hur forskaren har gétt till viga for att fa
fram resultatet (Bryman, 2018). For att undvika den sistndmnda kritiken 1 vart arbete har vi
darfor varit tydliga med att forklara vilket tillvigagangssitt vi anvint oss av.

Fordelar med en kvalitativ metod kopplat till studiens syfte dr bland annat att det har gjort att

vi har kunnat skapa oss en djupare forstaelse av méanniskors behov och levnadsforhallanden.

Kodning och bearbetning av empirin

For att analysera vért kvalitativa material har vi anvént oss av metoden textanalys och de tre
aspekterna sortering, reducering och argumentering. Vi har gjort detta for att underlitta
hanteringen och bearbetningen av vart insamlade material (Rennstam & Wasterfors, 2015).
Som analytiker borjar bearbetningen med att sortera det insamlade materialet vilket &r
nddvindigt for att skapa sig en overblick och kinnedom om den utvalda empirin. Sorteringen
gors genom att spendera tid med materialet och genom att ldsa och granska materialet flertalet
ganger. Det handlar om att ldra sig hitta i materialet och fa grepp om vad som ségs och dess
uttrycksfulla detaljer (Ibid.). Vi pdborjade darfor var bearbetning av empirin genom att pa
egen hand ldsa igenom och skapa oss en forsta tolkning av det insamlade materialet. Vi gjorde
detta for att f4 badas perspektiv pé texterna och ddrmed minska risken att gd miste om
intressanta vinklar som kunde gatt forlorade om vi hade ldst tillsammans och pa sa vis blivit
paverkade av varandra. Efter forsta inldsningen och efter att vi gett texterna tid och ddrmed
bekantat oss med materialet valde vi att &nnu en gang ldsa igenom texterna for att 14ra kdnna
texterna pa ett djupare plan. Dérefter valde vi att diskutera det som vi funnit intressant och
betydelsefullt for studien for att se om vi tolkat det insamlade materialet pé liknande sétt. Vid
de tillféllen dér vi hade delade meningar om innehallet forde vi en separat diskussion kring
det for att reda ut eventuella fragetecken och meningsskiljaktigheter. Detta var till stor hjilp
infor var kommande ldsning av domarna dédr malet var att reducera innehéllet i texterna. Nista
steg 1 processen dr ddrmed att reducera materialet vilket innebér att silla bland materialet for
att skapa sig en hanterlig mingd att arbeta med (Rennstam & Wisterfors, 2015). Det innebér
att till exempel kategorisera innehéllet utefter vad som &r 1dmpligt for studiens syfte. Innan vi
paborjade reduceringen diskuterade vi tillsammans vad 1 texterna det var vi sokte, det vill sédga

vad som kan vara innehallsrikt och betydelsefullt for vidare argumentation. Vi kom slutligen
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fram till att det var studiens fragestéllningar som lag till grund for reduceringen och som
skapade kategorier och underkategorier i vart material. Vi borjade reduceringen av vart
material genom att gi igenom fyra av domarna tillsammans, vi valde ut de domar dar
kammarrétten dndrat forvaltningsréttens beslut da vi fann de mer omfattande dn de andra. Att
reducera de forsta domarna tillsammans ansdg vi vara till fordel for att bekanta oss med
uppgiften och for att sékerstilla att vi arbetade pa rétt sitt. Déarefter delade vi upp resterande
domar som vi gick igenom pa egen hand for att bespara tid. For att sikerstilla att
reduceringen genomforts korrekt och att ingen viktig information gatt till spillo gick vi
dérefter igenom domarna tillsammans. Nar allt material var genomganget sammanstéllde vi
det utvalda innehallet i respektive kategori vilket underlittade for oss infor var kommande
analys och gjorde att vi skapade oss en uppfattning i bland annat vilken utstrackning
diskussionen kring barnets bésta forekom. Viktigt att ha med sig ar att det dr vanligt att
behova g tillbaka till sitt ursprungliga material senare 1 processen da sannolikheten &r stor att
det kan finnas innehall som &r av vikt vid arbetet med analysen (Rennstam & Wiésterfors,
2015). Vi utgick fran denna information under arbetet med var analys vilket var gynnsamt for

studiens resultat och analys.

Sista aspekten att utga ifran for att textanalysen ska bli komplett &r argumentationen, det &r
hir analytikern ges utrymme att pa ett klart och tydligt sétt argumentera for budskapet med
undersokningen, det vill sdga det resultat som studien har visat pa. Vilket gors i relation till
tidigare forskning, teorier och samhdllet i stort. Férutom att presentera resultatet ar det
betydelsefullt att &ven fa med egna slutsatser och kopplingar (Rennstam & Wisterfors, 2015)
och (Rennstam & Wisterfors, 2015). Vér argumentation utgar darfor fran var empiri som vi
har kopplat till tidigare forskning och véra utvalda teorier, vi har dven valt att fi med egna

slutsatser och paralleller for att skapa en intressant 1dsning.

Studiens tillforlitlighet

For att mita en studies tillforlitlighet anvdnder man sig av begreppen reliabilitet och validitet.
De hér begrepp ér vanligast inom kvantitativ forskning men gér dven att applicera pa
kvalitativ forskning genom att anpassa begreppen till intern och extern reliabilitet samt intern
och extern validitet. Det &r med andra ord fyra stycken delkriterier som tillimpas for att kunna

méta den hér studiens tillforlitlighet. Istdllet for att anvdnda sig av begreppen reliabilitet och

24



validitet &r termerna trovirdighet, 6verforbarhet, pélitlighet och en mojlighet att styrka och
konfirmera relevanta termer (Bryman, 2018). Om en studie anses trovirdig grundar sig i om
studien har utforts enligt de kriterier och regler som finns. Trovardigheten bedoms som hog
om det finns en tydlig forklaring av de val som har gjorts och om de anses relevanta for
studiens syfte, dven beskrivning av hur studien har utforts och att resultatet besvarar studiens
syfte och fragestillningar. Var egen bedomning &r att studiens trovéardighet anses hog da vi i
samrad med var handledare gjort noggranna val under arbetets gdng och att vér resultatdel gér
hand i hand med vart syfte med studien. Overforbarhet syftar istillet till om studiens resultat
hade varit densamma i en annan miljo eller i samma miljo fast vid en annan tidpunkt. Det vill
sdga om resultatet gér att generalisera. Inom kvalitativ forskning beddms det svarare att
generalisera eftersom forskarna soker ett djup 1 sin studie. Det kan darfor vara svart for oss att
sakerstdlla att vir studie hade genererat samma resultat i en annan miljo eller tidpunkt d4 den
sociala verkligheten inte 4r densamma Overallt samt da den &r fordnderlig 6ver tid. Att vi
enbart har granskat nio domar anser vi ocksd ar en lénk till att var studies dverforbarhet anses

svagare.

Studiens pélitlighet kan beddmas genom att en utomstaende person granskar
forskningsprocessen och dirav garanterar att alla delar &r tillgidngliga och fullstindiga 1
studien (Bryman, 2018). Eftersom vi har haft var handledare med under arbetets gang for att
végleda och delvis granska det material vi arbetat fram anser vi att palitligheten ar stark i vér
studie. En mojlighet att styrka och konfirmera en studie innebér att det ar svart for forskarna
att né total objektivitet men att de trots det kan styrka studien genom att sikerstilla att de inte
har latit sig paverkas av sina egna eller den andres personliga véirderingar eller av de
teoretiska inriktningar som gjorts och dédrmed agerat i god tro. Innan vi pabdrjade studien
diskuterade vi de forkunskaper vi har samt vilka virderingar vi har som eventuellt skulle
kunna paverka studien. Vi var enade om att nagra vérderingar inte skulle komma att paverka
vart resultat d& véra erfarenheter och uppfattningar om parter som arbetar med barn utgar fran
barnets bista och att det inte dr ndgot som vi misstror, dock dr vi medvetna om att det ar svart
att utesluta egna varderingar och asikter fullt ut. Bryman (2018) lyfter dven att
forskningsmetoden granska dokument &r ett icke-reaktivt slag, vilket innebér att det skapas ett
avstand mellan forskaren och det som studeras. Detta anses vara en fordel ndr det kommer till

att styrka och konfirmera en studie da denna metod innebar att forskarens egna véarderingar
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inte paverkar resultatet och man kan séledes utesluta att de egna asikterna paverkar
tillforlitligheten (Bryman, 2018). Aven fast det inte gir att séiga att studien 4r helt objektiv har
vi haft alla forutsdttningar for det, vilket har resulterat i att studien har kunnat objektiviseras 1

den man det har varit mojligt.

Forskningsetiska overviganden

Nér man genomfor en studie ér det viktigt att forhélla sig till de forskningsetiska principerna
och diribland de fyra huvudkraven som stélls. Informationskravet innebér att berdrda
undersokningsdeltagare far information om vilka villkor som giller om de accepterar att delta
1 studien. De ska dven fa veta att det ar frivilligt att delta och att de kan dra sig ur studien nar
de vill. Samtyckeskravet bekréftar informationskravet genom att deltagarna sjélva far
bestdmma 6ver sin medverkan genom att forskaren ska inhdmta deras samtycke. Ett
inhdmtande av samtycke kan dock dvervdgas om det riskerar att motverka
individskyddskravet, exempelvis om forfragan kan skapa negativa kénslor hos den berorda
personen pa grund av att ateruppleva hindelsen som ska granskas. Konfidentialitetskravet
innebdr att eventuella personuppgifter ska forvaras oatkomligt for utomstaende. Till sist dr det
viktigt att forhalla sig till nyttjandekravet som tydliggor att de insamlade uppgifterna enbart

far anvindas for forskningens dndamal (Bryman, 2018; Vetenskapsradet, 2002).

Eftersom var studie baseras pd domar som &r offentliga handlingar har vi valt att inte
informera berdrda personer i de mal vi har valt ut med anledning av att vi anser att det kan
motverka individskyddskravet. Vart val av empiri har saledes gjort att vi inte har kunnat
applicera informationskravet eller samtyckeskravet under forskningens gang. Daremot har vi
tagit stor hinsyn till konfidentialitetskravet och nyttjandekravet, detta genom att vi inte
redovisat ndgra personuppgifter som gor att det inte gér att koppla materialet till en faktisk
person eller ett malnummer. En viktig aspekt inom konfidentialitetskravet dr ocksa att det
insamlade materialet for studien inte sparas lingre dn nddvéindigt (Bryman, 2018). For att ta
hinsyn till denna aspekt kommer vi darfor att radera allt material efter att kursen har avslutats.
Vi kommer anvidnda den insamlade empirin for att kunna besvara syfte och fragestdllningar i
pagaende studie, vi kommer med andra ord inte anvénda det insamlade materialet till ndgot
annat dn var studie och dirmed inte ge ut materialet till ndgon oberoende. Det dr viktigt dven

ur denna aspekt att allt material raderas nédr studien och kursen ér avslutad.
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Vid forskning baserat pa minniskor och deras liv eller utsagor &r det viktigt att gora ett etiskt
stallningstagande for att komma fram till ett tillvigagangssitt som inte pa nagot sétt utsétter
de medverkande personerna for risk eller skada. Det innebér att det ibland kridvs fundering
kring om det snarare kommer att paverka de berdrda personerna negativt genom att be om
deras samtycke att delta. Trots att det innebir att man fringér de forskningsetiska principerna
som bor beaktas da man inte efterfragar samtycke kan det i vissa fall forsvaras dé det annars
kan gora mer skada dn nytta (Svedmark, 2012). Eftersom personerna i malen inte &r medvetna
om studien kommer de séledes inte heller paverkas negativt, vi anser dérfor att det ar etiskt
forsvarbart att genomfora var studie. Svedmark (2012) beskriver denna form av studie som
icke-deltagande observationer dd man tar del av det som star skrivet men inte paverkar de
berdrda personerna. Skulle personerna ta del av var studie finns det inget som pekar ut dem
personligen eftersom de dr anonymiserade 1 texten, vilket gor att det inte &r mgjligt att dra en
direkt koppling till personerna i domarna. I vrigt anser vi att studien kan gora nytta genom
att vi uppmérksammar vad som anses vara barnets bésta, vilka eventuella brister som

foreligger och hur domstolarna skiljer sig &t i beddmningarna rérande LVU-processer.

Arbetsfordelning

Vid studiens start valde vi att samla pé oss sa mycket information som mojligt pa egen hand
for att ha en grund att sta pa. Darefter gick vi igenom det material vi funnit och valde ut det vi
ansag var relevant for var uppsats. Sedan paborjade vi skrivandet pa varsitt hall for att
effektivisera arbetet. Under skrivandets gang har vi alltid haft kontinuerlig kontakt for att
stimma av med varandra kring det som gjorts och for att sékerstilla att vi arbetar 4t samma
hall. Nér det kommer till empirin valde vi &ven dér att forst l4sa domarna pa egen hand, detta
for att forst skapa oss en egen uppfattning och ge utrymme for oss bada att tolka fritt. Dérefter
reducerade vi fyra domar tillsammans, resterande domar delade vi upp och reducerade pa
egen hand. Direfter gick vi igenom materialet tillsammans. Resterande delar under arbetets
géng, sa som analys och diskussion skrev vi tillsammans. Arbetsférdelningen har darmed

varit jamt fordelad mellan oss under arbetets ging.
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Resultat och analys

I f6]jande avsnitt kommer vi presentera var analys och det resultat vi har kommit fram till. Vi
kommer specifikt lyfta en jimforelse mellan forvaltningsréatten och kammarréttens domar dir
de behandlar samma drende som vi uppmérksammat dér argumentationen om barnets bésta &r
en intressant aspekt. Vi presenterar resultatet med hjilp av forskning och kunskap kring

dmnet, vara utvalda teorier och var tidigare forforstaelse.

For att avidentifiera parterna i malen har vi vid citat valt att bendmna berdrda personer med
“barn” och “fordlder”. Vidare har vi dven valt att vara kdnsneutrala genom att anvinda de

tidigare bendmningarna, “hen” samt “fordlder 1" och “forélder 2”.

Framstallandet av barnets bésta i LVU-domar

Nedan redogdrs hur barnets bésta framstills i LVU-domarna, en uppdelning har gjorts utifran

tva rubriker som tituleras barnets basta och fordldraansvar.

Barnets bista

Barnets bésta ir ett begrepp som saknar en entydig innebord vilket skapar utrymme for
tolkning (Dane, 2015). Att urskilja vad som ér till barnets bdsta kan dérav vara svéardefinierat.
Socialkonstruktivismen som teori kan hér appliceras som ett verktyg for att skapa sig en
ndrmare forklaring och forstéelse av innebdrden av barnets bésta. Framstédllandet av barnets
bésta i LVU-domarna kan didrmed tolkas utifrédn det socialkonstruktivistiska synséttet som
socialt konstruerat. Det vill sdga vad som anses vara till barnets bdsta i rittsfallen &r en
tolkning som vi méinniskor skapat i interaktion med varandra och som har skapats med hjélp
av vart sprak och den kunskap som utvecklats inom d@mnet (Barlebo Wenneberg, 2010).
Genomgéende teman i samtliga domar visar pa att domstolen och socialndmnden framstéller
barnets basta genom att betona att barn ska védxa upp under trygga forhéllanden som
karakteriseras av stabilitet, omvardnad och relationer som frdmjar barnets utveckling. Med
andra ord handlar barnets bista om mycket mer &n att bara tillgodose barnet med husrum och

mat. Detta ter sig 1 en av domarna genom citatet:
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“Véld inom familjen kan aldrig accepteras. Det dventyrar de ungas utveckling att vixa upp i
en sadan milj6. Deras grundldggande behov av en trygg och stabil miljo dér vald och radsla

for véld inte forekommer behover tillgodoses.”

Detta visar pa vad ett barn dr i behov av och det som kan paverka ett barn negativt ar
tolkningar och uppfattningar som har fordndrats over tid. Att ritten framstéller barnets bésta
genom att trycka pa att vald inte dr acceptabelt under ndgra som helst omstédndigheter ser vi
som en social konstruktion i var tid. For bara ett antal decennier sedan var det exempelvis
tillatet med barnaga (Burr, 2015). Vilket visar pd att vér syn av en god barndom har foréndrats
over tid da vi idag har en helt annan bild av hur barn bor uppfostras. Detta visar pa att
framstéllandet av barnets bista beskrivs genom hur vi idag tolkar vad som &r en god barndom,
som 1 sin tur har konstruerats av oss manniskor genom vért sprdk och den kunskap vi tagit till

0SS.

I en annan dom framgar dven dér att stabilitet och behovet av en vuxen person som kan ses

som en forebild ar viktigt for att frimja barnets utveckling.

“Barnet behdver dock fasta rutiner, bland annat kring mat och sémn, viagledning och
granssittning for att inte hamna i oldmpliga miljoer samt skolplats och stdd for att halla

motivationen for skolarbetet uppe.”

Enligt barndomssociologin dr det viktigt att skapa sig en forstaelse av barns psykologiska
utveckling och hur deras tillit bland annat paverkas av relationen till vuxna (Halldén, 2007).
Det ar darfor viktigt att fordldrar kan skapa en trygg och bra relation till sina barn, vilket

ritten och socialndmnden lyfter ndr de framstéller vad som ér till barnets bésta.

Att ritten och de olika aktorerna framstéller barnets bésta genom att de ska viixa upp under
trygga och stabila hemforhillanden med en nirvarande och relationsskapande forédlder styrks
av SOU (2000:77) som betonar att syftet vid arbetet med barn &r att de ska skyddas frdn
situationer dir de riskerar att utséttas for krinkningar och forlorad respekt fran vuxenvirlden.

Det visar dven pa att de forhéller sig till Fordldrabalken (1949:381) dar det framgér att vid
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varje bedomning som ror ett barn ska barnets fysiska och psykiska hilsa sérskilt beaktas och

att barn kan vara 1 behov av stdd och skydd (Dane, 2015).

Foraldraansvar

Framstillandet av barnets bésta i réttsfallen sker inte alltid med direkt koppling till barnets
béasta utan mer indirekt genom att framfora hur barnets fordldrar anses vara 1 fordldraskapet
och i vilken grad de bedoms kunna tillgodose barnets behov. Fordldraskapet som diskussion
for barnets bésta framstélls 1 domarna genom att trycka pa de uppfattningar som ar socialt
konstruerade av hur en forédlder inte bor vara eller agera gentemot sina barn (Jonson, 2010).
Vad som beddms vara rétt och fel dr ndgot som har utvecklats genom aren och ddrmed dven
synen pa vad ett gott fordldraskap innebir (Barlebo Wenneberg, 2010). Forvantningarna ar
idag hogre pa fordldrar dn vad det tidigare har varit. Med det sagt stélls det idag hogre krav pa
rollen som fordlder, bland annat ansvaret i att vuxna ska ge barn trygghet samt skydda de fran
sddant som kan skada barnet. Barnets bista framstélls ddrav ocksd genom socialndmndens och
domstolens beddmning i om fordldern har formaga att skydda barnet och i vilken utstrickning
de kan f6rma barnet att utvecklas pa ett gynnsamt sétt. Foljande citat dr ett exempel pa hur

barnets bista framstélls utifran fordlderns omsorgsformaga.

“Vardnadshavaren har trots stodinsatser inte kunnat fa barnet att komma ivég till forskolan
alls eller sa har barnet ldmnats for sent. Det dr inte bra for barnets framtid att ha hog frdnvaro

frén skolan da det leder till svarigheter att skapa kamratrelationer och att lara sig.”

Att barn ska gd i skolan och att det &r viktigt for deras utveckling dr en del av vér verklighet
av vad som &r det bésta for barnet och nagot som vi kan forstd som en social konstruktion.
Har lyfts fordlderns problematik som ett sétt att framstélla barnets behov av en gynnsam
utveckling. Att det stdlls hogre krav pa forédldrar och att det finns en rad forvantningar ar
nagot som dven bekriftas av Forsberg (2010). Bland annat dr det viktigt att fordldrar
engagerar sig i barnets liv i s& stor omfattning som mojligt. Tidigare citat visar pé att fordldern
brister avseende de forvéntningarna som finns pa fordldraskapet vilket i sin tur leder till att

barnets bista ej tillgodoses.
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I en av domarna framkommer information om att férdldrarna inte tillgodoser barnens
grundldggande behov som att forse barnen med rena kldder och uppritthalla en god hygien.
Utdver detta skriver socialnimnden att det finns ett tydligt beteendemonster hos fordldrarna,
dér forédlder 1 brukar vald och fordlder 2 &r passiv samt att fordldrarna behandlar barnen pé ett
kriankande sétt. Barnets bésta som grundar sig 1 barnets fysiska och psykiska behov déir bland
annat rena kldder, omvérdnad och dir de inte bevittnar vald ar viktigt for att barnets
utveckling ska ske normalt (SOU, 1997:116). Detta visar ytterligare pa att barnets bésta
framstills utifran de grundldggande behov som barn har och hur férdldrarna i detta fall inte

moter barnen pé dessa plan.

Barnets delaktighet i fragor som ror dem

Det fjarde kdnnetecknet av barndomssociologin forklarar att barn ar aktiva 1 skapandet av sitt
egna liv (Halldén. 2007). For att kunna péverka sitt egna sociala liv méste barn ges mojlighet
att delta i saker som ror dem. Med hjélp av barndomssociologin har vi fétt fram information
som besvarar var andra fragestillning om hur barns kénslor och upplevelser kommer till
uttryck. Detta genom att se hur barnen ér delaktiga vid domstolsprocesser och hur deras

delaktighet kan paverka deras liv.

Barnets rost

Enligt barnkonventionens artikel 12 (Unicef, 2018) och 36§ LVU har barn ritt att {4 uttrycka
sin mening och sina dsikter vid alla frdgor som rér dem. Hur mycket barnets asikter ska tas 1
beaktande ska ske utifrdn barnets dlder och mognad. I réittsfallen framkommer barnets rost
och asikt i olika grad frén dom till dom. I vilken utstrackning barnet horts har varit bundet till
barnets situation samt barnets alder och mognad. I tre av de nio rittsfallen saknas information
om vad barnen sagt eller pa nagot sitt uttryckt om situationen. Ndmnden och det offentliga
bitrddet som har direkt kontakt med barnet och som ska framfora barnets berittelser och
asikter om det inte anses lampligt att barnet sjélv gor det, har i de domarna istéllet lyft
vérdnadshavarens problematik och argumenterat for dennes oférmaga att ge en omsorgsfull
och trygg uppvixt for barnet. Vid de fall dér barnets rdst och asikt har getts utrymme och
barnet varit delaktig i de frdgor som ror dem har det tydligt presenterats vad barnet sagt. I en

av domarna uttryckte barnet bland annat att det forekommer psykisk och fysisk misshandel 1
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hemmet och att hen har blivit slagen av vardnadshavaren. I en annan dom har ett av barnen
uttryckt att fordldrarna slar hen och hens syskon, vidare har barnet visat vart fordldrarna slar
hen och syskonen. Forutom att det 1 sex av de nio rittsfallen presenterats vad barnets egna
asikter och uttryck dr har det ocksa funnits en ytterligare rod trad i form av att barnets
reaktioner och kénslor presenterats 1 rittsfallen. Det dr framforallt socialnimnden, det
offentliga bitrddet och familjehemsforédldrarna som lyft detta for att uttrycka barnets kénslor
och reaktioner. I en annan dom har barnet berittat att hen kénner en stark oro for sin fordlders
hilsa, en oro som hen pastatt ar sa stark att hen ibland har svéart att sova om nétterna och att
hen har svart att koncentrera sig i skolan. I ytterligare en dom framgar barnets kinslor genom
att de till f61jd av hemsituationen har uppvisat aggressivitet och nedstimdhet. Hur barn
reagerar pa sin tillvaro forstas utifran socialkonstruktivismen som fordanderlig och kan skilja
sig frén person till person beroende av tid och rum (Barlebo Wenneberg, 2010). Detta
forklarar forstaelsen av de tolkningar personerna i barnens omgivning har gjort utifran deras
beteenden. Ett barn som lever under otrygga forhallanden behover darmed inte uttrycka sina
kénslor genom att exempelvis grita utan kan te sig pd andra sdtt och uttryckas genom andra
kanslor. Det ar darfor viktigt att barn ges mojlighet att f4 samtala med en professionell
yrkesutovare som kan tolka barnets kinslor och utsagor dven fast de inte direkt yttrar

missforhallanden 1 hemmet.

Barnets rost, barnets kénslor och konsekvenserna av de sociala hemforhallanden som de
befinner sig i presenteras i majoriteten av domarna. D& det finns avsaknad och brister i vad
barnet sjélv sagt i tre av domarna tolkar vi det som att barnkonventionen inte f6ljs i den méan
det bor. Tidigare forskning styrker detta antagande genom en undersdkning gjord av
Socialstyrelsen (2014) som visar pa att det skiljer sig mellan kommunerna i vilken
utstrackning barnen kommer till tals i frdgor som ror dem. Undersokningen visar dven pa att
barns upplevelser inte tas pa allvar i den mén det bor och att de inte ges tillrdckligt med
utrymme att paverka de beslut som ror dem. Vi har dven valt att ta med forskning fran ett
flertal ar tillbaka i tiden som &ven den styrker att barn inte ges utrymme att fa komma till tals i
den man de bor vid drenden inom ritten (Mattsson, 1998). Vilket visar pa att barns
begransning av att fd komma till tals vid fragor som ror dem har varit ett problem under lang

tid inom svensk réttshistoria.
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“ Efter att barnet har beréttat om att hen utsétts for vald i hemmet av sin fordlder blev barnet
och dennes syskon omedelbart omhéndertagna. Socialtjdnsten vérderar barnets uppgifter som

tillforlitliga”.

Att barn ska ges rétten att uttrycka sina upplevelser och fé sin rost hord forstar vi som ett
tecken pa den utveckling som skett om vad som faktiskt dr det bésta for barnet. Ndgot som har
skapats av den kontext vi befinner oss i och som utvecklats med tiden i och med att barns
rattigheter har utvecklats (Barlebo Wenneberg, 2010; Jonson, 2010). Vidare kan vi med hjilp
av barndomssociologin forsté att barnets bésta inte alltid gar hand i hand med samhéllets
normer, utan vid fragor om LVU dr det viktigt att géra barnet delaktigt for mojligheten att gé
utanfor normen om den hederliga familjen och forutsittningar for denne att skapa sitt egna liv

(Halldén, 2007).

Barnets vilja i konflikt med barnets basta

Niér barn uttrycker sina kénslor och upplevelser av sin verklighet och den situation de befinner
sig 1 dr det viktigt att vara lyhord for detta men dven att man sétter det 1 parallell till barnets
bista. I en dom uttrycker barnet att hen inte kénner sig trygg i vardnadshavarens hem, i
domen framkommer dven uppgifter om foréldrarnas beteende som &r orovickande for barnets
hilsa och utveckling. Senare i domen framkommer uppgifter dar barnet uttryckt viljan av att
bo hemma hos sina fordldrar. Domstolens beslut baserades i detta fallet pa barnets vilja, varfor
beslut togs om att inte bereda vérd enligt LVU. Detta exempel tydliggdr de rittsliga dilemman
som kan uppsta vid fragor som ror barn. D& barnet bade ses som medansvarig och ska ddrmed
goras delaktig samtidigt som barn & andra sidan ses som skyddsbehdvande och sarbara objekt.
Barn kan dirfor inte alltid avgora vad som é&r det bista for dem vilket visar pd att aktGrerna
behover se till hela barnets levnadssituation for att fatta ett beslut som ér till barnets bésta. |
den ndmnda domen tolkar vi det som att domstolen fattat beslutet pa barnets vilja och ddrmed
inte sett till hela kontexten da det patalats ménga brister i vardnadshavarnas foréldraroll.
Barnets uttryckliga vilja kan med andra ord gora det problematiskt vid bedomningen av

barnets bésta da barnets vilja kan st i konflikt med barnets bésta (Leviner, 2011).
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Offentliga bitradets roll att framfora barnets rost

Vi anser att det dr viktigt att lyfta det offentliga bitrddets roll eftersom barn i regel inte ges
mojlighet att yttra sig under domstolsférhandlingarna om de ar yngre dn 15 ar gamla. Vilket
innebér att mycket av barnets framtid beror pa hur det offentliga bitrddet formedlar barnets
uttryck, vilja och behov. Detta forklaras 1 36§ LVU dér det framkommer att de som ar yngre
an 15 ar kan ges mojlighet att horas 1 domstol om det inte anses skadligt for dem (1990:52).
Var studie visar att det dr det offentliga bitrddet som for barnens talan i alla domar
tillsammans med socialndmnden, det dr darfor inget barn som talar sjélv. Vi kan se att det
finns en begransning 1 hur barns upplevelser och kidnslor kommer till uttryck i de anféranden
som de offentliga bitrddet uppgett. I tvd av domarna finns det ingen information om vad
barnen har berittat, det offentliga bitradet talar istéllet om vardnadshavarens brister som skél
for att inleda vard enligt LVU. En tredje dom visar att det offentliga bitradet dven dér lagger
fokus pé brister 1 fordldraférmagan men uppger ocksa att barnet ar trygg i familjehemmet och
att barnet ser sina familjehemsfordldrar som sina vardnadshavare. Det star inte klart att detta
ar ndgot som barnet har uttryckt, vér tolkning ar dock att barnet pa nagot vis har formedlat

detta till sitt offentliga bitride.

Vi har valt ut en dom som vi vill diskutera mer ingdende dé vi anser att den sticker ut frén
mangden, av den orsaken att det offentliga bitrddet inte yrkar pa det som &r domstolens
tolkning om vad som anses vara det bésta for barnen. Kammarritten beslutar om att inleda
vérd enligt LVU med omedelbar verkan, ett beslut som baseras pa barnens bista. I domen
framtrader information dér flertalet riskfaktorer pekas ut, s& som beréttelser om misshandel
och utlatanden fran utomstdende aktorer om att barnen inte bor flytta hem. Barnkonventionen
syftar till att skydda barn fran att utsittas for krankningar, varfor vard enligt LVU éar det mest
lampade forslaget 1 detta fall. Nedan presenteras ett citat som det offentliga bitrddet anvander

som argument for att inte tillimpa vérd enligt LVU.

“Barnen har inte beréttat ndgot i familjehemmen om hur de har haft det i hemmet, utan

beskrivs av familjehemsfordldrarna fortfarande som tysta.”
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Var uppfattning &r att det offentliga bitrddet har tolkat barnens tystnad som att det som péstas
géllande misshandel av barnen ddrmed inte har hént. Vi stéller oss dérfor kritiska till att detta
argument verkar for barnens bista, da det skulle krdvas mer information &n bara tystnad for
att fOrsta situationen. Titti Mattssons (2002) forskning visar att det finns en risk att offentliga
bitrdden tolkar barnens uttryck och baserar argument pé sina férdomar om barn. Vidare
skriver Mattsson (2002) att vad som framkommer i barnens beréttelser beror mycket pé vilket
fortroende de kénner for sina offentliga bitrdden (Mattsson, 2002). En forklaring till det
offentliga bitrddets argument kan vara att barnen inte har fatt det fortroende som kravs for att
de ska beritta om hemsituationen. I skdlen for kammarrittens avgérande framfor de att
barnens tystnad inte gor att tilltron till uppgifterna som ldmnats rubbas. Barnen har framfort
till andra aktorer att de blir misshandlade av sina foréldrar vilket 1 kombination med
orosanmélningar som inkommit till socialtjdnsten gor att domstolen beslutar att inleda
omedelbar vard enligt LVU. Domstolen tar séledes ett beslut som gér emot det som det
offentliga bitradet har yrkat pa, vilket gor att vér tolkning om att det offentliga bitradet inte
har argumenterat for barnens bésta forstarks. For att sékerstélla att barnets rost blir formedlad
1 en domstolsprocess skriver Leviner (2012) att forskare anser att det bor stéllas mer krav pa

att forordna sakkunniga till domstolsférhandlingarna.

Argumentation om barnets bésta

I foljande avsnitt framldggs argumentationerna som férs om vad som &r barnets basta i

domarna samt skillnader som upptéckts i forvaltningsdomstolarnas argument.

Argument for och emot vard enligt LVU

Gemensamt for alla rattsfallen dr att de argument som fors géllande barnets bésta baseras pa
hur det enskilda barnets behov och situation ser ut samt hur vdrdnadshavarnas
omsorgsformaga bedoms kunna tillgodose dessa behov. Det forekommer darfor olika typer av
argument dir vissa anvénds for att betona vikten av att inleda vard enligt LVU medan andra

istdllet anvands for att barnet ska bo kvar med sina vardnadshavare.

“Den unga &r 1 behov av omfattande omsorg som inte kan genomforas pa hemmaplan da

barnet har bevittnat forélder 1 sl fordlder 2 och dé fordlder 2:s funktionshinder gor att hen
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inte alltid klarar att mota den ungas alla behov. Omsorgen kan genomforas pé ett familjehem

som dven kommer att ha nira kontakt med forilder 2.”

Citatet ovan representerar ett argument som anvénds for att hidvda att vard enligt LVU é&r det
bésta for barnet. I argumentet talas det om barnets behov samt vrdnadshavarens oférméga att
uppfylla dessa, samtidigt fors ett argument om vilken alternativ 16sning som vore den bésta
for barnet. Argumentet tar d&ven hédnsyn till barnkommitténs utldtande om att barn som har en
ndra och bra relation till sina fordldrar enklare kan kénna trygghet och pa sa vis fa sina
emotionella behov tillgodosedda (Rejmer, 2002). Forslaget om att varden enligt LVU kan
genomforas pd ett familjehem som kommer att samverka med fordlder 2 gor att kontakten
med denne fordlder kan fortgd och barnet kan ddrmed kdnna en trygghet, vilket ar viktigt for

barnets bésta.

Det forsta kiannetecknet av barndomssociologin som hdvdar att barndomen ska ses som en
social konstruktion forklarar dven att barns biologiska egenskaper betyder olika saker
beroende pd samhdllet dédr barnet befinner sig (Halldén, 2007). En egenskap som det talas om
i fler av domarna dr barnets alder. Vi har uppmérksammat att det bland annat tas olika hénsyn
till de uppgifter som barnet har ldmnat beroende pa hur gammalt barnet &r. Citatet nedan &r
taget ur en dom dér barnens beréttelser ligger till grund for att besluta om att inleda vard

enligt LVU, barnen é&r tre respektive fyra ar gamla.

“Av utredningen framgar det att barnen har beréttat om hur fordlder 1 blivit slagen av fordlder
2. Aven med beaktande av barnens uppgifter maste bedémas med forsiktighet frimst med
hinsyn till deras ldga alder men dven med hansyn till att uppgifterna rér en konflikt mellan
deras foréldrar, anser forvaltningsratten att det utifrdn det som framkommit i utredningen
géllande hot och vald i barnens hem for ndrvarande dr sannolikt att barnen behdver beredas

vard med stod av 1 och 2 §§ LVU.”

Domstolen beslutar om att inleda vard baserat pa barnens uppgifter dven fast de ar véldigt
unga 1 detta fall. I en annan dom dér det forutom barnets egen berittelse framkommit
anméilningar géllande oro att barnen blir utsatta for vald i hemmet beslutar domstolen att inte

inleda vard och anvinder bland annat barnets alder som argument for detta. Argumentet lyder:
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“Barnet tycks vara det enda av barnen som direkt beréttat om att hen blivit slagen av
fordldrarna. Hen ar inte ens fyra ar gammal och hen verkar inte ha gett nagra mer detaljerade

uppgifter om vad hen utsatts for.”

Vidare forklarar domstolen att det finns en samling oroande uppgifter géllande barnens
hemf6rhallanden men att dessa uppgifter inte kan styrkas till den grad att vard behover
inledas. I detta fall bestér inte domstolens argument av vad som dr barnens bésta utan snarare
en forklaring om att avsaknad av styrkta uppgifter gor att det inte gar att fatta ett beslut om att
inleda vard enligt LVU.

De tvd domstolarna kommer fram till olika beslut &ven om barnen i dessa fall 4r runt samma
alder. Sett genom barndomssociologin kan vi forstd att det kan skilja sig i vilken utstrackning
barnens ord anses tillforlitligt beroende pa vart i samhéllet domstolarna befinner sig. Det
styrks dven av undersdkningar gjorda av Socialstyrelsen (2014) som uppmairksammat att
kommuner har olika tillvigagingssitt gidllande exempelvis vid vilken alder ett barn far prata

enskilt med en utredare.

Skillnader i domstolarnas argumentation

I domstolens bedomning om vad som anses vara barnets bista hanvisar de bland annat till de
uppgifter som kommit fram under utredningen och trovirdigheten i dessa. Utover detta
hénvisar de dven till lagar och propositioner som stod for deras beslut. D alla domar handlar
om omhéndertaganden enligt LVU framkommer alltid information om de paragraferna som
tillimpats vid beslut eller da det saknats tillrdckliga stod att anvidnda sig av LVU.
Overgripande har vi sett att domstolarna for en argumentation om vad som ir barnets bésta i
de flesta fall. I en av domarna fattar forvaltningsritten och kammarritten olika beslut 4ven da
de fatt till sig samma material och information om familjen och deras situation. Vi vill med
anledning av detta lyfta forvaltningsdomstolarnas argument for att visa hur de skiljer sig at

och hur de anvénds for att stodja deras beslut.

Forvaltningsritten refererar till forarbetena till LVU dér det framgar att det méste finnas tungt

vigande skil for att vidta en sa allvarlig dtgird som ett tvingsomhéindertagande. Vidare star
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det dven att det maste finnas en tydlig risk for skada pa den unges hélsa eller utveckling for att
kunna tillimpa vard enligt LVU (prop. 1989/90:28 s. 62). Forvaltningsrétten forklarar att
ndmnden inte visat att det foreligger sddana brister 1 fordldrarnas omsorg som gor att det finns
skél att besluta om vérd enligt LVU. Domstolen argumenterar dédrfor inte om vad som anses
vara det bista for barnen, istillet baseras argumenten pa en avsaknad av uppgifter som gor att

de inte kan besluta om vard enligt LVU.

Kammarritten valde istéllet att besluta om att inleda véard enligt LVU med omedelbar verkan.
I domen framkommer det inga nya uppgifter avseende familjen, kammarrétten har ddirmed
anvént sig av samma material som forvaltningsrétten. Daremot hénvisar de till HFD 2014 ref.
46 och HFD 2017 ref. 42 som forklarar att det ska stéllas hoga krav péd utredningen som ligger
till grund for omhdndertagandet. Det star dock &ven att bedomningen av riskerna for barnet
maste baseras pa antaganden vilket innebér att en viss osékerhet ska accepteras.

Detta for oss tillbaka till Mattssons (2002) forskning och motiveringen till bestimmelsen 6
kap. 2a§ FB, att bedomningar och antaganden maste vara vésentliga vid beslut om vad som ér
barnets bésta. Vi kan hér se att domstolarna tar stdd av argumentationerna for att pavisa att de

fattar ratt beslut.

Avslutande diskussion

Syftet med denna studie har varit att undersoka hur barnets bista beaktas i domar utifran de
argument som fOors om vad barnets bésta ir, dir eventuell placering enligt LVU foreligger eller
dar det provas om att vard enligt LVU ska upphora. Vidare har syftet varit att se hur barnets
bista framstélls i LVU-domar, vilka argument som fors om barnets basta och hur barnets
kanslor och upplevelser kommer till uttryck. Med hjélp av tidigare forskning, de utvalda
teorierna och vér insamlade empiri anser vi att vi tillsammans med en kvalitativ textanalys har

besvarat studiens syfte och frégestillningar.

I vart empiriska material har det inte tydligt framgétt vad som é&r det basta for barnet eftersom
barnets bésta &r ett diffust och svartolkat begrepp. Genom vért anvindande av véra teorier
barndomssociologi och socialkonstruktivism samt tidigare forskning har vi sett att

genomgaende teman i domarna har grundats 1 barnets behov och vdrdnadshavarnas formaga
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eller oférmaga att uppfylla dessa. Det som har varit gemensamt for alla domar ar att barnen
uppges vara i behov att trygghet, omvérdnad och en tillitsfull relation till en vuxen som
frimjar barnets utveckling. Aven fast alla barns situation #r unik och det skilt sig fran fall till
fall i vad som har ansetts vara barnets bésta har vi kunnat se att barnets bésta framstélls
genom argumentationer om vad 1 barnets liv som gynnar och tillgodoser dennes behov. Hur
barnet har framstillts har vi med hjélp av det socialkonstruktivistiska perspektivet kunnat
tolka som att barnets bésta dr specifikt for var tid och den kultur vi lever i. Vilket innebér att
barnets bésta dr en social konstruktion och ett begrepp som kan tolkas annorlunda utifran en

annan kontext.

Inom barndomssociologin talas det om att barn ska vara aktiva i skapandet av sitt egna liv. Vi
har tolkat detta som att de ska vara delaktiga i frdgor som ror dem och dérfor har det for
studien varit av intresse att studera hur barns kénslor och upplevelser kommer till uttryck. Vi
har i var studie kunnat se att i tre av de nio domarna har det funnits brister d& det inte finns
ndgon information om vad barnens egen vilja dr eller hur de upplever sin situation. Vi kan
darfor konstatera att i majoriteten av domarna far barn komma till tals och ge sin rost hord,
asikter som framfors antingen genom socialndmnden eller det offentliga bitrddet. Vid de tre
domarna dér barnens asikter inte presenterats har socialndmnden och offentliga bitradet
istillet redogjort information géllande virdnadshavarens brister och att de utifran den
informationen kommit fram till vad det bésta for barnet dr. Vért resultat styrks av tidigare
forskning som ocksa visar pa att det finns brister i delaktigheten av barn vid frdgor som ror
dem och att barn upplever att de inte tas pa allvar s som de onskar. Utifran var empiri vill vi
ge ett exempel pa nér en syskonskaras dsikter inte ges trovirdighet. I domen framfor
socialnimnden att samtliga syskon har uttryckt att det forekommer vald i hemmet och dér det
yngsta barnet som dr fyra ar gammalt har beréttat for forskolepersonalen att fordldrarna slar
hen. I samma mal motsétter sig dock barnens offentliga bitrdde till att barnen ska beredas vérd
enligt LVU och anfor att ingen av barnen har sagt till denne eller sina familjehemsforéldrar att
de har utsatts for vald. Forvaltningsréttens beddmning av vad som dr barnets bista &r att inte
inleda vard enligt LVU med anledning av att det ena barnet har 1dmnat skiftande uppgifter om
vad som skett samt att det yngsta barnets berdttelse med hianvisning till dennes laga alder inte
anses tillforlitligt. Vid dverklagandet till kammarrétten togs beslut om att samtliga barn

omedelbart skulle omhéndertas och beredas vard. Vi ser det som oroviackande att barnens
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asikter och upplevelser i detta fall inte togs pa allvar i forvaltningsritten. Aven om det genom
utredningen framkommit vad barnen sagt blir informationen obetydlig da forvaltningsratten

gar emot barnens utsagor.

Ett annat intressant resultat som studien har visat pa ar vilka argument som fors om vad som
ar barnets basta. Sammanfattningsvis har vi sett att argumenten bygger pa det enskilda barnets
behov som ér socialt konstruerat utifrdn var tid och hur vardnadshavarens omsorgsforméga
bedoms kunna tillgodose dessa behov. Till var forvaning bygger inte argumenten pa vad som
direkt stodjer vad som &r barnets bésta utan istillet bestar majoriteten av argumenten av de
brister vardnadshavarna har avseende fordldraformégan, vilket ligger till grund for beslutet

om det bésta for barnet ar att beredas vard enligt LVU eller inte.

Med hinvisning till vart resultat dir vi har kunnat se att barns kédnslor och upplevelser inte
kommer till uttryck i alla avgdranden som ror barn, vill vi ge forslag pa fortsatt forskning
kring dmnet. Vi anser att det behdvs mer kunskap kring hur man ska kunna 6ka barns
delaktighet och dirmed minska de brister som resultatet har visat. I hopp om att det enskilda

barnet ska bli sett, hort och dirmed f4 vara delaktiga i skapandet av sitt egna liv.
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