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The aim of this study was to understand the family law secretaries' perceived
challenges in working with the issue of father-child contact when the child was in
sheltered housing due to, many times unsolved, violent acts related to the father.
The method used was qualitative interviews with four family law secretaries. The
results showed that family law secretaries experienced several challenges. One of
them was related to making the child part of the processes. Impacting factors were
the child’s age, lack of resources, the child's conflict of loyalty and the family law
secretaries’ perception of the child being in need of protection rather than
participation. Another difficulty discovered was the family secretaries’ aim of
protecting the mother and child during supported visitation, where protection was
being limited due to organizational resources and discretion. Furthermore the
family law secretaries felt that the court often paid more attention to the father’s
contact right than the child's right to protection and security. The notion of improper
decisions by the court resulted in a resistance among the family law secretaries,
where they came to take different measures to affect to outcome in favor of the
child. This created a dilemma, where the family law secretaries were torn between
protecting the mother and child and implementing the court’s decisions.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Mans vald mot kvinnor utgér ett allvarligt samhéllsproblem. Ar 2020 mordades 13
kvinnor av en man de haft eller vid tillfadllet hade en néra relation med
(Brottsforebygganderadet 2021). For en kvinna som utsétts for vald av sin partner
kan den sista utvagen vara att soka skydd pa skyddat boende. Enligt en kartlaggning
gjord av Socialstyrelsen vistades 6500 vuxna och 6200 barn pa skyddat boende
minst en natt under perioden 31 juli 2018 till 1 juli 2019 (Socialstyrelsen 2020b).
Barn som vistas pa skyddat boende tillsammans med en vardnadshavare har inget
eget placeringsbeslut, vilket i en av statens utredningar lyfts som ett problem da
barnets rattigheter riskerar att inskrankas (se SOU 2017:112). De barn som
medfoljer en vardnadshavare till skyddat boende har manga ganger bevittnat valdet
mellan sina foraldrar och/eller har sjalva varit utsatt for direkt vald. Att i barndomen
utsattas for direkt vald eller bevittnat vald mellan narstaende har visat sig innebéra
likartade konsekvenser. Konsekvenserna riskerar att bli psykiska saval som fysiska
och sociala (Gilbert et al. 2009; Overlien 2007).

| Foraldrabalken 6 kap 15 § (SFS 1949:381) framgar det att barn har rétt till
umgange med en fordlder som de inte bor tillsammans med. Det innebér att fragan
om umgange kan bli aktuell omgaende i samband med en flytt till skyddat boende
(Angsell et al. 2020). Umgangesfragan nar barn befinner sig pa skyddat boende
innebar en unik och komplex situation dar barnets sakerhet och trygghet maste
vagas mot barnets rétt till umgange med sin foralder (se Socialstyrelsen 2012:258).
Kommunens familjerattssekreterare har i uppgift att arbeta med bland annat
umgangesfragan nar foraldrar inte sjalva kommer dverens. Familjerattssekreterarna
ska utreda fragor om umgénge pa tingsrattens begaran samt verkstalla beslut om
umgangesstod efter domslutsbeslut. Vid umgangesutredningar ska barnets basta
vara avgorande (Socialstyrelsen 2012:26). Barnet har rétt till delaktighet, bade
genom att fa viktig information och genom mojlighet att fa yttra sin egen asikt
(ibid:41). Flertalet studier har dock identifierat att barnets ratt till delaktighet
inskrénks till foljd av socialarbetares bristande samtalskompetens, bristande



resurser och liten insikt i barnets roll som aktiv aktor (Ben-Arieh & Kosher 2020;
Falch- Eriksen & Karmens 2021; Holtan, Nigel & Vis 2012).

Det verkar finnas en diskrepans mellan hur rattssystemet idag hanterar fragor om
vald i relation till fortsatt foraldraskap och hur familjerattssekreterare dnskar att
fragan borde hanteras. Forskare pa bade nationellt och internationellt hall har riktat
kritik mot det rattssystem som styr fragor om boende, vardnad och umgange. En
del forskare menar att rattssystemet tenderar att uppratthalla och skapa skadliga
mekanismer som undergraver barnets ratt och moderns valdsutsatthet (Lewis 2020;
Bruno 2016). Aven familjerattshandlaggare har i tidigare forskning uttalat kritik
angaende domstolens tendens att ta beslut utifran foraldrars ratt till sina barn snarare
an barnets rattigheter (Bergman & Eriksson 2018; Andersson & Bangura Arvidsson
2008). Darutover har Familjerattssocionomernas riksforening, en forening for
offentliganstallda inom familjerétt, tidigare i ar lamnat forslag till riksdagen om en
onskan att umgangesratten for barn pa skyddat boende bor begrénsas.
Riksforeningen anser att det finns ett for stort ansvar pa barnet att inte roja

sekretessmarkerade uppgifter i samband med umgénget (Carlsson 2021).

| arenden nar barn befinner sig pa skyddat boende maste fler faktorer an vanligtvis
vagas in och provas vid beslut om umgénge. | dessa &renden blir kunskap om
valdets konsekvenser, sekretesskyddade uppgifter och sakerhet viktiga.
Familjerattssekreterare ar en viktig bestandsdel i umgéngesfragan, bade vad galler
utredningar och verkstallighet av umgéangesstdd (Socialstyrelsen 2012:260).
Handlingsutrymme utgdr en central komponent for professionella i manniskonéra
yrken, inte minst i situationer nér det finns motstridigheter och utmaningar i arbetet
(se Lipsky 2010). Familjerattssekreterares upplevelser av umgangesfragan i
arenden dar barnet befinner sig pa skyddat boende anses vara viktiga for att belysa
komplexiteten i deras arbete. Forhoppningen dr att studien kommer ge ny kunskap
om hur familjerattssekreterare, och darmed socialarbetare, arbetar med att forhalla
sig till motstridigheter och utmaningar i ljuset av vald. Denna studie kommer att
utga ifran att modern &r den foralder som befinner sig pa skyddat boende och fadern
ar den fordlder som oOnskar alternativt erhaller umgange med barnet da det

motsvarar den stereotypa uppdelningen (Gilbert et al. 2009; Angsell et al. 2020).



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet &r att undersdka familjerattssekreterares upplevda utmaningar med att arbeta
med umgéngesfragan nar barn befinner sig pa skyddat boende. Utifran syftet har

foljande fragestéllningar formulerats:

- Vilka upplevda utmaningar beskriver familjerattssekreterare i forhallande
till barnets delaktighet och vilja i umgangesfragan nar barn befinner sig pa
skyddat boende?

- Vilka upplevda utmaningar beskriver familjerattssekreterare i arbetet med

verkstallighet av umgangesstod nar barn befinner sig pa skyddat boende?

1.3 Begreppslista

Skyddat boende: Skyddat boende beskrivs i Socialstyrelsens termbank enligt
foljande: “boende som tillhandahaller platser for heldygnsvistelse avsedda for
personer som behover insatser i form av skydd mot hot, vald eller andra 6vergrepp

tillsammans med andra relevanta insatser” (Socialstyrelsen 2021).

Familjerattssekreterare:  Kommunanstallda som arbetar med fragor om
foraldraskap, vardnad, boende, umgange och adoption. Till deras arbetsuppgifter
ingar vardnad-, boende- och umgangesutredningar, medgivandeutredningar,
faderskapsutredningar, samarbetssamtal samt verkstéllighet av umgéangesstod

(Socialstyrelsen 2012:3 passim).

Tingsratten: Forsta instans bland de allmdnna domstolarna och dérmed forsta
beslutande instans for familjerattsliga fragor. Har beslutas bland annat om vardad,

boende och umgange (Sveriges domstolar 2019).

Boendeforéalder: Den forédlder barnet bor tillsammans med. | den héar studien ar

modern boendeforélder (Socialstyrelsen 2012:248 passim).

Umgéngesforalder: Den foralder barnet inte bor tillsammans med som barnet har
ratt till umgénge med. | den hédr studien &r fadern umgangesforaldern
(Socialstyrelsen 2012:248 passim).



Umgangesstodjare/kontaktperson: Person som arbetar pa uppdrag av socialtjansten
med att narvara vid umgange mellan barn och umgéngesforalder (Socialstyrelsen
2012:102).



2. Bakgrund

Familjerattssekreterarna arbete innefattas till stor del av juridik. For att forsta
familjerattssekreterarnas arbete med umgéngesfragan nar barn befinner sig pa
skyddat boende kravs viss forforstaelse av vissa juridiska definitioner. Detta &r
anledningen till att ett bakgrundsavsnitt med relevanta juridiska definitioner och
klargéranden ar nddvéndigt. Utover definitionen av umgéange och umgangesstod
kommer relevanta lagrum avseende barnets réattigheter kortfattat namnas for att
skapa forstaelse om barnets rattsliga stallning. Darefter foljer ett avsnitt om aktuella
utredningar och forslag till lagandringar inom problemomradet.

2.1 Juridisk distinktion umgénge

| Foraldrabalken 6 kap 15 § (SFS 1949:381) framgar det att barn har rétt till
umgénge med den foralder som de inte bor tillsammans med. Barnets foréldrar har
ett gemensamt ansvar att se till att barnet far umgéange med den foralder barnet inte
bor med. Umgénget kan ske via telefon eller brev om det anses vara mer lampligt
an att traffas (Socialstyrelsen 2012:101). Kommunen har en skyldighet att hjalpa
foraldrar att uppratta avtal om vardnad, boende och umgénge enligt 5 kap 3 §
Socialtjanstlagen (SFS 1949:381). UtGver upprattat avtal pa socialtjansten kan
umgéange faststéllas i domstol. Barnets basta ska vara avgorande i alla fragor om
umgénge enligt 6 kap 2a 8 Foraldrabalken (SFS 1949:381). Vid beddmning av
barnets basta ska det fastas avseende sarskilt vid risken for att barnet eller nagon
annan i familjen utsatts for évergrepp eller att barnet olovligen fors bort, halls kvar
eller annars far illa samt barnets behov av en nara och god kontakt med bada
foraldrarna. Hansyn ska tas till barnets vilja, med hansyn till alder och mognad
enligt 6 kap 2b § FB (ibid). Barnet maste ha en absolut ratt att inte blir utsatt for
vald eller andra Overgrepp for umgéange ska vara mojligt (Socialstyrelsen
2012:107). Det finns inte nagon plikt for ett barn att umgas med en foralder, i
praktiken kan dock barnet inte motsatta sig umgénge om det bedémts vara for
barnets basta. En vardnadshavare som inte far det umgéange som avtalats om eller
beslutats i domstol har rétt att anséka om att umgange ska ske genom verkstéllighet



genom exempelvis medling eller polishandrackning. Nagon motsvarande méjlighet
for barn att verkstdlla umgange som avtalats eller beslutats finns inte
(Socialstyrelsen 2012:111).

2.2 Juridisk distinktion umgéngesstod

Umgangesstod regleras i 6 kap 15c § Foréldrabalken (SFS 1949:381). Ett
umgéngesstod (kallas ibland kontaktperson) &r en person som medverkar vid
umganget ndr det finns behov av det. Det & domstolen som férordnar om umgéange
med narvaro av umgangesstdd och socialndmnden som utser en lamplig person
(Socialstyrelsen 2012:104). Réatten kan besluta om umgéngesstod i drenden dar
barnet behover trygghet eller stdd vid umgénget. Umgéngesstod kan dven beslutas
med anledning av att barnet inte traffat sin foralder under en lang tid eller om det
av annan anledning finns oro eller saknas tillit hos barnet (Socialstyrelsen
2012:257ff). Det ar barnets behov som ska vara avgorande for beslut om
umgéngesstod. Normalt sett ska umgénget kunna normaliseras, det vill sdga kunna
ske utan umgangesstod, inom ett ar. Fore ett domslut avseende umgéngesstdd ska
domstolen inhdmta yttrande frdn socialndmnden avseende namndens
forutsattningar att verkstélla umgangesstodet. Efter beslut om umgéangesstod ar
socialnamnden skyldig att verkstalla umgangesstodet. Socialndmnden ska darefter

folja upp umganget och verka for att stodet inte bestar langre &n nodvandigt (ibid).

2.3 Starkt réattslig status for barn

Sedan 1 januari 2020 & FN:s barnkonvention svensk lag. Genom att gora
barnkonventionen till lag ar férhoppningen att barnets status som rattighetsbérande
ska starkas. Tva av barnkonventionens grundlaggande principer ar att barnets basta
ska beaktas vid alla beslut som ror barn och att alla barn har rétt att uttrycka sin
mening och fa den respekterad. Dessa principer har stor relevans for
familjerattssekreterares arbete med umgangesfragan for barn som befinner sig pa
skyddat boende (Socialstyrelsen 2020a). Barn som bevittnat vald mellan narstaende

har fatt starkt rattslig status sedan 1 juli 2020 da barnfridsbrottet infordes (se 4 kap
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3 § Brottsbhalken SFS 1962:700). Barnfridsbrottets inforande innebdar att det numera
olagligt att utsatta barn for att bevittna (se eller hora) vald mellan narstaende och

att barn vid dom far majlighet till brottsofferstatus och skadestand (Polisen 2021).

2.4 Forslag pa forandringar inom problemomradet

| foljande stycke kommer aktuella utredningar och forslag till lagéandringar som kan
lankas samman med problemomradet presenteras. Detta for att visa pa damnets
aktualitet. Presentationen innefattar forslag till en ny vardnadsreform, forslag pa
hur barnets rattigheter pa skyddat boende ska starkas samt hur kontinuitet och
trygghet for barn i utsatta situationer ska starkas. Det forslag fran
Familjerattssocionomernas riksforening som presenteras i slutet av avsnittet har en
av studiens intervjupersoner gett mig tillgang till. Presentationen anses vara
relevant da den beror yrkesgruppens forslag till forandringar for barn pa skyddat

boende, vilka har relevans for studiens resultat.

Regeringen har ar 2020 lagt fram propositionen “Ett starkt barnrattsperspektiv i
vardnadstvister”, med forslag till en ny vardnadsreform (Prop. 2020/21:150).
Regeringen foreslar bland annat ett krav pa att foraldrar, som huvudregel, ska ha
deltagit i ett informationssamtal hos socialn&mnden innan de framstaller ett
skriftligt yrkande om vardnad, boende och umgénge i domstol. Vidare foreslas att
barns ratt att komma till tals och fa information ska lyftas fram ytterligare och allt
fler och yngre barn ska ges majlighet att delta i forfarandet. Regeringen foreslar
aven att socialngmnden ska kunna tala med ett barn i en process om vardnad,

boende och umgénge utan vardnadshavarnas samtycke och narvaro (ibid).

I utredningen “Ett fonster av mojligheter — starkt barnrattsperspektiv for barn i
skyddat boende” (SOU 2017:112) har socialdepartementet lyft fram atgédrder for
hur barnrattsperspektivet ska starkas nar barn befinner sig pa skyddat boende.
Forslagen innefattar bland annat att barnet ska fa ett eget beslut om placering pa
skyddat boende. Darutover ska barnets ratt till skolgang och hélso- och sjukvard
stérkas. Ytterligare ett av departementets forslag &r att sarskilda utbildningsinsatser

ska riktas till domstolar och familjerétter om barns situation i skyddat boende samt
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att barns umgange med en misstankt forovare ska utga ifran barnets perspektiv och
forovarens ansvar for valdet (ibid). I den kompletterande promemorian Stirkt
barnréttsperspektiv for barn i skyddat boende — forslag till bestdammelser rérande
bl.a. omedelbar placering, sekretess och skolgdng” (Ds 2020:16) forslas dven att
socialnamnden ska fa befogenhet att omedelbart placera barn pa skyddat boende
tillsammans med en vardnadshavare, utan samtycke fran barnets andre

vardnadshavaren (ibid).

Vidare har regeringen sa sent som i september ar 2020 tillsatt en sérskild utredare
for att se dver regler i foraldrabalken avseende vikten av kontinuitet och trygghet
for barn i utsatta situationer (Dir. 2021:70). Nar det kommer till umgangesfragan
ska utredaren sarskilt titta pa situationen da ett barn befinner sig pa ett skyddat
boende eller har skyddade personuppgifter och hur dessa barns skydd kan starkas
nar fragan om umgange med en foralder som har utévat vald eller gjort sig skyldig
till ndgon annan allvarlig krankning uppkommer (ibid).

Familjerattssocionomernas riksforening ar en forening for socionomer som arbetar
med familjerattsliga fragor inom offentlig forvaltning. Foéreningen lamnade tidigare
i ar en presentation vid ett riksdagsseminarium avseende ett flertal familjerattsliga
fragor som de onskar forandras (Carlsson 2021). Bland annat vill riksféreningen att
promemorian ”Stérkt barnrittsperspektiv for barn i skyddat boende” (Ds 2020:16)
ska bli verklighet, sa att hela familjen blir socialtjanstens ansvar nar en foéralder
sOker skydd hos socialtjansten. Vidare vill riksforeningen att domstolen ska
begransa anvandningen av umgangesstod for barn pa skyddat boende. Detta
eftersom de anser att det inte bor aligga barnet att uppratthalla skyddet for sin
foralder under umgénge med sin andra foralder. Foreningen vill att domstolen ska
fortydliga att umgangesstod bara tillsatts nar umganget kan éverga till normalt
under en period om ett ar. Riksforeningen foreslar vidare att det bor upprattas
sarskilda familjerattsdomstolar, med sarskild kompetens och séarskilda
befogenheter (Carlsson 2021).
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3. Kunskapslage
3.1 Litteratursokning

For att kunna genomfdra foljande kunskapsoversikt har sokningar av vetenskapliga
artiklar, forskningsrapporter och avhandlingar framst gjorts i Lunds universitets
databas LUB-search. Sokningar har aven gjorts i Libris samt LUB-cat. De ord och
begrepp som anvants vid sokforfarandet har varit: violent father contact”, father-
child contact”, ”’children abuse”, “children witness violence”, “’shelter children”,
“familylaw”, “children participation” och darutéver motsvarade ord pa svenska:
”véldsam pappa umginge”, “barnmisshandel”, ”barn som bevittnar vald”, ’skyddat
boende barn”, “familjerdtt”, “familjeréttssekreterare” “barns delaktighet” och
“barns vilja”. Vidare sokningar av relevant litteratur har dven gjorts utifran aktuella

avhandlingars och artiklars referenslistor.

3.2 Barn i valdsamma miljoer

Fragor om barns umgangesratt som familjerattssekreterare ska hantera ar komplexa.
Nar barnet befinner sig pa skyddat boende och manga ganger har upplevt eller
bevittnat vald blir kunskap om valdsutsatthet viktigt for att kunna gora sa rattssakra
bedémningar som majligt. Detta ar anledningen till att ett kort avsnitt om valdets

konsekvenser hos barn kommer att presenteras nedan.

| praktiken finns det oftast inte nagon tydlig gransdragning mellan barn som
bevittnar vald och barn som direkt utsétts for vald, utan de tenderar att samexistera
(Overlien 2007). Barn som utsatts for vald riskerar fysiska, psykiska och sociala
konsekvenser (Gilbert et al. 2009; Overlien 2007). Tidig och kumulativ misshandel
har visat sig vara den formen av misshandel som &r mest skadlig for ett barns hjarna
(Gilbert et al. 2009). Langsiktiga fysiska konsekvenser har harletts till fetma, hjért-
och karlsjukdomar och cancer. Okad risk for angest, depression och utdtagerande
beteendeproblem representerar en del av de upptidckta psykologiska
konsekvenserna. Dessutom har barn som utsatts for misshandel risk att drabbas av
posttraumatiskt stressyndrom samt suicid och suicidforsok. Barn som utsétts for

misshandel presterar i genomsnitt sdmre i skolan och &r oftare i behov av
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specialundervisning. Langvariga sociala konsekvenser kan kopplas till ekonomiska
problem, okad risk for alkoholproblem, prostitution och kriminalitet
(ibid). Konsekvenserna av barnmisshandel maste dock ses i ljuset av individuella
skillnader, da paverkan beror pa barnets sarbarhet, riskfaktorer, kon, alder samt
kontextuell livssituation (Almqvist & Broberg 2004:12; Overlien 2007).

Barn som bevittnar vald karaktariseras av att de lever i en valdsam familjemiljo dar
de pa flertalet satt upplever valdet mellan foralder-foralder eller syskon-foralder
genom hdga smallar, skrik, bevittnande och efterskalv av véldet (Overlien 2007).
Barn som upplever vald i hemmet riskerar konsekvenser som pa manga satt kan
jamforas med de konsekvenser som uppstar vid barnmisshandel. Framfor allt
beteendemassiga problem i form av utdtagerande beteende och svag social
kompetens har visat sig vara vanligt bland dessa barn (Gilbert et al. 2009). Barn
som upplever vald i hemmet kan precis som barn som utsatts for direkt vald,
utveckla posttraumatiskt stressyndrom (Almqvist & Broberg 2004:23f; Overlien
2007). Vissa forskare menar att barns upplevelse av att uppleva att en
anknytningsperson ar under vald rent psykologiskt dr en skadligare form av vald &n
att sjalv bli utsatt for fysiskt vald (McAlister Grooves 2001 se Overlien 2007).

3.3 Umgéangesstdd och valdsarenden

| foljande avsnitt kommer tva studier som belyser familjerattssekreterares arbete
med och foérhallningssatt till beslut om umgéngesstod fran tingsratten att
presenteras. Den ena studien har &ven undersokt familjerattssekreterares respektive
umgangesstodjares giltiggorande samt ogiltiggorande av vald i arbetet med
umgangesstod. Studierna ar av relevans dad de ger en bild av hur
familjerattshandlaggare forhaller sig beslut om umgéangesstod nar uppgifter om

vald forekommer.

I Anderssons och Bangura Arvidssons (2008) studie ”Contact person as a court-
ordered solution in child visitation disputes in Sweden” intervjuas bland annat
familjerattssekreterare. Av resultatet framgar att socialsekreterarna upplever att det
finns brister i kommunikationen mellan domstol och socialtjansten gallande beslut
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om umgéangesstod. Socialsekreterarna har rent formellt inte stod att 6verklaga eller
omprova ett domstolsbeslut men uttrycker trots det en énskan om kommunikation
med domstolen angadende praktiska forutsattningar innan beslut fattas. Enligt
Andersson  och Bangura  Arvidsson (2008) resultat  upplever
familjerattssekreterarna dessutom att domstolen har en allt for allméan tolkning av
barnets behov av kontakt med bada sina foraldrar och identifierade tendenser som
tyder pa att domstolen mer ser till foraldrarnas ratt till sina barn snarare an barnets
behov och rattigheter. Andersson och Bangura Arvidsson (2008) menar att vissa
familjerattssekreterare anvander bristen pa lampliga kontaktpersoner som ett satt
att undga att verkstélla ett umgangesstodsbeslut, som genom deras 6gon framstar
som felaktiga (ibid). En liknande upptackt gjordes i resultatet av Bergman &
Eriksson (2018) studie. | deras resultat framgar att vid drenden dar det forekommer
uppgifter om outrett vald uttrycker familjerattssekreterarna en majlighet att undga
att arbeta med verkstéllighet av umgéangesstod. Detta trots den formella skyldighet
familjerattssekreterare har att verkstélla beslut avseende umgéangesstod. Darmed

identifieras en viss grad av valfrihet som egentligen inte finns (ibid).

| Bergman & Eriksson (2018) studie undersoks &ven monster av validering och
ogiltigforklarande av vald hos professionella i samband med umgangesstod. |
narmare hélften av de akter som studerades i studien fanns uppgifter om pastatt
vald. Resultatet identifierade att familjerattssekreterarare bade validerar och
ogiltigforklarar valdet nar det forekommer outredda uppgifter om vald. Vid
validering av valdet kan familjerattssekreterarna trots avsaknad av formellt stod
vagra verkstélla umganget. Resultatet visar vidare att umgéangesstddjarna, vilka ar
de som arbetar narmst barnet och foraldrarna, desto oftare ogiltigforklarar valdet an
familjerattssekreterarna. Bergman och Eriksson (2018) menar att skillnaden mellan
de tva yrkesgrupperna kan forklaras pa tva olika satt: for det forsta menar de att
umgangesstddjarna inte besitter samma information om eventuellt vald som
familjerattssekreterare gor, da familjerattssekreterarna ar de som kommunicerar
med domstolen. For det andra har yrkesrollerna olika stort handlingsutrymme vilket
mojliggor olika forhallningssatt till valdet. Bergman och Eriksson (2018) menar att
familjeréttssekreterarna talar i termer av att inte verkstalla umgéngesstod vid vissa
problematiska fall, vilket synliggor ett visst handlingsutrymme, medan

umgangesstodjarna upplever att de inte har nagra handlingsalternativ och darfor
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tvingas forhalla sig till det beslutade umgéanget mellan foralder-barn for att undvika
psykologisk stress (ibid).

3.4 Socialarbetares utmaningar i att gora barn delaktiga

och horda

Foljande stycke berdr tidigare forskning om socialarbetares tillvagagangssatt och
utmaningar i att barn delaktiga och horda i utredningsprocesser. Forskningen ar av
relevans i relation till en av studiens fragestallningar som  beror
familjerattssekreterareras utmaningar i att géra barn delaktiga och horda i

umgéangesutredningar.

Eriksson och N&sman (2007) presenterar i sin studie “Delaktighet i
familjeréttsprocesser for barn som upplevt pappas vald mot mamma” begreppen
omsorgsperspektivet och rattighetsperspektivet for att forstd barns deltagande i
utredningsprocesser. Begreppen ar etablerade utifran den nya barndomssociologin,
dar barn betraktas som ett subjekt i sitt liv snarare &n som passiva objekt till
vuxenvarlden (se till exempel Alanen 1992; Qvortrup 1994). Eriksson och Nasman
(2007) menar att familjerattssekreterare socialt konstruerar barnets position och
darmed ratt till delaktighet pa tva olika satt. Omsorgsperspektivet synliggor
maktrelationen mellan omsorgsgivare och mottagare samt underordningen av barn
I relation till vuxna. Rattighetsperspektivet i sin tur synliggér barnet som
medborgare och darmed som subjekt och aktiv aktor. Enligt Eriksson och Ndsman
(2007) star perspektiven inte i ett motsatsforhallande till varandra utan kan
samverka i ett dubbelt forhallningssatt. Barn kan vara i behov av att synliggoras av
aktorer och medborgare samtidigt som de kan behdva skyddas (se &ven Eriksson &
Néasman 2011:24f).

| en studie gjord av Falch-Eriksen & Karmen (2021) undersoks socialarbetares syn
pa barns delaktighet i utredningsprocesser. Resultatet av Falch- Eriksen & Karmens
studie (2021) visar att barns delaktighet ofta Gversétts till barnets asikter dar stor
betydelse tillmats barnets alder och mognad. Resultatet visar att socialarbetare
anser att barnets asikt inte kan tillmétas lika stor betydelse vid vardnadstvister, da

barnet i hog grad uttrycker sina foraldrars asikter. Tidsbrist och brist for
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relationsskapande identifierades som en faktor som hindrar socialarbetare att
inhdmta barnets asikt och deltagande. For att gora barn delaktiga i utredningarna
efterfrigade  socialarbetarna kunskap om samtalsmetodik samt tid for
alliansskapande (ibid). En liknande studie har gjorts av Ben-Arieh & Kosher (2020)

dar behovet av kompetens kring barnsamtal bekraftas (ibid).

| bade Falch-Eriksen & Karmen (2021) och Ben-Arieh & Kosher (2020) studie
visar resultatet att socialarbetare tenderar att undvika att ge komplicerad
information och prata om “’plagsamma d&mnen” for att inte orsaka onddig stress hos
barnen. Enligt studierna begransas barns delaktighet nar deras vélbefinnande star
pa spel, till exempelvis i situationer som innebér (potentiell eller faktiskt) konflikt
eller fara for barnet. Falch-Eriksen & Karmen (2021) och Ben-Arieh & Kosher
(2020) drar slutsatsen att socialarbetares benégenhet att applicera en skyddande
position gentemot barn riskerar att utesluta en deltagande position, da positionerna
inte verkar kombineras. Skydds- eller deltagande positionen skapar darmed ett
dilemma for socialarbetare som arbetar med barn (ibid). | Ben-Arieh & Kosher
(2020) studie ar ytterligare en slutsats att socialarbetares personliga attityder till
barn paverkar i vilken grad de anser att barn ska goras delaktiga. De socialarbetare
som i hogre grad betraktar barnet som samhéllsaktorer ansag i hogre utstrackning

att barn ska goras delaktiga (ibid).

| ytterligare en liknande tidigare studie genomford av Holtan, Nigel & Vis (2012)
identifieras tre faktorer hos socialarbetare som orsakar att barn inte gors delaktiga i
utredningar, vilka har flera likheter med Falch-Eriksen & Karmen (2021) och Ben-
Arieh & Kosher (2020) resultat. Den forsta faktorn, “kommunikationsfaktorn”,
hérleds till den osdkerhet socialarbetare kdnner kring att veta om det barnet sager
faktiskt ar barnets riktiga kénslor. Den andra faktorn som identifieras ar
skyddsfaktorn” vilken syftar pa hur socialarbetare gor barns delaktighet till ndgon
potentiellt skadligt. Denna faktor belyser &ven relationen till socialarbetaren som
risk for skada, da kortvariga relationer bor undvikas for att skydda barnet fran
uppbrott. Den tredje faktorn som Holtan, Nigel & Vis (2012) identifierar &r den
”delaktighetforetradande”-faktorn. De menar att denna faktor symboliserar hur
socialarbetares attityd till barnets delaktighet paverkar barnets mojlighet till
delaktighet (ibid).
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3.5 Kritik gentemot familjerattssystemet

Flertalet forskare staller sig kritisk till den juridik och det rattssystem som idag styr
fragor om boende, vardnad och umgange. Forskningen belyser hur mdodrar, barn
och fader missgynnas alternativt gynnas av familjerattssystemets uppbyggnad.
Forskningen anses vara relevant for denna studie da den kritik som lyfts av forskare
kan sattas i kontext med familjeréttsligt arbete och de umgéngesbeslut

familjerattssekreterarna har i uppgift att verkstalla.

Lewis (2020) har i sin studie undersokt rattssystemets glorifiering av karnfamiljen
genom granskning av vardnadsmal dar barn blivit till genom valdtakt eller dar det
finns ett pagaende partnervald. Enligt Lewis (2020) finns ett inbyggt foraldrat
antagande i familjerattssystemet om att ett hushall innehallandes tva, oftast
heterosexuella, foraldrar innebar trygghet for barn, vilket skapar ett
tvaforaldersparadigm. Enligt Lewis (2020) innebér tvaforaldersparadigmet att
domstolen presumerar att ett foraldraskap alltid &r jamlikt och att ett tvadelat
foraldraskap ar det basta for barnet, dven i arenden dar vald forekommit. Detta
forsatter barn och modrar som utsétts for vald i farliga situationer, vilket Lewis
(2020) kallar stabilitetsparadoxen. Lewis (2020) menar att domstolen dven nar
valdet bekraftas inte tillmater det nagon sarskild betydelse. | stallet hanvisar
domstolen till att valdet eller valdtakten i nutid &ar ofarligt da foraldrarna separerat
och barnet inte utsatts for direkt vald. Lewis (2020) anvander begreppet genusbias
for att beskriva hur domstolars varierande forvéantningar och forestallningar om
konen missgynnar kvinnor i vardnadsprocesser. Lewis (2020) menar att kvinnor
jamfors med ett idealt moderskap medan man méts mot en lagre standard. Eriksson
(2003:216f) presenterar ett liknande resultat i sin avhandling. Eriksson (ibid) menar
att fader kan utéva vald utan att kvalificera sig som valdsamma, om valdet sker i en
separationskris” och véldet inte ir allt for aggressivt eller livshotande. Pa sa satt

kan fader betraktas som en “normal far” trots utovande av vald (ibid).

Bruno (2016) tillfor vidare intressanta aspekter av forskningsomradet i sin
avhandling ”Ofridstid. Féaders vald, staten och den separerande familjen”. Enligt
Bruno (2016:81 passim) finns det en bild av det biologiska sléktskapet i sig sjalv

som nagot vardefullt. Detta ger ett stort handlingsutrymme for méan att utéva makt
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mot kvinnor, dven efter separation, vilket riskerar att forlanga den ofrid som
kvinnor utsatts for. Bruno (2016:71) menar att fragor kring vardnad, boende och
umgange tenderar att handla om samarbetsformaga vilket forstarker vuxenmakt och
kdnsmakt i en samtidighet ndr barn positioneras som passiva objekt. Bruno menar
(ibid) att domstolen inte verkar ta hansyn till de berattelser om vald som
framkommer. Bruno (2016:82) drar slutsatsen att det trots kunskap kring barn och
vald kvarstar en illusion av att barn mer eller mindre reagerar passivt och likvardigt
pa vald. Den onyanserade bilden av barns upplevelser av att leva i vald riskerar
enligt Bruno (ibid) att skada barn eftersom rattssystemet darmed bortser fran

individuella bedémningar.

| ytterligare en liknande studie, gjord av Annika Rejmer (2018), lyfts ett annat
perspektiv fram an vad som framkommit i ovanstdende forskning. Rejmer
(2018:98ff) identifierar, genom en granskning av familjerattsdomar dar det
forekommit vald, hur familjerattslagstiftningen drabbar sarlevande pappor. Rejmer
(ibid) menar att barn med sarboende forédldrar oftast bor med sin mamma, samt
oftare har mamma som ensam vardnadshavare, vilket ger mammor privilegium att
pa egen hand fatta beslut som paverkar umgangesforaldern. Modrarna ges genom
den ensamma vardnaden mojlighet att anvanda barnen som vapen. Rejmer (ibid)
uppmarksammar aven att mammor forminskar sarlevande pappors foéraldraroll och
betydelse i barnens liv. P4 sa satt har sarlevande pappor sma mojligheter att fa
samhallets stod for att tillgodose barnets basta genom att uppfylla beslutat, utdomt
eller avtalat umgange, vilket medfér att mammor ar 6verordnade pappor. Detta

innebér enligt Rejmer (ibid) en form av genusbias.

3.6 Sammanfattning kunskapslaget

Utifran ovanstaende redogorelse av tidigare forskning gar det att konstatera
foljande. Barn som vistas i valdsamma miljoer riskerar mangfaldiga fysiska,
psykiska och sociala konsekvenser. Familjeréttssekreterarnas arbete med barn i
umgangesfragan framstar som komplext utifran ett professionsperspektiv da
familjerattssekreterarna tvingas forhalla sig till outrett vald och domslut om
umgangesstod. Forskningsredogorelsen visar aven att socialarbetare har svart att

delaktiggéra barn i utredningsprocesser. Till sist visar forskningen att
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familjerattssystemet som styr fragor om umgange innehaller inbyggda mekanismer
som forsatter valdsutsatta modrar och barn i utsatta situationer dar valdet riskerar
att forlangas. Ovanstaende forskning har valts att presenteras da den anses ha
relevans for problemomradet. Vid sokningsforfarandet har ingen forskning som
direkt beror familjerattssekreterare och umgangesfragan nar barn befinner sig pa
skyddat boende hittats. Det finns darmed en upptackt kunskapslucka inom

forskningsomradet vilket gor denna studie relevant da den kan bidra till ny kunskap.
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4. Teoretiskt ramverk

Nedan kommer studiens teoretiska ram presenteras. Den teori som valts &r Lipskys
(2010) teoretiska ramverk. Michael Lipskys bok ”Street level bureaucracy-
dilemmas of the individual in public services” publicerades ar 1980 for forsta
gangen. Ar 2010 publicerades en ny utgéva av boken, vilken kommer att anvandas
i foljande presentation av teorin. Lispkys (2010) teori blir viktig for att analysera
hur familjerattssekreterarna i umgangesfragan nar barn befinner sig pa skyddat
boende forhaller sig till organisatoriska och professionella utmaningar samt hur
familjerattssekreterarna hanterar dessa utmaningar genom utnyttjande eller icke-

utnyttjande av sitt handlingsutrymme.

4.1 Gréasrotsbyrakrater med handlingsutrymme

De tjansteman som pa daglig basis méter medborgare i sin yrkesutévning kallar
Lipsky (2010:3 passim) street-level bureaucrats”, pa svenska vedertaget Gversatt
till grasrotsbyrakrater. Grasrotshyrakraten representerar de policys och lagar som
beslutats pa statlig politisk nivd i motet med klienten. Pa sa satt blir
grasrotsbyrakraten ansiktet utat for politiska beslut (Lipsky 2010:3f). Lipsky
(2010:8ff) menar att grasrotsbyrakraterna i motet med medborgare har stor
handlingsfrihet vad galler mangden och kvalitén pa formaner och sanktioner som
organisationen tillhandahaller. Grasrotsbyrakrater befinner sig emellertid i ett
spanningsfalt dar de & ena sidan ska representera den bakomliggande
organisationen och handla utefter de organisatoriska begrasningarna och a andra
sidan forvantas gora individuella bedomningar. Grasrotsbyrakraterna kan alltsa
beskrivas ha en stor handlingsfrinet, samtidigt som de &r styrda av lagar, regler,
traditioner och Overenskommelser. Detta innebar enligt Lipsky (ibid;13) det
inneboende dilemma som grasrotsbyrakraternas arbete utmérks av. Darutover
innebéar grasrotsbyrakreters yrkesroll att forhalla sig bade till en hjalpande och en
kontrollerande funktion. Manga personer som soker sig till arbeten dar man arbetar
nara manniskor har en bild av att de arbetar for att hjalpa andra manniskor (Lipsky
2010:72). Samtidigt innefattar den kontrollerande mekanismen en del av
grasrotsbyrakratens vardag (Lipsky 2010:72f passim). Den hjalpande rollen och
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den inbyggda kontrollerande rollen skapar inte sallan en motstridighet i
grasrotshyrakraternas arbete som de maste forhalla sig till (se Lipsky 2010:11f; 58).

Handlingsutrymme, eller diskretion, syftar till det varierande svangrum
grasrotsbyrakrater har att tillga for individuellt beslutsfattande i relation till
organisationen och de medborgare de moter. Handlingsutrymmet utgor en
avgorande dimension for grasrotsbyrakratens arbete for att kunna hantera osakerhet
i arbetet samt for att uppna autonomi. Handlingsutrymmet skapar en mojlighet for
grasrotsbyrakraten att tolka de lagar och regler som finns i organisationen utifran
sin egen kompetens (Lipsky 2010:13ff). Lipsky (2010:15;31) menar att manga av
de problem som uppstar i grasrotsbyrakraters arbete skulle kunna elimineras om
handlingsutrymmet inte fanns. Handlingsutrymmet ar trots det nddvandigt da den
utmérkande, komplexa karaktaren av grasrotsbyrakrati omojligt kan manualbaseras
eller styras utav uppgjorda handlingsplaner. Dessutom finns ett behov av en
mansklig dimension i arbetet med manniskor i det individuella beslutsfattandet
vilket gor handlingsutrymmet till en central del i grasrotsbyrakraternas arbete
(ibid).

4.1.1 Copingstrategier

Det byrakratiska beslutsfattandet sker manga ganger under bristande resurser, hog
klientmangd och bristande information vilket skapar en hog grad av osakerhet i
beslutsfattandet (Lispky 2010:29; 140). For att minska den psykologiska stress som
arbetet manga ganger innebar utvecklar gréasrotsbyrakraten copingstrategier, varav

tva som &r relevanta for studien kommer att presenteras nedan.

Lispky (2010:149) menar att fornekande av handlingsutrymme &r ett vanligt satt for
grasrotsbyrakrater att hantera stress. Genom att forneka inflytande och alternativ
till 16sningar infor klienten avsager grasrotsbyrakraten sitt handlingsutrymme och
dérmed ansvar. Formuleringar som “sddan &r lagen” (”it’s the law”) kan hérledas
till grasrotsbyrakraters fornekande av handlingsutrymme och darmed uppségande
av ansvar (Lispky 2010:149). Denna typ av copingstrategi gor det mojligt for
grasrotsbyrakrater att skydda sig sjalv fran egna tillkortakommanden i sin yrkesroll

och fran patryckningar fran klienter (ibid). Klientdifferentiering ar ytterligare en
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copingstrategi grasrotsbyrakrater tar till for att underlatta sitt arbete. Lipsky
(2010:151f) beskriver att grasrotshyrakraternas arbete ur ett organisatoriskt
perspektiv ska bygga pa objektivitet. Det ar dock en omajlighet i arbetet med
manniskor dar grasrotsbyrakraten kommer att fargas av subjektivitet. Genom att
foredra och gynna klienter som ar hjélpsamma, samarbetsvilliga och sarskilt
mottagliga for hjalp skapar grasrotshyrakraten en meningsfullhet i sitt arbete (ibid).

4.1.2 Foretradarskap

Grasrotsbyrakrater forvantas inte endast agera likt grindvakter till insatser och
behandlingar. Grasrotsbyrakrater ska dven foretrada sina klienter genom att
anvanda sin position och kunskap till att ge sina klienter basta moéjliga insats som
ar mojlig i forhallande till organisatoriska forutsattningar (Lipsky 2010:72ff).
Grasrotsbyrakratens foretradande roll gentemot medborgare begransas av att
foretradarskapet endast kan anvéndas i liten utstrdckning relaterat till den
omfattande klientmangd grasrotsbyrakrater maste hantera. Vidare &r
foretradarskapet ofdrenligt med de organisatoriska forutsattningarna, som stravar
efter att behandla alla klienter lika. Lipsky (ibid) menar dven att resurser och
arendemangd kommer att paverka grasrotsbyrakarens mojlighet till foretradarskap.
Foretradarskapet innebar darfor grasrotsbyrakraten forsoker hitta kryphal och
handlingsutrymme for att gora det mesta av organisationens forutsattningar i motet
med individer (Lipsky 2010:72ff).

23



5. Metod

| féljande avsnitt redovisas for metodval, hur urvalet av intervjupersoner gjorts, hur
jag fick tilltrade till faltet, hur intervjuerna genomforts, hur materialet bearbetats,
forskningsetiska Overvéganden och studiens intervjupersoner. Jag kommer att
avsluta med att redovisa for min forforstaelse av problemomradet samt med en
metoddiskussion dar studiens fortjanster och begransningar samt tillforlitlighet

diskuteras.

5.1 Metodval och insamlingsmetod

Denna studie syftar till att undersoka familjerattssekreterares upplevda utmaningar
med att arbeta med umgéngesfragan nar barn befinner sig pa skyddat boende. For
att uppna syftet har jag velat ta del av familjerattssekreterares berattelser.
Metodvalet foll relaterat till studiens syfte och fragestéllningar darfor pa en
kvalitativ ansats. Den kvalitativa ansatsens syfte ar att lyfta fram och utforska
individuella upplevelser och tolkningar i utvalda individers sociala miljo, vilket gor
den kvalitativa ansatsen applicerbar for studien (se Bryman 2018:454f). Vidare har
semistrukturerade intervjuer anvéants for insamling av empiri. Den
semistrukturerade intervjun utmarks av en stor frihet for intervjupersonerna, dér de
sjélva ges utrymme att vélja vad de vill beratta och hur de vill utforma sina svar.
Individernas val av upplevelser och valda riktningar i beréttandet ger kunskap om
vad intervjupersonerna anser ar relevant och intressant, vilket ar viktig information
I den kvalitativa ansatsen (Bryman 2018:561). Den semistrukturerade intervjun
kannetecknas av ett antal fragor eller teman som anvands som stod i intervjun.
Fragorna har uppréttats i form av en intervjuguide (se bilaga 9.1). Fragorna har inte
alltid stallts i samma ordning och det har funnits ett stort utrymme for foljdfragor
och omstrukturering av intervjuguiden under bade intervjuernas och arbetets gang
(Bryman 2018:563). En mer utforlig redogdrelse av hur intervjuguiden utvecklats

under processens gang sker under “Genomfdrande av intervjuer” (se rubrik 4.3).
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5.2 Urval och tilltrade

Studiens urval bestar av fyra kvinnliga familjerattssekreterare som &ar verksamma
inom fyra olika stora kommuner i Sverige. Malet i urvalsprocessen var att uppna
geografisk spridning samt variationer inom kén, alder och erfarenhet. Det slutliga
urvalet innehaller variationer inom geografisk spridning, alder och erfarenhet.
Samtliga intervjupersoner ar emellertid kvinnor vilket kan férklaras med den
Overrepresentation av kvinnor som finns inom socialt arbete och déarmed

familjeratten.

Urvalet for studien ar vad Bryman (2018:496) bendmner som malstyrt. |
urvalsprocessen var malsattningen att fd tag pa yrkesverksamma
familjerattssekreterare for att kunna besvara studiens syfte. Tilltrddesprocessen till
min urvalsgrupp borjade med att jag genom facebookgruppen “Socionom”,
bestaende av cirka 19500 medlemmar, efter viss efterforskning i gruppen fann en
person i gruppen som var administrator till en facebookgrupp for yrkesverksamma
inom familjeratt. Jag tog kontakt med personen i fraga via facebook genom att
kortfattat presenterade mig och studiens syfte. Darefter fragade jag om hen kunde
tanka sig att lagga ut en forfragan i den familjerattssekreterargruppen alternativt
lata mig ga med i gruppen for att skicka ut en forfragan till gruppens medlemmar
(se bilaga 9.3). Ett informationsbrev bifogades med narmare uppgifter kring
studiens syfte och genomforande, etiska stéllningstaganden samt vidare
kontaktuppgifter till mig och ansvarig handledare (se bilaga 9.2). Administratéren
for familjerattsgruppen var behjalplig med att posta min forfragan i
facebookgruppen. Administratoren agerade darmed som en grindvakt som gav mig
tilltrade till faltet (se Bryman 2018:519). Familjerattsgruppen ar hemlig och osynlig

for de som inte & medlemmar och hade vid intervjuforfragan 988 medlemmar.

Parallellt med ovan beskrivna urvalsprocess skickades ett mejl till ett tiotal
geografiskt spridda kommuner i Sverige, antingen direkt till specifika
familjerattssekreterare eller till en gruppmejl for familjerattssekreterare, beroende
pa tillgangen pa kommunens hemsida. | mejlet presenterade jag kort mig sjalv och

studiens syfte samt bifogade samma informationsbrev som ndmnts ovan (se bilaga
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9.2). Samtliga intervjupersoner i min studie kan harledas till den forfragan som

lades ut i familjerattsfacebookgruppen.

5.3 Genomfdrande och transkribering av intervjuer

Intervjuerna har genomférts via kommunikationsverktyget Zoom och varade i 45
till 60 minuter. Inledningsvis presenterades studiens syfte och hur intervjun
kommer att ga till innan samtycke till att spela in intervjun efterfragades.
Intervjuerna spelades in med hjalp av inspelningsfunktionen pa Zoom. Efter startad
inspelning har intervjupersonerna samtyckt till deltagandet. Darefter har jag
informerat om de forskningsetiska kraven. Inga tekniska problem uppstod i

samband med intervjuerna.

En intervjuguide har anvants for viss struktur av intervjun (se bilaga 9.1).
Intervjuguiden har varit uppbyggd pa ett antal forutbestamda fragestallningar och
ett antal mojliga foljdfragor. Teman i intervjuguiden kan hérledas till: barnet,
foraldrarna, risk och sakerhet samt onskemal om forandring. | skapandet av
intervjuguiden har Brymans (2018:565ff) kapitel ”Intervjuer i kvalitativ forskning”
anvants. Jag har anvant mig av bade hur-, nar- och var- fragor for att tillgodose

intervjuns syfte samt skapa en variation av frdgor och svar (se Bryman 2018:568ff).

Transkriberingen paborjades efter att en intervju genomforts. | materialet
upptécktes att intervjupersonen talade mycket om domstolsbeslut gallande
umgange och hur familjerattssekreteraren forhaller sig till dessa, varfor ett
ytterligare en fraga rorande det lades till i intervjuguiden fran och med andra
intervjun. Transkribering av intervjuerna genomférdes genom att intervjuerna i sin
helhet skrevs ner fran borjan till slut. Pauser, skratt, slangord och talsprak bevarades
for att spara helhetsbilden av samtalen enligt Brymans (2018:581)
rekommendation. Det transkriberade materialet blev totalt 52 sidor langt. |
presentationen av resultatet i analysdelen har vissa citat korrigerats for lasbarheten
skull sa att de inte innehaller upprepningar och grammatiska felaktigheter (se
Bryman 2018:581).
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5.4 Bearbetning av materialet

Till en borjan lastes transkriberingarna igenom flertalet ganger for att fa grepp om
materialet och for att darefter hitta och urskilja originella detaljer. Den initiala
kodningen gjordes med oppet forhallningssatt till mitt material dar syftet var att
upptacka sadant som uppfattades som intressant (se Charmaz 2002:683 se
Rennstam och Wasterfors 2015:75). | den initiala kodningen letades bade efter vad
materialet sade och hur det sades (se Rennstam & Westerfors 2015:69). | den
initiala kodningen testades olika sétt att strukturera materialet. 1 denna del av
processen skapades flera olika prelimindra koder varav vissa sparades och andra
kastades. Exempel pa koder vid denna tidpunkt var till exempel
“trygghetsskapande”, ’barnet” och "domstolen”. Vid den senare mer djupdykande
delen i kodningen, enligt Bryman (2018:691) kallad fokuserad kodning,
omprévades och sorterades koderna och bildade till slut tre kategorier. Dessa tre
kategorier kom att bli de tre teman som presenteras i analysdelen (se rubrik 6).

Kodningsarbetet utfordes bade digitalt och till viss del fér hand. Ett antal textfarger
I Word fick symbolisera var sitt tema. Jag skrev dven ut materialet och markerade
intressanta upptackter i marginalen. Dérefter skapades ett Word-dokument for varje
tema déar materialet som fargmarkerats flyttades éver och samlades ihop under
intervjupersonernas respektive namn. Sedan kodades materialet till ytterligare
underteman. Reducering av materialet skedde efter fardiggjord kodning. Vissa citat

valdes ut for att belysa gemensamheter och variationer i empirin.

5.5 Intervjupersonerna

For att intervjupersonernas anonymitet ska bibehallas kommer ingen narmare
presentation av deras arbetsplatser och deras person goéras. Samtliga
familjerattssekreterare i den har studien identifierar sig som kvinnor och &r i ldern
40-60 ar. Intervjupersonerna ar verksamma i olika stora kommuner i Sverige. Tva
av informanterna har erlagd socionomexamen. En av intervjupersonerna har en
kandidatexamen i beteendevetenskap och den fjarde personen har studerat

beteendevetenskap pa universitetet men saknar erlagd kandidatexamen.
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Intervjupersonernas arbetslivserfarenhet inom familjeratt varierar mellan cirka 4—
20 ar. Samtliga informanter arbetar med typiska familjerattsliga arbetsuppgifter
som att utreda faderskap, vardnad, boende och umgangesutredningar,
samarbetssamtal, medgivandeutredningar samt verkstallighet av umgangesstod.
Intervjupersonerna kallas i denna studie for Beata, Eva, Rut och Anna men heter
egentligen nagot annat.

5.6 Forskningsetiska Overvaganden

Enligt Vetenskapsradet (2002) kan det Overgripande individskyddskravet
konkretiseras i fyra allmianna krav pa forskningen vilka kommer lyftas upp i
foljande avsnitt. Jag har foljt Vetenskapsradets (2002) informationskrav genom att
informera om deltagandets frivillighet bade i det informationsbrev som
familjerattssekreterarna tagit del av samt i samband med intervjun (se bilaga 9.2).
Jag har daven informerat om mojligheten att ndr som helst avbryta sitt deltagande
samt vart studien kommer att publiceras efter godkdnnande. For att folja
samtyckskravet har samtycke inhdmtats under de inspelade intervjuerna. Jag har
foljt Vetenskapsradets (ibid) konfidentialitetskrav genom att lagra det inspelade
materialet och transkriberingar pa ett USB-stick. Darutdver har intervjupersonerna
avidentifierats pa ett sadant satt att materialet inte ska kunna héarledas till dem.
Nyttjandekravet har foljts genom att det inspelade materialet enbart kommer
anvandas i den har studien. Efter studiens godk&nnande kommer det insamlade
materialet kastas och forstoras. Jag har &ven erbjudit samtliga informanter
mojligheten att ta del av den fardigstallda studien enligt Vetenskapsradets (2002)

rekommendation, vilket samtliga intervjupersoner tackat ja till.

5.7 Forforstaelse
Enligt Bryman (2018:471) kan livserfarenheter eller andra tidigare erfarenheter

paverka resultatet av en studie. Den kunskap jag har haft om familjerattsarbete och
umgangesfragan nar barn befinner sig pa skyddat boende kan héarledas till det jag
lart mig under min utbildningstid samt vid ett studiebesok pa familjeratten under
min praktikperiod. Jag arbetar sedan en tid tillbaka inom socialtjansten vilket
innebdr jag har viss kunskap och vissa forestallningar om vad det innebér att vara

en professionell socialarbetare. Utdver det har jag dven med mig viss forforstaelse
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om socialt arbete och professionalitet i forhallande till socionomutbildningen.
Enligt Bryman (2018:467) &r sa kallade confirmation bias vanligt, det vill séga att
man letar efter sadant som bekréaftar den egna uppfattningen. For att undvika detta
har jag under processen reflekterat dver min forforstaelse for att sa langt som

mojligt inte endast bekrafta den kunskap jag har sedan tidigare.

5.8 Metoddiskussion

5.8.1 Tillforlitlighet
Bryman (2018) lyfter Lincoln och Gubas begrepp tillforlitlighet som ett verktyg for

att reflektera kring kvalitativa studiers kvalité (Lincoln och Guba 1985; Guba och
Lincoln 1994 se Bryman 2018:467ff). Begreppet tillforlitlighet kan hérledas till
fyra delkriterier vilka kommer diskuteras i foljande avsnitt.

For att uppna trovardighet har det insamlade materialet presenterats pa ett sadant
satt att flera upplevda sociala verkligheter har beskrivits. Malet med presentationen
av materialet har varit att samtliga intervjupersoner ska uppta liknande stor plats
och att lasaren ska fa en helhetshild av vad materialet innehallit, bade vad galler
variationer och likheter intervjupersonerna emellan (se Bryman 2018:467). Ingen
respondentvalidering har anvants, dock sa kommer informanterna att fa ta del av
studien nér den ar godkand. Darutover har forskningen genomforts i enlighet med
de forskningsetiska regler som finns. Delkriterium nummer tva syftar till
Overforbarhet. Enligt Bryman (2018:467f) syftar den kvalitativa ansatsen till att
beskriva unika individers upplevelser, darfor ar éverforbarhet betydligt svarare vid
kvalitativa studier &n vid kvantitativa studier. Delkriteriet har uppnatts genom att
empirin som presenteras i analysen har lyfts genom téta och fylliga beskrivningar i
syfte att ge en rattvis bild av intervjupersonernas beskrivna upplevelser. Téata
beskrivningar av materialet ger utomstaende mojlighet att sjalva avgora hur pass
Overforbart resultatet verkar vara till en annan kontext (se Bryman 2018:467f).
Intervjupersonernas egna uttryck har sa langt som mojligt bevarats i citaten for att

ge en autentisk bild av deras beskrivningar.

Det tredje kriteriet ar palitlighet. For att uppna palitlighet har jag transparant och

utforligt redovisat for forskningsprocessens olika steg. Arlighet och transparens har
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varit malet vid redovisningen av forskningsprocessen. Pa sa satt ges utomstaende
mojlighet att ta del av den fullstandiga forskningsprocessen och darmed tillgang till
att kritiskt granska den (se Bryman 2018:468f). Det sista kriteriet, mojlighet att
styrka och konfirmera, syftar till att studien ska vara genomford i god tro (Bryman
2018:470). Jag har genom processens gang antagit ett kritiskt forhallningssatt till
min egen forforstaelse i form av varderingar och kunskap for att uppna detta
delkriterium. Teoretisk inriktning har valts i samband med att materialet bearbetats
for att inte lata teorin styra vilka delar av materialet som valts ut. Utgangspunkten

under processen har varit att lata materialet styra val av teori.

5.8.2 Fortjanster och begrénsningar

En begransning med studien kan hérledas till antalet intervjupersoner. Ett storre
antal intervjupersoner hade gett tillgang till ett rikare material med flera
beskrivningar vilket hade kunnat ge fler variationer och styrka likheter i materialet.
Kvalitativ forskning har dock inte samma krav pa representativitet och
generaliserbarhet som kvantitativ forskning, utan vill snarare lyfta fram individuella
upplevelser vilket kan gdras dven med ett litet urval (se Bryman 2018:454). Darfor
vill jag trots ett litet urval av intervjupersoner havda att mitt urval ar representativt
for min studie, som avser beskriva just dessa familjerattssekreterares upplevda
utmaningar med att arbeta med umgangesfragan nar barn befinner sig pa skyddat

boende.

Intervjupersonerna utgors av fyra kvinnor, vilket kan ha paverkat studiens resultat.
Da umgangesfragan for barn pa skyddat boende till viss del belyser fragan om méns
vald mot kvinnor och fadersrollen hade det varit intressant att se om det gick att
utlasa nagra skillnader mellan kvinnliga och manliga familjerattssekreterare. Aven
min egen kvinnliga identitet kan ha paverkat hur intervjupersonerna formulerat sina
svar da jag och intervjupersonerna identifierat oss med samma kon. Vidare kan
problemomradet betraktas som kansligt utifran att det berdr vald mot kvinnor och
barn. Familjerattssekreterarna som moter dessa familjer har ett arbete som
innefattar mycket ansvar och komplexa fragor. Detta kan ha paverkat hur
intervjupersonerna har valt att framstélla sig sjélva i intervjusituationen vilket i sin

tur kan ha paverkat studiens resultat.
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Intervjuerna genomfdrdes via kommunikationsverktyget Zoom. Att genomfora
intervjuerna digitalt kan innebdara bade fordelar och nackdelar. Bryman
(2018:582ff) harleder manga av de begrasningar som en telefonintervju innebar till
avsaknaden av att se varandra, vilket inte ar fallet vid en Zoomintervju. Fysiska
intervjuer hade gett tillgang till storre delar av informanternas kroppssprak och
klargérande material om till exempelvis miljéer och liknande (se ibid). Fysiska
moten hade kanske dessutom kunnat skapa en annan relation till informanterna.
Min uppfattning ar dock att de digitalt genomférda intervjuerna har inneburit att
informanterna ként sig trygga med att uttrycka vad de verkligen tycker. Inte minst
pa grund av den geografiska distans som funnits oss emellan. Den geografiska
distansen intervjupersonerna emellan har gett en geografisk variation i materialet
vilket kan ses som en av studiens fortjanster eftersom det visar att det finns en
samstammighet i landet, vilket bidrar till att starka studiens resultat. Dessutom har
intervjupersonerna varierande lang erfarenhet inom det familjerattsliga omradet

vilket bidrar till ytterligare variation.
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6. Resultat och analys

Resultatet och analysen har utformats utifran tre teman som identifierats i det
insamlade materialet, vilka bildar avsnittets huvudrubriker. Temat “Hinder for
barns delaktighet och uttryckta vilja” avser besvara studiens forsta fragestallning
om utmaningar relaterade till barns delaktighet. De resterande tva teman, “Det
viktigaste av allt: trygghet och sikerhet” samt “Forhallningssétt till domstolen”,
avser besvara studiens andra fragestallning om familjerattssekreterarnas upplevda
utmaningar vid verkstallighet av umgangesstod nar barn befinner sig pa skyddat

boende.

6.1 Hinder for barns delaktighet och uttryckta vilja

6.1.1 Alder, resursbrist och den skyddande positionen som hinder for
delaktighet

Familjerattssekreterarna ar enligt lag skyldiga att ge aktuella barn information och
om méjligt inhamta barnets asikt (6 kap 2b § SFS 1949:381). Barnen ar en viktig
och central del i familjerattshandlaggarnas arbete med umgéngesfragan nar barn
befinner sig pa skyddat boende. Flera av intervjupersonerna beskriver barnen som
huvudpersonerna i deras arbete. Eva menar att familjeréttssekreterare dr ”de som ér

professionella for barnens skull”.

Familjerattssekreterarna beskriver olika mdojligheter och hinder i att géra barn
delaktiga och horda. Barn ges enligt familjerattssekreterarnas utsagor till exempel
mojlighet till delaktighet vid olika aldrar i de olika kommunerna. Beata, Rut och
Eva berattar att de vanligtvis har barnsamtal fran nar barnet ar 5-6 ar. Anna i sin
tur berattar att hon ibland traffat barn som varit s sma som 2-3 ar gamla. Darmed
diskvalificeras en del barns rétt till delaktighet till foljd av alder, vilket kan forklaras
av ett omsorgsperspektiv, déar barns gors underordnade och i behov av skydd av
vuxna innan de uppnatt en viss alder (se Eriksson & Néasman 2007; 2011:24f).
Familjerattssekreterare Eva beréttar att hon vanligtvis har tre barnsamtal till sitt
forfogande vid en utredning. Beata beskriver att hon endast har resurser till ett

barnsamtal i en utredning:
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...jag skulle 6nska att vi hade tid att triffa barnen mer for att det kan vara svart att traffas en
gang, for det &r ungefar det som jag har tid med, alltsd utrymme i min tjanst. Jag skulle 6nska
att vi kunde jobba pa ett annat sétt med barnen [...] jag tdnker att det inte dr sa himla latt
liksom att bara 6ppna sig, vissa barn gor det, men det ar inte sa latt att kanske vara i en sddan
svar situation och bara 6ppna upp och beritta [for ndgon man inte kdnner] [...] det ar hart
tryck [tolkning: manga arenden] sd att det finns liksom inte utrymme att kanske jobba pa det

sattet som man skulle énska (Beata)

| citatet framstélls, enligt min tolkning, att klientméngden gér det omojligt for Beata
att traffa barnen sa mycket som hon skulle vilja i en utredningsprocess. Detta
upplever Beata upplever som ett hinder vid samtal med barn, eftersom de aldrig
hinner etablera en relation till varandra. Falch-Eriksen & Karmen (2021) har
identifierat liknande upplevelser i en studie om socialarbetares delaktiggdrande av
barn. Resultatet visade att socialarbetarna bland annat efterfragade mer tid for
alliansskapande som en forutsattning for att gora barn delaktiga i sina bedémningar.
Genom att anvanda Lipskys (2010) teori om grasrotsbyrakrati kan Beatas
efterfradgan efter mer barnsamtal forklaras utifran gréasrotsbyrakraters mojligheter
och begransningar till foljd av organisatoriska resurser. Lipsky (2010:13) menar att
grasrotsbyrakraten befinner sig i ett spanningsutrymme mellan organisation och
klient. Klienten och organisationen har olika forvantningar pa grasrotsbyrakaten
vilket & nagot grasrotsbyrakarten maste forhdlla sig till. Organisatoriska
forutsattningar kan harledas till resurser, klientmangd, riktlinjer och styrdokument
(ibid). Beatas beskriver hur det ”hérda trycket” utgor ett hinder att tréffa barn som
hon Onskar. Detta tolkar jag som att Beata uttrycker missndje gentemot de
organisatoriska forutsattningar som finns i organisationer, da hon dnskar mer tid till
organisationens Klienter (barnen). Beatas 6nskan om mer tid for barnsamtal
framstar som ett uttryck for det dilemma grasrotsbyrakrater enligt Lipsky (2010:13)
standigt befinner sig i, dar grasrotsbyrakraten maste anpassa sitt arbete med sina

klienter utifran de organisatoriska begransningarna.

Av familjeréttssekreterarnas beskrivningar synliggors hur barnsamtal vid vissa
tillfallen utesluts, trots att barnet uppnatt den alder dar de vanligtvis gors delaktiga.
Beata beskriver till exempel att hon aldrig tvingar barn till barnsamtal om barnet
totalvagrar. Ovriga familjerattssekreterare beskriver att barn ibland utesluts fran

deltagande om barnet blivit utsatt fér manga processer (inom till exempel skola,
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vard, socialtjanst) under senaste tiden. Vid dessa tillfallen verkar det som att
familjerattssekreterarna vill skydda barnet fran ytterligare processer och samtal.
Familjerattssekreterarna kan darfor vid dessa tillfallen anse att det ar béttre att
anvénda sig av ett "andrahandssamtal” fran en aktuell barnavéardsutredning enligt 4
kap 1 8 SoL (SFS 2001:453) for att inte stora barnet mer dn nodvéndigt. Eva
beskriver ett arende dar barnet varit delaktig i manga processer och utéver det hade
vissa svarigheter vilket gjorde att barnets delaktighet uteslots, vilket illustreras

nedan:

Det kan ju vara att man fatt till sig annan information som gor att man kanner att det har
barnet belastas... Vi har en pojke nu, han é&r ju lite dldre i och for sig men han har ju en
diagnos... Han &r autistisk, sa det gick inte. Han var jéttebra pa att prata, men dér tankte vi
med tanke pa hans svarigheter ska vi lata honom vara nu for det har varit utredningar i flera
ar. Han har blivit sonderpratad som man kan kanna och det hjalper liksom inte sa da pratade

vi inte alls med honom (Eva)

| citatet framstaller Eva pojken med autism som i behov av skydd pa grund av att
han utsatts for manga processer under den senaste tiden. Den har typen av
upplevelser och konstruktioner av barns icke-deltagande aterfinns i resultatet av
Eriksson och Néasmans (2007) studie samt Holtan, Nigel & Vis (2012) studie. |
Holtan, Nigel & Vis (2012) resultat identifierades skyddsfaktorn. Eriksson och
Nésman (2007) i sin tur identifierar ett omsorgsperspektiv. Skyddspositionen och
omsorgsperspektivet symboliserar bada hur barnets delaktighet konstrueras som en
risk eller potentiell risk for skada eller obehag i moétet med socialarbetaren (se
Holtan, Nigel & Vis 2012; Eriksson & Néasman 2007). Evas beskrivning i citatet
kan i ljuset av Holtan, Nigel & Vis (2012) och Eriksson & Nasman (2007) begrepp
tolkas som att Eva konstruerar barnet som i behov av skydd snarare &n delaktighet.
Eva intar darmed en skyddsposition eller ett omsorgsperspektiv, dar pojkens
valbefinnande anses riskeras skadas av delaktigheten. Pa sa satt utesluts pojkens
rétt till delaktighet.

Lipsky (2010:149ff; 108ff) menar att ett satt for grasrotsbyrakrater att minska
arbetsrelaterad stress ar att gora skillnad pa klienter. Genom att anvéanda Lipskys
(ibid) beskrivning av klientdifferentering kan Evas konstruktion av barnet som i
behov av skydd forstas som ett satt att avsaga sig ansvar. Genom att foredra de

klienter som framstar som enkla eller villiga och avsaga sig ansvar for de klienter
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som upplevs som mindre tillmotesgdende och samarbetsvilliga skapar
grasrotshyrakraten en kansla av meningsfullhet samtidigt som man undgar stress
(ibid). Evas konstruktion av barnet som i behov av skydd kan forstas som att Eva
undgar sitt egentliga ansvar, vilket ar att delaktiggora barnet, genom att konstruera
pojken som en arbetsam klient. En mojlighet &r att Eva, med tanke pa den
existerande autismdiagnosen, upplever arbetsuppgiften som svar och mddosam

varpa hon formulerar att pojkens deltagande inte ar nédvandig (se Lipsky ibid).

6.1.2 Lojalitetskonflikter som ké&pp i hjulet for barnets uttryckta vilja

Av samtliga intervjupersoner beskrivs barn i umgéngesutredningar befinna sig i en
lojalitetskonflikt mellan sina foraldrar. Lojaliteten gentemot sina foréaldrar
framstalls av familjerattssekreterarna som ett hinder for att fa tillgang till ett verkligt
uttryck for barnets vilja. Lojaliteten tar sig uttryck pa flera satt och innebar ett
bekymmer for familjerattssekreterarna pa varierande satt. Anna beskriver till
exempel att barnen kan vara hotade eller skramda till tystnad av en foralder. Eva i
sin tur beskriver barnens ofrihet genom att lyfta den lojalitetskonflikt barnen

befinner sig i pa foljande vis:

...jag tycker absolut att vi ska prata med dom [barnen] och jag tycker absolut att vi ska
informera dom [barnen] men jag tycker vi ska vara jatteforsiktiga med att pressa fram en
viljeyttring liksom, for de ar aldrig fria de hér barnen, aldrig ndgonsin. De [barnen] ar otroligt
lojala mot bada sina foraldrar. Det finns néstan inte ett barn som sager att den inte vill traffa
pappa dven nar han har varit valdsam. Det ar dnda pappa liksom. Det ar jattekomplext, det

gar inte bara att séiga att alla barn ska goras delaktiga i beslut som ror dom...(Eva)

Evas beskrivning av barnens lojalitet tydliggor komplexiteten i fragan om
viljeyttring och barnets asikt, dar barnets uttryckta asikt inte alltid star for vad
barnet egentligen tycker. Eva beskriver daven hur barn vanligtvis inte véljer bort en
foralder bara for att hen varit valdsam. En liknande svarighet identifieras dven i
Falch- Eriksen & Karmens (2021) samt Holtan, Nigel & Vis (2012)
forskningsresultat. | resultatet framgar att socialarbetarna uttrycker hinder att géra

barn delaktiga i vardnad-, boende- och umgangesutredningar pa grund av att barnen
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upplevs uttrycka sina foraldrars asikter till foljd av tillsagelser fran modern eller
fadern eller barnets upplevda lojalitetskonflikt.

Eva beskriver barnen i relation till familjerdtten som “’lydiga” och menar att barnens
lydighet kommer i uttryck dels genom att de ger mer information an de egentligen
vill, da de tror att det ar duktiga som pratar, dels att barnen inte sager ifran om de
angrar nagot de sagt. Anna i sin tur beskriver till skillnad fran Eva att barnet kan
beratta vad de kanner och tycker men att de ibland tar tillbaka uppgifter nar de far

reda pa vem som kommer lasa vad de sagt:

...du kan fa fram en hel del i utredningen eller i barnsamtalet men du har ju forst informerat
barnet att allt det du sédger kommer foraldrarna ta del av. Det upprepar man en gang till i
samtalet, sen nar du laser igenom det sa sager du det en géng till och da kan det komma sé&
har [fran barnet] det dar vill inte jag ha med”. DA fragar jag alltid barnet kan jag fa skriva

det pa ett annat satt? Sen resonerar vi fram till hur jag kan skriva det (Anna)

Anna beskrivning illustrerar svarigheten att gora ett barn delaktig och utforska
barnets vilja nér barnet & medveten om att det som sdgs kan l&sas av barnets
foraldrar enligt partsinsyn (se 10 § Forvaltningslagen SFS 2017:900). Det gor att
Anna ibland maste anpassa vad hon skriver sa att barnet kanner sig trygg med att
mamma och pappa kommer ldsa det. Barnens lojalitetskonflikt kan utifran
familjerattssekreterarnas berattelser forstas utifran tva perspektiv; dels som att
barnen inte vagar saga vad de verkligen tycker med radsla for att sara nagon av sina
foraldrar eller bli utsatt for vald eller hot, dels som att barnen séger for mycket for
att framsta som duktiga. Det forra innebar ett hinder for att barnets verkliga vilja
synliggors infor domstolsforhandlingar och det senare innebdr att barnet riskerar att
hamna i konflikt mellan sina foréldrar samt att en felaktig uttryckt vilja tillméts
betydelse i domstolsforhandlingar. Att en "felaktig” vilja tillméts betydelse &r nagot

Eva oroar sig for:

...vi [jag och mina kollegor] menar att det ar ett valdigt stort ansvar att lagga pa ett barn
liksom, att de ska valja. Det &r ju ocksa ett enkelt sétt for en domstol att lata barnen bestamma
vilket beslut de ska gora helt enkelt. Ja men hon vill vara hos pappa varannan helg da klubbar

vi det. Nu Overdriver jag lite forenklat (Eva)
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Eva beskriver hur domstolen garna tillméater vad som framstar som barnets vilja stor
betydelse for att slippa ta svara beslut. Aven Beata beskriver en liknande
upplevelse. Upplevelsen av att domstolen tillmater barnets vilja stor betydelse
skapar fragor kring familjerattssekreterarnas ansvar: ska barnets vilja lyftas i
utredningar trots att den kanske ar ett uttryck for lojalitet och att domstolen trots det
kommer att tillmata viljan stor betydelse? Eva beskriver att barnets uttryckta vilja
ges alldeles for stor betydelse &n vad den enligt henne borde i forhallande till de
omgivningsfaktorer som finns. Eva menar i stéllet att det ansvarsfulla &r att inte lata

barn vilja, utan att de vuxna valjer at barnen:

Vi ser att det ar mycket mer komplicerat 4n s&. Barn mar i manga fall val av att slippa valja,
att man séger i stéllet ’de dr de vuxna som bestdmt, du gillar kanske inte detta men nu far du
finna dig i det hir ett tag till tills du blir s& pass aldre och mogen att du kan forsta

konsekvenserna av ditt val” (Eva)

Citatet kan forstas pa olika sétt. A ena sidan ur ett omsorgsperspektiv, dér barnen
konstrueras som i behov av skydd av vuxna och som icke férmégna att fatta egna
beslut (Eriksson och Nasman 2007; 2011:24f). A andra sidan genom att anvénda
Lipskys (2010) teori om grasrotsbyrakrati. Evas stallningstagande kan utifran
Lipsky (ibid) forstas som att hon avséager sig ansvar. Genom att havda att barns vilja
inte bor tillmatas betydelse utan att professionella boér géra denna bedémning at
dem fransager sig Eva ansvaret att utforska och tolka barnets &kta vilja (Lipsky
2010:149ff). Men det kan aven forstas som att Eva foresprakar ett slags
foretradarskap dar familjerattssekreterarna genom sin kunskap om vald och barns
lojalitetskonflikt ska foretrada barnen i fragan om umgénge och ge de basta mojliga
insats, eller i det har fallet, utredning till domstolen (se Lipsky 2010:72ff).

6.2 Det viktigaste av allt: trygghet och sékerhet

6.2.1 Bromsa pappa, trygga mamma

Nar ett domslut inkommer till familjeratten géllande umgéngesstod har
familjerattssekreterarna skyldighet att verkstdlla detta (se Socialstyrelsen
2012:260). Familjerattssekreterarna utser vid dessa tillfallen lampligt
umgangesstdd och planerar umganget tillsammans med modern och fadern.
Samtliga familjerattssekreterare berattar att de har en umgangeslokal eller

umgangeslagenheter i kommunen att tillgd vid umgéngesstod. Den viktigaste
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uppgiften vid verkstéllighet av ett umgangesstod ar enligt familjerattssekreterarnas
beréttelser att skydda modern och barnet. Med fadern haller familjerattssekreterarna
samtal om de regler och rutiner som finns vid umganget. Hit hor regler om forbud
mot att prata om sadant som kan roja sekretesskyddade uppgifter, sasom vart barnet

och modern bor:

...iInnan umgénget har jag ju gatt igenom villkoren med umgéngesforildern, att det far inte
frdgas om skola, vart dom [barnen] bor, vanner, eller sddana fragor far inte stallas. Och
samma information har jag gett till tolken s& hon vet ju ocksd om det att hon ska avbryta
direkt da... (Anna)

Citatet ovan belyser hur fadern ges regler att forhalla sig till vid umganget. Vid
situationer dar fadern fragar om sadant som kan réja vart barnet och modern
befinner sig ska kontaktpersonen avbryta. Anna beskriver i intervjun hur umgénge
med tolk innebdr en fordrojning av samtalet mellan barn och fader, vilket kan
forstas som ett riskmoment. Familjerattssekreterarna berattar samstammigt att de
inte lagger nagot ansvar pa barnet att inte tala om vissa saker, utan att ansvaret
ligger pa fadern. Samtidigt uttrycker flera av dem att det trots det aligger ett alldeles
for stort ansvar pa, framfor allt sma barn, att inte “forséiga sig” under umgénget.
Om barnet ’forséger sig” kan det innebéra att modern och barnet méste flytta och
annu en gang byta identitet. Rut beskriver nedan hur samtalet med
umgangesforaldern aven praglas av hur fadern bor forhalla sig till barnet, som han

kanske inte traffat pa en lang tid:

...prata med umgingesforildern sé att han far backa lite grann och inte ha for brattom fram.
Det kan ju vara sa att foraldern inte har traffat barnet pé ett &r kanske och foraldern langtar
jattemycket efter det har barnet och vill krama och pussa, men det kanske inte riktigt passar
barnet i borjan liksom. S& att jobba med mycket med det liksom, forklara det har att det ar
battre att lata det ta lite tid for att pa sikt, att det ska kunna bli bra s det &r val dom bitarna

som man jobbar mest med dé (Rut)

| citatet framgar hur viktigt samtalet med umgangesforaldern ar for att skydda
barnet mot en ivrig forédlder. Samtalen med fadern praglas av

familjeréttssekreterarnas forsok att skydda barnet mot obehag.
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Samtalet/en med modern som sker innan umgangesstodet innefattas i stallet av
trygghetsskapande och sékerhetsplanering infor umgéanget.
Familjerattssekreterarna berattar att modern manga ganger kanner oro och radsla
infor umganget. Bade infor att barnet ska traffa en valdsam pappa utan hennes
skydd och infor att sjalv utsattas for hot, vald eller forfoljelse. Begreppet trygga
aterkommer som ett centralt tema i alla intervjupersonernas beskrivningar om hur
familjerattssekreterarna arbetar med trygghetsskapande i relation till barnet och
modern. For att trygga barnet och modern gor familjerattssekreterarna en
sakerhetsplanering, vilket innebéar att familjerattssekreterarna gor en planering sa
att modern och fadern inte mots. Det innebar i praktiken att modern far komma och
ldmna barnet i umgangeslokalen och dérefter lamna umgangeslokalen innan fadern
kommer dit. Ett alternativ ar att modern sitter i ett annat rum i umgangeslokalen
och vantar tills umgénget ar oOver. Sékerheten skapas genom samtal innan
umganget, genom telefonkommunikation mellan umgéangesstddjare och
boendeféralder samt umgangesforalder. | citaten nedan illustreras planeringen for

att modern och fadern ska undga att traffa pa varandra pa ett bra satt av Rut:

Sé att det som vi kan gora det ar att verkligen forsoka trygga upp sa mycket som mojligt det
gdr att gora i lokalen, gora en sikerhetsplanering for att boendeféraldern ska kénna sig sa
trygg som mojligt med att komma och lamna barnet. Till exempel s brukar vi ofta gora sa
att umgangesforaldern ska komma fore, och ofta kommer de &verens dd med
umgéngesstodjaren att dom skickar ett sms och fragar om barnet har kommit innan de géar
fram till lokalen for att undvika liksom att stota ihop om det skulle vara sé att boendeféréldern

ar sen liksom (Rut)

Familjerattssekreterarnas planering och trygghetsskapande infér umgéange kan
analyseras med Lispkys (2010) teoretiska begrepp handlingsutrymme. Lipsky
(2010:13ff) beskriver hur gréasrotsbyrakrater i sitt nara arbete med medborgare har
ett visst handlingsutrymme. Detta handlingsutrymme kan av gréasrotsbyrakrater dels
anvandas som ett sdtt att avsdga sig ansvar dels som ett satt att ta ansvar. |
familjerattssekreterarnas beskrivningar kan utlasas hur de genom att tala med
fadern och modern samt gor planeringar forsoker att trygga barnet och modern.
Familjerattssekreterarna utnyttjar darmed manga ganger sitt handlingsutrymme

genom att ta ansvar for modern och barnets trygghet sa gott det kan (se Lipsky ibid).
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6.2.2 Trygghet utan garanti

Samtidigt som familjerattssekreterarna forsoker att trygga umganget sa gott de kan
vittnar familjerattssekreterarnas beréttelser om en omdgjlighet att helt skydda
modern och barnet. Kommunens ansvar strdcker sig endast till tiden under
umganget, darefter &r modern och barnet mer eller mindre lamnade at sig sjalva. En
samstammighet aterfinns i familjerattssekreterarnas berattelser kring den otrygghet
som finns vid umgangen for barn pa skyddat boende, vilket nedan illustreras av Eva
och Beata:

...kontaktpersonerna ansvarar bara for den tiden som dom &r pd plats, sa pappan kan mycket

val sitta i en bil utanfor och véanta och se mamma och barn gar dérifran (Eva)

...vi kan aldrig egentligen ansvara for vad som hédnder utanfér gatan utan déar blir ju
fordldrarna véldigt lamnade ensamma. [...] Det &r ju mycket praktiska saker for att minimera
risker. Men fullt ut kan vi aldrig garantera och det ér ju det som kénns vildigt... jamen svart
i det har. For att barn och foraldrar inte ska bli utsatta av nagot slag, det ar jattesvart, vi kan
inte garantera till 100 % (Beata)

Beata beskriver hur avsaknaden av sakerhetsgaranti for modern och barn innebér
ett orosmoment aven for familjerattssekreterarna. Deras arbete med att trygga,
framfor allt modern, bestar enligt Evas, Beatas, Ruts och Annas beskrivningar av
en inneboende problematik. Familjerattssekreterarna arbetar med att trygga, men
tryggheten for modern och barnet kan aldrig garanteras da det alltid finns en risk
att fadern kan f6lja efter modern och barnet efter umgénget. Det finns darmed alltid
en risk att modern och barnet utsatts for hot eller vald i samband med umganget.
Denna inneboende motstridighet i familjerattssekreterarnas arbetsuppgifter kan
forklaras med hjalp av grasrotsbyrakraters inneboende konflikt i sitt arbete dar
kontroll och hjélp stalls mot varandra (se Lipsky 2010:11f;58). Lipsky (ibid) menar
att grasrotsbyrakrater ofta anser att deras syfte ar att hjalpa manniskor. En del av
grasrotsbyrakraters arbete bestar dock nastan alltid ocksa en kontrollerande del.
Familjerattssekreterarna forstds betrakta sig utifran en hjalpande funktion.
Samtidigt har familjerattssekreterarna en skyldighet att verkstalla umgéangesstod,
folja upp hur umganget fungerar och verka for att stodet inte bestar lange &n
nodvandigt (se 6 kap 15c 8 FB SFS 1949:381). Familjerattssekreteraren ska, enligt
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lagstdd, verkstalla umgangesstod och foélja upp umgénget, samtidigt ska de aven
underlatta och trygga umgénget for modern och barnet. Familjerattssekreterarnas
komplicerade position kan forstas genom Lispkys (ibid) beskrivning av den konflikt
mellan hjalp och kontroll gréasrotsbyrakrater ofta befinner sig, vilket skapar

motsattningar som de maste forhalla sig till.

Familjerattssekreterare Anna beskriver hur hon vid vissa tillfallen anvander sig av
metoder som kanske egentligen inte hor till hennes vanliga arbetsuppgifter i ett

forsok att skydda modern och barnet sa langt som majligt:

...det dr kvinnan da i det hidr fallet som é&r skyldig att se till att de kommer till
umgangeslokalen. Det &r inte vér [familjerattens] skyldighet [...] sen hiimtade vi henne [och
barnet] vid tagstationen i bil sa att vi ska trygga sa gott vi kan, vi vill inte ha ett Linkdpingmal,

det vill vi inte ha... s& dér har man ett stort, stort problem (Anna)

Genom att hamta modern pa tagstationen infor umganget kan Anna garantera
hennes sakerhet en langre period an vanligtvis. LinkOpingsmalet syftar till det
medieuppmarksammade mord som skedde i Linkoping tidigare i ar da en kvinna
som under flera ar levt pa skyddat boende mérdades av sin exman, i samband med
att hon besokte socialtjansten i den kommunen hon flyttat ifran (se Zangana,
Hjerten & Jamshidi 2021). Av Annas berattelse framstalls en oro for att valdsutsatta
kvinnor i Annas kommun i samband med umgénge ska utsattas for nagot liknande
som i Linkdpingsmalet. Trots att Anna anvénder sina befogenheter for att skydda
modern i fraga genom att hamta och lamna henne pa tagstationen aterstar hot mot

tryggheten, vilket framgar i Annas vidare beskrivning:

...vi vet ju inte om mannen foljer efter och kan félja efter vart taget gar... vi [kommunen

Anna ar verksam inom] har inte s3 ménga tagspar (Anna)

Av citatet framgar risken for att modern kan utsattas for vald i samband med ett
umgange. Anna upplever enligt min tolkning att hon har ett stort ansvar for moderns
sékerhet i samband med verkstéllighet av umganget. Familjerattssekreterarnas
ansvarstagande i forhallande till trygghetsskapandet kan analyseras med hjélp av
Lipskys (2010:149f) beskrivning av ansvarstagande och uppsdgande av ansvar. Ett
vanligt satt for grasrotsbyrakrater att hantera svara situationer ar enligt Lipsky (ibid)
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att forneka handlingsutrymme. Nér nagra av familjerattssekreterarna formulerar att
de aldrig kan garantera moderns och barnets sékerhet kan det forklaras som ett satt
att avsdga sig handlingsutrymme, och darmed ansvar, for att undvika psykologisk
och moralisk stress. Formellt sett sa finns det inte heller ndgon majlighet for
familjerattssekreterarna att ta ansvar for moderns och barnets trygghet utanfor
umgangeslokalen, varfor ett sadant forhallningssatt framstar som naturligt i
sammanhanget. Det Anna gor kan med hjalp av Lispky (ibid) i stéllet forstas som
en form av utnyttjande av handlingsutrymme i form av ansvarstagande. |1 och med
Linkopingsfallet verkar risken for modrarnas och barnens halsa och liv realiserats
varpa Anna upplever att hon har ett ansvar for moderns sakerhet. Anna tar darmed
ansvar over nagot hon egentligen kanske inte har formellt ansvar for genom att
anvanda sitt handlingsutrymme till att skjutsa modern (och barnet) och trygga en

bit utanfor umgéngeslokalen.

6.3 Forhallningssatt till domstolen

6.3.1 Umgange till varje pris?

Av samtliga familjerattssekreterarnas beskrivningar framgar att de upplever en
skillnad mellan hur de och tingsratten resonerar om umgangesratten for barn pa
skyddat boende. Familjerattssekreterarna uttrycker att de och domstolen har olika
satt att se pa barnet respektive fordldrarnas rattigheter och behov. Samtliga
familjerattssekreterare beskriver att barnets rattigheter bor tillampas stor betydelse
I beslutsfattandet:

Dér tanker jag att foraldrar har skyldigheter och barn har réttigheter. Jag anser inte att en
foralder har rétt till sitt barn utan en foralder har liksom en skyldighet att fértjana och kunna

mota sitt barn och det &r inte riktigt det kanske som &r fokus i tingsrétten heller (Rut)

| citatet framgar Ruts syn pa foraldrarnas respektive barnets ratt till umgange. Ruts
resonemang utgor ett exempel pa det som familjerattssekreterarna gemensamt
séger: foraldrar har ingen ratt till sina barn. Denna vérdering upplever de dock inte
Overensstammer med domstolens beddémningar och beslut. Medan
familjerattssekreterarna beskriver sig sjalva sta for barnets rattigheter upplever de
att domstolen framfor allt resonerar i termer av fordldrars rattigheter. I Andersson

& Bangura Arvidsson (2008) studie presenteras liknande upplevelser. | resultatet
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lyfter de bland annat att de upptéckt att familjerattssekreterare anser att domarna
tittar mer noggrant pa foraldrars rattigheter an barns behov och att de har en for

allmén tolkning av barns behov, som inte anpassas efter varje individuellt &rende.

Familjerattssekreterarna beskriver samstammigt hur de anser att barnets behov och
ratt till trygghet och skydd véger 6ver umgangesréatten, vilket beskrivs pa ett bra

satt av Eva:

Det ar klart att det ar bast for barnet att ha kontakt med bade mamma och pappa, men vi kan
aldrig aventyra sakerheten. Alltsé siakerhet och trygghet, i min varld kommer det alltid fore
barnets ratt till bagge sina fordldrar. Sa har du en foralder som varit valdsam, da har du
forverkat din rétt till umgénge tycker jag... D4 fér det vara... For vér del handlar om det alltid
om att valja tva déliga saker, det som ar minst daligt just nu &r att vara pa skyddat boende

och inte fA umgénge med pappa (Eva)

| citatet belyser Eva det inneboende dilemma som beslut om umgange for barn pa
skyddat boende innebar, namligen att vélja mellan tva mindre bra saker. Rut
beskriver att lagen i sig sjalv ar fungerande, men att domstolen inte tillampar den
pa det satt som det ar tankt. En gemensam kritik gentemot domstolen fran
familjerattssekreterarna bestar av att domstolen verkar vilja doma till umgéange med
pappa till varje pris- oavsett vald och sekretesskyddade uppgifter. Beata beskriver
att hennes upplevelse ar att domstolen och familjerattssekreterare har olika kunskap
kring vald, utsatthet, skyddat boende och sekretessuppgifter vilket Beata harleder
till domstolarnas avsaknad av riskbeddémningar i sina beslut. Eva beskriver liknande
upplevelser genom att uttrycka att "domstolen é&r lite efter oss 1 utbildning om vad
vald gor mot barn och vad skyddade uppgifter betyder for en familj”. I citatet foljer
vi Evas reflektion kring varfor tingsratten verkar vilja déma till umgange till varje

pris:

Domstolen har ju jattesvart eftersom det finns en gammal lagstiftning som ar att som ett slags
paraply 6ver hur domstolen och vi har ténkt tidigare och det &r att barn har ratt till kontakt
med bada sina foraldrar. De behdver de for att bli en hel individ och vi vet att dom barn som
har foraldrar som skiljer sig dar man behaller véaxelvis boende det ar att likstalla med lika bra
som karnfamilj, sa. Det i sig ar ingen fara att de skiljer sig men nar det finns vald och

skyddade identiteter, det & en omdjlighet tdnker jag (Eva)

Eva lyfter att det finns en gammal lagstiftning som utgar ifran att barnen har ratt till

bada sina foraldrar eftersom barnen riskerar att fara illa annars. Eva menar dock att
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den typ av resonemang inte kan stodja umgangesratten for barn pa skyddade
boenden, som innebér av en mycket mer komplex situation &n vid separationer dar
vald inte forekommit. Valdsutsatthet, skyddat boende och sekretesskyddade
uppgifter maste betraktas som huvudelement i umgangesarenden dar barn vistas pa
skyddat boende. Av Beatas och Evas beskrivningar kan det utlésas att det finns en
upplevelse av att domstolen inte &r lika kunniga som dem i dessa fragor. Av
Familjerattssocionomernas riksforening foreslds det att det borde upprattas
familjedomstolar i landet med sarskild expertis och kompetens, vilket tyder pa att
det finns en Overgripande bild, familjerattssekreterare emellan, som liknar den Eva
och Beata beskriver (se Carlsson 2021). I resultatet av Overlien (2007) samt Gilbert
et al. (2009) studier om valdsutsatthet framgar det att barnet riskerar flertalet
konsekvenser till foljd av bade direkt och bevittnat vald. Att domstolen upplevs ha
liten kunskap om valdsutsatthet innebar enligt min tolkning ett hot mot att barnets
behov tillgodoses vid beslut om umgange.

Familjerattssekreterarnas kritik gentemot domstolens bedémningar har likheter
med den forskning Lewis (2020) och Bruno (2016) har producerat avseende det
rattssystem som styr fragor om boende, vardnad och umgénge. Ett problem verkar
vara hur domstolen betraktar det tvadelade foraldraskapet som nagonting av stérsta
vikt for barnet, vilket skiljer sig fran hur familjerattssekreterarnas varderingar. For
att forstd det kan Lewis (2020) begrepp tvaforaldersparadigmet appliceras.
Tvaforaldersparadigmet syftar enligt (Lewis) pa att det finns ett inbyggt systemfel
i rattssystemet som antar att barn mar battre av att ha bada sina foraldrar i sitt liv
oavsett omstandigheter, vilket uppratthaller vald och hot gentemot kvinnor. Aven
Bruno (2016) menar att kvinnor och barn tvingas till fortsatt ofrid till foljd av
familjerattsliga beslut. Eva beskriver i ovanstaende citat att hennes upplevelse &r
att det manga ganger &ar bra att ha kontakt med bade sina foraldrar men att
valdsarenden maste betraktas annorlunda. Enligt Bruno (2016) och Lewis (2020)
innebar domstolens sétt att inte ta hansyn till uppgifter om vald att mans vald mot
kvinnor uppratthalls aven efter separationer. Darutéver osynliggors barnet i

samband med att tonvikten laggs pa tvaforaldersparadigmet (se Lewis 2020).

Vidare beskrivna skillnader mellan domstol och familjerattssekreterare kan
urskiljas i hur familjerattssekreterarna véljer att portréttera sig sjalva i relation till
domstolarna. Beata menar att familjerattssekreterare ar mer fokuserade pa
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relationella aspekter medan domstolarna ar mer fyrkantiga och har med sig det
réattsliga pa ett annat satt. Pa sa satt framstalls domstolarna som en motsats till
familjerattssekreterarna, dar mjukt stalls mot hart. Familjerattssekreterarnas
kritiska forhallningssatt till domstolsbeslut och domstolens kunskaper framstar
intressant och uppseendevéckande ur ett byrakratiskt perspektiv. Lipsky (2010)
menar att grasrotsbyrakrater ska handla utifran organisatoriska forutsattningar for
att mota individers behov. | ett byrakratiskt system ar det underforstatt att
domstolen har sista ordet vad galler beslut om umgangesstod da domstolen star dver
socialndmnden. Domstolsbeslut avseende umgangesstod kan darfor betraktas som
en form av, vad Lipsky (2010) skulle bendmna som, organisatoriskt ramverk som
familjerattssekreterarna ska forhalla sig till i sitt arbete. Familjerattssekreterarnas
oppna kritik gentemot domstolen synliggor att det verkar finnas en pagagaende

konflikt inom det byrakratiska systemet.

6.3.2 Uttryckt och handlande motstand

Som tidigare namnt ska familjerdtten verkstalla domslut om umgéngesstod
(Socialstyrelsen 2012:260). Samtliga familjerattssekreterare uttrycker hur
verkstallighet av umgangesstod ar en del av deras arbetsvardag, samtidigt finns ett
visst motstand till att verkstalla vissa umgangesbeslut. Beata beskriver forfarandet:

Vi arbetar ju med uppdrag fran tingsratten sa i princip sa har ju tingsratten tagit ett beslut

redan och min uppgift blir att verkstalla beslutet, alltsé starta i gang ett umgange (Beata)

Av Rut beskrivs processen som formaliserad, dar familjerattssekreterarna har lite
utrymme att bestamma. For att illustrera hur motstandet kommer till uttryck belyses

ett citat fran intervjun med Rut:

...for umgiingesstddet och ett beslut frén tingsratten det &r nagot vi ska verkstlla, vi kan inte

tycka ndgonting egentligen om umgangen (Rut)

Rut redovisar for den lagforda skyldighet som finns gallande
familjeréttssekreterarnas arbete med att verkstélla umgangesstéd. Vid en ndrmre

spraklig granskning kan utldsas att ordet “egentligen” blir ett uttryck for det
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motstand som finns hos Rut. For att tydliggora ytterligare lyfts ett citat fran Eva
nedan, som beskriver hur hon och hennes kollegor forsokt géra motstand:

...vi kan ju fi en dom frn tingsritten att vi ska verkstdlla umgangesstod, da ar det i
familjehuset med kontaktperson, vi har ingen rétt att stoppa det. Vi forsokte for nagra ar sen
men fick bannor fran domstolen, vi far aldrig lov att siga nej till en dom, det ar overallt, vi

maste verkstalla domstolsbeslut (Eva)

Familjerattssekreterarnas beskrivningar belyser missnoje gentemot
umgangesstodsdomar  vilket skapar en motreaktion, ett motstand, hos
familjerattssekreterarna. 1 Andersson och Bangura (2008) samt Bergmans och
Eriksson (2018) resultat identifieras liknande tendenser till motstand. Deras resultat
visar hur familjerattssekreterare ibland undviker att verkstélla tingsrattsdomar, trots
avsaknad av formellt stod for detta. En mindre form av explicit motstand och en
grad av valfrihet som egentligen inte existerar identifieras &ven hos Eva, Rut, Beata
och Anna. Familjeréttssekreterarna Rut beskriver att hon och hennes kollegor
brukar problematisera umgénget i sina yttranden genom att peka pa valdet och de
sekretesskyddade uppgifterna. Vidare beskriver Rut att hon kan ringa till ansvarig
radman for att be om att de ska be om yttrande fran familjeratten, vilken kan leda
till en fordndring. Eva beskriver hur hon och hennes kollegor anvander sig av
orosanmalan, nér de kanner oro for barnet vid ett umgange. Eva beskriver aven hur
hon i samtal med oroliga modrar kan uppmuntra” att umgéngessabotera, om
modern anser att det fadern gjort &r tillrackligt allvarligt. Det blir sedan en
bedémning for domstolen om modern ska fa vite eller nagon annan atgard. Samtliga
av familjerattssekreterarnas beskrivningar kan forstas som att motstandet blir ett
satt for dem att anvénda sitt handlingsutrymme (se Lipsky 2010:13f). Anna
beskriver flertalet ganger under intervjun hur hon brukar kontakta ansvarig domare

och ifragasétta beslut, vilket framgar i nedanstaende citat:

Da ringer jag till domaren [och fragar]: hur ser du pa valdet? som anda stod i det. Har ni
utrett vilken risk det 4r? ”Naaej, sa domaren, det ar ju ord mot ord”. Okej, men hur ska jag
da trygga upp umganget? [...] Det kunde han inte svara pa...alls. Nehej sa jag, det var ju
bara forsoka lirka och trygga upp och férstka prata med parterna och informera pappan vad
som var big nono da sa att saga. Och aven kvinnan, for hon har ju en skyldighet enligt
foraldrabalken att frimja umgéanget, annars kan det ju bli sa att hon blir av med vardnaden
helt och hallet (Anna)
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Anna verkar inte uppleva nagon respons fran domaren och bli tvungen att verkstalla
umgangesbeslutet. Trots det har Anna gjort och uttryckt motstand till
umgangesbeslutet. | ovanstaende beskrivningar belyses hur familjerattssekreterarna
gor och uttrycker motstand gentemot de umgangesdomar som inkommer. Lipsky
(2010:13) menar att grasrotsbyrakrater, i det har fallet familjerattssekreterare,
befinner sig ett spanningsfalt mellan organisation och individ déar de forvantas
tillfredsstélla bada parter. Familjerattssekreterarna uttrycker en omojlighet att
skydda barn och moder i forhallande till de, enligt familjerattssekreterarna,
felaktiga umgéngesbeslut tingsratten tar. Familjerattssekreterarnas olika
beskrivningar av hur de hanterar detta symboliserar hur grasrotsbyrakraters
handlingsutrymme kan anvéndas i ett forsok att tillmétesga barnets behov pa olika
satt (Lipsky ibid).
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7. Avslutande diskussion

| den hér studien har jag med hjalp av Lipskys (2010) teori om grasrotsbyrakrater
genom kvalitativa intervjuer avsett att undersbka de utmaningar som
familjerattssekreterare upplever i arbetet med umgangesfragan nar barn befinner
sig pa skyddat boende. | féljande avsnitt kommer jag att kortfattat presentera

studiens resultat for att besvara studiens syfte och fragestallningar.

Av familjerattssekreterarnas beréattelser framgar det att familjerattssekreterarnas
lagforda uppgift att gora barn delaktiga och inhdmta barnets eventuella asikter vid
umgangesutredningar hindras av flertalet faktorer vilket framstar som utmaningar i
deras arbete. Hindrande faktorer identifierades i familjerattssekreterarnas
berattelser som barnets alder, bristande resurser, lojalitetskonflikter samt
familjeréattssekreterarnas konstruktion av barnet som i behov av skydd. Jag menar
att familjeréattssekreterarnas delaktighetgérande eller icke delaktighetsgérande av
barn kan forstds genom familjerattssekreterarnas konstruktioner av barn som i
behov av skydd respektive omsorg, varierade organisatoriska forutsattningar samt
utnyttjande respektive fransagande av handlingsutrymme och ansvar (se Lipsky
2010).

Vidare framgar av familjerattssekreterarnas beréttelser att trygghetsskapande i
samband med verkstallighet av umgangesstod innehaller en inneboende
problematik dd moderns och barnets trygghet aldrig kan garanteras utanfor
umgangeslokalen. Detta skapar enligt min tolkning en kénsla av otillracklighet och
stress hos familjerattssekreterarna. Familjerattssekreterarnas motsagande roller att
skydda barnet och modern och samtidigt utéva kontrollera umganget forstas genom
Lipskys (2010) beskrivning som ett av grasrotsbyrakraters inneboende dilemma,
dar gréasrotsbyrakraten bade ska hjalpa och kontrollera sina klienter. For att forhalla
sig till den stress som trygghetsskapandet innebér for familjerattssekreterarna
anvander de sig av olika strategier. Antingen kan de acceptera sina begransningar
och dérmed avséga sig ansvar for moderns och barnets sdkerhet eller utnyttja sitt

handlingsutrymme och darmed ta ansvar for deras trygghet (se Lipsky 2010).

Vid verkstallighet av umgangesstod identifierades dven en utmaning att forhalla sig

till vad familjerattssekreterarna upplever som felbeddmda umgéngesbeslut.
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Familjerattssekreterarna sjdlva menar att skydd och trygghet &r viktigare an
umgangesratten medan domstolen upplevs forespraka faderns ratt till sitt barn.
Detta skapar en utmaning for familjerattssekreterarna som har i uppgift att
verkstalla dessa umgangesstodsbeslut. 1 och med den differentierade synen pa
umgangesratten identifieras hur organisationerna verkar ha olika malséttningar som
krockar med varandra. Av resultatet framgar det att familjerattssekreterarna trots en
lagstadgad skyldighet att verkstalla av umgangesstod pa olika satt uppvisar och gor
motstand mot vad de anser ar felaktiga umgangesstodsbeslut. Detta ar en intressant
upptackt da familjerattssekreterarna motstand gentemot domstolsbeslut indirekt
kan forstas som att de gor motstand mot lagen.

Sammantaget visar resultatet av studien att familjerattssekreterares arbete med
umgangesfragan nar barn befinner sig pa skyddat boende bestar av flera motstridiga
krav som krockar bade med familjerattssekreterarnas egna varderingar samt med
de organisatoriska existerande forutsattningarna. Enligt familjerattssekreterarnas
berattelser framstar barnen som den viktigaste partnern, dock utgér den formella
skyldigheten  att  verkstdlla ~ umgangesbeslut en  omdjlighet  for
familjerattssekreterarna att helt skydda barnet och uppfylla barnets behov. Pa sa satt
kan familjerattssekreterarna beskrivas befinna sig i en spanning mellan barn och

domstol.

Vidare visar det sammantagna resultatet likheter med mycket av den tidigare
forskning som presenterats. Familjerattssekreterarna konstruerar barn bade i behov
skydd och i behov av delaktighet. N&ar barnet konstrueras som i behov av skydd,
utesluts barnets delaktighet, vilket i 6vergripande drag styrks av tidigare forskning
pa omradet (se Ben-Arieh & Kosher 2020; Falch-Eriksen & Karmen 2021; Holtan,
Nigel & Vis 2012). Familjeréattssekreterarnas upplevelse av att domstolen framfor
allt domer utifran faders rattigheter kan lankas samman med de upplevelser
familjerattssekreterarna i Bergman och Eriksson (2018) samt Andersson och
Bangura Arvidsson (2008) beskrev. Familjerattssekreterarnas kritik gentemot
domstolens avsaknad av hansynstagande till vald och sekretesskyddade uppgifter,
vilket gor att fadern ofta far tillgang till barnet, kan till viss del lankas samman med
Lewis (2020), Bruno (2016) och Erikssons (2003) studier som pekar pa hur kvinnor

och barn utsatts for fortsatt vald till foljd av rattssystemet tendens att bortse fran
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vald. Studiens resultat skiljer sig emellertid fran Rejmers (2018) studie, som

identifierat en genusbias som riskerar att drabba sarlevande pappor.

Studiens resultat framstar som betydelsefullt inom det sociala arbetet da det ger
kunskap om de vardekonflikter och inneboende dilemman det sociala arbetets
yrkesutévare ofta maste forhalla sig till, dar handlingsutrymmet blir en viktig del
for att hantera arbetet. Med bakgrund i vad som framkommit i resultatet framstar
det som att det saknas tydlighet hur umgangesratten ska hanteras i ljuset av vald
och sekretesskyddade uppgifter. Familjerattssekreterarnas motstand till domstolen
och domstolens umgangesbeslut véacker fragor om hur fungerande rattssystemet
faktiskt &r nar den verkstallande funktionen verkar befinna sig i en dppen konflikt

med den beslutande funktionen.

Forslag pa framtida studier ar att undersoka domstolens eller domares upplevelser
av att arbeta med umgangesfragan for barn pa skyddat boende samt hur samarbetet
domstolen och familjeratten emellan fungerar i praktiken. Det hade vidare varit
intressant att undersoka hur barnet upplever umganget nar barnet befinner sig pa
skyddat boende for att fa kunskap om de personer som fragan verkligen berér. Vid
ett senare skede hade det varit givande att undersbka om och hur eventuella
lagandringar som presenterats tidigare i studien (gallande barns rétt till deltagande,
valdsutsatta barn och barn pa skyddat boende) har férandrat
familjerattssekreterarnas och domstolens arbete med umgéngesfragan for barn pa
skyddat boende (se Prop. 2020/21:150; Dir. 2021:70; SOU 2017:112).
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9. Bilagor

9.1 Intervjuguide

Bakgrundsinformation

Konsidentitet och alder

Skulle du kunna beskriva ditt yrkesliv kortfattat

Hur lange har du arbetat med familjerétt?

Skulle du kunna beskriva dina arbetsuppgifter pa din nuvarande arbetsplats?
Har du gatt nagra vidareutbildningar som du har nytta av pa din nuvarande

arbetsplats?

Inledande fraga:

Beskriv hur processen gar till nar du far reda pa att det finns ett behov av er

kompetens i drenden likt dessa

Barnet

Vad &r din upplevelse av att arbeta med barn som befinner sig pa skyddat boende?

Vilka erfarenheter har du/hur tanker du kring att arbeta med barnets delaktighet

och inflytande 6ver beslut om umgénge?

e Vilka strategier har du for att gora barn delaktiga i arenden dér barnet
befinner sig pa skyddat boende? Ge exempel.

e Upplever du det latt/svart att gora barn delaktiga i dessa
utredningar/bedémningar? Vilka svarigheter moter du i relation till att
gora barn delaktiga?

e Finns det situationer det ej ar lampligt att barnet ar delaktig i

utredning/bedémning? Ge exempel.

Vilka erfarenheter har du/hur tanker du kring att ta i beaktning barnets egen vilja

i arenden déar barn befinner sig pa skyddat boende?

e Betydelse av alder och mognad? Skillnad sma barn/stora barn?

e Finns det tillfallen barnets vilja inte ska efterfragas?

Vilken hénsyn tas till barnets egen vilja i utredningar/beddmningar?

Finns barnets asikt/vilja alltid med i bedomningar/utredningar?

Svarigheter kopplade till att barnet befinner sig pa skyddat boende?
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Vad innebar begreppet barnets basta for dig i arenden likt dessa? Ge nagot
exempel.
e Upplever du att begreppet barnets basta ar svart/latt att definiera?
Upplever du att definitionen av barnets basta maste bli tydligare?
e Pavilket satt tillvaratar du barnets basta i bedomningar/utredningar?

e Upplever du att det blivit nagon forandring sedan lagandringen 2020?

Foraldrarna
Hur tanker du kring foréldrars rétt till sina barn respektive barnets ratt till sina
foraldrar?

Hur tanker du kring pappans mojlighet till forbattring i relation till umganget?

Risker och skada

Vilka eventuella risker upplever du existerar i samband med umgéange mellan
valdsutévande pappa-barn? Ge exempel.

Vilka erfarenheter har du av metoder/sétt for att sakra ett umgénge mellan ett barn
pa skyddat boende och en valdsutévande pappa? Ge exempel.

Vilka erfarenheter har du av pappans fortsatta kontroll 6ver mamman genom

umgéange?

Umgange

Vid vilka tillfallen har du erfarenhet av att det ar olampligt med umgéange mellan
foralder-barn pa skyddat boende?

Vilka faktorer upplever du & mest betydande for ett fungerande umgange mellan

foralder-barn pa skyddat boende?

Avslutande fraga:
Finns det nagot du upplever behover forandras vad géller lagstiftning/riktlinjer i
umgangesratten vad géller barn pa skyddat boende?

(Finns det nagot som du kanner att du vill tillagga/fortydliga innan vi avslutar?)
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9.2 Informationshrev

Hej!

Jag gar sjatte terminen pa socionomprogrammet pa Lunds universitet och skriver
just nu min C-uppsats. Jag soker intervjupersoner som arbetar med familjerétt inom
socialtjansten. Syftet med min studie &r att undersoka familjerattshandlaggares
upplevelser och erfarenheter av att arbeta med umgangesfragan nar barn befinner
sig pa skyddat boende som medféljande till en vardnadshavare som blivit utsatt for
vald av barnets andra vardnadshavare. Jag planerar att anvanda mig av
semistrukturerade intervjuer. Intervjuerna planeras ta ungefar 30-40 minuter.
Intervjuerna genomfors antingen pa plats (naromradet Lund) eller via nagot av
kommunikationsverktygen Zoom eller Skype, beroende pa preferens. Intervjuerna
gors enskilt och jag kommer anvdnda mig av ljudinspelning. Jag ar flexibel vad
galler tid och plats (aven lunchtider gar bra for mig). Intervjuerna planeras att

genomforas fr.o.m. vecka 47.

Jag kommer att folja de forskningsetiska kraven vilket innebér att det insamlade
materialet kommer redovisas anonymt och kommer darmed inte att kunna hérledas
till dig. Materialet kommer enbart anvandas i samband med denna C-uppsats. Du
kan nar som helst ta tillbaka ditt deltagande. Materialet kommer att sparas pa en
sadan plats att obehoriga inte har tilltrade till det. Efter att uppsatsen blivit godkand
kommer materialet kastas och forstéras. Om intresse finns for att l&sa den
fardigstéllda uppsatsen kan denna skickas till dig. Jag skulle vara oerhort tacksam

om du skulle vilja medverka.

Ar du intresserad av att stalla upp eller har du nagra fragor, hor av dig till mig!

Jag hoppas att vi hors,

Ella Sandqvist Johansson

Min mailadress: el5256sa-s@student.lu.se
Handledares mailadress: david.hoff@soch.lu.se
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9.3 Meddelande till administrator

Hej X! Jag hittade dig i gruppen "Socionom". Om jag forstatt det ratt ar du
administrator for en grupp for yrkesverksamma inom familjeratt, om inte far du
ursakta mig. Jag laser sjatte terminen pa socionomprogrammet i Lund och skriver
darmed min C-uppsats. Jag soker respondenter som arbetar inom familjeratt for
intervjuer. Min fraga till dig ar om du skulle vilja lagga upp ett inlagg for min
rakning sa att jag kan na ut till er som arbetar med familjeratt? Kanske kan du sjalv
tanka dig att stélla upp? Jag bifogar ett dokument som du skulle kunna anvanda vid
ett eventuellt facebookinldgg dér information kring syfte samt kontaktuppgifter

finns.

Tacksam pa forhand,

Ella Sandqvist Johansson
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