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Abstract

Previous studies concerning the relation between accessibility to sport facilities and
socioeconomic standard report mixed findings. This quantitative study aims to investigate
accessibility to sporting facilities used within sport associations, in relation to socioeconomic
factors, exemplified through a study in the city of Gothenburg. By conducting a network
analysis and statistical overlaying in the programme GIS this research explores both density
and distance of the geographical spread of the facilities along with population data within the
same area. Furthermore, the results were analysed from an of spatial justice and spatial equity
perspective to discuss how equal the access to sport facilities is throughout the city between
different socioeconomical groups. The conclusions describes that the most deprived
neighbourhoods have a smaller share of sporting facilities compared to other groups.
Differences between private and public sport facilities are indicated by golf courses and tennis
facilities being placed in closer proximity to stronger socioeconomic groups and density of
tennis facilities are higher in wealthier areas. Whereas public sport facilities are more evenly
spread through the neighbourhoods. Although the most deprived areas have less access to all
facilities in total. Depending on if the reader has a horizontal or vertical perspective on

accessibility, the result may be interpreted differently.
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1. Inledning

Enligt FN:s allmanna forklaring ar god hélsa en del av vara manskliga rattigheter. For att
uppna en forbattrad halsa bland en befolkning, ar det nédvandigt med jamlika livsvillkor
bland befolkningen. Med ojamlika livsvillkor bland befolkningen, kan inte halsan forbattras i
samhéllet. Pa sa vis kan hélsa bade betraktas som en forutsattning och ett resultat av ett
samhélles valmaende och utveckling (Goteborgs stad, 2017) God hélsa och valbefinnande ar
ett av de globala hallbarhetsmalen i agenda 2030. Malet gar ut p4 att “sikerstilla hilsosamma
liv och frimja villbefinnande for alla i alla &ldrar” (Globala malen, 2021).

Idrott och organiserad fysisk aktivitet fyller en viktig funktion for god hélsa. | Sverige har
narmare 90% av barn och ungdomar nagon gang under sin uppvaxt varit aktiv i en
idrottsforening (Riksidrottsforbundet, 2019a). Daremot har deltagande i féreningsidrott
minskat de senaste aren. Under aren 2009-2019 har idrottsutévande minskat i alla
aldersgrupper mellan 7-20 ar (Centrum for idrottsforskning, 2021). En forutsattning for att
kunna bedriva idrott &r tillgang till idrottsanlaggningar. Det finns flera studier som visar att
idrottsdeltagandet bland barn och unga i dldrarna 3-18 ar 6kar med tillgangligheten till

idrottsanlaggningar (Hoekman, 2018).

| rapporten De aktiva och de inaktiva diskuteras socioekonomiska skillnader nar det kommer
till ungas idrottande. I rapporten understryks det att det finns flertalet svenska undersokningar
som visar pa att barn och unga i familjer med lag socioekonomisk status inte deltar i
organiserad fysisk aktivitet i lika stor utstrackning som barn i familjer med hogre
socioekonomisk status (Centrum for idrottsforskning, 2017). Aven internationella studier
visar att familjer med Iag socioekonomisk status deltar i idrott i mindre utstrackning an de

med battre socioekonomiska forutsattningar (Hoekman, 2018).

Genom att undersoka tillganglighet till idrottsanlaggningar och kartlagga dem, far planerare
en battre uppfattning om hur de kan planera for en jamlik féreningsidrott. Uppsatsen kommer
handla om idrottsanldggningars placering i den fysiska miljon, samt tillgangligheten till dem
ur ett rattvist perspektiv. Tidigare forskning pa amnet har undersokt densiteten och
tillgangligheten av sportanlédggningar (Pearce, m.fl., 2007; Higgs, Langford och Norman,
2015; Giles-Corti och Donovan, 2002; Kawakami, m.fl., 2010). Forskningen visar att
tillgangen till sportanlaggningar paverkar utévande av idrott i viss grad, men nar

sportinfrastrukturen ar relativt mattad avtar paverkan pa utévandet (Hoekman, 2018). Tidigare
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studier har kommit fram till blandade resultat ndr det kommer till tillgéanglighet av
idrottsanlaggningar kopplat till socioekonomisk bakgrund. Dar en del studier (Macintyre,
MacDonald och Ellaway, 2008) kommer fram till att det finns samre tillgang till
idrottsanlaggningar i socioekonomiskt svagare omraden. Medan andra studier (Higgs,
Langford och Norman, 2015; Kawakami, m.fl., 2010) kommer fram till att det finns fler
idrottsanlaggningar i resurssvaga omraden. Alternativt att skillnaderna i tillgang till
sportanlaggningar var vaga mellan resursstarka och resurssvaga omraden (Macintyre,
MacDonald och Ellaway, 2008).

Kontexten i de specifika omradena som underscks &r av stor vikt och avgorande for resultatet,
faktorer som vilket land studien utforts i, om det ar ett urbant eller ruralt omrade, samt vilka
typer av idrottsanldggningar studien undersoker (Higgs, Langford och Norman 2015). Vilken
typ av idrott som utévas &r starkt kopplat till socioekonomisk bakgrund och darfor har
undersokningar gjorts pa tillgangen till olika typer av idrottsanlaggningar kopplat till
socioekonomi. En skillnad som pavisas i vissa studier (Macintyre, Macdonald och Ellaway
2008) ar att det i vissa resurssvaga omraden finns ett stérre utbud av kommunala
sportanlaggningar, medan det i resursstarkare omraden &r mer styrt av kopkraft och darmed

lockar privata och kommersiella aktorer.

Daremot finns det begransad forskning pa tillgang till idrottsanlaggningar i Sverige och hur
tillgangen ser ut beroende pa socioekonomisk bakgrund, varfér mer forskning behdvs. Denna
studie bidrar darfor till att 6ka kunskapen om tillganglighet till idrottsanldggningar kopplat till
socioekonomisk geografi i svensk kontext. Mer specifikt i Goteborg och darmed
storstadskontext. Da tillgangen till idrottsanlaggningar varierar beroende pa nationell kontext,
kan studien bidra med ytterligare en urban kontext, vilket bidrar till forskningen inom amnet
som helhet och okar forstaelsen i @mnet for forskare och planerare. Dessutom &r studien
inriktad mot foreningsidrott, vilket &r ett omrade som det inte forskats pa sa mycket nar det
kommer till tillganglighet kopplat till socioekonomi da tidigare forskning riktats mot
kommunala och privata idrottsanlaggningar (Macintyre, Macdonald och Ellaway 2008; Higgs,
Langford och Norman, 2015). Vidare &r studien inriktad mot foreningsidrott, ett omrade som
saknas i tidigare forskning pa tillganglighet kopplat till socioekonomi vilket darigenom ger en

djupare forstaelse av amnet och breddar forskningen.

For att understka det har amnet ar det viktigt att titta pa tillganglighet, rumslig rattvisa och
den fysiska miljon, da de alla hanger ihop och paverkar varandra. Vart i den fysiska miljon

idrottsanlaggningar ar placerade &r av relevans for att kunna undersoka tillgangligheten till
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dem. For att kunna koppla tillgangligheten till socioekonomisk status ar det av relevans att ta
in rumslig rattvisa som aspekt. Darfor har ett teoretiskt ramverk utformats utifran detta. I den
har studien kommer hélsa kopplat till idrottande att diskuteras. Mer ingadende kommer studien
undersoka tillganglighet till idrottsanldggningar som anvénds i féreningsidrott, samt

kopplingen mellan tillgangligheten till idrottsanldggningar och socioekonomisk bakgrund.

Min utgangspunkt ar antagandet om att socioekonomisk bakgrund bland invanare driver
planeringen av den geografiska férdelningen av idrottsanlaggningar. Att starkare kopkraft och
resursstarka omraden kommer ha fler kommersiella och privata anlaggningar som tennisbanor
och golfbanor. Medan det kommer finnas mer kommunala idrottsanlaggningar i form av

idrottshallar och bollplaner i de resurssvaga omradena.

1.1 Syfte och fragestallningar
Syftet med denna studie &r att undersoka relationen mellan socioekonomisk bakgrund och

tillgangen till idrottsanlaggningar som anvands vid foreningsidrott. Studien kommer darmed
att bidra med mer kunskap till planerares och forskares forstaelse av rattvis planering av
idrottsanlaggningar. Detta genom att utdka den redan befintliga forskningen pa omradet, med
tva fokusomraden som det inte forskats pa i nagon stor utstrackning tidigare: (1) att undersoka
idrottsanlaggningars rattvisa tillganglighet i en svensk kontext, (2) att fokusera pa just
foreningsidrott, da fa studier riktar sig specifikt mot detta. Undersokningen kommer att
kartlagga nuvarande placering av olika idrottsanlaggningar som anvénds vid féreningsidrott i
Goteborg, samt identifiera sociodemografiska variationer kopplat till detta. Kartlaggningen
skapar forstaelse till vilka idrottsytor som anvénds idag och vilka eventuella behov som finns
i staden for framtiden. Pa sa vis synliggors stadens idrottsytor i tidiga skeden och sakerstaller
att ratt typ av idrottsytor finns med i planeringsprocessen. Studien bidrar &ven med att 6ka
forstaelsen om hur réattvis tillganglighet kan analyseras utifran avstand och densitet. Med
Goteborg som studieomrade kommer féljande fragestéllningar att besvaras:
Vilken relation finns det mellan socioekonomisk bakgrund och idrottsanldggningar som
anvands vid foreningsidrott?
- Hur ser den geografiska fordelningen av idrottsanldggningar som anvands i
foreningsidrott ut?
- Hur ser tillgangen till idrottsanlaggningar som anvands i foreningsidrott ut utifran
socioekonomisk bakgrund?

- Hur ser tillgangligheten ut utifran de specifika idrottsanlaggningstyperna?



1.2 Avgransningar

Flera avgransningar har avgjort studiens omfattning och genomfdrbarhet. Dels avgransas
studien geografiskt till att endast studera Goteborgs stad. Daremot &r resultatet relevant &ven
for andra stader, da man kan jamfora resultatet med dessa. Goteborg ar en stad som beskrivs
som starkt paverkat av bostadssegregation med ojamlika livsvillkor mellan omraden och
grupper (Goteborgs stad, 2017). Vilket gor det valda geografiska omradet intressant att
undersoka utifran fragestallningarna som utformats i denna studie. Valet och avgransningar av
idrottsanlaggningar har baserats pa vad tidigare studier undersokts, vilken data som funnits
tillganglig och vad som passar in i just den har studien. Vilka idrottsanlaggningar som ingar i

studien gar att lasa mer om i metodavsnittet.

| den hér studien undersdks idrottsanlaggningar kopplat till foreningsidrott, vilket skiljer sig
fran studier som gors pa all idrott. En nackdel med att endast undersoka foreningsidrott ar att
farre idrottsanlaggningar kommer med i studien och kan ge en snedvriden bild av vilka som
har tillgang till motion och halsa i samhaéllet. Ett flertal spontanidrottsytor har sallats bort, som
bland annat mindre fotbollsplaner, gratis tennisbanor och street-basketplaner. Det finns ocksa
en risk att nagra av de anlaggningar som sallats bort anvéands i foreningsidrott emellanat.
Precis som det finns risk for att inte alla gymnastiksalar eller fotbollsplaner som &r med i
studien anvands av foreningsidrott, da det &r svart att sakerstalla exakt vilka hallar som ar
uppbokade av vem. Samtidigt ar fordelarna med att kolla pa foreningsidrott att bredda
forskningen. Det finns mycket forskning pa vilka i samhallet som idrottar och tranar, men inte
sa mycket forskning pa vilka som har tillgang till féreningsidrott. Forskningen pekar pa att det
ar en ojamlik fordelning av de som &r med i féreningsidrott, samt att det totala antalet av de
som ar med minskar (Centrum for idrottsforskning, 2021). Vilket gér amnet relevant och
intressant att studera. Genom att kartlagga idrottsanldggningar som anvénds i féreningsidrott
bidrar studien till att komma ett steg narmre i arbetet mot en rattvis idrott.

1.3 Disposition

| den inledande delen av uppsatsen introduceras amnesomradet och problemformulering, foljt
av en presentation av fragestallning och syfte. I denna del finns dven en beskrivning av
studiens avgransningar, samt en motivering till studieomradet och dess kontext. Vidare, i
kapitel tva, kommer en presentation av litteraturgenomgang och det teoretiska ramverket. Har
presenteras tidigare forskning pa amnet och teoretiska koncept, dessutom definieras begrepp.
Kapitel tre bidrar med motivering av metod, dess analys, insamling och diskussion kring val

av metod, data och dess begrénsningar. FOr att i kapitel fyra bearbeta och analysera resultatet.
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Det analyserade materialet tolkas utifran det teoretiska ramverket. Till sist avslutas uppsatsen
genom ett kapitel som besvarar fragestallningar, reflekterar kring vilken nytta studien har for
samhéllsplanerare och reflekterar kring vidare forskning pa amnet. Varje kapitel i uppsatsen

inleds med en kortare beskrivning av vad kapitlet kommer att behandla.

2. Litteraturgenomgang och analytiskt ramverk

| féljande avsnitt kommer tidigare forskning pa amnet, samt bakgrundsinformation kring
idrottsanlaggningar i svensk samhéllsplanering att presenteras. Vidare kommer tillganglighet,
rumslig réttvisa och ett analytiskt ramverk att presenteras. Det analytiska ramverket som
presenteras i avsnittet ligger till grund for hur studien har utformats, dessa anvénds sedan som
utgangspunkt for analysen av den inhamtade empirin. Vilket mojliggor att studien placeras i
ett bredare teoretiskt sammanhang och skapar en djupare forstaelse samt ett mervarde till
studien.

2.1 Bakgrund — Idrottsanlaggningar i svensk samhallsplanering

Idag finns det inget krav pa utrymme till motion och idrott i den svenska plan- och bygglagen
(Riksidrottsforbundet, 2021a), vilket leder till att idrottsanlaggningar inte alltid inkluderas i
planerna fran barjan och leder till brist pa ytor for idrottsanlaggningar, eller att de placeras
langt bort ifran manniskan. Darfor har Riksidrottsférbundet en anlaggningssatsning, Plats for
idrotten, med malet att 6ka tillgangen till idrottsanlaggningar i Sverige (Riksidrottsforbundet,
2021a). Riksidrottsforbundet har ocksa tillsammans med FOJAB arkitekter arbetat fram
Rorelsefaktor, ett verktyg for att integrera fysisk aktivitet i samhallsplanering. Syftet med
verktyget &r att skapa en helhetsbild 6ver alla sorters fysisk aktivitet och hur de samspelar
med varandra (Riksidrottsférbundet, 2021b).

Goteborgs kapacitet pa idrottsanlaggningar har beskrivits som bristfallig (RF-SISU, 2019;
Balkander, 2021). Goéteborgs stads idrotts och foreningsforvaltning har skapat en
investeringsplan 2022-2030. | den framgar det vilka planer det finns fér stadens befintliga och
kommande idrottsanlaggningar. Det framgar att &ven om de planer som finns med i
investeringsunderlaget byggs, sa kommer dessa tillsammans med den forvantade
befolkningstillvaxten till ar 2031 &nda leda till att antalet invanare per idrottshall och
fotbollsyta okar. Vilket redan idag ar ett pressat lage. Samtidigt som tillgangen till sim- och
is-anldggningar kommer Oka per person (Idrotts- och féreningsférvaltningen, 2021). Goteborg
beskrivs som en segregerad stad, med stora socioekonomiska skillnader kopplat till olika

geografiska omraden i staden (Goteborgs stad, 2017). Vilket gor Goteborg till en intressant
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plats for denna studie, som undersoker tillgangligheten till idrottsanldggningar i

socioekonomiskt varierade omraden.

2.2 Tidigare forskning

Det finns en del tidigare forskning pa idrottsanlaggningars placering i den fysiska miljon.
Genom en litteratursokning pa Google Scholar med féljande sokord: sport facilities, service
facilities, facilities, accessibility, access, identifierades tidigare relevant forskning. Utéver
detta har valciterade studiers referenslistor anvants for att hitta ytterligare relevant litteratur. |
avhandlingen Sport policy, Sport facilities and Sport participations — a socio-ecological
approach, behandlar Hoekman (2018) amnena sportpolitik, sportfaciliteter och
sportdeltagande. Det finns ett generellt antagande om att tillgangen till idrottsanlaggningar
bidrar till skillnader i sportutévande (Hoekman, 2018). Det har gjorts ett flertal forsok till att
hitta ett samband mellan tillgangen till sportfaciliteter och utdvande av sport, men som lett till
blandade resultat. Dar en del forskning har riktat in sig pa hur manga sportanlaggningar det
finns per 1000 invanare och fatt positiva resultat knutet mot aktivt deltagande (Hallmann
m.fl., 2011; Wicker, Breuer, och Pawlowski, 2009; Hoekman, 2018). Medan andra studier
(Hoekman och De Jong, 2011; Hoekman, 2018) har fokuserat pa avstandet till
sportanlaggningar utan nagot markant resultat. Bevisen for att den fysiska miljon och
sportanlaggningar bidrar till hdgre sportdeltagande ar vaga, speciellt i vastra och norra Europa
(Hoekman, 2018).

Det finns studier (Hoekman, 2018) som visar att korrelationen mellan tillgangen till
sportfaciliteter och sportutévande avtar desto mer mattad sportinfrastrukturen &r. Hoekman
(2018) menar att sportutdvande okar i takt med forbéattrad sportinfrastruktur, dar den tidigare
var knapp. Daremot konstaterar Higgs (2015) i en litteraturdversikt att det finns resultat som
pekar pa att narhet till idrottsanlaggningar ékar idrottsutévandet bland unga.

| Nederlanderna finns studier (Hoekman, 2018) som visar att sportinfrastrukturen ar starkt
kopplat till efterfragan. Privata anlaggningar, som tennisbanor foljer kopkraften och finns i
resursstarkare omraden i storre utstrackning. Medan kommunala idrottsanlaggningar &r
placerade i resurssvagare omraden i storre utstrackning. Men édven i frdgan om variation av
sportanlaggningar i olika typer av omraden har blandade resultat redovisats. Nér det kommer
till studier kopplat till socioekonomisk bakgrund finns det studier i flertalet lander som visar
pa att det finns farre sportanlaggningar i resurssvagare omraden (Hoekman, 2018).
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Samtidigt finns det blandade resultat dven nar det kommer till fragan angaende tillgang till
sportanldggningar. Nationella studier i bland annat Nya Zeeland visar att det finns béattre
tillgang till sportfaciliteter i resurssvaga omraden (Pearce, m.fl., 2007; Higgs, Langford och
Norman, 2015). Studier pa tillganglighet for olika anlaggningstyper fran Wales visar att
kommunala och publika idrottsanlaggningar fanns i storre utstrackning i resurssvagare
omraden, medan kommersiella och privata anlaggningar som bowling och tennisanlaggningar
fanns i resursstarka omraden i storre utstrackning (Higgs, Langford och Norman, 2015).
Liknande resultat aterfinns i Perth dér tillgangen till sportcenter var hogre i resurssvaga
omraden, medan tillgangen till golfbanor var hogre i resursstarka omraden (Giles-Corti och
Donovan, 2002; Higgs, Langford och Norman, 2015). Medan det inte var nagon tydlig
skillnad i tillgangen till sportfaciliteter i Melbourne och i Nederlanderna (Macintyre,
MacDonald och Ellaway, 2008). Detta kan kontrasteras via studier pa nationell niva fran USA
visar att resursstarka omraden har battre tillgang till sportfaciliteter. Nagot som det fanns
mindre av i omraden med en storre andel afroamerikaner eller andra etniska minoriteter
(Powell, m.fl., 2006; Macintyre, MacDonald och Ellaway, 2008). | delstaterna New York,
North Carolina och Maryland visar forskning pa samma monster dar det fanns farre
idrottsanlaggningar i resurssvaga omraden (Higgs, Langford och Norman, 2015). Aven en
studie i England visar att antalet sportfaciliteter blev farre, desto mer socioekonomiskt utsatt
ett omrade var (Hillsdon, 2007; Higgs, Langford och Norman, 2015).

Vidare s visar studier fran Skottland att resultatet paverkas av kontextuella faktorer, sa som
vilken typ av sportanldggning det handlar om (privat/kommunal), restiden, samt om det &r i
ett urbant eller ruralt omrade (Higgs, Langford och Norman, 2015). Aven Macintyre med
flera (2008) noterade ett samband mellan socioekonomisk utsatthet och tillgang till
sportanlaggningar. Dar hon trycker pa att det resultaten ar beroende av nationell och

resurskontext.

Enligt Bourdieu &r sport habitat klasspecifierat (Bourdieu, 1978; Hoekman, 2018), vilket
forklarar flertalet studier kopplat till socioekonomi och sportdeltagande som visar pa att det ar
ett lagre deltagande bland lagre klasser (Hoekman, 2018). Dessutom finns det skillnader i
vilken typ av idrott man deltar i beroende pa vilken klass man tillhér. Aven om den hogre
klassen utdvar sport i storre utstrackning, finns det sporter som utdvas mer av lagre klasser,
exempelvis kontaktsporten boxning. Medan sporter med mindre kontakt, som golf och tennis
utévas mer av den hogre klassen. Vilket finns dokumenterat i flertalet studier dver lang tid
(Hoekman, 2018).
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Det finns inte mycket forskning pa dmnet i svensk kontext. En studie i Sverige undersoker
tillgangen till 12 olika servicefaciliteter i resurssvaga, medel och resursstarka omraden
kopplat till hadlsa, varav ena kategorin &r sportfaciliteter (Kawakami, m.fl., 2010). Resultatet i
studien visar att tillgangen till samtliga 12 servicefaciliteter var hogst i de resurssvagare
omradena. De idrottsfaciliteter som undersoktes var bland annat simhallar, gym och
skidanlaggningar. For idrottsanlaggningar &r det lagst tillgang bland resursstarka (1.0)
omraden, medelresurssvaga har hogst tillgang (1.79) och de resurssvagaste har medelgod

tillgang (1.53) till idrottsanlaggningar (Kawakami, m.fl., 2010).

2.3 Teori och analytiskt ramverk

| denna del av uppsatsen presenteras begreppet tillganglighet och teori om rumslig rattvisa.
Deras gemensamma koppling och argument &r att den fysiska miljon spelar en stor roll nér det
kommer till tillganglighet och rumslig rattvisa. Darfor ar det ocksa viktigt och av relevans, att
studera den fysiska miljon. Tillganglighet, rumslig réttvisa och den fysiska miljon konstruerar

ett analytiskt ramverk

2.3.1 Tillgénglighet

Tillganglighet &r ett valanvant begrepp inom samhallsplanering. Begreppet har en bred
innebdrd, varfor det ar viktigt att definiera och avgréansa begreppet innan en diskussion kring
det inleds. Det kan rora allt fran transporter, till tillgangen till faciliteter (Ashik, Mim och
Neema, 2020). I denna uppsats kommer fokus ligga pa det sistndmnda. For denna studie har
aven tva egenkonstruerade begrepp inom tillganglighet skapats. (1) tillganglighetsomrade,
vilket ar det omrade som &r inom 1000m gangavstand fran en idrottsanlaggning. (2)
bristomrade, vilket ar det omrade som inte uppfyller riktlinjen om 1000m gangavstand till en
idrottsanlaggning. Valet av avstandet 1000m gangavstand valdes utifran tidigare studier som
undersokt hur langt man ar villig att ga for att na en idrottsfacilitet (Higgs, Langford och
Norman, 2015).

Ashik, med flera (2020), beskriver tillganglighet som ett matt pa det relativa avstandet mellan
ursprung och destination. Relativt avstand tar hansyn till fysiska barridrer, da man i relativt
avstand tittar pa bland annat tid och anstrangning. De delar upp begreppet i rumslig och icke-
rumslig tillganglighet. Rumslig tillganglighet kopplas till det geografiska, som geografisk
distribution av faciliteter, antalet anvandare, samt rumsliga barriarer mellan faciliteter och
anvandare. Det ar en form av fysisk tillganglighet, med fokus pa att kunna na sin destination
fran sin startpunkt pa ett behandigt sétt (Ashik, Mim och Neema, 2020). Handy och Niemeier
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(1997) menar att tillganglighet avgors av fordelningen av destinationer i geografin. Genom
hur enkelt det ar att ta sig till destinationerna, kvalitén pa dem, samt dess storlek. De betonar
ocksa att om flera destinationer finns inom en geografisk narhet, hojs tillgangligheten (Handy
och Niemeier, 1997).

Aven Torsten Hagerstrands tidsgeografi behandlar rumslig tillganglighet. Inom tidsgeografi &r
tid och rum integrerat i tidrummet (ett geografiskt omrade exempelvis). | tidsgeografin &r en
viktig aspekt hur individer ror sig genom tidrummet, en sa kallad individbana. Inom
tidrummet finns olika typer av restriktioner som begransar individers handlande. Tidsgeografi
har en materiell utgangspunkt. Vilket har kritiserats, da manniskan ses som en fysisk kropp
som forflyttas, istéllet for ett handlande socialt subjekt, med tankar och viljor (Hallin och
Gren, 2003).

Icke-rumslig tillganglighet ar kopplat till sociala faktorer och hur de paverkar befolkningens
mojlighet till att delta eller anvanda faciliteterna. Sociala faktorer som paverkar anvandarna ar
socioekonomi, déribland, inkomst, funktionsvariation, kon, etnicitet, etcetera. Exempelvis kan
kostnader hindra en fran att ta del av vissa faciliteter (Ashik, Mim och Neema, 2020).
Nicholls lyfter ocksa hur viktigt det ar att ta hansyn till, samt lagga vikt vid den sociala
aspekten vid studier av tillganglighet. Eftersom den geografiska dimensionen inte tar hansyn
till manniskorna och dess variation, samt behov. Vilket i sin tur kan leda till diskriminering av
folkgrupper eller omraden. Exempelvis har funktionsvarierade inte samma mdjlighet att ta sig
till faciliteter som andra (Nicholls, 2001). For god tillganglighet, behdver planerare ta hédnsyn
till bade rumslig och icke-rumslig tillganglighet i sitt arbete (Ashik, Mim och Neema, 2020).
Déarfor kommer &ven socioekonomi vara en del i analysen av resultatet i studien. Detta ar
relevant eftersom Ashik med flera (2020) argumenterar for att socioekonomin paverkar den

icke rumsliga tillgangligheten.

2.3.2 Rumslig réttvisa

Tillganglighet till idrottsanlaggningar ar en rattighetsfraga. Darfor ar teori som beror rattvisa
av relevans for att kunna analysera resultatet av studien. En teori som &r kopplad till social
rattvisa &r rumslig rattvisa (Spatial justice) och innebdr att rattvisan har en geografi. Teorin
belyser fragor som fordelning av service, resurser och tillgang. Samt hur geografin manniskan
bor i inte &r neutral, utan att den paverkar hen, bade positivt och negativt. Staden &r uppbyggd
av politik och ideologier. Dar finns strukturer, samt ojamlik fordelning av resurser, som
paverkar och bevarar orattvisor bland medborgarna. Genom stadens geografi kan man

forstarka fortryck baserat pa olika diskrimineringsgrunder, exempelvis genom att distribuera
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faciliteter pa ett orattvist satt och darmed minska eller 6ka tillgangen till faciliteter bland olika

befolkningsgrupper (Soja, 2010).

Enligt Soja (2010) ar det viktigt att forsta att geografierna inte ar naturligt givna, de &r
skapade av manniskan, framst av de med mycket makt, for manniskan. Att de inte ar naturligt
givna, innebar att de gar att férandra for att minska det som ar negativt. For att forandra och
paverka den sociala rattvisan kravs det forst och framst ett erkannande av att geografierna ar
socialt konstruerade av manniskan. Vidare menar Soja (2010) att det krévs social och politisk
aktion. Samtidigt som det ar viktigt att bli medveten om att uttryck for orattvisa ar komplext.
Det ar ingen fordel att forenkla uttrycket for orattvisa som bra eller daligt. Det maste alltid
séattas i en strukturell kontext. Nar det kommer till segregation &r det skillnad pa om
exempelvis etniska grupper fortryckts och placerats i ett omrade, gentemot om etniska
grupper sjalvmant valt att bosétta sig i ett omrade med andra med liknande etnisk bakgrund.
Sojas (2010) teori rumslig rattvisa foreslar att planering bor synliggéra strukturer av
privilegier. Inom planering ar inga val som gors frikopplade fran politik, dessa beslut formar
geografin och rummet, darmed finns det alltid risk for att en grupp gynnas 6ver en annan
(Soja, 2010).

Soja (2010) belyser att det finns en dialektik mellan sociala processer och rumsliga processer.
Det ar inte bara sociala processer som format det rumsliga, &ven rumsliga processer formar
sociala strukturer. Med detta menas att den sociala rattvisan ar kopplad till en rumslig aspekt.
Vilket i sin tur betyder att den rumsliga aspekten &r viktig for att gora vérlden till en mer
socialt rattvis plats (Soja, 2010).

Vidare diskuterar Soja (2010) hur social réttvisa och oréttvisa forekommer i olika skalor, allt
fran snedférdelning av resurser och mojligheter i vara hem, till snedférdelning i den globala
ekonomin, mellan varldsdelar, lander, eller kvarter i stader. Ojamlik férdelning av resurser
forklaras som det mest grundldggande uttrycket for rumslig oréttvisa. Soja (2010) forklarar att
det inte gar att uppna en helt jamn fordelning av resurser, sett ur ett rumsligt perspektiv.
Vilket beror pa vart de som producerar tjansterna bestammer sig for att placera dem, samt

konsumenternas relativa nérhet till tjansten (Soja, 2010).

Ett annat koncept inom rumslig réttvisa ar spatial equity (Ashik, Mim och Neema, 2020). Det
kan inom distribueringen av faciliteter delas upp i vertikal och horisontell rumslig réttvisa.
Med horisontell rumslig réattvisa menas en jamn uppdelningen av faciliteter mellan

befolkningen, oavsett socioekonomi eller geografiskt lage. Medan vertikal rumslig réttvisa
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syftar pa en rattvis fordelning av faciliteter i rummet i relation till efterfragan och behov av
befolkningen. Den stora skillnaden ar att efterfragan och behov hamnar i centrum vid
distribueringen av faciliteter i en vertikal rumslig rattvisa. Ashik med flera (2020), menar att
vertikal rumslig rattvisa bor prioriteras dver horisontell rumslig réttvisa. Det kan innebéra
okad rattvisa nar det kommer till tillgangen till faciliteter, &ven om den geografiska

fordelningen kan bli mer ojamlik (Ashik, Mim och Neema, 2020).

| avhandlingen Equity and planning for local services listar Lucy (1981) fem begrepp som &r
viktiga for rattvis planering néar det kommer till férdelning av faciliteter. Dessa begrepp &ar
LJamlikhet, efterfragan, behov, viljan att betala och preferenser. Begreppen samspelar och
bor anvandas tillsammans om minst tva vid planering, men de gar ocksa att tillimpa som
enskilda. Inom begreppet jamlikhet, menas att alla ska ha tillgang till samma service. Vilket
indikerar att det ar en form av horisontell rumslig rattvisa. Vidare klargér Lucy (1981) att
begreppet efterfragan forklarar att omraden med en storre grupp anvéandare bor prioriteras
med mer resurser. Alternativt omraden déar folk ger synpunkter pa att det &r en brist pa
faciliteter i omradet och darmed aktivt efterfrgar dessa. Det &r en typ av vertikal rumslig
rattvisa. Begreppet behov innebér att de omraden med grupper som behéver mer ocksa ska fa
mer. Att omraden kan kompenseras med fler faciliteter, da det finns ett storre behov for detta.
Aven detta &r en typ av vertikal rumslig réttvisa. Preferenser ar nara sammankopplat med
efterfragan. Preferenser ar som efterfragans passiva tvilling. Det &r som ett komplement till
efterfragan, da det finns en risk att en del grupper utesluts inom begreppet efterfragan. Alla
grupper kan inte visa att det finns en efterfrdgan genom att aktivt anvanda en facilitet eller ha
synpunkter pa att de vill ha en viss typ av facilitet. Ett exempel pa detta &r sma barn som
kanske inte kan uttrycka sig eller ta sig till faciliteter sjélv, de kan &nda ha en efterfragan pa
faciliteter. Vilket indikerar att det ar en vertikal rumslig rattvisa. Vilja att betala handlar om
idén att den som anvénder en service/facilitet bor betala for det, medan de som inte anvénder
den, inte ska betala. Vilket innebér att en jamlik fordelning av faciliteter reflekterar viljan att
betala for dem. Aven detta begrepp ar av vertikal karaktar (Lucy, 1981).

Lucy (1981) forklarar att det ar omajligt att uppna en helt jamlik fordelning av faciliteter och
belyser att det forsta begreppet, jamlikhet &r problematiskt da det gar emot de andra

! Lucys (1981) original begrepp ¢versatta av forfattaren; Equality, Demand, Need, Willingness to pay,
Preferences.
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begreppen. Det ar det enda begreppet som &r en typ av horisontell rumslig rattvisa och gar

darfor emot de andra begreppen som &r av vertikal karaktér (Lucy, 1987).

Utifran vertikal rumslig rattvisa gar det att argumentera for att en fordelning baserad pa
efterfragan skulle kunna innebara att resursstarka omraden bor ha fler sportfaciliteter, da den
hogre klassen utévar sport i storre utstrackning. Vilket innebér att resurssvaga omraden far
samre tillgang till idrottsfaciliteter och det blir en ojamlik fordelning av sportfaciliteter. Om
fordelningen istallet baseras pa behov skulle det kunna innebéra att resurssvaga omraden
forses med fler idrottsfaciliteter da de i storre utstrackning har samre hélsa, vilket ocksa leder
till en ojamlik fordelning. En fordelning av idrottsfaciliteter baserat pa preferens skulle kunna
innebéra att omraden med hog andel utlandskt fodda far tillgang till fler idrottsfaciliteter da
man eventuellt hade utgatt fran att spraket forhindrar manga fran att lamna synpunkter pa att
de vill ha tillgang till idrottsfaciliteter. Eller att man utgar fran att man som utrikesfodd inte
hunnit sétta sig in i det svenska idrottsforeningslivet annu och aktivt deltagit i
idrottsverksamhet for att hoja efterfragan annu. Med utgangspunkt vilja att betala bor fler
idrottsfaciliteter, alternativt fler idrottsfaciliteter av en viss sort finnas i stérre grad i
resursstarkare omraden. Da de troligtvis ar mer villiga att betala eftersom de ar ekonomiskt

starkare.

2.3.3 Analytiskt ramverk

Det teoretiska ramverket for analysen bygger pa kopplingar mellan den fysiska miljon,
tillganglighet och rumslig réttvisa. Teoriernas gemensamma koppling och argument &r att den
fysiska miljon spelar en stor roll ndr det kommer till tillgdnglighet och rumslig réttvisa. Darfor
ar det ocksa viktigt och av relevans, att studera den fysiska miljon. Med den fysiska miljon
menas utformningen av staden rent fysiskt. Sa som vart vagar, byggnader, idrottsanlaggningar

och dylikt &r placerat i staden.

Det finns en relation och dialektik mellan rumslig rattvisa och den fysiska miljon, enligt Soja
(2010) reflekteras sociala strukturer i den fysiska miljon och tvartom. Exempelvis bor sociala
strukturer i den fysiska miljon leda till att tennishallar och golfbanor bor vara fler till antalet
och mer populéra i resursstarkare omraden. Da dessa ar idrotter som i storre man utdvas av
den hogre klassen (Bourdieu, 1978; Hoekman, 2018). Sociala strukturer bor ocksa leda till att
det finns farre anlaggningar i resurssvaga omraden, da idrott utévas i mindre utstrackning i
dessa omraden (Centrum for idrottsforskning, 2017; Hoekman, 2018). Av de anldggningar
som finns i resurssvaga omraden bor det vara idrottsanlaggningar som simhallar, ishallar,

idrottshallar, bollplaner, gymnastikhallar och friidrottsanlaggningar som finns i storre
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utstrackning, da dessa ar kommunalt dgda i storre omfattning (Hoekman, 2018). Det bor
finnas ojamlikheter i fordelningen av idrottsanlaggningar, da det ar omajligt med en helt jamn
fordelning (Soja, 2010).

Resultatet i analysen kommer analyseras med utgangspunkten i att geografin inte ar naturligt
given, utan att det & méanniskan, genom strukturer, som skapar geografin och dess fordelning
av resurser (Soja, 2010). Vilket ger en béttre forstaelse av resultatet och att det kan forandras.
Genom att utga fran att manniskan, framst de med makt, ar de som formar samhallet bor
priviligierade grupper gynnas och ha tillgang till fler faciliteter i sin narhet. Olika
socioekonomisk status hanger ihop med privilegier och darfor kommer grupper analyseras
utifran deras socioekonomiska status. Inkomst &r inte allt men det ar en viktig indikator som
exempelvis kan undersdka vilka som &r mer priviligierade och darmed bér gynnas i fragan om
tillgang till idrottsfaciliteter. Andel forvarvsarbetande, arbetsloshet och eftergymnasial
utbildning ar andra indikatorer som ar starkt sasmmankopplat med inkomst. Etnicitet kan ocksa
vara sammankopplat till inkomst, men framforallt inneb&r det minoritetsgrupper som kan

fortryckas och darfor ar av stor vikt att ha med i analysen.

Genom att inte endast utga fran att manniskan och sociala strukturer formar samhaéllet, utan
aven utga fran att den geografiska fordelningen av faciliteter formar de sociala processerna
(Soja, 2010) finns det intresse att understka och analysera fordelningen av idrottsfaciliteter i
geografin. En motivering till att fordela faciliteterna mer rattvist kan vara att gora varlden till

en mer socialt rattvis plats (Soja, 2010).

Med utgangspunkt i att orattvis fordelning av resurser ar det mest grundlaggande uttrycket for
rumslig oréttvisa (Soja, 2010) kommer resultatet av faciliteternas férdelning utifran densitet,
samt typ av anlaggning kopplat till socioekonomiska indikatorer bland befolkningen att
analyseras som ett matt pa rumslig rattvisa. Analysen av resultatet kommer ocksa att ha ett
fokus pa rumslig rattvisa i olika skalor. Resultatet kommer analyseras bade utifran staden som
helhet, men dven utifran varje mellanomrade. Rumslig réttvisa ar svart att mata, men man kan

tanka sig att segregation leder till att vissa omraden och grupper gynnas 6ver andra.

| relationen mellan fysiska miljon och tillganglighet, star den fysiska miljon for rumslig
tillganglighet. Enligt Ashik, med flera (2020), behovs bade rumslig och icke-rumslig
tillganglighet i en planerares arbete. Den fysiska miljon ar kopplat till tillgdnglighet genom
distribution av faciliteter, antalet anvandare, samt rumsliga barridrer mellan faciliteter och

anvandare. Den fysiska miljon paverkar tillgangligheten genom exempelvis fysiska barriarer
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(Ashik, Mim och Neema, 2020). Vidare kan detta samband ses genom antalet anvandare per
anlaggning for att analysera den fysiska tillgangligheten till faciliteter. Genom att analysera
kopplingar mellan dessa teorier kan antagandet att flera anlaggningar per 10 000 invanare
leder till 6kad tillganglighet dras. Genom att undersdka densitet, den geografiska fordelningen
av faciliteter i staden, vilken typ av anlaggning som finns i geografin, samt hur stor andel av
befolkningen som har tillgang till faciliteterna inom en rackvidd pa 1000m gangavstand,
kommer rumslig tillganglighet vara en utgangspunkt i analysen av resultatet. Vilket bidrar

med en analys av den geografiska tillgangligheten.

Icke-rumslig tillganglighet &r kopplat till rumslig réttvisa déar hansyn till sociala aspekter
bland populationen &r avgorande for planering (Nicholls, 2001). Vidare belyser Soja (2010)
hur ojamlik férdelning av resurser ér ett uttryck for oréttvisa i den fysiska miljon. Detta kan
leda till antagandet att sociala orattvisor bor forekomma vid analyser av tillganglighet av
idrottsanlaggningar genom att socio-ekonomiskt svaga omraden har en lagre tillganglighet av
idrottsfaciliteter. Det kan ocksa leda till att planerare fokuserar pa att kompensera for dessa
ojamlikheter genom att 6ka tillgangligheten i dessa omraden. Vilket gor det intressant att
analysera kopplingar mellan tillganglighet och socio-ekonomisk standard. De
socioekonomiska indikatorer som anvands i analysen &r inkomst, andel forvarvsarbetande,
arbetsloshet, eftergymnasial utbildning, samt etnicitet. Genom att undersdka socioekonomin i
olika omraden, samt vilka socioekonomiska indikatorer som finns inom brist respektive
tillganglighetsomradet med avstandet 1000m gangavstand fran faciliteterna kan ett bredare

perspektiv pa tillganglighet undersokas.

Resultatet i analysen kommer att analyseras bade utifran horisontell och vertikal rumslig
rattvisa (Lucy, 1981) for att visa att rumslig rattvisa kan se olika ut. Olika socioekonomisk
status hanger ihop med efterfragan, behov, preferenser och vilja att betala, vilket
exemplifieras i avsnittet rumslig tillganglighet. Varfor olika socioekonomiska indikatorer
kommer analyseras i resultatet. Dessutom kommer en diskussion kring resonemang angaende
bada typer av rumslig réttvisa ge en djupare forstaelse av komplexiteten nar det kommer till
réttvisa och fordelning av faciliteter. Fordelning av faciliteter kan vara ett bra matt pa rumslig
réttvisa, men beroende pa om man har ett horisontellt eller vertikalt férhallningssatt kommer

utslaget bli olika.
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Figur 1. Oversikt pa hur de tre teorierna forhaller sig till varandra och konstruerar ett analytiskt ramverk.

3. Metod

| detta avsnitt presenteras de metoder som anvénts i studien for datainsamling och analys.
Denna del syftar till att tillhandahalla lasaren med information kring hur forskningen

designats, genomforts, vilka val som tagits, samt studiens begransningar.

3.1 Forskningsdesign och metodologi/Forskningsstrategi

For att besvara forskningsfragorna foljdes en utarbetad forskningsdesign. Inledningsvis bestod
den av litteraturldsning, dar relevanta studier, samt teorier i dessa studier utforskades. For att
de teorier som var mest lampade for studien skulle kunna valjas ut som studiens teoretiska
underlag (se avsnittet Litteraturgenomgang och analytiskt ramverk). Déarefter togs ett beslut
over vilken typ av geografisk analys som skulle utforas i studien, da undersokningen syftar till
att undersoka tillganglighet till idrottsanlaggningar kopplat till socioekonomisk bakgrund,
valdes natverksanalys, samt Overlagring av data. Fortséattningsvis samlades geodata in dver
gangvagar, samt idrottsanlaggningar i Goteborg till nitverksanalysen. Aven socioekonomisk
geodata samlades in. Vilket gar att lasa mer om i avsnittet Natverksanalys. Resultatet av
natverksanalysen och Gverlagringen av data analyserades sedan med utgangspunkt i teorin, for

att astadkomma ett resultat med tillhdrande diskussion.

3.2 Natverksanalys

Den grundldaggande metoden som anvants i studien &r GIS-metoden natverksanalys. Denna
metod &r vanlig att anvénda vid studier av floden eller forflyttning via végar. Ett ndtverk inom
GIS ér ett linjart nétverk, ett vagnat, sasmmankopplat med objekt. Metoden kan med fordel
anvandas for att berdkna geografisk tillganglighet och understka den optimala vagen mellan

tva punkter i ett linjart natverk. Nagot som gor att metoden &r ett bra alternativ i denna
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uppsats, som undersoker tillganglighet till idrottsanlaggningar. Metoden fungerar som sa att
objekt valjs ut och kring objektet beréknas ett upptagningsomrade. Storleken pa
upptagningsomradet kan anpassas till antingen geografiskt avstand, eller hastighet och restid
(Harrie, 2020).

| den har studien har en natverksanalys gjorts for att undersoka avstand till
idrottsanlaggningar i Goteborgs stad. Programvaran som anvénts i studien ar ArcMap 10.5. |
en natverksanalys ar data av storsta vikt for att kunna skapa ett sa precist resultat som majligt
(Harrie, 2020). For att skapa natverket har data anvants fran tva kallor. Park och
naturforvaltningen har bidragit med ett helt komplett gangnat med unlink-punkter, eftersom
det inte fanns tillgangligt for nedladdning. Detta inh&mtades via en mailkorrespondens med
Park- och naturforvaltningen. Unlink-punkterna gor att programmet vet vilka korsningar i
linjenatverket som korsar varandra pa samma hojdniva, samt vilka som gar 6ver eller under
varandra och darmed inte &r en korsning som gar att svang av vid. Gangstigar ingar inte i
gangnatet, darfor fick det kompletteras med data dver gangstigar fran Lantmateriet.
Gangstigar laddades ned via Sveriges Lantbruksuniversitets tjanst Geodata Extraction Tool
(GET). For att gora en natverksanalys kravs ett natverksdataset. Darfor skapades en
geodatabas med ett tillhdrande feature dataset, vilket underlattar ordningen i hanteringen av
all data och ser till att den alltid &r i ratt koordinatsystem. Detta gjordes i koordinatsystemet
SWEREF99_TM, som ar det officiella referenssystemet i Sverige och passade bra da
fallstudien ar gjord i den svenska staden Goéteborg. Det hér steget gors for att det ska vara
mojligt att lagra natverkets olika noder och linjer till varandra och koppla dem samman
(Harrie, 2020). Né&r natverket byggdes i programmet gjordes en rad val. Inledningsvis valdes
Any Vertex for Connectivity. Tillsammans med verktyget Integrate goér det mojligt for
svangningar i natverkets alla korsningar och inte endast vid linjernas &ndpunkter. Daremot tas
inte nagon hansyn till hojdskillnader, som gor det omojligt att svanga vid vissa korsningar,
som exempelvis viadukter och broar. Darfor valdes Elevation Fields och Unlink-punkterna
som tillhandahdlls av Park och naturforvaltningen anvéandes. Vilket bidrar till en mer

realistisk och korrekt data i datanéatverket. Sedan byggdes natverket.

Da tillgangligheten till idrottsanlaggningar skulle undersokas skapades ett lager med
idrottsanlaggningar. Att skapa detta lager var en krdvande process. Lagret med punkter for
varje objekt/idrottsanlaggning skapades manuellt i ett Excelark for att sedan foras over till
ArcMap. Data over idrottsanlaggningar hamtades fran Goteborgs Idrotts och
foreningsforvaltning (2021), Goteborgs fotbollsforbund, Svensk fotboll (2019), Svenska
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Tennisforbundet Géteborg (2020), Goéteborgs Friidrottsforbund, samt Géteborgs Golfférbund.
Idrotts och foreningsforvaltningen (2021) har listor 6ver idrottshallar, bollplaner,
gymnastiksalar, simanldaggningar och ishallar som & kommunalt &gda och bokningsbara for
foreningar. Alla dessa foreningar fordes dver till ett Excelark. Listan kompletterades med
idrottsanlaggningar som olika férbund anvénder i sin verksamhet. Har plockades tennis,
friidrott och golf ocksa in. De olika forbunden hade olika bra tillgang till data 6ver
idrottsanlaggningar. Nagra hade en lista pa anldaggningar, medan andra hade en lista pa
foreningar, samt vilken hemmaanlaggning dessa hade. Aven dessa fordes over till ett
Excelark. Adresserna eller namnen pa anlaggningarna fordes in i Google Maps och darifran

laddades samtliga koordinater ned for alla anlaggningar.

All data bearbetades utefter kriterier for att fa sa valanpassad data till studien som méjligt. Da
studien syftar till att undersoka tillganglighet till idrottsanlaggningar kopplat till
foreningsidrott gjorde foljande avgrénsningar. De olika typer av idrottsanldggningar som
valdes var tennisbanor, simhallar, ishallar, friidrottsanlaggningar, bollplaner, idrottshallar,
gymnastiksalar och golfbanor. Alla dessa typer av idrottsanldggningar anvénds for storre

foreningsidrotter.

Daremot valdes exempelvis padelbanor bort, da det ar en valdigt ny sport, med ett forbund
som startade forst ar 2020. Aven sportanlaggningar for ridning, cykling och dylikt valdes bort
da de ar stigar och inte endast anlaggningar. Det var svart att komma Gver data pa
ridanlaggningar, da det finns manga mindre stall och ingen samlad data 6ver detta. Ridsport &r
en av Sveriges storsta idrotter, speciellt pa flicksidan, vilket darmed blir en stor nackdel att
dem inte raknats med i studien. Daremot &r det en idrott som inte raknats med i nagon tidigare
forskning som undersokts i denna studie. Vilket anda tyder pa att studiens fokus ar av
relevans. Aven mindre idrotter fick sina idrottsanléggningar bortprioriterade dé de ar fa till
antalet, har stora upptagningsomraden, med en véldig specifik inriktning och med fa utévare.
Att ta med en bagskytteanlaggning i studien skulle kunna vara missvisande, da den inte
anvands av den stora massan, samt har ett stort upptagningsomrade och darmed kan ge en

falsk bild av att ett omrade har stor tillgang till idrottsanlaggningar, nar antalet utGvare ar fa.

Daremot finns alla anlaggningar som anvénds av den breda massan i Géteborg och ger pa sa
vis en rattvisare bild av samhallet. Aven om det inte gar att sikerstélla att utdvarna &r manga
pa exempelvis alla bollplaner. Ett forsok till en 16sning pa detta problem var att bearbeta all
insamlade data 6ver anldggningar. Inom de olika kategorierna for idrottsanlaggningar gjordes

foljande avgrénsningar. Inom tennisbanor raknades endast de tennisbanor som &r kopplade till
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en forening via Goteborgs Tennisforbund med. Alla gratisbanor eller banor utan nagon
koppling till forening raknades inte med. Inom bollplaner sallades alla femmannaplaner,
grusplaner och 6vriga skolplaner bort. Da det inte &r vanligt att anvanda dessa planer till

foreningsidrott, utan dessa planer anvands snarare av skolor.

Med natverksdatasetet och lagret éver idrottsanlaggningar skapades ett serviceomrade for att
undersoka vilka omraden som uppfyller riktlinjerna pa 1000m gangavstand till en
idrottsanlaggning. Serviceomradet har i denna studie benamnts som tillganglighetsomrade.
Resterande omraden, som inte uppfyller riktlinjen 1000m gangavstand till en
idrottsanlaggning benamns i denna studie som bristomrade. Begreppen och definitionen av
tillganglighetsomrade och bristomrade ar egenkonstruerat och skapat for denna studie.
Riktlinjen ar baserad pa tidigare forskning som undersokt hur langt manniskan &r villig att ga
for att trana (Higgs, Langford, och Norman, 2015). Vattenytor och stérre véagar lades in som
barridrer for att gora analysen mer korrekt och realistisk, da manniskor inte kan korsa dessa
utan omvagar. Avgransningen for storre vagar gjordes baserat pa Goteborgs stads egen
klassning i stadens gronstrategi (Goteborgs stad, 2014). Vattenytan laddades ned fran
Lantmateriet (2021) och vagarna laddades ned fran Trafikverkets egen nedladdningstjanst
Lastkajen (2021). Ett val gjordes med intervallet 1000m och valet till objektet gjordes, sedan
utfordes analysen och skapade ett polygonlager med tillganglighetsomraden (omraden med

idrottsanlaggningar inom 1000m gangavstand) i staden.

3.3 Overlagring av statistik

En annan analysmetod inom GIS som anvands i denna studie ar éverlagring. Metodens syfte i
denna studie &r att undersoka befolkningsbilden i omradena som plockats fram genom
natverksanalysen. Genom overlagring laggs flera lager pa varandra for att undersoka vart
dessa olika lager dverlappar varandra rumsligt. De nya lagren som bildas gar sedan att
analysera (Harrie, 2020). | den har studien har éverlagring anvants for att undersoka hur
befolkningsbilden utifrn socioekonomisk bakgrund ser ut i omradena som producerats i
natverksanalysen, samt for att underséka densiteten av idrottsanlaggningar i mellanomraden.
Overlagringen har genomforts med datalager av SCB, som hamtats fran Sveriges
Lantbruksuniversitets tjanst GET. Varije lager bestar av ett rutnat dar statistiken ar lagrad,
rutornas storlek varierar mellan 100x100 till 2000x1000 meter. Ett lager med centroider
skapades mitt i dessa rutor for att géra det mojligt for programmet att rakna ut vart rutans
mittpunkt ar i de fall da rutan stracker sig 6ver tva polygoner (omraden). Pa sa vis raknas
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rutan och darmed befolkningen in endast i det polygon (omrade) dar mittpunkten infaller. Den

senaste statistiken som finns tillganglig har anvants och ar féljande:

- Totalbefolkning sparad i rutor med mattet 100x100 meter. Statistik fran 2018

- Forvarvsarbetande sparad i rutor med matten 250x250 — 1000x1000 meter. |
kategorierna forvarvs- och icke forvarvsarbetande. Statistik fran 2017

- Ekonomisk standard sparad i rutor med matten 250x250 — 1000x1000 meter. |
kategorierna lag, medelldg, medelhdg, hdg inkomst. Statistik fran 2017.

- Befolkning efter fodelseland sparad i rutor med matten 250x250 — 1000x1000 meter.
Med kategorier Sverige, Norden utan Sverige, Europa utan Norden, 6vriga vérlden,
samt totalt utrikesfodda. Statistik fran 2018.

3.4 Statistisk analys

| den har metoddelen kommer den socioekonomiska variationen att undersokas ytterligare.
Detta med hjélp av olika indelningar av staden, for att kunna undersoka tillgangligheten till
olika typer av idrottsanlaggningar genom densiteten av anlaggningar i socioekonomiskt

varierade omraden.

Som utgangspunkt har en rapport vid namn Jamlikhetsrapporten, som kommer fran Géteborgs
stad anvants (Goteborgs stad, 2017). | rapporten diskuteras jamlikhet i staden utifran en
uppdelning av Goteborgs olika omraden. Goteborgs stad ar uppdelat i flera primaromraden.
Ett primaromrade anvands i planering av kommunala verksamheter i Goteborgs stad. Det &r
en uppdelning av staden i mindre omraden med ungefar 5000 invanare i varje omrade. Genom
att klumpa ihop flera primaromraden baserat pa dess likvardiga socioekonomi bildas
mellanomraden. Goteborgs stad bestar av 36 mellanomraden. Dessa mellanomraden har i
Jamlikhetsrapporten (Géteborgs stad, 2017) delats upp i resurssvaga och resursstarka
omraden. Uppdelningen av de olika omradena &r baserade pa olika socioekonomiska
indikatorer. Dar en rangordning av alla omraden inom varije indikator gjordes. Utifran detta
skapades en bild av vilka omraden som var mest resurssvaga, respektive resursstarka
(Goteborgs stad, 2017). Indelningen av mellanomradena har fordelats om sedan listan gjordes
och darfor ar rangordningen inte aktuell langre.

En ny egengjord lista konstruerades manuellt baserat pa liknande socioekonomiska
indikatorer som originallistan i Jamlikhetsrapporten ar baserad pa. Dessa indikatorer &r
eftergymnasial utbildning, forvarvsfrekvens, arbetsldshet och medianinkomst. Statistiken ar

hamtad fran Goteborgs stads statistikdatabas. Den senaste statistiken som var tillganglig har

23



anvants, vilket innebar att statistiken for forvarvsarbetande kommer fran 2019,
utbildningsnivan 2020, arbetssékande 2021 och medianinkomst 2021. Rangordningen
utfordes med hjélp av ett podngsystem som &r egenkonstruerat, men valdigt likt det Goteborgs
stad anvande i sin jamlikhetsrapport. Vilket tyder pa att det ar en beprévad metod, med
modifikation. Varje indikator rankades fran 1-36 poéng, da det finns 36 mellanomraden.
Summan av de fyra indikatorerna for varje mellanomrade, blev dess slutgiltiga
socioekonomiska poang. De mellanomraden med hégst poang ar de som beddms vara
resursstarkast och vice versa. For att gora en tydligare uppdelning delades omradena upp i
resurssvaga, medelresurssvaga, medelresursstarka och resursstarka genom normalférdelning.
Standardavvikelse raknades ut for att rakna ut spridningsmattet. Uppdelningen gjordes enligt
68-95-99 regeln (Ejlertsson, 2012). Dar de omraden som hamnade i normalférdelningens mitt
i spannet 95,45% blev medelomradena. Medan resurssvaga och resursstarka var de omraden
som hamnade pa normalfordelningens ytterkanter. Alla berakningar genomfordes i Excel. Se

figur 2.
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Figur 2. Karta dver mellanomraden indelat utifran socioekonomiska indikatorer. Kalla: SCB (2017; 2018).
Karthantering: Sandra Velagic, 2021.

Lagret 6ver mellanomraden anvéandes ihop med lagret 6ver idrottsanlaggningar for att
genomfora en dverlagring i ArcMap med verktyget Join. Resultatet gav antalet av de olika
typerna av idrottsanlaggningar i varje mellanomrade. Detta ihop med den nya rangordningen
over resursstarka och resurssvaga mellanomraden i Goteborg skapade en koppling mellan
socioekonomi och tillgangen till antalet, samt variationen av olika typer av
idrottsanlaggningar. Sedan utférdes en utrakning i Excel for att fa fram antalet
idrottsanlaggningar per 10 000 invanare i varje mellanomrade. Detta gjordes pa varije typ av

idrottsanlaggning.

3.6 Metoddiskussion och begransningar

Nétverksanalys bedoms ofta vara en béttre metod an euklidiskbaserad analys inom planering.
Da en euklidisk baserad analys anvander sig av sfariskt avstand och fagelvagen. I euklidiskt
avstand tas inte barriarer som sjoar, byggnader eller berg in i berakningen. En ménniska kan
inte ga over vatten eller genom berg, vilket ar avgorande i tid och tillgianglighet. Aven formen
i en euklidiskbaserad analys ger en missvisande bild, da olika platser har olika former. Det ar
missvisande att utga fran en punkt och dra en radie runt denna utan att ta hansyn till form pa
objektet, in och utgangar, samt vagnat. Istallet visar en natverksanalys tillgangligheten battre
ur ett socialt rattviseperspektiv, da resultatet blir mer realistiskt vid hansyn till manniskans

natur som ar beroende av vagnét (Nicholls, 2001).

Déremot finns det begréansningar med metoden natverksanalys i studien. En natverksanalys ar
valdigt beroende av hog datakvalité for att resultatet ska bli sd korrekt och realistiskt som
majligt (Harrie, 2020). Aven om storre vagar valdes som barriarer finns det fler barriarer som
hade kunnat laggas till. Men valet foll pa endast de storre vagarna da det anses vara tillrackligt
specifikt (Goteborgs stad, 2014). Objekten/idrottsanlaggningarnas koordinater placerades vid
dess ingang da det var mojligt, men vid exempelvis fotbollsplaner ar anlaggningen ibland
tillganglig fran alla hall. Darfor placerades dessa koordinater i mitten av plan. Vilket inte ger
en helt rattvis bild. Dessutom fanns det ibland flera bollplaner placerade bredvid varandra,
vilket inte heller ger meterrattvisa. Vid fallet Kvibergs parker med 24 bollplaner placerades
tre koordinater ut for att ge en mer rattvis bild. Detta paverkar inte antalet anldggningar, utan

endast avstandet till anlaggningarna i de fall det ligger flera bredvid varandra.

Det finns &ven en del begrénsningar vid arbete med befolkningsdata i éverlagring i studien.

Da all data kommer i rutnat, sager informationen endast nagot om rutan och inte om den mer
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specifika bostadsbilden inom rutan. Det &r ocksa vanligt att rutan stracker sig 6ver olika
omraden, som i denna studie, 6ver bristomradet och tillganglighetsomradet. Centroiderna gor
att rutan och darmed befolkningen, endast raknas in i det omrade dar mittpunkten infaller.
Vilket gor att en del av befolkningen kan raknas med i bristomradet, om mittpunkten faller
inom detta omrade, fastan det inte tillhor detta och tvartom. Daremot ar befolkningsrutorna
relativt sma i forhallande till omraden, vilket gor att felmarginalerna blir marginella. Den
befolkningsdata som anvénts i studien &r farsk och kommer fran ar 2017-2018. Vilket ger en

valdigt uppdaterad bild av nuléget.

En begransning i den statistiska analysen ar att det finns valdigt fa av vissa
idrottsanlaggningar, vilket kan ge en snedfordelning av resultatet (se tabell 1). Dessutom &r
det en ojamn férdelning av antalet omraden som réaknas till de olika kategorierna av omraden
(se bilaga 1). Kombinationen av en anlaggningstyp som det finns fa utav, i en
omradeskategori dar fa omraden ingar, kan leda till ett snedfordelat resultat. Detta har funnits
i atanke vid analysen av resultatet genom att benamna de idrottsanlaggningar och omraden

som berdrs, samt diskussion kring detta.

Nagot annat som man gar miste om i studien av mellanomrade &r granséverskridande
anvandning av idrottsanlaggningar. En del anlaggningar ligger vid gransen av ett omrade och
kan da vara mer tillgangligt for befolkningen i det angransande omradet. Detta tar tyvarr inte
den statistiska analysen hansyn till, da analysen utgar fran socioekonomiska skillnader mellan
grupper. Nagot som kan ge en snedférdriven bild av resultatet. Daremot ar natverksanalysen
inte baserad pa mellanomraden och beskriver istallet Goteborg som helhet utan granser.

Vilket gor att de olika metoderna kompletterar varandra.

4. Resultat och analys

| detta kapitel presenteras resultat och analys. Denna del syftar till att bearbeta studiens syfte,
samt dess fragestallningar med hjélp av natverks- och 6verlagringsanalysen. Resultatet tolkas
och analyseras utifran det analytiska ramverket.

4.1 Resultat
4.1.1 Idrottsanlaggningarnas placering

| det hér avsnittet redovisas idrottsanldggningarnas placering, samt hur val de uppfyller god

tillganglighet med gangavstand pa 1000m fran bostaden utan passering av storre barriarer.

Figur 2 visar placeringen av idrottsanlaggningarna inom Goteborgs stad. Kartan ger en snabb
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overblick och visar att idrottsanldggningarna ar kopplade till bebyggda delar av staden. | de
centralare delarna ar det tatt mellan placeringarna, medan det ar nagot glesare pa Hisingen och
i Nordost. Aven ldngs med kusten &r det glesare med idrottsanlaggningar.

Teckenfdrklaring
Idrottsanldggningar
Bebyggelse
Storre vigar

Vatten

Kommungrans

0 2,5 5 10 Km

Figur 2. Karta 6ver Goteborgs stad med markeringar for idrottsanlaggningar. Kalla: Goteborgs idrotts och
foreningsforvaltning (2021), Goteborgs Fotbollsférbund, Svensk fotboll (2019), Tennisférbundet Goteborg

(2020), Goteborgs Friidrottsforbund, Géteborgs Golfférbund, Goteborgs stad (2021), Lantmateriet (2021),
Trafikverket (2021). Kartbehandling: Sandra Velagic, 2021.

Figur 3 visar resultatet som genererades ur natverksanalysen. Omraden som inte uppfyller
riktlinjen om 1000m gangavstand till en idrottsanlaggning prepresenteras som gra ytor
(bristomrade). Medan de bla ytorna representerar de omraden som uppfyller riktlinjen om
1000m gangavstand till en idrottsanlaggning (tillganglighetsomrade). Den gula ytan visar vart
det finns bebyggelse i staden, for att illustrera att &ven om det bristomradet &r storre, sa bor

det inte nddvandigtvis fler méanniskor dar. Man bor dock ha i atanke att en del av det
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bebyggda omradet &r industriomrade och forvantas darfor inte uppna riktlinjen. Resultatet
visar att de flesta omraden ar bristomraden, men att de flesta bebyggda omraden ar
tillganglighetsomraden. Vatten och storre véagar ar markerade som barriarer. Det innebéar
exempelvis att varje 6 som har ett tillganglighetsomrade har en anlaggning pa sin 6, da vattnet

ar en barriar som bryter 1000m gangavstand.

N
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Figur 3. Karta 6ver tillganglighetsanalys av idrottsanlaggningar i Géteborgs stad. Dar storre vagar och
vattenytor raknas som barriarer. Kalla: Géteborgs idrotts och foreningsforvaltning (2021), Géteborgs
Fotbollsférbund, Svensk fotboll (2019), Tennisférbundet Géteborg (2020), Géteborgs Friidrottsférbund,
Goteborgs Golfforbund, Géteborgs stad (2021), Lantméteriet (2021), Trafikverket (2021). Kartbehandling:
Sandra Velagic, 2021.

4.1.2 Skillnader i socioekonomiskbakgrund inom tillganglighetsomraden och bristomraden.

I det har avsnittet redovisas eventuella skillnader i socioekonomiska bakgrunden inom
tillganglighetsomraden och bristomraden. Inledningsvis redovisas befolkningsandelen inom
respektive omrade. Dar gar det att utlasa att majoriteten av staden invanare, 85% (479 000)
bor i ett tillganglighetsomrade och uppnar riktlinjen som avser upp till 1000m gangavstand till
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en idrottsanlaggning. Medan 15% (85 000) bor i ett bristomrade, som inte uppfyller riktlinjens

mal, vilket visas i figur 4.

Befolkningsférdelning

= Befolkningsandel i tillganglighetsomrade Befolkningsandel i bristomrade

Figur 4. Befolkningsfordelning inom tillganglighetsomradet och bristomradet, angivet i procent. Kalla SCB,
2018.

Forvarvsfrekvensen i omradena skiljer sig marginellt (se figur 5). Dar visar de hdga staplarna
att majoriteten ar forvarvsarbetare bade i bristomradet och tillganglighetsomradet. |
bristomradet &r andelen forvarvsarbetande 3,1 procentenheter hogre jamfort med

tillganglighetsomradet.

Forvarvsfrekvens inom respektive omrade

0,
79,3% 76,2%
20.7% 23,8%
| BRISTOMRADE | TILLGANGLIGHETSOMRADE
m Andel forvarvsarbetande Andel ej forvarvsarbetande

Figur 5. Forvarvsfrekvens inom tillganglighetsomradet och bristomradet, angivet i procent. Kélla: SCB, 2017.

Inkomstférdelningen visas i figur 6 och ser nagot olika ut i omradena. | bristomradet ar det en
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nagot storre andel med hdg och medelhdg inkomst, medan det ar en lagre andel lag, samt
medellag inkomst jamfort med tillganglighetsomradet. Resultatet pekar pa att 7,7
procentenheter fler hoginkomstintagare bor i bristomradet jamfort med

tillganglighetsomradet. Samtidigt som omradet har 6,1 procentenheter farre laginkomsttagare.

Inkomsfordelning inom respektive omrade

33,0%

26,7%
26,1% ° 24.7% 25,3%
23,3% '

20,6% 20,3%

| BRISTOMRADE | TILLGANGLIGHETSOMRADE

Lag = Mellanldag = Mellanhég mHbg

Figur 6. Inkomstfordelning inom och utanfér bristomradet, angivet i procent. Kalla: SCB, 2017.

| figur 7 visas fordelningen av befolkningens fodelseland. | bristomradet &r andelen
utrikesfodda 22,4% gentemot 26,6% i tillganglighetsomradet. En skillnad pa 4,2
procentenheter. Den kategori dar resultaten skiljer sig at mest ar inom kategorin évriga
varlden, tillganglighetsomradet har 4,8 procentenheter fler utlandsfédda utanfor Europa.

Fodelseland for boende inom respektive

omrade
0,
77,6% 73,4%
0,
2 4% yo.105 255%
15,3% '
21% 5,0% I 2,0% 4,5%
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Sverige - Norden utom sverige = Europa utom Norden = Ovriga vérlden m Totalt utrikesfodda

Figur 7. Fodelseland for boende i tillganglighetsomradet och bristomradet, angivet i procent. Kélla: SCB, 2018.
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Sammanfattningsvis skiljer sig de socioekonomiska indikatorerna, forvéarvsarbetande, inkomst
och fodelseland mellan tillganglighetsomradet och bristomradet. Dar befolkningen i
tillganglighetsomradet har en nagot farre andel forvarvsarbetande, nagot lagre inkomst, samt

en nagot storre andel utrikesfodda.

4.1.3 Skillnader i tillganglighet mellan olika typer av idrottsanldggningar kopplat till
socioekonomi

| det har avsnittet redovisas eventuella skillnader i populationens socioekonomiska bakgrund i
relation till idrottsanlaggningstyp i tillganglighetsomradet. Inledningsvis redovisas
befolkningsandelen i tillganglighetsomradet. | tabell 1 gar det att utlasa att omkring halften av
stadens befolkning har upp till 2000m gangavstand till de olika idrottsanlaggningstyperna
gymnastiksal, bollplan och idrottshall. Med gymnastiksal i toppen, dér hela 59,8% har tillgang
till en gymnastiksal. Bland resterande idrotter &r det betydligt farre som har 1000m
gangavstand till en idrottsanlaggning. Tennishana, ishall, friidrottsanlaggning och simhall
ligger pa mellan 5-13%. Den typ av anldaggning som absolut minst andel av befolkningen har
tillgang till inom 1000m gangavstand ar golfbanor, endast 0,3% av stadens befolkning har
tillgang till dessa. De typer av anlaggningar som &r hogst upp pa listan nar det kommer till
tillgang inom 1000m gangavstand ar ocksa de anlaggningstyper det finns flest av. Det finns
60+ anlaggningar av varje enskild typ. Daremot skiljer sig tennisanlaggningar fran de 6vriga,

trots att det finns 70 tennisbanor, har endast 12,6% av befolkningen tillgang till dessa.

Tabell 1. Hur stor del av befolkningen som har tillgang till respektive idrottsanlaggningstyp.

Anlaggning Andel Antal
Gymnastiksal 59,8% 72
Bollplan 50,2% 150
Idrottshall 48,7% 63
Tennishana 12,6% 70
Ishall 9,5% 13
Friidrottsanlaggning 9,1% 8
Simhall 5,8% 10
Golfbana 0,3% 7

Kélla: Goteborgs idrotts och féreningsférvaltning (2021), Géteborgs Fotbollsforbund, Svensk fotboll (2019),
Tennisforbundet Géteborg (2020), Géteborgs Friidrottsférbund och Géteborgs Golfférbund. SCB (2018).
Handpalaggning: Sandra Velagic, 2021.
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Nar fokus skiftas till andelen forvarvsarbetande i tillganglighetsomradet till respektive
idrottsanlaggningstyp undersoks blir resultatet foljande. De boende som har néra tillgang till
golfbanor ar i hogre utstrackning forvarvsarbetare an boende i tillganglighetsomradet for

friidrottsanlaggningar och simhallar (se figur 8).
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Figur 8. Andel forvarvsarbetande inom tillganglighetsomradet, angivet i procent. Kalla: Goteborgs idrotts och
foreningsforvaltning (2021), Géteborgs Fotbollsférbund, Svensk fotboll (2019), Tennisforbundet Goteborg
(2020), Goteborgs Friidrottsforbund och Goéteborgs Golfférbund. SCB (2017). Handpalaggning: Sandra
Velagic, 2021.

Nar inkomsten bland befolkningen i tillganglighetsomradet inom respektive
idrottsanlaggningstyp undersoks gar det att utlasa foljande. Golf sticker ut allra mest, med
over hélften av de boende i tillganglighetsomradet for golfbanor som faller inom kategorin
hdg inkomst. Bland resterande idrottsanlaggningstyper ar befolkningen mer jamnt férdelad.
Friidrottsanlaggningar, simhallar, idrottshallar och ishallar &r de anlaggningstyper som har
befolkningsgrupper med storst andel Iag inkomst. Bollplaner, tennisbanor och gymnastiksalar
ar de anlaggningstyper med mest jamn fordelning bland inkomstgrupperna. Dér tennisbanor
och gymnastiksalar har nagot storre andel inom gruppen hogre inkomst &n resterande
inkomstgrupper. Medan bollplaner har nagot storre andel lag inkomst jamfort med 6vriga

inkomstgrupper (Se figur 9).

32



Inkomst i tillganglighetsomrade
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Figur 9. Inkomst bland befolkningen i tillganglighetsomrédet. Andel av befolkningen som tillhér respektive
inkomstgrupp angivet i procent. Kélla: Goteborgs idrotts och foreningsforvaltning (2021), Géteborgs
Fotbollsférbund, Svensk fotboll (2019), Tennisférbundet Goteborg (2020), Goéteborgs Friidrottsforbund och
Goteborgs Golfférbund. SCB (2017). Handpalaggning: Sandra Velagic, 2021.

Till sist undersoktes andelen utrikesfodda som bor med 1000m gangavstand till de olika
idrottsanlaggningstyperna. Resultaten indikerar att utrikesfodda har storst tillgang (>30%) till
simhallar, idrottshallar och friidrottsanlaggningar. Ishallar, bollplaner och gymnastiksalar
hade omkring 25% representation. Medan tennisbanor och golfbanor hade absolut minst

representation, med under 20% representation (Se figur 10).
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Figur 10. Andel utrikesfodda inom tillganglighetsomradet, angivet i procent. Kalla: Géteborgs idrotts och
foreningsforvaltning (2021), Goteborgs Fotbollsférbund, Svensk fotboll (2019), Tennisforbundet Goteborg
(2020), Goteborgs Friidrottsforbund och Goteborgs Golfférbund. SCB (2018). Handpalaggning: Sandra
Velagic, 2021.
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For att fa en battre dverblick av resultaten fran de olika indikatorerna som undersokts kopplat
till respektive idrottsanlaggningstyp skapades en egenkonstruerad rangordningslista. Listan ar
baserad pa resultaten fran de enskilda indikatorerna som applicerades pa respektive
idrottsanlaggningstyp. Rangordningen gjordes utifran minst andel med lag inkomst, storst
andel med hdg inkomst, minst andel utrikesfédda och storst andel forvarvsarbetande. Dér hog
placering i listan indikerar hog socioekonomisk status (se tabell 2). I resultatet vid
undersokning av vilka som bor i tillganglighets respektive bristomradet géllande respektive
typ av idrottsanlaggning visar resultatet att befolkningsgruppen inom tillganglighetsomradet
golfbanor sticker ut och ar héginkomsttagare (51,8%). Aven befolkningsgrupperna i
tillganglighetsomradet for tennishanor (27,4%) foljt av gymnastiksalar (26,1%) har en storre
andel hoginkomsttagare. De idrottsanlaggningstyperna med befolkningsgrupper med lagst
inkomst ar simhallar, friidrottsanldggningar och idrottshallar. Ishallar och bollplaner hamnar
nagot mer i mitten. Golfbanor ar det som sticker ut allra mest, men det &r ocksa den
anlaggningstyp det finns minst antal av och framfér allt som minst andel av befolkningen har
tillgang till inom 1000m gangavstand. Resultaten visar ocksa att andelen utrikesfodda med
tillgang till golfbanor och tennisbanor understiger 20%. Samt att utrikesfodda som har tillgang

till simhallar &r 6verrepresenterade (36,5%).

Tabell 2. Egenkonstruerad lista dver idrottsanlaggningstyper utifran hogst socioekonomisk status bland
befolkningen i tillganglighetsomradet. Rangordning utifran indikatorerna minst andel med lag inkomst, storst
andel med hog inkomst, minst andel utrikesfédda och stdrst andel forvarvsarbetande. En hog placering inom
respektive indikator indikerar att gruppen har en stark socioekonomisk status. De fargade siffrorna indikerar ett
mer avvikande resultat.

Minst andel inom ', = Storstandel inom ', = Minst andel op | Storstandel
inkomstgrupp lag inkomstgrupp hog utrikesfodda Forvarvsarbetande
Golfbana 17 Golfbana 51,8 Golfbana 13,5 Golfbana

Tennisbana 25,5 Tennisbana 27,4 Tennisbana 19,4 Tennisbana/gymnastiksal
Gymnastiksal 25,7  Gymnastiksal 26,1 Gymnastiksal 24,7  Tennisbana/gymnastiksal
Bollplan 27,1 | Bollplan 24,2  Bollplan 25,7 | Bollplan

Ishall 28,9 | Idrottshall 22,5 | Ishall 26,8 | Ishall

Idrottshall 30,1 | Simhall 22,4 Friidrottsanlaggning | 30,6 ' Idrottshall

Simhall 32,3 Ishall 22  ldrottshall 31,3 | Friidrottsanl&ggning
Friidrottsanlaggning 32,4 Friidrottsanlédggning | 21,9 Simhall 36,5 Simhall

Kélla: Goteborgs idrotts och féreningsférvaltning (2021), Géteborgs Fotbollsforbund, Svensk fotboll (2019),
Tennisforbundet Géteborg (2020), Géteborgs Friidrottsférbund och Géteborgs Golfférbund. SCB (2017; 2018)
Handpalaggning: Sandra Velagic, 2021.
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4.1.4 Skillnader i tillganglighet mellan resursstarka och resurssvaga omraden

| studien framkom det skillnader i den geografiska fordelningen av idrottsanlaggningar. | de
resurssvagaste omradena var antalet idrottsanlaggningar per 10 000 invanare absolut lagst,
med en siffra pa 4,33 idrottsanlaggningar per 10 000 invanare. Vilket ar ungefar halften sa
manga som i medelresurssvaga omraden, vilka hade storst tillgang till idrottsanlaggningar
med siffran 8,46 idrottsanlaggningar per 10 000 invanare. Aven medelresursstarka och
resursstarka omraden hade betydligt fler idrottsanlaggningar &n de resurssvagaste omradena,

med 7,49 respektive 7,19 idrottsanlaggningar per 10 000 invanare (se tabell 3).

Det framkom &ven skillnader i den geografiska fordelningen av olika typer av
idrottsanlaggningar (se tabell 3). Man bor dock ha i atanke att det finns valdigt fa av vissa
idrottsanlaggningstyper, samt att vissa omradeskategorier bestar av farre omraden an andra.
Tennisanlaggningar fanns i mindre utstrackning i de resurssvaga omradena jamfort med de
andra omradena. Dér det var en vaxande rangordning med resurssvaga omraden i botten pa
0,26 tennishanor per 10 000 invanare och resursstarkaste omradena i topp med 1,91
tennisbanor per 10 000 invanare. Ishallar fanns i allra storst utstrackning i medelresurssvaga
omraden. Med ungefar tre ganger sa stor andel jamfort med goteborgssnittet. Bollplaner ar
den idrottsanlaggningstyp det finns flest utav. Med storst andel bollplaner i medelresurssvaga

omraden och lagst andel i resurssvaga omraden.

Tabell 3. Analys av variation av idrottsanlaggningar utifran resursstarka och resurssvaga omraden. Medelvarde
av idrottsanlaggningar per 10 000 invanare.

Resurssvaga Medelresurssvaga Medelresursstarka Resursstarka

Anldggning  omraden omraden omraden omraden Goteborg

Tennis 0,26 1,06 1,57 1,91 1,20
Ishall 0,13 0,70 0,16 0,11 0,22
Friidrott 0,20 0,00 0,20 0,00 0,14
Simhall 0,20 0,12 0,20 0,11 0,17
Idrottshall 1,25 0,94 0,98 1,24 1,08
Bollplan 1,18 3,88 3,10 2,25 2,58
Gymnastiksal 0,72 1,53 1,18 1,46 1,24
Golfbana 0,07 0,23 0,04 0,11 0,12
Alla 4,33 8,46 7,49 7,19 6,76

Kélla: Goteborgs idrotts och féreningsférvaltning (2021), Géteborgs Fotbollsforbund, Svensk fotboll (2019),
Tennisforbundet Goteborg (2020), Goteborgs Friidrottsforbund och Géteborgs Golfférbund. Handpalaggning:
Sandra Velagic, 2021.
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4.2 Analys
4.2.1 Tillganglighet till idrottsanlaggningar kopplat till socioekonomi

Tillgangligheten till idrottsanlaggningar har undersokt utifran fysiska avstand (vilka och hur
manga som bor inom 1000m gangavstand fran en idrottsanlaggning), samt densitet av
idrottsanlaggningar pa mellanomradesniva (hur manga idrottsanlaggningar det finns per
person i varje mellanomrade). Vid resultatet av natverksanalysen och 6verlagringen kopplat
till idrottsanlaggningarna i Goteborgs stad gar det att analysera den rumsliga tillgangligheten,
vilket ar den geografiska tillgangligheten. Den rumsliga tillgangligheten ger en éverblick éver
vart i staden invanarna har tillgang till idrottsanlaggningar. (Ashik, Mim och Neema, 2020;
Handy och Niemeier, 1997; Hallin och Gren, 2003).

Utifran resultatet fran natverksanalysen, ar det 85% av Goteborgs befolkning som har en
idrottsanlaggning som anvénds inom foreningsidrott inom 1000m gangavstand
(tillganglighetsomrade). Medan 15%, inte har tillgang till en idrottsanlaggning inom 1000m
gangavstand (bristomrade). Det finns vissa skillnader mellan gruppen invanare som bor i
bristomradet respektive tillganglighetsomradet. | tillganglighetsomradet &r andelen
forvérvsarbetande lagre (3,1 procentenheter), andelen utrikesfodda ar hogre (4,2
procentenheter), andelen personer med hdg inkomst &r lagre (7,7 procentenheter), medan
andelen med lag inkomst &r 6,1 procentenheter hogre. Vilket ger en indikation pa att gruppen
som bor i tillganglighetsomradet ar nagot socioekonomiskt svagare an gruppen som bor i
bristomradet. Detta gar delvis ligger i linje med forskningen, da undersokningar (Higgs,
Langford och Norman, 2015) visat att tillgangen till sportfaciliteter ar hogre bland de
resurssvagare, samtidigt som det finns studier (Macintyre, MacDonald och Ellaway, 2008)

som visar att det finns fler sportanlaggningar tillgangliga for den resursstarkare befolkningen.

Tillganglighet kan i sin tur kopplas till rumslig rattvisa och vara ett slags matt for detta, vilket
i sin tur kan undersokas genom att studera den fysiska miljon. Med utgangspunkt i rumslig
rattvisa och att samhallet inte &r naturligt givet, utan skapat av manniskan och strukturer,
skulle resultatet kunna tolkas som en slags kompensation (Soja, 2010). Detta skulle kunna
forklaras genom vertikal rumslig réttvisa, dar fokus ligger pa en rattvis fordelning av
faciliteter i rummet i relation till efterfragan och behov av befolkningen (Ashik, Mim och
Neema, 2020). Resurssvagare grupper kan ha battre tillgang till idrottsfaciliteter da det
eventuellt finns ett storre behov av detta eftersom tidigare forskning visar att hélsa ar kopplat
till socioekonomi (Centrum for idrottsforskning, 2017). De med lag socioekonomisk status

har i stérre grad sdmre halsa &n de med hogre socioekonomisk status (Hoekman, 2018). Att
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gruppen i tillganglighetsomradet har lagre socioekonomisk status kan vara att planerare och
politiker valt att kompensera denna grupp med tillganglighet till anlaggningar, da det finns ett
storre behov for detta. Ett vertikalt synsatt kan ocksa forklara varfor det inte &r jamnare nar
det kommer till socioekonomisk bakgrund mellan befolkningsgrupperna i brist respektive

tillganglighetsomradet (Lucy, 1981).

| resultatet vid undersékningen av densiteten av idrottsanldggningar kopplat till
mellanomraden framkommer det att medelvérdet i Goteborgs stad ar 6,76 idrottsanlaggningar
per 10 000 invanare. Medelresurssvaga, medelresursstarka och resursstarka omraden
overstiger alla medelvardet. Medan resurssvaga omraden ar under medelvardet. Vilket
indikerar att resurssvaga omraden har mindre tillgang till idrottsanlaggningar (4,33
idrottsanlaggningar per 10 000 invanare). Samtidigt som medelresurssvaga omraden har storst
tillgang till idrottsanlaggningar (8,46 idrottsanlaggningar per 10 000 invanare). Resultatet
skiljer sig at mycket, med nastan dubbelt sa stor tillgang till idrottsanldggningar bland
medelresurssvaga omraden. Dessa siffror gar delvis i linje med tidigare forskning (Powell,
m.fl., 2006; Macintyre, MacDonald och Ellaway, 2008) som visar att resurssvaga omraden
har samre tillgang till idrottsanlaggningar, men det finns dven studier omraden (Pearce, m.fl.,
2007; Higgs, Langford och Norman, 2015; Kawakami, m.fl., 2010) som visar pa att det ar
tvartom och att resurssvaga omraden har battre tillgang till idrottsanlaggningar.

Utifran ett horisontellt perspektiv som innebar en jamn uppdelningen av faciliteter mellan
befolkningen, oavsett socioekonomi eller geografiskt lage, forklaras detta som en ojamlik
fordelning. Detta eftersom idrottsanldggningarna inte &r jamnt fordelade mellan olika
socioekonomiska grupper (Lucy, 1981). Utifran teorin kan resultatet i denna studie, med farre
idrottsanlaggningar i resurssvaga omraden forklaras genom sociala strukturer och dess
paverkan pa den fysiska omgivningen. Da man idrottar mindre i resurssvaga omraden
(Hoekman, 2018), kan den fysiska omgivningen bli paverkad och darmed leda till farre
anlaggningar i dessa omraden. Enligt Soja (2010) ar en ojamlik fordelning av resurser ett
uttryck for orattvisa i den fysiska miljon, utgangspunkten kan forklara att det finns farre
anlaggningar i resurssvaga omraden. Utgangspunkten kan ocksa leda till att planerare forsoker
kompensera for ojamlikheter genom att 6ka tillgangligheten av anlaggningar i dessa omraden
(Soja, 2010). Vilket kan vara fallet i resultatet i medelresurssvaga omraden, som har storst
andel idrottsanlaggningar per 10 000 invanare. Utifran vertikal rumslig rattvisa (Lucy 1981)

kan detta forklaras genom att fler anlaggningar placerats i dessa omraden for att stodja dessa
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gruppers idrottsutdvande, da behovet ar hogre i dessa omraden (Centrum for idrottsforskning,
2017).

Daremot har de allra mest resurssvaga omradena lagst tillganglighet till idrottsanlaggningar.
Detta behover inte antyda att de inte fatt nagon kompensation utifran Ashiks med flera (2020)
teori om rumslig rattvisa. Detta kan bero pa att &ven en kompensation gjorts i dessa omraden,
men utan den extra knuffen fran efterfragan eller vilja att betala som den medelresurssvaga
befolkningen kanske haft till sitt forfogande i storre utstrackning, blev kompensationen inte
tillracklig (Ashik, Mim och Neema, 2020). Resultaten indikerar att medelresursstarka och
resursstarka omraden har hogre densitet av idrottsanlaggningar per 10 000 invanare an snittet i
Goteborg. En forklaring till varfor medelresursstarka omraden (7,49) och resursstarka
omraden (7,19) har 6ver Goteborgssnittet (6,76) skulle utifran teorin om rumslig rattvisa
kunna vara att manniskan, oftast de med makt, bestdimmer och planerar samhéllet. Darmed
bevaras orattvisor genom att de gynnar sig sjalva och folk som &r lika sig sjalva, det vill saga
de priviligierade i samhéllet (Soja, 2010). Samt att det troligtvis finns underlag for storre

efterfragan och vilja att betala for idrott, som tidigare namnts (Ashik, Mim och Neema, 2020).

4.2.2 Tillganglighet av specifika idrottanlaggningstyper kopplat till socioekonomi
Distributionen av specifika idrottsanlaggningar har undersokts pa liknande vis, genom att
undersoka bade densitet och avstand som ett matt pa tillganglighet. Studiens resultat visar att
det finns skillnader i den geografiska fordelningen av olika typer av idrottsanldggningar.
Resultaten diskuteras utifran tidigare forskning som visat skillnader mellan kommunala och
privata anldggningar (Hoekman, 2018).

| det statistiska resultatet som undersoker densitet per idrottsanlaggningstyp i varje
mellanomrade framgar det att resurssvaga omraden har mycket farre tennisbanor (0,26) per
invanare jamfort med snittet i Goteborg (1,20). Aven medelresurssvaga omraden (1,06) har
farre tennisanlaggningar per invanare dn Goteborgssnittet. Medan det finns en betydligt storre
andel tennisanlaggningar bade i medelresursstarka (1,57) och resursstarka (1,91) omraden
jamfoérd med snittet i Goteborg. Fordelningen av tennisbanorna féljer antagandet som &r
utformat i borjan av studien, antagandet om att socioekonomisk bakgrund bland invanare
driver planeringen av den geografiska fordelningen av idrottsanlaggningar. Utifran
natverksanalysen ar tennisbanor tillsammans med gymnastiksalar den idrottsanldggningstyp
som det finns nast storst andel av bland socioekonomiskt starkare grupper utifran inkomst,
samt forvarvsarbetare. Populationen i tillganglighetsomradet for tennisbanor &r ocksa i lagre

grad utrikesfodd. Enligt Soja (2010) och teorin om rumslig réttvisa kan placeringen av
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tennisbanorna forklaras genom att samhadllet inte &r naturligt givet, utan att det & méanniskan
som skapat det. De som placerat tennisanldggningarna &r troligtvis personer med makt och
hdgre socioekonomisk status, darav kan placeringen av tennisanlaggningar ha placerats for att
gynna grupper som de sjalva. Utifran vertikal rumslig rattvisa kan detta forklaras genom att
efterfragan och viljan att betala ar lagre i socioekonomiskt svaga omraden och darmed ar det
fa tennisbanor i dessa omraden. Samt tvartom, att det finns en hogre kopvilja och efterfragan
bland en mer resursstark befolkning, vilket resulterar i stérre andel tennisbanor, desto

resursstarkare omradena ar (Ashik, Mim och Neema, 2020).

| natverksanalysen av golfbanor framkommer det att tillgangligheten om 1000m gangavstand
till golfbanor sticker ut och att det &r en valdigt socioekonomisk stark grupp som bor nara
golfbanorna. Over halften (51,8%) av befolkningen i tillganglighetsomréadet har hég inkomst,
medan det ar en betydligt lagre representation av de med lag inkomst (17%). Det &r en hog
andel forvarvsarbetande (79,7%). Dessutom ar ocksa befolkningen i mindre grad utrikesfodd
(13,5%). Vilket foljer antagandet som utformades i borjan av studien, precis som med
tennisanlaggningarna. Detta gar i linje med tidigare forskning som visar att kommersiella och
privata anlaggningar, samt anlaggningar kopplat till kontaktfria idrotter utdvas av hégre
klasser (Bourdieu, 1978; Hoekman, 2018). Tennisbanor och golfbanor ar privatagda
anlaggningar, vilket troligtvis innebér att placeringen av dessa kommer vara dar kopkraften

finns i stdrre utstrackning an om de vore kommunala.

Daremot ser resultatet av férdelningen av golfbanor utifran densitet i de olika
mellanomradena annorlunda ut. Fastan att det ar privata anlaggningar, en kontaktfri sport,
som ar dyr och kraver en starkare kopvilja. Absolut storst andel av golfbanorna ar placerade i
medelresurssvaga omraden (0,23), det finns nastan dubbelt s& stor andel golfbanor i
medelresurssvaga omraden jamfort med snittet for hela Goteborg (0,12). Néaststorst andel
finns i resursstarka omraden (0,11), vilket ligger nara Goteborgssnittet. Resurssvaga omraden
har en siffra pa 0,7 och medelresursstarka ligger pa 0,4 golfbanor per 10 000 invanare. Detta
resultat foljer inte resultat fran tidigare forskning om att privata idrottsanlaggningar placeras
dar képkraften finns (Hoekman, 2018). Aven om det finns blandade resultat i tidigare
forskning pa amnet (Higgs, Langford och Norman, 2015; Macintyre, MacDonald och
Ellaway, 2008). Da ojamlik fordelning av resurser ar ett uttryck for orattvisa i den fysiska
miljon, sa skulle man kunna téanka sig att andelen golfbanor i medelresurssvaga omraden ar sa
hog da det &r ett resultat av en kompensation i arbetet mot en mer jamlik stad (Soja, 2010).
Man boér dock ha med sig att antalet golfbanor endast ar sju och darmed kan leda till ett
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snedfordelat resultat. Speciellt i kombination med att kategorin medelresurssvaga omraden
endast bestar av 5 omraden av 36. Vilket innebar att det blir stora utslag per golfbana i

kategorin medelresurssvaga omraden.

Utslaget vid golfbanor och tennisbanor gar i linje med tidigare forskning. Att kommersiella
och privata anlaggningar i storre grad finns bland resursstarkare befolkning (Macintyre,
MacDonald och Ellaway, 2008), samt foljer efterfragan och kdpkraft bland befolkningen. Dar
just sporter med mindre kontakt, sa som golf och tennis i storre utstrackning utdvas av
manniskor med hégre socioekonomisk status (Hoekman, 2018). Vilket ocksa &r i linje med
Sojas (2010) pastaende om att sociala strukturer reflekteras i den fysiska miljon och vice
versa. Da sociala strukturer i den fysiska miljon bor leda till att tennishallar och golfbanor ar
mer tillgangliga bland en resursstarkare befolkning (Soja, 2010). Eftersom dessa sporter
utovas av hogre klassen i storre utstrackning (Hoekman, 2018). Att det &r en resursstarkare
grupp som har tillgang till golf och tennisbhanor kan, utifran vertikal rumslig rattvisa forklaras
genom att efterfragan och vilja att betala ar storre bland de med hogre socioekonomisk status.
Da fler utévar den typ av sport bland socioekonomiskt starkare grupper, samt att det finns ett
storre ekonomiskt underlag for att betala bland befolkningsgruppen (Lucy, 2010). Utifran
rumslig rattvisa ar inga val som gors frikopplade fran politik inom planering, dessa beslut
formar geografin och rummet, darmed finns det alltid risk for att en grupp gynnas éver en
annan. Samhéllet ar skapat av manniskan, ofta den med makt, fér ménniskan, vilket kan leda
till att beslut tas till de priviligierades fordel, vilket skulle kunna vara fallet nar det kommer

till tennis- och golfanlaggningar (Soja, 2010).

Resultatet av natverksanalysen visar att de idrottsanlaggningar som i hogre grad ér
kommunala, stdammer dverens med tidigare forskning som visar att kommunala
idrottsanlaggningar utgdr en storre andel av de befintliga anlaggningarna som finns bland den
resurssvagare befolkningen (Macintyre, MacDonald och Ellaway, 2008). Vilket resulterar i att
idrottsanlaggningar som simhallar, ishallar, idrottshallar, bollplaner, gymnastiksalar och
friidrottsanlaggningar finns mer tillgangligt jamfort med privat idrottsanlaggningar for
socioekonomiskt svagare grupper, da dessa ar kommunalt dgda i storre omfattning (Hoekman,
2018). Utifran vertikal rumslig rattvisa kan detta forklaras genom att viljan att betala ar lagre
bland socioekonomiskt svagare grupper. Vilket innebér att farre kan utdva tennis och golf,
darmed finns inte en stor efterfragan pa dessa anlaggningar (Ashik, Mim och Neema, 2020).

Samtidigt som exempelvis fotboll som ut6vas pa bollplaner &r billigare och inte har ett lika
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stort krav pa vilja att betala. Dessutom &r behovet av idrott och hélsa storre i socioekonomiskt

svagare omraden, da hélsan oftast ar samre dar.

Bollplaner &r den idrottsanlaggningstyp det finns absolut flest av sett till antalet (150). Ndstan
exakt halften av Goteborgs befolkning har tillgang till en bollplan inom 1000m gangavstand
fran sitt hem (50,2%). | resultatet av tillgangligheten av bollplaner framkommer det daremot
att absolut minst andel bollplaner per 10 000 invanare finns i resurssvaga omraden (1,18),
vilket ar mindre &n halften bollplaner per 10 000 invanare jamfort med Géteborgssnittet
(2,58). Medan absolut storst andel bollplaner finns i medelresurssvaga omraden (3,88), dver
tre ganger fler bollplaner per 10 000 invanare finns i medelresurssvaga omraden jamfort med
resurssvaga omraden. Det finns aven manga bollplaner per 10 000 invanare i
medelresursstarka omraden (3,10). Medan bollplaner i resursstarka omraden &r nagot lagre &n
Goteborgssnittet (2,25), aven om denna siffra fortfarande nastan ar dubbelt sa hog som siffran
for resurssvaga omraden. Bollplaner ér till stor del kommunala, fotboll som &r den vanligaste
sporten som utfors pa planerna, ar en kontaktsport som ar billig, darmed gar resultatet inte

ihop med antagandet som utformats i studien.

Daremot gar resultatet som visar att det finns en mindre andel bollplaner i resurssvaga
omraden i linje med de studier som visar att socioekonomiskt svagare grupper har samre
tillgang till idrottsfaciliteter (Higgs, Langford och Norman, 2015; Macintyre, MacDonald och
Ellaway, 2008). Vilket Soja (2010) och teorin om rumslig rattvisa skulle férklara genom att
ojamlik fordelning av resurser &r ett uttryck for social oréttvisa. Idrott utférs i mindre grad
bland resurssvag befolkning och darmed kanske planeringen av bollplaner baserats pa
efterfragan (Centrum for idrottsforskning, 2017). Att medelresurssvaga omraden har storst
andel bollplaner &r mer i linje med antagandet som utformats i studien. Skillnaden mellan
medelresurssvaga och resurssvaga omraden ar dock férvanansvart. Enligt rumslig rattvisa kan
planering anvéndas for att géra samhéllet mer rattvist, genom kompensation av fler
idrottsanlaggningar dar behovet ar stort (Lucy, 1981). | resurssvagare omraden &r behovet av
traning och forbattrad halsa storre an i andra omraden. Dessutom &r fotboll en billig och
internationell sport, det &r Sveriges folksport med allra flest utovare (Riksidrottsforbundet,
2019b). Att det finns en stor andel bollplaner dven i medelresursstarka omraden gar i linje
med att fler idrottar i resursstarkare omraden. Att det ar nagot lagre bland de mest resursstarka
omraden, kan ha och gora med att det just ar folksporten och manga som utovar den, dven
bland resurssvagare befolkning, som trénar i mindre utstrackning (Centrum for
idrottsforskning, 2017).
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Ishallar och simhallar &r idrottsanlaggningar som det finns valdigt fa utav, vilket kan ha och
gora med att de ar kostsamma, samt att det inte finns ett behov av att ha dem i alla omraden.
Vilket ocksa kan leda till snedférdelat resultat i undersokning av densitet. Ishallar har
overlagset storst andel anlaggningar placerade i medelresurssvaga omraden (0,70), med 6ver
tre ganger sa manga anlaggningar per 10 000 jamfort med Goteborgssnittet. Att andelen
ishallar ar sa markbart mycket storre an évriga omraden kan ha att géra med att ett
mellanomrade, har en skrinnarbana, hockeyrink och bandybana samlat pa ett geografiskt
stalle. Vilket ar en stor del av alla Goteborgs ishallar. Fordelningen mellan de andra omradena

ar relativt jamnt.

Bland simhallar &r férdelningen nagot jamnare. Med storst andel simhallar i resurssvaga
omraden, samt medelresursstarka omraden (0,20). Samt med minst andel i resursstarka
omraden (0,11) och medelresurssvaga omraden (0,12). Behov och kompensation av fler
idrottsanlaggningstyper kopplat till behov skulle kunna férklara att exempelvis simhallar ar
den idrottsanlaggningstyp som ar mest tillganglig bland utrikesfédda. Da manga nyanlénda
inte har simkunskaper nar de kommer till Sverige och déarmed finns ett 6kat behov bland

utrikesfodda att lara sig simma (Lucy, 2010; Svenska livraddningssallskapet, 2020).

Friidrottsanlaggningar ar den anlaggningstyp som finns pa lagst antal geografiska platser. Det
finns atta anlaggningar placerade pa sex platser i staden, da tva av platserna har en inomhus
och en utomhusanlaggning. Darfor blir ocksa resultaten snedférdelat. Dar resurssvaga
omraden, samt medelresursstarka omraden har 0,2 anlaggningar per 10 000 invanare, medan
det inte finns nagon anlaggning i vare sig medelresurssvaga eller resursstarka omraden (0),

dessa omradeskategorier &r de omraden med minst antal omraden.

Pa grund av att det finns sa fa anlaggningar av ishallar, simhallar och friidrottsanlaggningar
blir det mer intressant att kolla pa tillganglighet i form av avstand an densitet. Gymnastiksalar
och idrottshallar ar idrottsanldggningar som nastan enbart finns sammankopplat till en skola.
Dérmed blir placeringen av dessa véldigt beroende av vart skolan placeras. Vilket betyder att
analysen indirekt handlar om vart det finns skolor snarare &n vart det finns

idrottsanlaggningar.

5. Slutsats

Syftet med denna uppsats var att undersoka relationen mellan socioekonomisk bakgrund och
tillgangen till idrottsanlaggningar som anvands vid foreningsidrott. Detta har gjorts genom att

kartldgga nuvarande placering av olika idrottsanl&ggningar som anvéands vid foreningsidrott i
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Goteborg, samt identifiera sociodemografiska variationer kopplat till detta. I denna del
kommer fragestéllningarna fran studien behandlas utifran den tidigare analysen for att
presentera slutsatser. Huvudfragestallningen som besvaras &r; Vilken relation finns det mellan
socioekonomisk bakgrund och rattvis tillgang till idrottsanlaggningar som anvands vid
foreningsidrott? Darefter kommer en presentation av vad samhéllsplanerare kan ha for nytta

av studien, for att avslutningsvis presentera forslag pa vidare forskning pa amnet.

Den empiriska undersokningen som utforts i studien besvarar tre underfragor. For det forsta
undersoktes fragan; Hur ser den geografiska fordelningen av idrottsanlaggningar som

anvands i foreningsidrott ut?

Stora omraden i Goteborgs stad saknar idrottsanlaggningar inom 1000m gangavstand.
Daremot &r de idrottsanlaggningar som finns placerade i anslutning till bebyggda omraden
och majoriteten av stadens befolkning (85%) har tillgang till en idrottsanlaggning inom
1000m gangavstand. | de centralare delarna av staden ar det tatt mellan placeringen av

idrottsanlaggningarna, medan det ar glesare i ytterkanterna och langs med kusterna.

Den andra underfragan som besvarats &r; Hur ser tillgangen till idrottsanlaggningar som

anvands i foreningsidrott ut utifran socioekonomisk bakgrund?

Tillgang till idrottsanlaggningar har matts utifran avstand till idrottsanlaggning inom 1000m
gangavstand (Tillganglighetsomrade), samt utifran densitet pa mellanomradesniva.
Undersokningen av avstand och undersokningen av densitet motséger varandra delvis.
Avstandsundersdkningen ger en indikation pa att gruppen som bor i tillganglighetsomradet &r
nagot socioekonomiskt svagare an gruppen som bor i bristomradet. Daremot indikerar
densitetsundersokningen att de allra resurssvagaste har mycket samre tillgang till
idrottsanlaggningar. Samtidigt som densitetundersékningen ocksa visar att de
medelresurssvaga har bast tillgang till idrottsanlaggningar. Att endast undersoka tillganglighet
genom avstand eller endast genom densitet, kan ge en missvisande bild. Vilket motiverar
anvandandet av bagge indikatorer for att skapa en béttre helhetsbild.

Resultatet visar att tillganglighet till idrottsanlaggningar kommer vara mer eller mindre
rattvist beroende pa vilket synsatt man har. Utifran horisontell rumslig rattvisa ar
idrottsanlaggningar inte jamnt fordelade i staden, da densiteten av anlaggningar inte ar jamnt
utspritt bland befolkningen. Utgar man istallet fran vertikal rumslig rattvisa och dven tittar pa
befolkningssammansattningen bland som har tillgang till idrottsanlaggningarna med fokus pa

behov och efterfragan, kan resultatet tolkas annorlunda. Beroende pa vilket perspektiv man
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utgar ifran, samt vilka indikatorer inom det vertikala perspektivet man utgar ifran blir
tolkningen olika. Det gar exempelvis att argumentera for att den socioekonomiskt starkaste
gruppen har en storre efterfragan pa idrottsanlaggningar da idrott utévas i hogre grad bland en
resursstarkare befolkning. Samt att det finns en storre vilja att betala, da man har storre
ekonomiska resurser. Vilket bor resultera i att dessa omraden har fler anldggningar. Samtidigt
som det gar att argumentera for att socioekonomiskt svagare omraden bor ha fler
idrottsfaciliteter da de har ett stérre behov av dessa eftersom man har samre hélsa och idrottar
i mindre utstrackning i resurssvagare omraden (Centrum for idrottsforskning, 2017).
Resultaten som inte ar jamnt fordelade i staden kan da rattfardigas beroende pa vilka
indikatorer man fokuserar pa inom det vertikala synsattet och pa sa vis kan resultatet tolkas

som mer eller mindre réattvist.

Den tredje fragan som undersokts ar; Hur ser tillgangligheten ut utifran de specifika

idrottsanlaggningstyperna?

Utifran resultaten kan flera slutsatser dras. (1) vid undersokningen av densitet per
idrottsanlaggningstyp i mellanomraden blev det laga antalet av nagra specifika
idrottsanlaggningstyper problematiskt, da fa anlaggningar av specifika idrottsanlaggningar
kan ge ett snedvridet resultat. Darfor ar det ocksa viktigt att lyfta in indikatorn avstand. (2)
storst andel av befolkningen har tillgang till gymnastiksalar, bollplaner och idrottshallar
utifrn bade densitet och avstand. Det finns ocksa ett hogt antal tennisanlaggningar, men
samre tillgang till dessa utifran avstand och tillganglighetsomrade. Det ar absolut lagst
tillganglighet till golfbanor utifran bada parametrarna. (3) privata idrottsanlaggningstyper,
som tennis och golf ar mer tillgangliga bland socioekonomiskt starkare grupper. (4)
Kommunala idrottsanlaggningar utgor en storre andel av de idrottsanlaggningar som finns
bland de socioekonomiskt svagare grupperna. Aven om dessa grupper har en lagre
tillganglighet av idrottsanldggningar generellt. (5) Precis som vid undersékningen av alla
idrottsanlaggningar kopplat till socioekonomi, kan man &ven vid undersékningen av specifika
idrottsanlaggningar tolka resultatet av tillgangligheten till dessa olika beroende pa om man

utgar fran horisontell eller vertikal rumslig rattvisa.

De tre underfragorna besvarar tillsammans pa den évergripande fragestallningen i studien;
Vilken relation finns det mellan socioekonomisk bakgrund och rattvis tillgang till

idrottsanlaggningar som anvands vid féreningsidrott?
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Genom att kombinera tre teorier i ett analytiskt ramverk for att analysera relationen mellan
socioekonomi och rattvis tillgang till idrottsanlaggningar bidrar den har uppsatsen till att visa
hur relationen mellan dessa ser ut. Resultatet i studien visar att det inte ar varken en
horisontell eller vertikal rumslig rattvis tillganglighet till idrottsanlaggningar i Géteborg
utifran socioekonomi. Planeringen har inte lyckats med att nd de allra resurssvagaste
grupperna i staden. Studien visar ocksa pa komplexiteten i rattvis planering. Det &r svart att
arbeta med vertikal rumslig rattvis planering i praktiken da man maste ta hansyn till bade
behov och efterfragan pa foreningsidrott, vilket ibland kan leda till motsattningar. | dagslaget
indikerar resultaten att planeringen utgatt mer fran efterfragan an behov, da det finns fa
anlaggningar i de allra resurssvagaste omradena, samt att privata idrottsanlaggningar som
tennis och golf & mer tillgangligt bland socioekonomiskt starkare grupper.

Antagandet som utformades i borjan av studien, om att socioekonomisk bakgrund bland
invanare driver planeringen av den geografiska fordelningen av idrottsanlaggningar, har
utifran slutsatsen till stor del blivit bekraftat. Det stimmer att socioekonomiskt starkare
grupper har storre tillgang till privata och kommersiella idrottsanlaggningarna, som tennis och
golf. Daremot stammer det endast delvis nar det kommer till kommunala anlaggningar som
forvéantades finnas i hogre grad bland socioekonomiskt svagare grupper. Att resurssvaga
omraden har absolut lagst tillgang till idrottsanlaggningar utifran densitet gar emot
antagandet. Samtidigt som antagandet blir bekraftat genom att medelresurssvaga omraden har
bast tillgang till idrottsanlaggningar utifrn densitet, samt att det &r en ndgot svagare
socioekonomisk grupp som bor i tillganglighetsomraden bland befolkningen. Dérav kan det

finnas intresse av att omprdva antagandet.

5.1 Nytta for samhéllsplanerare

| denna studie har tillganglighet av idrottsanlaggningar som anvands vid féreningsidrott
utifrn rumslig rattvisa undersokts. Detta for att ge forstaelse for hur rattvis fordelningen av
idrottsanlaggningar ar bland befolkningen. Resultatet &r baserat pa en fallstudie i Goteborg,
men reflektionen kring resultatet kan mojligen anvandas i andra kontexter. Med rumslig
rattvisa som utgangspunkt kan samhéllsplaneraren bli mer forstaende for vilka som har
tillgang till foreningsidrott i staden och planera utifran detta. Pa sa vis kan planeraren grunda
sina beslut och bli mer sjalvkritisk till sin position som makthavare och paverka fordelningen
av resurser mot en mer rattvis stad. Ett exempel pa detta skulle kunna vara att satta ihop en
blandad arbetsgrupp som representerar sa manga som mojligt i samhallet. Pa sa vis minskar

risken for att priviligierade grupper drar fordel av planeringen, medan svagare grupper
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diskrimineras eller forlorar pa planeringen. Eftersom det idag inte finns nagot krav pa
utrymme till motion och idrott i den svenska plan- och bygglagen, &r det av extra stor vikt att
studera omradet. Vilket denna studie belyser.

Den data som samlats in manuellt 6ver alla idrottsanldggningar ar ett nytt bidrag till
forskningen och kan hjalpa samhallsplanerare att forsta den rumsliga tillgangligheten av
idrottsanlaggningar i Goteborgs stad. En évergripande lista 6ver idrottsanldggningar har inte
tidigare funnits i Goteborg, med egen handpalaggning skapades listan med dver 250

anladggningar med tillhérande koordinater.

Studien har ocksa uppmarksammat hur synsattet paverkar planerarens utgangspunkt i
planeringen for rattvis tillganglighet. Beroende pa om man har ett vertikalt eller horisontellt
synsatt kommer ocksa malet for planeringen se olika ut. Ytterligare faktorer som paverkar
planeringen ar pa vilket satt man mater och undersoker tillganglighet. Studien pavisar att det
ar av stor vikt att titta pa flera indikatorer nar man mater tillganglighet. Att endast titta pa
avstand eller endast densitet, kan ge en snedvriden bild som kan paverka planeringen at fel
hall &n det som efterstravas. Medan en undersokning av bada indikatorerna skapar en béttre
helhetsbild och 6kar traffsakerheten i ratt riktning. Forslag pa framtida forskning kan vara att

undersoka ytterligare indikatorer som breddar helhetsbilden.

5.2 Forslag pa vidare forskning

Forslag pa vidare forskning hade kunnat vara att utfora liknande studier i andra geografiska
omraden i Sverige. Ett annat alternativ hade kunnat vara att undersoka alla
idrottsanlaggningar istéllet for enbart de som anvands vid foreningsidrott. Pa sa vis hade
resultaten kunnat kopplats béttre mot internationell kontext. En alternativ metod som
foresprakats i litteraturen ar 2SFCA. Denna metod jamfor population och efterfragan genom
att undersoka tillgangligheten fran tva hall, bade fran faciliteten och hemmet (Ashik, Mim och
Neema, 2020; Higgs, Langford och Norman, 2015). Det hade dven varit intressant att fortsatta
pa amnet foreningsidrott och fordjupa sig i amnet. Vilket passar in i en svensk kontext. Detta
skulle kunna vara genom att underscka vilka idrottsféreningar det finns i olika omraden, samt
belaggningen pa de olika idrottsanlaggningarna. Det ar inte helt ovanligt att foreningar fran ett
omrade aker langa vagar for att hyra in sig och tréna i ett annat omrade pa grund av
anlaggningsbrist (RF-SISU, 2019). Vilket kan fa stora konsekvenser och sla ut féreningar i
omradet da de inte far traningstider. Att undersoka storlek och kvalité &r ocksa av stor vikt.

Da det exempelvis finns idrottshallar som inte ar fullstora och darmed inte kan anvandas vid
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tavlingar och matchspel. | Goéteborg har idrotts- och foreningsforvaltningen fastslagit att
fullstora idrottshallar bér vara norm vid om- och nybyggnation av idrottshallar (Idrotts och
foreningsforvaltningen, 2020).
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Bilagor

Bilaga 1. Lista 6ver antalet mellanomraden inom varije kategori.

Mellanomradestyp Antal
Resurssvaga omraden 9
Medelresurssvaga omraden 5
Medelresursstarka omraden 16
Resursstarka omraden 6
Totalt 36

Bilaga 2. Uppdelningen av mellanomraden utifran socioekonomiska indikatorer.

Mellanomrade | Medianin | Eftergym | Férvarvsfr | Arbetsl | Tot | Distrib | Medel | Std
komst nasial ekvens 6shet alt | ution varde Devia
utbildnin tion
g> 3ar
Sédra Angered 1 1 1 1 4 0,002 74 ‘ 37,31
411
Bergsjon 2 3 2 3 10 0,002 74 37,31
411
Norra Angered 3 2 3 2 10 0,002 74 | 37,31
411
Centrala 7 4 4 4 19 0,004 74 | 37,31
Angered 411
Vastra 5 5 6 5| 21 0,004 74 | 37,31
Biskopsgarden 411
Kortedala 6 6 7 6| 25 0,005 74 | 37,31
411
Frélunda Torg- 4 11 5 7 27 0,005 74 | 37,31
Tofta 411
Centrala 8 7 9 8| 32 0,006 74 | 37,31
Tynnered 411
Ostra 9 8 8 9| 34 0,006 74 | 37,31
Biskopsgarden 411
Backa 10 13 10 10 43 0,008 74 37,31
411
Kyrkbyn- 15 14 16 13 58 0,010 74 37,31
Rambergsstade 411
n
Stora Hogsbo 12 18 15 14 59 0,010 74 37,31
411
Kungsladugard- 13 26 14 11 | 64 0,010 74 37,31
Sanna 411
Tuve-Save 20 12 17 15| 64 0,010 74 37,31
411
Guldheden- 14 35 12 17 78 0,011 74 37,31
Landala 411
Sodra 17 19 13 29 78 0,011 74 37,31
Skargarden 411
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