LLUNDS UNIVERSITET

Ekonomihdgskolan

Hadil Khattab

Att vara ”Verksam 1 betydande omfattning”

En utredning och analys av regelns innebord

Handledare: Hékan Behmer
HARHI13
Termin: HT 2021






Innehallsforteckning

ABSTRACT ..ueeeeeeeeeeeeceecssnnsssseeeeccssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 5
SAMMANTFATTINING ..oooeeeeeeeeeeicnnnneeeeeecessssssssssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 6
FORORD......ccooeeeeeeeeeceesssnsssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 7
FORKORTNINGAR ..eeeeveeereieeenessassssesessssssssssssassssssssssssassssssssssasssssssssssssssssssssssassssssssssase 8
IINLEDNING . ..cuuuuueeeeeeeeeceessssssssseeeecessssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 9
T BAKGRUND ...ttt ee e e et e e e e e taee s e et e e e e eaae e e e e eseeaaaeeeeanaeeeeanaeeerannes 9
T2 SYFETE oo e e e e e e e e e e e e et aeeee e e e e e e e aaaeeeeeeeeaanaaeeeeeaeraans 11
T3 AVGRANSNINGAR ...oovtneeeeee ettt e e e e e e e e e et aeeeeeeeeeeae e aaeeeeeeeaaeennaaaeseeeeaeaannnaaeeseeeernans 12
TuA IVIETOD ..ot e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e aaaeeeeeeeeaannaaeeeeeeennans 13
TS DISPOSITION ... . ceeeiiteeeeee e e e e e e e e e et e eeeeeeee et e aaaeeeeeeeaeannaaaseeeeeaeaannnaaeeeeeeennans 14

2. FAMANSFORETAGSREGLERNA ......cvouieeeveseeesesenssssssssssssssssnssssssssssssssssnssssssnssssnssssns 15
2.1 BAKGRUND MED REGLERNA .....ouiiittittitee et e e eeee e e eeeee e e e eeeeeeeeeaeseeeenaeseeeennns 15
2.2 SYFTET MED REGLERNA .....ouiiiititttieeee et eeeeeeeeeeeeaaeraeaeeeeeeeeeaannaaaeseeeeeanennaaaeeees 15
2.3 BEGREPP OCH DEFINITIONER ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e eeee e e e e e e e e e e 16
2.3.1 FAMARSIOTCLAG..................ooeeeeeeeeeeeeeee ettt enae 16

2.4 KVALIFICERADE ANDELAR ......oitititttieee et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeanaaaaeeeeeeeanannaaaeeeeas 21
2.4.1 Rekvisitet samma eller likartad verksamhet.........................oeveeeeeeieieeeieeaeeeiaaaann. 21
2.4.2 Rekvisitet verksam i betydande omfattning .......................c....ccccooovveviiienienennn, 22

2.4.3 Rekvisitet beskattningsdret eller ndagot av de fem forgdaende beskattningsdren .. 23

3. REKVISITET VERKSAM I BETYDANDE OMFATTNING......cccceecttenrcnnniccsssansecssnes 25
BT INLEDNING ..ottt ettt ettt ettt e sttt e sttt e sabe e e st e e emteeenneeeaee 25
3.2 REKVISITET I FORARBETEN ........ccoiiiiiiiiieiiieeniieeniieeeniteeesreesaneesseeesseeensseeenssessnssessnnns 25
3.3 REKVISITET IPRAXIS .....oiiiiiiiiiitiiiiteeete ettt ettt et eiteesabte e st e e sibeeesabeeeenneesemneesnee 27

33T RATIIZFEL: 99, 27
332RA20021ef. 21 ..., 28
333RA2007FEL. I5.........ooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 31
33ARA2009NOL 68 ... 33
334 HED 2013 1efe 11 (I) ...t 34
3.4 REKVISITET VID BEDOMNING HOS SKATTEVERKET .......cccoeovviiiiiiieniieenrieenneeenneeennns 36
4.1 SAMMANFATTANDE SLUTSATSER .......oooteiiiiieiiieeniieenreeeireeeareessneessneessseeesssessnssessnnns 41



5. SAMMANFATTANDE KOMMENTARER ......uiiitiiiiiniisnensnensnesnesssesssecsseesees 43

6. KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING ....cceovurenrenenssrressesensasssssssssassasssssssssesss 44
6.1 KALLFORTECKNING.....c..eiitiittaittiiteniteette sttt et e st e et e sstesabeesueeebeesbbeanbeesateebeesseesseens 44
6.2 ARTIKLAR uuuuiiiiiiiiiininntiicissnntiissssnsticsssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsss 44
6.3 LITTERATURFORTECKNING......cccuttitiiitiiatteniteettesiteettesitesbeesateebeesiteebeesateebeesieesseens 45
6.4 RATTSFALLSFORTECKNING ......cocuttitiiititaitentteette sttt ettesite st e saeeeabeesitesbeesateebeesseeeseens 46



Abstract

Props active to a significant extent can be found in Chapter 57, Section 4 of the Income Tax
Act. The meaning of the term is not defined in the law, which is why preparatory work forms
the basis of the legislation is of particular importance in the management as well as

interpretation of the law.

The wording operates to a significant extent, associates the co-owner's time spent on work.
Preparatory work addresses the fact that the co-owner's position in the company may also have
some significance in the assessment of whether the owner is active to a significant extent.
Furthermore, the company's profit generation is another important aspect of the assessment of
whether the partner should be considered to be active to a significant extent in the company.

Profit generation wording leaves plenty of room for interpretation.

What can be deduced from the preparatory work is the requirement for the qualitative effort.
The meaning of the qualitative contribution is that the co-owner is considered to be active to a
significant extent when his work contribution has real significance for the profit generation in
the company, or in any other similar activity during the tax year or one of the five previous tax
years. However, the assessment must be made in the individual case with regard to other
circumstances that exist. In contrast to practice that considers the quantitative assessment in the
trial, which refers to the number of hours in order to be able to identify the small business
owner’s work effort ‘significance for the profit generation in companies. Since current legal
cases in the subject are only casu-decisions, there is no clear template that can be followed in
the assessment of whether the operational requirement exists. The tax system is still in need of
more legal cases where the assessment must be more constructive and objective in order to be
able to establish a template that can be applied and fulfil its purpose of being prejudicial in

future cases.

The purpose of this essay is to investigate and analyse the meaning of the props using the legal
dogmatic method. The purpose is achieved by examining the factors stipulated in the legal text,
without definition, which are important for whether the operational requirement is considered

to exist.



Sammanfattning

Rekvisitet verksam i betydande omfattning &terfinns i 57 kap 4 § inkomstskattelagen.
Inneborden av begreppet dr inte definierat 1 lagen, varfor forarbeten som ligger till grund for

lagstiftningen dr av sérskild betydelse vid ledning tillika tolkning av lagen.

Ordalydelsen verksam 1 betydande omfattning, forknippar deldgarens nedlagda arbetstid.
Forarbeten tar upp att andelsdgarens position 1 foretaget dven kan ha viss betydelse i
bedomningen om &garen ar verksam 1 betydande omfattning. Vidare ar fOretagets
vinstgenerering en annan viktig aspekt till bedomningen om deldgaren ska anses vara verksam
1 betydande omfattning 1 foretaget. Vinstgenererings formulering lamnar dven stort utrymme

for tolkning.

Vad som kan utldsas av forarbetena ar kravet pa den kvalitativa insatsen. Inneborden av den
kvalitativa insatsen &r att andelsdgaren anses vara verksam i betydande omfattning nir dennes
arbetsinsats har reell betydelse for vinstgenereringen 1 foretaget, eller i nigon annan likartad
verksamhet under beskattningsaret eller nagot av de fem fOregdende beskattningséaren.
Bedomningen ska dock ske i det enskilda fallet med hénsyn till 6vriga omstédndigheter som
foreligger. Till skillnad fran praxis som beaktar den kvantitativa bedomningen i provningen
som hénvisar till antalet timmar for att kunna identifiera famansforetagsigarens arbetsinsats
betydelse for vinstgenereringen i foretag. Mot bakgrund av att aktuella rattsfall i &mnet endast
ar casu-avgoranden aterfinns ingen tydlig mall som kan f6ljas vid bedomningen om
verksamhetskravet foreligger. Skattesystemet &dr fortfarande 1 behov av fler réttsfall dér
bedomningen ska vara mer konstruktiv och saklig for att kunna upprétta en mall som kan

forhéllas och uppfylla sitt &ndamal att vara prejudicerande i kommande fall.

Syftet med denna uppsats &r att utreda och analysera rekvisitets innebord med hjélp av den
rattsdogmatiska metoden. Syftet uppnas genom att undersoka faktorerna som stadgas i lagtext,

utan definition, som har betydelse for huruvida verksamhetskravet anses foreligga.
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Inledning

1.1 Bakgrund

Reglerna om att skattesubjekt 1 form av utdelning och kapitalvinst under vissa fall beskattas 1
inkomstslaget tjanst som aterfinns 57 kap. Inkomstskattelagen, hadanefter IL, (1999-1229).
Reglerna 1 57 kap. IL omfattar fysiska personer och dédsbon som &ger kvalificerade andelar 1
ett fimansbolag. Fdmansforetagsreglerna kallas dven for 3:12 reglerna detta med anledning av
att de tidigare fanns i3 § 12 mom. lag (1947:576) om statlig inkomstskatt, SIL. ! Sedan reglerna
tillkom ar 1976 har de varit ett intressant debattimne inom skatterétten. Ett exempel pa &mnets
standiga aktualitet dr de s.k. Carried interest mélet 1 Hogsta forvaltningsdomstolen (hddanefter
HFD) dir Skatteverket drev en process med avsikten att beskatta Overvinster frin

riskkapitalbolag med hjilp av fimansforetagsreglerna.

3:12 reglernas Overgripande dndamal &dr att forhindra deldgare som &ger och arbetar i ett
fdmansbolag fran att kunna omvandla hogt beskattade forvarvsinkomster till lagre beskattade
kapitalinkomster. 3 Forvirvsinkomster beskattas progressivt med hogsta marginalskatt som
uppgar till cirka 50 - 55 procent (%) medan kapitalinkomster pa onoterade andelar beskattas
med 25 procent (%).* Utgéngspunkten for 3:12 reglerna ér att dgarna i fAimansforetag ska

beskattas lika hogt som en lontagare utan dgarintresse.’

Kombinationen mellan inkomstslag for kapital och tjanst ger aktiedgare i faimansbolag utvig
att kunna plocka ut utdelning eller kapitalvinst som beskattas 1 kapital, istillet for 16n som
beskattas i tjanst. Detta genom bl.a. det sa kallat sjdlvkontrahering vilket innebir att 4garna

slutar avtal med sig sjilva.® Detta tillvigagangssitt ir dock oonskat fran

! Skatteverket; Reglernas syfte och tillimpningsomride.

2HFD 2018 ref. 31.

3 Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer & Simon- Almendal, Teresa (2017),
Inkomstskatt: en ldro- och handbok i skatterdtt. Del 2, 16 upplagan, s. 452.: Skatteverket; Reglernas syfte och
tillimpningsomrade, 2021.

442kap 15a§ IL.

5 Skatteverket; Reglernas syfte och tillimpningsomride.

¢ Tjernberg, Mats (1999), Famansaktiebolag: en skatterittslig studie av alternativen séirreglering och allmdin
reglering for beskattning av famansaktiebolag och dess dgare m.fl., 1 upplagan, s. 240f.: Rydin, Urban, Bévall,
Bertil & Bartels, Katarina (2016), Beskattning av dgare till famansforetag, 3 upplagan, s. 59.



lagstiftarens sida 7 varfor som det foreligger regelverk med dndamaélet att forhindra aktiedigarna
fran att omvandla arbetsinkomster till ligre beskattade kapitalinkomster. Regelverket bygger
pa att forst prova om dgarandelarna anses sdsom kvalificerade andelar eller inte och dérefter

utifran provningens utfall bedoma skattesatsen pa inkomsten.

Den som é&r deldgare i ett fimansforetag och innehar andelar som beddms vara kvalificerade
ska beskattas delvis i1 inkomstslaget kapital och delvis inkomstslaget tjanst for vinstmedel som
lyfts ut ur fimansforetag.® Skattesatsen skiljer sig betydligt beroende pé huruvida
skattesubjektet kvalificeras som inkomst iform av tjdnst eller kapital. Om skattesubjektet
kvalificeras och kategoriseras i inkomstslaget kapital innebér det skattesats om sé lite som 20
procent (%) medan om skattesubjektet kvalificeras och kategoriseras i1 inkomstslaget tjanst kan

skattesatsen motsvara 50 — 57 procent (%).°

For att skattesubjektet ska omfattas av de s.k. 3:12-reglerna ska flertal rekvisit uppfyllas bl.a.
- Bolaget ska kvalificeras sdsom famansforetag i enlighet med definitionen i 56 kap 2 §
IL tillika 57 kap 3 § IL.

- Agarandelarna i fimansbolaget ska vara kvalificerade i enlighet med 57 kap 2 § IL.

157 kap 4 § IL aterfinns reglerna om hur en andel klassas som kvalificerad och ddirmed omfattas
av sarregleringen. Aktiedgarens andelar anses vara sasom kvalificerade om verksamhetskravet
ar uppfyllt. Kravet innebar att aktiedgaren eller ndgon nérstdende till denne har varit verksam i
betydande omfattning i famansbolaget, 1 ett direkt eller indirekt dgt foretag eller i ett foretag
som bedriver samma eller likartad verksamhet, under det innevarande inkomstéret eller nagot

av de fem forgéende beskattningsaren.!”

I paragrafen'' regleras tvd avgérande begrepp, dels huruvida en dgare har varit verksam i
betydande omfattning, inom en femarsperiod, dels begreppet samma eller likartad verksamhet.
Det finns dock ingen tydlig definition i lagtexten av hur begreppet verksam i betydande

omfattning ska bedomas. Detta framgar istillet av forarbeten och praxis.

7 Tjernberg, 1999, s. 240f.: Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Almendal,. 2017, s. 447f.
857 kap. 2 § IL.

% Skatteverket; Reglernas syfte och tillimpningsomréde, 2021.

1057 kap 4 § IL.

1157 kap 4 § IL.

10



Av paragrafens '? ordalydelse gillande lagens begrepp om verksam i betydande omfattning
forknippas kravet med deldgarens nedlagda arbetstid. Medan fGrarbeten dérutover diskuterar
att andelségarens position 1 foretaget dven kan ha viss betydelse 1 bedomningen om dgaren ar
verksam i betydande omfattning. '3 Vidare diskuterar forarbetena en annan viktig aspekt till
beddmningen som ir foretagets vinstgenerering.'* Dock ldmnar dven denna formulering stort

utrymme for tolkning.

I denna uppsats skall begreppet verksam i betydande omfattning utredas och analyseras.

Begreppet verksam 1 betydande omfattning &r avgoérande for huruvida é&garandelar i
fdmansbolag &r att anse sdsom kvalificerade eller inte och siledes huruvida 3:12-reglerna ar
aktuella eller inte. Trots begreppets vikt 1 avgorandet &ar det inte uppenbart nér

verksamhetskravet ér att anse sdsom uppfyllt.

Den forsta och grundldggande prévningen, for att kunna aktualisera ovan regelverk, &r

fdmansforetagsdefinitionen.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att analysera och utreda lagens rekvisit 1 “verksam 1 betydande
omfattning” som aterfinns i 57 kap 4 § IL. Detta med avsikten att kunna bl.a. avgora vad som
kravs for att dgarandelar ska anses vara kvalificerade i faimansbolag. Jag kommer att utreda

begreppets innebord.

Fragestéllningarna som kommer att besvaras ar foljande
- Hur definieras famansforetag och vilka faktorer beaktas vid prévningen?
- Vilka faktor dr av betydelse for att avgora huruvida rekvisitet ”vara verksam 1 betydande

omfattning” anses vara uppfyllt?

Slutligen presenterar jag dven egna subjektiva synpunkter om lagens rekvisit.

1257 kap 4 § IL.
13 Prop. 1989/90:110, s. 703.
14 Prop. 1989/90:110, s. 468 & 703.
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1.3 Avgrinsningar

Det ér av central betydelse att vissa avgransningar utfors vid ett genomforande av ett arbete
som behandlar ett sd brett &mne som denna uppsats gor. Nedan foljer de avgriansningarna som

har gjorts 1 studien.

Rekvisitet verksam i betydande omfattning ar grunden till denna studie, varfor diskussionen om
huruvida néringsverksamheten ir passiva eller aktiva inte ér aktuellt.!> 1 studien kommer
begreppet kvalificerade andelar utredas detta mot bakgrund av att begreppet har direkt koppling
till studiens huvudbegrepp, verksam i betydande omfattning. Denna studie kommer dven
inkludera information om 3:12-reglerna med syftet att ge lasaren en sammantagen uppfattning
av regelverket som tilldmpas vid beddmningen av beskattningsmdjligheterna hos andelsdgarna

1 famansforetag.

Ett annat rekvisit som regleras i 57 kap 4 § IL &r begreppet samma eller likartad verksamhet.

Begreppet kommer endast att redogdras ytligt 1 avsnitt 2 med avsikten att ge ldsaren en
introduktion till 3:12 reglerna. Begreppet ar dédrav inte foremal for utredning 1 denna uppsats,
detta mot bakgrund av att den gér i linje med uppsatsens huvudbegrepp verksam i betydande
omfattning och anses darfor utgora ett eget uppsatsimne. Karenstiden fem beskattningsaren
som aterfinns i 57 kap 3 § IL kommer dven att diskuteras ytligt endast med avsikten att
introducera ldsaren till att sddan karenstid beaktas. Slutligen kommer den s.k.
utomstaenderegeln 1 57 kap 5 § IL inte likasé diskuteras djupt i uppsatsen. Bakgrunden for
utomstdenderegelns redogorelse i uppsatsen ar den nya lagradsremissen av den 9 september

2021 tillika beslut av den 2 december 2021 som kommer att diskuteras vidare i uppsatsen.

Ingen av begreppen samma eller likartad verksamhet, fem beskattningsdaren eller
utomstdenderegeln dr nddvindiga for att kunna né syftet med uppsatsen dirav diskuteras dem

ytligt som tidigare redogjorts.

Avslutningsvis har dven materiella avgridnsningar gjorts 1 uppsatsen. Studien har grundat sin

analys 1 avsnitt 3 pa avgoranden fran ar 1993, dé 3:12 reglerna borjade tillimpas i praxis,

152 kap 23 § IL behandlar aktiv respektive passiv niringsverksamhet.

12



framtill &r 2013. Vidare har avgéranden fran HFD ar 2016 och 2018!¢ diskuterats endast ett

fatal ganger men anses dock inte skapat grund i uppsatsen.

1.4 Metod

For att kunna besvara fragestillningarna och uppna syftet kommer den traditionella
rattsdogmatiska metoden att anvindas. Vad som menas med den traditionella rittsdogmatiska
metoden &r att forarbeten, forfattningar, praxis samt doktrin kommer att anvindas for att utreda
gillande rétt och for att besvara fragestdllningarna och darmed uppfylla uppsatsens syfte.
Uppsatsen dr inom skatteritt varfor lagtexten ar av sirskild betydelse. Detta med anledning av
att skattesubjektet skall kunna forutse vilka skattekonsekvenser olika handlanden kan medfGra.
Enligt legalitetsprincipen som regleras 1 2 kap 10 § 2 st regeringsformen stadgas det att skatt
eller statlig avgift far inte tas ut i vidare mdn dn som foljer av foreskrifter som gdllde ndr den
omstindighet intriffade som utloste skatt- eller avgifisskyldigheten. '7 Med detta menas att
ingen beskattning fir ske utan uttryckligt stdd av lagen. Vidare kommer subjektiva

kommentarer och synpunkter under uppsatsens analysavsnitt.

I denna studie kommer Inkomstskattelagen vara i fokus, frimst famansforetagsreglerna som
stadgas 1 kapitel 56 — 57 och specifikt 57 kap. 4 § IL som omfattar begreppet verksam i
betydande omfattning. Mot bakgrund av att lagen inte &r tillrackligt tydlig eller uttdmmande
om innebdrden av begreppet kommer forarbetena att anvéndas for vigledning 1 denna uppsats.
I det fall forarbetena inte ger tillracklig vigledning for att kunna analysera begreppet verksam
i betydande omfattning kommer praxis i form av prejudikat frén hdgsta instans!® att tillimpas
for ytterligare végledning 1 analysen. Slutligen kommer doktrin och Skatteverkets

rekommendationer att anvdndas som ett komplement till ovan angivna rittskéllor.

16 HFD 2016 not. 23.; HFD 2018 ref. 31.

17 Regeringsformen 2 kap 10 § 2 st.

18 Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Almendal,. 2017, s. 720.: Ramberg, Christina, Besher, Alexander,
Carlson, Laura, Croon, Adam, Granmar, Claes, Kleist, David, Leviner, Pernilla & Norée, Annika (2018),
Rittskdllor: en introduktion i kritiskt tdnkande, 1 upplagan, s. 34.

13



1.5 Disposition

Fortséttningen av uppsatsen kommer fordelas i fyra olika huvudavsnitt. Forsta avsnittet i
uppsatsen kommer vara en informerande del. Sedan dr den andra och tredje avsnitten

analyserande del.

Uppsatsens andra avsnitt beskriver visentliga definitioner och begrepp med avsikten att ge en
oversiktlig syn pa aktuella regleringar. Definitionerna som redovisas ar bl.a. faimansforetag,
3:12 reglerna, kvalificerade andelar, utomstadenderegeln och slutligen kort introducering om
begreppet verksam 1 betydande omfattning. Syftet med detta avsnitt &r att lasaren ska kunna
identifiera de olika faktorer som stélls for bedomningen av famansforetag och dirmed besvaras

uppsatsens forsta friga.

Det efterfoljande tredje avsnittet kommer gi djupare i1 begreppet verksam i betydande
omfattning och diskuterar dven rekvisitet 1 forarbeten, praxis och doktrin slutligen redovisas
bedomningen fran Skatteverket. Syftet ar att ldsaren pa ett enkelt séitt ska kunna folja
resonomenagen som fors i &mnet fran forarbeten till rattsfall i praktiken och ddrmed besvaras

uppsatsens huvudfraga.

Uppsatsens fjarde avsnitt redovisar uppsatsens slutsats och analys som kommer att analysera
aktuella rattslaget. Avsnitt kommer att diskutera avgdranden som presenteras 1 tredje avsnitt.
Dérutdver kommer analysen innehalla egna sammanfattande synpunkter. Slutligen kommer

uppsatsens fragestédllningar att besvaras.

Uppsatsens femte avsnitt kommer att lyfta fram avslutande kommentarer. I detta avsnitt samlas

och sammanfattas resultatet av analysen 1 tredje avsnittet.

14



2. Famansforetagsreglerna

2.1 Bakgrund med reglerna

Fémansforetags termen har funnits sedan ar 1933'° men det var forst ar 1976*° som
famansforetags skattereformen genomfordes och fimansforetags begreppet definierades.?! 1
samband med skattereform ar 1990 infordes bestimmelserna det s.k. 3 § 12 samt 12 ¢ § mom.
Lag (1947:576) om statlig inkomstskatt (hddanefter SIL). 22 Det var dven under skattereformen
ar 1990 som ett dualistiskt inkomstskattesystem infordes®® och begreppet verksam i betydande
omfattning blev en del av lagstifiningen.”* Den nya reformen medfoérde bland annat en
fordndring fran att arbetsinkomster och kapitalinkomster beskattades lika, till att
arbetsinkomster och kapitalinkomster beskattas olika utifrén olika skatteskalor.”® Efter
reformen beskattades forvirvsinkomster, sdsom 16n alt. inkomster frdn ndringsverksamhet,
progressivt (31-56 procent) och kapitalinkomster, sdsom utdelningar och kapitalvinster,
proportionellt (30 procent).?® Fem &r senare, &r 1995, blev begreppet kvalificerade andelar en

del av lagstiftningen.?’

Fédmansforetagsreglerna, numera s.k. 3:12-reglerna, har sitt ursprung fran bestdimmelsernai 3 §

12 samt 12 § mom. SIL som fore detta reglerade det s.k. verksamhetskravet.

2.2 Syftet med reglerna

Syftet med 3:12-reglerna har historiskt varit, och 4r &n idag, att forhindra deldgare i
famansforetag fran inkomstomvandling.?® For det fall 3:12-reglerna inte skulle existerat skulle

deldgare i famansforetag kunnat gora utdelningar eller sédlja foretagen med upparbetade

19 SOU 2002:52 s. 107.: Rydin, Bavall & Bartels, 2016, s. 59.

20 Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Almendal,. 2017, s. 447f.

2l Prop. 1975/76:79, s. 13.

22 3 § 12 samt 12 e § mom. Lag (1947:576) om statlig inkomstskatt infordes.

23 Jfr prop 1989/90: 110.

24 Tjernberg, 1999, s. 240.: Tivéus, Ulf (2014), Tretolv: skatt pd kvalificerade andelar, 1 upplagan, s.13.
25 Tjernberg, 1999, s. 240.: Tiveus, 2014, 5.13.

26 Edin, Per-Olof, Hansson, Ingemar & Lodin, Sven-Olof (2005), Reformerad iigarbeskattning — effektivitet,
prevention, legitimitet, s. 5 & 19.: Tjernberg, 1999, 5.240.

27 Prop. 1995/96:109, 2. 87ff.

28.S0U 1989:2, s. 40.: prop. 1989/90 :110 s. 467f.
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vinstmedel istdllet for att gora I6neuttag. Konsekvenserna av detta agerande 4r en lagre
beskattning for deldgare 1 fdmansforetag 1 jamforelse med lontagare. Syftet innebar dven
begrinsning av utdelning, genom att endast det som motsvarar normal kapitalavkastning ska

hinforas till inkomstslaget kapital. 2°

En annan viktig intention med 3:12-reglerna &r att verka for neutralitetsprincipen som innebér
att beskattningen ska vara neutral i forhallande till olika handlingsalternativ. 3 Detta har
innebord att beskattningen inte ska reglera den enskildes handlande. For det fall
skattelagstiftningen tilldt delégare att gora utdelningar eller realisationsvinster®! pa vinstmedel
som i grunden harror fran deldgarnas arbetsinsatser, skulle detta medfora att neutraliteten brister
i jimforelse med andra typer av foretagsformer.’? Detta mot bakgrund av att deldgare i
fAmansforetag skulle f4 en mer fordelaktig skatteméssig situation och ddrav gynnas ur en

konkurrenssynpunkt i jimforelse med andra foretag som betalar ut marknadsmassig 16n. 33

En ytterligare avsikt med 3:12 reglerna ar att forhindra skatteplanering genom av bl.a. det s.k.
sjdlvkontrahering. Inneborden med sjélvkontrahering ar att farmansdeldgare utnyttjar
mojligheten att traffa avtal och samtidigt agera part pa bada sidor av avtalsforhéallandet. Dels
som dgare, dels som foOretagets beslutfattare.  Sddan  skatteplanering  ger
fdmansforetagsdeldgarna incitamentet att forsoka omvandla det som rétteligen utgor
arbetsinkomster till kapitalinkomster, som 1 sin tur medger ldgre skattesats. Detta sker genom

att foretagsdeldgarna plockar ut utdelning eller kapitalvinst ur bolaget istdllet for att ta ut 16n.
34

2.3 Begrepp och definitioner

2.3.1 Famansforetag

Definitionen for begreppet famansforetag anges i 56 kap IL. Famansforetag ér aktiebolag med

fyra eller farre deldgare som tillsammans dger aktier som motsvarar mer dn femtio (50) procent

2 Tjernberg, 1999, s.241.

30 Rabe, Gunnar & Melbi, Ingrid (2008), Det svenska skattesystemet, 21 upplagan, s. 38.

31 Vinst nér fastighet, virdepapper eller dylikt siljs till hdgre pris én anskaffningsvirdet.

32 Edin, Hansson & Lodin, 2005, s. 6f.

33 Bavall, Bertil, Rydin, Urban (2012), Beskattning av digare till faimansforetag, 3 upplagan, s. 57.
34 Tjernberg, 1999, s. 240f.: Rydin, Bavall & Bartels, 2016, s. 59.
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av aktierna i foretaget.>> Deldgarna skall genom andelsinnehavet ha det bestimmande
inflytandet.>® Vid beddomningen av deligandet skall dven nérstdendekretsens innehav riknas
som ett och samma enskilda deldgande. Under 1976 infordes den s.k.
famansforetagsbeskattningen’’ som hade for syfte att begrinsa mojligheterna att fordela
foretagets inkomst i form av I6neuttag mellan foretagsledare och dennes nirstiendekrets.*®
Reglerna som reglerar familjebeskattning aterfinns i 60 kap IL. Definitionen av foretagsledare

aterfinns 1 56 kap. 6 § andra stycket IL.

Vad som avses innefatta foretagsledare ar de fysiska personer som genom eget eller nirstdendes
dgarinnehav och sin stillning i bolaget har ett viasentligt inflytande 1 foretaget. Foretagsledarens
inflytande i1 bolaget ska grunda sig pa dennes dgarintresse. Déarutéver bedoms den som &r
verksam och har en inflytelserik stillning i foretaget sdsom foretagsledare.®® I forarbetena till
famansforetagsbeskattningsreglerna ar 1976 konstateras att i de fall det finns ett fatal personer
som dger bolaget och har ett likvirdig inflytande 6ver bolagets drift och resultat bor samtliga
anses vara foretagsledare.*® Vidare konstateras i forarbetena att i dem fall deldgarnas roller ar
mer utspridda maste alla omstindigheter beaktas for att avgora om en person ar foretagsledare.
Vid beddmningen om vem som &r foretagsledare utgar bedomningen fran det reella inflytandet

i foretaget och inte utifran den juridiska dgarandelen.*!

Reglerna avgrénsar saledes att det endast ar aktiebolag och ekonomiska foreningar, dir deldgare
som tillsammans besitter rostmajoriteten, mer dn femtio (50) procent (%), av roster for samtliga
andelar i foretaget ar fyra eller farre, anses utgora tillika definiera faimansforetag i enlighet med

lagen. > Marknadsnoterade aktiebolag samt privatbostadsritter 4r undantagna frén reglerna. 43

Reglerna 1 56 kap 2 § inkluderar bade huvuddefinition, 56 kap 2 § 1 p IL, subsidiér definition i
56 kap 2 § 2 p IL samt det sa kallad utvidgad definition som aterfinns i 57 kap 3 § 2 st IL.

3556 kap 2 § IL.

36 Skatteverket; Grundldggande begrepp famansforetag och famanshandelsbolag huvuddefinition.

37 Prop. 1975/76: 79.

38 Lodin, Sven-Olof, Lindencrona, Gustaf, Melz, Peter, Silfverberg, Christer & Simon- Almendal, Teresa (2019),
Inkomstskatt: en ldro- och handbok i skatterdtt. Del 2, 17 upplagan. s. 419

3% Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Almendal, 2019, s. 422

40 Prop. 1975/76: 79, s. 73.

41 Prop. 1975/76:79.

42 5kap 2 § IL.: Prop. 1989/90:110, s. 677.

4356 kap 3 §IL.
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Sammanfattningsvis finns det siledes tva kriterier att uppfylla i huvuddefinitionen, dels antal
agare, dels deras gemensamma rostandel. For huvuddefinitionen dr det rostandelen som ar av
betydelse inte dgarandelen. Vad géller 56 kap 2 § forsta punkt IL hinforlig till antal deldgare
ska en person och dennes nirstdende tillsammans anses sdsom en deldgare. *
Narstdendekretsen och begreppet definieras i 2 kap 22 § IL och innefattar framst
familjemedlemmar. *° Begreppets, nirstdende, huvudsyfte ér att forhindra och begriinsa foretag

ddr en avskild grupp av delidgare utdver ett visentligt inflyttande dver verksamheten. 4

Subsidiira definitionen

Den subsidiéra definitionen patriffas 1 lagens, 57 kap 2 IL andra punkt som omfattar situationer
dér antal dgare dr hog 1 samband med att 4garandelar &r smd men dér foretagets verksamhet ar
uppdelad Over oberoende verksamhetsgrenar, didr en fysisk person har den faktiska
bestdimmanderitten dver en sddan verksamhetsgren. Kan en fysisk person sjalvstiandigt forfoga
over verksamhetens resultat bedoms grenen fungera som ett sjélvstindigt famansforetag och

omfattas saledes av fimansforetagsreglerna. 47

Den subsididra definitionen av famansforetag anviands fatal tillika séllan i1

domstolsprovningar.*?

Utvidgade definitionen

Den utvidgade definitionen dterfinns 1 lagens kommande kapitel, 57 kap 3 § IL tillskillnad frdn
huvud- och subsididra definitionen som aterfinns i 56 kap IL. Utvidgade definitionen omfattar
situationer dir foretaget inte rdknas som ett fimansforetag enligt huvud- och subsididra

definitionen men trots det anses deldgarna omfattas av fimansforetagsreglerna.

Syftet med definitionen &r att foretag som drivs av ménga deldgare dndé ska omfattas av 3:12-
reglerna och sdledes anses alla deldgare, som &dr verksamma 1 betydande omfattning 1 foretaget

som en person.*’ Vidare ér syftet med den utvidgade definitionen att forhindra méjligheten till

456 kap 5 § IL.

452 kap 22 § IL.: Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Almendal, 2019, s. 423.

46 Rydin, Bavall & Bartels, 2016, 5.66.

47S0U 2002:52 s. 257

48 Rydin, Bavall & Bartels, 2016, 5.68.: Tiveus , 2014, s.27.

4 Rydin, Bavall & Bartels, 2016, 5.69.: Tiveus , 2014, 5.28.: prop. 1989/90:110 s5.704.
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att deldgare kan kringgd 3:12-reglerna genom bland annat foretagstutkur. ° Det &r
huvudsakligen passiva deldgare som paverkar bedomningen om foretaget definieras sdsom

utvidgat famansforetag.

Utomstdenderegeln

Ett undantag fran de speciella reglerna for beskattning av andelsigare 1 faimansforetag regleras
157 kap 5 § IL. I det fall en utomstdende dger minst 30 procent (%) av aktierna i bolaget och

samtidigt har rétt till utdelning, tillimpas kapitalbeskattningsreglerna pa utdelningen och

kapitalvinsten for alla deldgare i fdretaget.29 Utomstaendeperson definieras hdr som en person
som direkt eller indirekt inte dger kvalificerade andelar 1 foretaget. Andelségaren skall alltsa 1

de fallen inte anses vara verksam i betydande omfattning och séledes passiv.>!

Lagradsremiss; Komplettering av den utvidgade famansforetagsdefinitionen

Den 9 september 2021 skickades forslag till Lagradet om komplettering till den utvidgade
fAmansforetagsdefinitionen som aterfinns i 57 kap 3 § IL. Forslagets gick ut pa att vid
beddomning huruvida ett bolag skall definieras sdsom famansforetag ska en fysisk person som
ar deldgare och verksam 1 betydande omfattning 1 foretaget, och samtidigt har ett bestimmande
inflytande 1 en stiftelse eller en annan juridisk person utan deldgare som dger andelar 1 foretaget

anses dga den juridiska personens andelar i det provade foretaget.>?

Déarutover foreslogs att utomstdenderegeln ska kompletteras med en ny bestimmelse som
begrénsar att ett foretag 1 vissa fall inte ska betraktas &gt av utomstéende till den del foretaget
direkt eller indirekt dgs av stiftelse eller annan juridisk person utan deldgare och foretagets
verksamma delédgare eller en sddan deldgares nirstdende kan fa del av medel eller formaner fran

den juridiska personen i viss omfattning. >3

Huvudsyftet med forslaget ar att ytterligare forhindra mojligheten att kunna kringga 3:12-
reglerna genom olika sorts foretagsstrukturer 1 bl.a. dem fallen dir en stiftelse ges roststarka

aktier i ett famansbolag med avsikten att utdelningsinkomster fran bedrivna verksamheten i

0 Prop. 1989/90: 110.: Skatteverket; Reglernas syfte och tillimpningsomride, 2019, Det utvidgade
famansforetags- och famanshandelsbolags begreppet, st. 2.

SU57kap 5 § 3 stlL.

52 Lagradsremiss; av den 9 september 2021, bilaga 1, s. 30

33 Lagradsremiss; av den 9 september 2021, s. 16
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foretaget ska inneha mojligheten at delas ut till kretsen av verksamma aktiedgare utan att bli

foremal for 3:12 reglerna.>*

Remissinstansernas kommentarer till forslaget avseende den utvidgande definitionen;

Majoriteteten av yttranden som hérror till remissinstanserna sasom bl.a. Ekobrottsmyndigheten

och Skatteverket tillstyrkte eller hade inget att invinda mot forslaget.

Ekobrottsmyndigheten ansag 1 sitt yttrande att en del av forslagets regler kommer medge
mojligheter att foretag eller personer som anvander négra lagliga skatteundandragande uppliagg
kommer att begrinsas och darigenom uppfyller de skattesystemets dndamal att framsta sdsom
rattvis och legitim. Ekobrottsmyndigheten gjorde vidare dvervigningen mellan de positiva
dndamélen som fOrslaget kommer att medge och riskerna dir personer kommer att, i
skatteundandragande syfte, 1dmna oriktiga uppgifter till Skatteverket i fragor som ar av

betydelse till forslagets tillimpningsregler.

Skatteverket anforde att forslaget kommer att uppritthélla skattesystemets legitimitet samt

forhindra inkomstomvandling mellan inkomstslaget tjanst och inkomstslaget kapital.

Resterande remissinstanserna sdsom bl.a. Lantbrukarnas Riksforbund avstyrkte forslaget och

anforde foljande resonemang

Lantbrukarnas Riksforbund anforde 1 sitt yttrande att kontinuerlig fordndring 1 regelverket
medfor osékerhet hos foretagarna och saledes forsvaras mojligheterna att planera verksamheten
pé langsikt. 3

Foreningen Stiftelser i samverkan anforde att dem stéller sig positiva till forslaget med syftet
att forhindra att 3:12 reglerna ska kringgas genom utnyttjandet av stiftelser men anser dock att
det saknas en analys och exempel pa huruvida stiftelser med allminnyttiga dndamal skulle

kunna utnyttjas genom den typ av kringgéende som forslagets indamaél att forhindra.>’

4 Lagradsremiss; av den 9 september 2021, 5.22.

55 Lagradsremiss; av den 9 september 2021, s. 8 , st. 1.
%6 Lagradsremiss; av den 9 september 2021, s. 8 , st. 2.
57 Lagradsremiss; av den 9 september 2021, s. 8 , st. 3.
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Riksdagen har den 2 december 2021 beslutat om dndring i inkomstskattelagen.’® Forslaget
medforde omfattande dndringar och tilldgg 1 lagtexten vilket tyder pa famansforetagsdefinitions

viktiga roll vid bedomningen huruvida verksamhetskravet ska anses vara uppfylld eller inte.

Utomstaenderegelns forslag till andring tillika komplettering kommer inte att diskuteras vidare

1 studien.

2.4 Kvalificerade andelar

For att faimansforetagsreglerna, som namnts ovan, ska bli applicerbara maste dgarandelar anses
vara s.k. kvalificerade andelar. ° Kvalificerade andelar regleras i 57 Kap. 3-7 ¢ §§ IL.
Huvudsyftet med bestdmmelserna &r att reglera arbetsinkomster. Utdelningen eller
kapitalinkomsten beskattas 1 sin helhet s& som inkomst av kapital. Det ska dven beaktas att
nérstdende till de som ar verksamma i foretaget likstdlls med aktiva deldgare. I det fall en aktiv
deldgare upphor med sin verksamhet 1 fOretaget fortsitter dennes andelar anses vara
kvalificerade under kommande fem &ren. Bestimmelserna som beror kvalificerade andelar &r
tydliga och uttémmande. Bestimmelserna ér inte tilldmpliga i det fall situationen inte omfattas
av lagtextens ordalydelse.®® Ett villkor for tillimpningen av 3:12-reglerna dr dirmed att den
enskilde andelsdgaren eller ndgon nirstaende har genererat intikter till foretaget genom dennes

arbetsinsatser. Provningen av huruvida andelarna ér kvalificerade eller inte gors individuellt.5!

Sammanfattningsvis stiller lagen krav péd att deldgaren eller ndgon nirstdende skall vara
verksam 1 betydande omfattningen under beskattningsaret eller under de fem forgéende
beskattningsaren i foretaget eller i ett annat famansforetag som bedriver samma eller likartad

verksambhet for att dennes andelar i fimansforetaget skall anses vara kvalificerade.®?

2.4.1 Rekvisitet samma eller likartad verksamhet

Rekvisitet aterfinns i 57 kap 4 § 1 st IL sista mening.®> Huvudsyftet med begreppet definieras

inte 1 lagtexten detta med anledning av att paragrafens innehall gar tillbaka till lagstiftningens

38 SFS 2021:1147, s. 1.

% Tjernberg, 1999, s. 247.

60 RA 2001 ref. 5.: RA 2005 ref. 3.: Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Almendal, 2019, 5.425.
6! Rydin, Bévall & Beartels, 2016, s. 74.

%2 Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Almendal, 2019s. 426.: 57 kpa 4 § IL.

63 Se avsnitt 2.4 kvalificerade andelar, 3 st.
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tillkomst ar 1990. Varken ursprungliga fOrarbetsuttalandena eller kommentarer till
bestammelsens av senare justeringar ger en klar definition tillika ledning av hur begreppet ska

tolkas.%*

Mot bakgrund av begreppets sparsamma definition 1 lagen ar praxis avgorande i bedomningen.
I praxis har begreppet tolkats i fall hela eller delar av verksamheten i ett fimansforetag 6verfors
till ett annat foretag som ligger inom ramen for den tidigare bedrivna verksamheten. Vidare har
praxis dven diskuterat fall dir likartat samband foreligger mellan bolagen. %° Enligt praxis har
det bedomts att det ar tillrackligt med att medel har flyttats fran det tidigare bolaget till den
senare bolaget for att verksamhetskravet ska anses foreligga. %° I andra fall anségs ’samma eller
likartad verksamhet” foreligga, utdver nér finansiella eller materiella tillgdngar flyttas mellan

foretagen, dven om kunskaper samt affdars-och kundrelationer forflyttas till det senare bolaget.
67

Syftet som kan utldsas av bestimmelsen, efter genomgang av forarbeten och praxis, ér att
forhindra flytt av verksamhet mellan olika foretag med avsikten att kringgé beskattningen enligt
bestimmelserna i 57 kap IL %, genom bl.a. lata ildre bolaget vara vilande och eventuellt
upparbetade vinstmedel sparas 1 det ursprungliga bolaget intill dess att andelarna inte ldngre
anses sasom kvalificerade. Avsikten &r att begridnsa foretagare att undga beskattningen i

inkomstslaget tjénst. ¢°

Rekvisitet samma eller likartad verksamhet kommer inte behandlas vidare 1 uppsatsen.

2.4.2 Rekvisitet verksam i betydande omfattning

Rekvisitet dterfinns i 57 kap 4 § IL. Inneborden av begreppet ar inte definierat i lagen, varfor

forarbeten som ligger till grund for lagstiftningen ar av sdrskild betydelse vid tolkning av lagen.

64 Skattenimnden; For att tvd fimansforetag ska anses bedriva samma eller likartad verksamhet kriivs att ett
dgarsamband foreligger, dianr. 109-10/D, Mal nr. 3413-11.; prop. 1989/90:110 del 1, S. 703-704.: prop.
1995/96:109 s.88.

%5 Skattenimnden; For att tvd fimansforetag ska anses bedriva samma eller likartad verksamhet kriivs att ett
dgarsamband foreligger, dianr. 109-10/D, Mal nr. 3413-11.: RA 1999 ref. 28.: RA 2010 ref. 11.

% RA 2010 ref. 11. I.: HFD 2012 ref. 67 1.

67 RA 2010 ref. 11. IIL.: HFD 2016 not. 23.

%8 Prop. 1989/90:110 del 1, s. 468 och 703 f.

%' SOU 2002:52, s. 279 fT.
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Vad som kan utldsas av forarbetena’ ér kravet pa den kvalitativa insatsen. Innebdrden av den
kvalitativa insatsen dr att andelsdgaren anses vara verksam 1 betydande omfattning nér dennes
arbetsinsats har reell betydelse for vinstgenereringen 1 foretaget, eller i nigon annan likartad
verksamhet under beskattningséret eller ndgot av de fem foregdende beskattningsdren.”!
Begreppet vinstgenerering 1 foretaget dr vidare inte preciserad 1 forarbetena, varfor uttalanden

1 praxis anvinds for vigledning.

Vid bedémning av begreppet verksam 1 betydande omfattning kan dven deldgare som enbart
haft fa arbetsinsatser som anses vara av stor ekonomisk vikt for vinstgenereringen ocksa anses
inneha kvalificerade andelar. Darutdver framgar i1 propositionen till 3:12-reglerna att vid en
beddmning om verksamhetsrekvisitet foreligger, behdver arbetsprestationerna fran deldgarna
inte vara heltidsarbeten. Bedomningen ska istéillet utgd fran vikten av arbetsprestationen i

forhallande till verksamhetens omfing och andra omstindigheter.”?

Anstéllda utan arbetsledande befattningar kan anses vara verksamma i betydande omfattning
och inneha kvalificerade andelar om deras arbetsinsatser har stort inflytande i
vinstgenereringen.’? Detta blir aktuellt i bolag sdsom konsult- och kunskapsbolag. Diremot
regleras detta inte mot andra verksamheter for anstéllda utan ledarbefattning, &ven om de har
forvirvat en mindre del av aktierna i bolaget under sin anstillningstid.”* I vissa fall kan det
rdcka att en deldgare endast arbetat en kort tid 1 foretaget for att omfattas av reglerna 1 57 kap.

IL.

2.4.3 Rekvisitet beskattningsaret eller nigot av de fem forgidende beskattningsaren

Rekvisitet aterfinns i 57 kap 4 § 1 st IL som vidgar grénserna till karenstiden for
verksamhetskravet. 1 enlighet med lagen maste verksamhetskravet inte nodvéandigtvis vara
uppfyllt under den aktuella tiden utan kan ha varit uppfyllt under nagot av dem tidigare fem
beskattningsaren. Famansforetagsreglerna tar sikte pa arbetsinkomster varfor som

bestimmelsen har for avsikt att triffa aktiva deldgare, inte passiva.”> For de fall karenstiden inte

70 Prop. 1989/90:110 s. 703.

"I Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Almendal, 2019, s. 426.: Skatteverket; verksam i betydande
omfattning.

2 Prop. 1989/90:110, s. 468 & 703.

3 Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Almendal, 2019, s. 419f.

74 Skatteverket; Verksam i betydande omfattning.

75 Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Almendal, 2017, s. 454.: Rydin, Bévall & Bartels, 2016, s. 74f.
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existerade i enlighet med ovan bestimmelse’® skulle andelségaren haft mojligheten att arbeta
upp enorma vinstmedel 1 sitt fidmansforetag, som 1 grund och botten ritteligen utgor
arbetsinkomster, och sedermera kringgd famansforetagsreglerna. Detta sker genom att
andelsdgaren avkvalificerar aktierna i bolaget och séledes plocka ut vinsten till inkomstslaget

kapital.”’

For att andelsdgaren ska kunna atnjuta en lagre skattesats méste, mot bakgrund av karenstiden,
lagga bolaget i det s.k. trdde (vilande med avseende pa deldgare). Detta sker genom att
andelsidgaren inte dr aktiv i direkt eller indirekt dgda famansbolag eller famansbolag som

bedriver samma eller likartad verksamhet under dem fem (5) kommande beskattningséren. 78

Det ér inte nodvéndigtvis att andelsédgaren dr verksam vid flera tillfillen under femarsperiod
eller att verksamhetskravet ska anses foreligga under hela aret for att omfattas av 3:12-reglerna.
I enlighet med praxis 7° dr det tillrickligt att andelséigaren, eller ndgon nirstiende till denne, har
varit verksam 1 betydande omfattning under négot tillfdlle inom innevarande eller de fem (5)

forgdende beskattningséren for att omfattas av 3:12-reglerna.

7657 kap4 § 1stIL.

"7 Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg, Almendal, 2017, s. 472f.
8 Tiveus, 2014, s. 54 & 64.

7 Se avsnitt 2.4.3.
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3. Rekvisitet verksam i betydande omfattning

3.1 Inledning

Vid provningen av huruvida andelsdgaren ska beskatta sina upparbetade insatser i
inkomstslaget kapital eller tjdnst gors bedomning i flera steg. For att forst och framst kunna
avgora om andelsdgarens andelar bedoms vara kvalificerade gors en provning om huruvida
deldgaren varit verksam i betydande omfattning i famansforetaget enligt 57 kap 4 § IL.

Begreppets innebdrd har diskuterats utforligt 1 utredningar, doktrin samt rattspraxis.

Inledningsvis kommer redogoras for forarbeten 1 avsnitt 3.2 sedan kommer rekvisitets tolkning

1 praxis 1 avsnitt 3.3 och slutligen Skatteverkets tolkningar 1 avsnitt 3.4.

3.2 Rekyvisitet i forarbeten

Grunden till forstielsen av rekvisitet verksam i betydande omfattning dterfinns i propositionen
1989/90:110 som inforskaffades till skattereformen 1990. I forarbeten for rekvisitet star

foljande

En person ska alltid anses verksam i betydande omfattning i ett foretag om hans arbetsinsatser
har stor betydelse for vinstgenereringen i foretaget. Till denna grupp av kvalificerat verksamma
hor naturligtvis foretagsledare och andra hogre befattningshavare. I mindre foretag kan
arbetsledare och ibland dven anstdllda utan ndgon ledarbefattning rdknas till samma kategori.
Detta gdller sdrskilt i sadana fall dir deldgarna kan anses bedriva en gemensam verksamhet.
Det behover inte vara fraga om ett heltidsarbete utan arbetsinsatsen maste ses i relation till
foretagets omfattning och ovriga omstindigheter. En styrelsemedlem som inte utfor
kontinuerligt arbete kan dock inte utan vidare anses kvalificerat verksam, dven om han gjort

enstaka insatser av stor betydelse t.ex. for att skaffa en viktig order till foretaget.

Utgangspunkten av reglerna ar att 4stadkomma en rittvishet vid beskattningen mellan personer
som dger och jobbar i fimansbolag samt Iontagare som inte dger aktier. Detta mot bakgrund av

att det 4r samma faktiska arbets- och kapitalinkomster som foreligger hos bada. 8 Huvudsyftet

80 Prop. 1990/91:54 s. 218f.
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ar att utdelningar och reavinster pa andelar i fimansforetag ska beskattas 1 inkomstslaget kapital
upptill ett visst belopp s.k. kapitalavkastning och det belopp dérutdver beskattas som 16n. 8!
Mot bakgrund av att denna uppdelning &r nést intill omdjlig 1 praktiken bor schabloner anvindas

och vara till grund vid bedémningen.

Det féredragande statsriadet i samband med skattereformen utredde och konstaterade®® bl.a. att
skattelagstiftningens bestdmmelser flitigt anvinder sig av kvantifierande uttryck till stod for
formuleringen sdsom bl.a. dvervidgande, visentligt och betydande.® Dock saknar de
kvantifierande uttryck ndgon spraklig innebord varfor som anvidndning av de uttrycken

komplicerar rittstillimparenas resonemang istéllet for att uppfylla sitt indamal som stod.

Utredningen diskuterade vidare att uttrycket betydande har 1 grund och botten en kvalitativ
innebord, men mot bakgrund av att begreppet dven anvinds for att redogdra kvantiteter tillika

en del av andelar &r det sdledes svart att hitta en likformighet. #

Utredningen fann att verksamhetsrekvistet skulle tolkas kvalitativt istéillet for kvantitativt.%
Detta innebir att &ven sma tillika fa arbetsinsatser kan resultera att 3:12-reglerna blir tillimpliga

forutsatt att arbetet varit av sarskild kvalitativ art.

I utredningen faststilldes att uttrycket betydande omfattning skulle motsvara 360 och 540
timmar. 8 En del av doktrin stillde sig skiljaktig till faststéllandet och anforde att sddan
bedomning gar i direkt strid med reglernas huvudsyfte som redogdr att det avgorande

beddmningen ir vilken vinstgenerering som arbetsinsatsen medfor. 38

Mot bakgrund av att lagtexten dr oklar avseende rekvisitet finns det saledes utrymme for
tolkning med beaktande av antalet timmar. 3 Dock fann utredningen slutligen, med
hiansynstagande till den norska modellen, att en regel som grundar sig pa forbestimda timmar

tillika tidsmatt varken forenklar, stabiliserar eller ger ett mera forutsebart regelsystem. °°

81 Prop. 1990/91:54 5. 219.

82 Prop. 1990/91:54 5. 219.

8 S0U 2002:52.

8 S0U 2002:52 5. 277.: SOU 1997:2 del 1 s. 3571
880U 2002:52 5. 277.: SOU 1997:2 del 1 s. 357f.
8.SOU 2002:52 s. 307.

87.S0U 2002:52 s. 298.

88 Jfr. Prop. 1989/90:110 s. 703.

8 Tjernberg, 1999 s. 248.

%0°'SOU 2002:52 s. 300f. & 312.
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3.3 Rekvisitet i praxis

Vad som krévs for att en deldgare ska anses uppfylla verksamhetskravet har till en viss del som
redogjorts ovan klargjorts 1 forarbetena. Trots det kvarlamnas ett stort utrymme for ytterligare
tolkning. I praktiken dr det domstolarna, 1 synnerhet HFD som genom praxis provar huruvida

olika omsténdigheter kan @ndra utfallet vid bedomning om verksamhetsrekvistet foreligger.

Nedan kommer fem fall, i kronologisk ordning, att belysa réttsldget. Rattsfallen inleds forst med
en bakgrundbeskrivning och dérefter olika instansernas uttalanden och slutligen framfors en del

kommentarer fran doktrin.

Verksamhetsrekvisitet provades efter fimansforetagsreglernas intrade forst ar 1993.

3.3.1 RA 1993 ref. 99

Bakgrund

I samband med att andelsédgare, A, i ett konsultbolag, X AB, skulle ga i pension begérde han
forhandsbesked om huruvida konsultbolaget ansags vara sdsom famansforetag. Andelsdgaren
hade ett deldgaravtal dir det stadgades att ndr andelsdgaren uttrdder ur avtalet ska denne
overlata sina andelar niar denne uppnatt pensionsalder. Vidare framgick att deldgare kunde vilja
om denne ville fa ut sin andel av obeskattade reserver antingen som temporér tjanstepension
eller som forhojd kopeskilling for aktierna.

I samband med avyttringen i bolaget uppstod en kapitalvinst och séledes dnskade A svar om
3:12-reglerna var tillampliga i sakfragan. Bolaget hade mer dn 1000 st. anstéllda och en érlig
omsittning av ca en miljard kronor. Bolaget dgdes indirekt av hundra femtio (150) konsulter,
med sirskild kompetensniva, som haft anstillning i bolaget som sin huvudsysselséttning.

Deldgarskapet kom endast i fraga for anstillda med viss kompetensniva.
Béde huvuddefinitionen samt subsididra definitionen provades i drendet men var dock inte

dndamalsenliga. Vidare utredes om andelsidgarna uppfyllde verksamhetskravet for att vidare

kunna prova om den utvidgade definitionen var tillimpbar.
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Instansernas uttalande

Skatterdttsnamnden (hddanefter SRN) ansdg att alla deldgare ansags uppfylla
verksamhetskravet och sdledes var fimansforetagsdefinitionen 1 57 kap 3 § 2 st IL tillampbar.
Vidare hdnvisade SRN till forarbetsuttalanden och anforde att avsikten med den utvidgade
famansforetagsdefinitionen dr att Aven sddana foretag som drivs gemensamt av flertal deldgare,
som arbetar i bolaget, ska omfattas i faimansforetagsdefinitionen. Slutligen anférde SRN att den
utvidgade fdmansforetagsdefinitionen dirutdver har till syfte att specifikt omfatta sddana fall
dér deldgarna tillsammans haft en stor betydelse for vinstgenereringen 1 bolaget. Mot bakgrund

av ovan fann SRN att X AB ansags vara ett famansforetag.

Arendet togs vidare upp hos HFD som vidholl SRNs beddmning och faststillde séledes SRNs
forhandsbesked.

Doktrin

Tjernberg anforde att omstédndigheten som foreldg, deldgaravtalet, inte var en forutséttning for
tillimpningen av den utvidgade famansforetagsdefinitionen. Vidare stdllde Tjernberg sig
fragande om huruvida 3:12-reglerna skulle tillimpas i foretag dér deldgarna endast innehaft

sma andelar. *!

Grosskopf anforde att utgangen i malet var forutseddbar detta mot bakgrund av att den
utvidgade definitionen specifikt dr utformad med syftet att omfatta sddana foretag som 1 fallet,

namligen konsultbolag dér deldgarna ar att anse sdsom aktivt verksamma i bolaget.”?

3.3.2 RA 2002 ref. 21

Bakgrund

Den 1 februari 1990 bildades ett bolag Furmex Invest AB av revisorn A. Samma ar, 1990,

forvirvade A ett forsdljningsbolag med tillhorande rorelsedrivande bolag. I maj 1990

°l Tjernberg, 1999, s. 246.
92 Grosskopf, SN 1994, s. 361.
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registrerade A sig sdsom styrelseledamot i bada dem forviarvade bolagen men tog inte aktiv del
av driften av bolagen, forrdn fem ménader senare, oktober 1990. Detta med anledning av att A
hade for avsikt att forst avveckla sitt engagemang som revisor. Under perioden fram till januari
1991 tog A ut 120 000 kr i 16n for 3 ménaders arbete i1 bolaget Furmex Invest AB. Januari 1991
salde A sina aktier i Furmex Invest AB och deklarerade den uppkomna vinsten till 3 000 000
kr som inkomst av kapital. Koncernens verkliga virde hade vixt med 200 000 kr under den tid
A haft bolaget 1 sitt befogande. Kopesumman representerade vérdet av bl.a. goodwill,
varumaérken och forsiljningsorganisation. Huvudfragan var huruvida den uppkomna vinsten om

3 000 000 kr ska beskattas 1 inkomstslaget tjinst eller inkomstslaget kapital.

Instansernas uttalande

Skattemyndigheten hdnvisade till 3:12 reglerna och tilldimpade schablonmassigt bestimda regel
om hélftendelning mellan inkomst av kapital och inkomst av tjdnst. Mot bakgrund dérav
beslutade Skattemyndigheten att uppkommen realisationsvinsten skulle fordelas mellan
inkomstslaget tjanst och inkomstslaget kapital med 1 500 000 kr till vardera inkomstslag. A
Overklagade beslutet.

Forvaltningsritten (hddanefter FR) framholl att A uppfyllde verksamhetskravet mot bakgrund
av att A varit foretagsledare och den enda verksamma personen 1 Furex Invest AB. FR avslog

didrmed 6verklagandet.

Kammarritten (hddanefter KR) anforde att det ska goras en samlad bedomning av vilken
ekonomisk betydelse for vinstgenerering som A:s arbetsinsatser hade for bolaget. A:s
arbetsinsatser var i form av administrativa uppgifter som pagick under endast 3 manader. KR
beaktade dven Okningen av substansvidrdet samt A:s I0neuttag 1 sin bedomning. KR
konstaterade att A;s arbetsinsats inte varit av stor betydelse for vinstgenerering i bolaget och
saldes dr verksamhetskravet ej uppfyllt, dirmed skulle 3:12-reglerna inte att anse sdsom

tillimpbara 1 fallet. Skatteverket 6verklagade domen.
HFD hénvisade till forarbetena som &r aktuella for verksamhetskravet. Den omsténdigheten att

A hade varit ensam dgare och styrelseledamot 1 foretaget foranledde inte annan bedomning &n

den KR gjort i sitt uttalande. Realisationsvinsten skulle déarfor, som KR funnit, i sin helhet tas
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upp till beskattning 1 inkomstslaget kapital. HFD avslog 6verklagande, med en skiljaktig
ledamot.

Den skiljaktige ledamoten ansig att bedomningen, huruvida verksamhetskravet ansags vara
uppfyllt, méaste goras med ett stort inslag av schablonisering. Ledamoten menade att vissa
befattningshavare 1 fOretaget, ska anses uppfylla verksamhetskravet dven om deras
arbetsinsatser i ett enskilt fall inte har pataglig betydelse for vinstgenereringen i bolaget.
Diarmed anséag ledamoten att A skulle anses uppfylla verksamhetskravet detta mot bakgrund av

att A varit foretagsledare, ende anstillde, ende aktiedgare och ende styrelseledamot i bolaget.

Doktrin

Grosskopf anforde att slutsatserna som kan dras av avgorandet ovan ér att verksamhetskravet
inte nodvéndigtvis anses foreligga om andelsdgaren innehar formell ledarposition 1 foretaget
for att kunna bedoma att denne paverkar resultatet i foretaget. Utan att det krdvs dven att
personen utnyttjar mojligheten och utfor arbetsinsats som har pataglig betydelse péa
vinstgenereringen 1 foretaget. Mot bakgrund av att den formella positionen for dgaren inte har

nagon sjilvstindig betydelse torde en samlad bedémning alltid goras i liknande fall.”?

Tjernberg stillde sig positiv till avgorandet och anforde att avgorandet skapade klarhet i sddana
fall dar en deldgare/dgare innehaft en ledande position 1 foretaget med beaktande av
arbetsinsatsen roll i avgorande i mélet. Arbetsinsatsen som bestod av administrativa uppgifter
ansags inte vara av den art att anses haft en pataglig betydelse for vinstgenereringen 1 foretaget.
Tjernberg uttalar vidare att avgérandet kan vara vigledande for bedomning i saddana fall
foretaget dr kapital- och fastighetsforvaltande déar &dgaren endast utgor vardagliga

arbetsinsatser.”*

93 Grosskopf, SN 2003, s. 383.
%4 Tjernberg, Far info nr. 3, 2002.

30



3.3.3 RA 2007 ref. 15

Bakgrund

Det var inte forrdn ar 2007 som den kvantitativa omfattningen av arbetsinsatserna kom pa tal i
hogsta instans. Fastighetsforvaltande bolaget, Vansito Fastighet AB, dgdes till lika delar av tva
broder, Y och Z.

Vanisto Fastighets ABs lokaler var uthyrda och all fastighetsskotsel skottes av hyresgésterna.
Ys arbetsinsats bestod av administration och bokforing som upparbetades pa Ys fritid och
uppgick till totalt 2,5 timmar/ar som Y inte tog nagon 16n eller erséttning for. Badde Y och Z
hade under &r 1995 angivit i deklaration att de varit foretagsledare. Ar 1999 avyttrande Y sin
andel, 50 procent av aktier 1 bolaget och redovisade kapitalvinsten som kapitalinkomst.
Huvudfragan var om aktier i Vansito Fastighet AB skulle anses vara kvalificerade till f6ljd av

att Y varit verksam 1 betydande omfattning 1 fGretaget.

Instansernas uttalande

Skattemyndigheten beslutade att vinsten skulle beskattas enligt famansforetagsreglerna, dock

overklagades detta av Y.

FR beaktade att Y haft positionen som foretagsledare och utfort arbete som varit nddvéandig for
att kunna skota bolaget, varfor som Y:s arbetsinsats ansags haft pataglig betydelse for
vinstgenreringen 1 foretaget. Mot bakgrund dirav bedomde FR att Y varit verksam 1 betydande
omfattning i foretaget och siledes bedomdes aktierna sasom kvalificerade, dock dverklagades

aven dettaav Y.

KR hinvisade till bl.a. ovan refererade mél, RA 2001 ref. 21, och drog slutsatsen att deliigarens
stillning 1 fOretaget 1 sig inte utgjorde en presumtion for att verksamhetskravet ska anses
foreligga. KR menade att det dven krévs att en helhetsbedomning gérs med beaktande av om
arbetsinsatsen ska ha haft en pétaglig betydelse for vinstgenereringen 1 foretaget. KR beaktade,
utover forarbetsuttalanden, dven Skatteverkets yttrande 1 deras rekommendationer betridffande

arbetsinsatsens betydelse dir hinsyn ska tas till foretagets storlek, verksamhet, organisation och
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ovriga omstindigheter. °> Mot bakgrund av ovan och i synnerhet med beaktande av
Skatteverkets rekommendationer i det enskilda fallet jimte Y:s deklarerade position ar 1995

anforde KR slutligen att de avyttrade andelar ansags vara kvalificerade. Y 6verklagade domen.

HFD konstaterade att den vinst som uppkommit vid Y:s avyttring av andelarna till 6vervigande
del kunde hanforas till vardeutveckling mot bakgrund av att denne varit bra under flera ar. Detta
jamte beaktande av nedlagda arbetstiden som Y lade per ar, 2,5 timmar, utgjorde beddémningen
hos HFD att Y inte ansdgs ha varit verksam 1 betydande omfattning i1 bolaget och att 3:12-

reglerna dirmed inte dr tillaimpbara pé kapitalvinsten.

Doktrin

Tjernberg ansag att domen fran HFD var logisk fortsdttning pa den utveckling som skett vid
provning om verksamhetsrekvistet tidigare. Tjernberg menar att kvalitativa insatsen var tidigare
konstaterad 1 forarbetena. Det dr vid senare tolkning i1 praktiken, genom praxis, som dgarens
formella position 1 fOretaget ansetts inte vara tillracklig vid bedomningen om huruvida
verksamhetskravet ansags foreligga, utan att det dven krévs att arbetsinsatserna i foretaget har
haft pataglig betydelse for vinstgenereringen. Tjernberg ansag slutligen att i enlighet med
reglernas bakomliggande syfte torde fastighetsforvaltnings foretag dar arbetsinsatserna varit

sma inte triffas av 3:12-reglerna. %

Béde Tjernberg och Gunne diskuterade att om deldgaren bedrivit fastighetsférvaltningen som
privatperson hade avyttringen av fastigheten saledes beskattats i inkomstslaget kapital. °7 Mot
bakgrund dirav ansag Tjernberg och Gunne att det foreligger ingen neutralitet 1 beskattningen

mellan olika verksamhetshetsalternativen.

Vidare diskuterade Gunne att HFD har genom sin dom tydliggjort huruvida bedémningen for
verksamhetskravet ska formas 1 indirekt bedrivna fastighetsforvaltningsbolag. Gunne menar att
det torde anses sdsom rimligt att arbetsinsats om 2,5 timmar/ar (for att forvalta egendom) inte

medfor tjanstebeskattning i ndgon del av vinsten vid avyttring. *®

95 Skatteverket ISSN 1652-1439, avsnitt 3.1, s. 3f.

% Tjernberg FAR INFO nr. 4, 2007.

7 Tjernberg FAR INFO nr. 4 jmf. Gunne, SN 2008 2. 319.
%8 Gunne, SN 2008 2. 319.
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3.3.4 RA 2009 not. 68

Bakgrund

X AB var heldgd av styrelseledamoten A. Verksamhetens &dndamal var endast
viardepappersforvaltning som skdtes ensamt av A. Vederborandes arbetsinsats bestod av kop
och forsdljning av noterade vardepapper och uppgick darmed till 10 timmars arbete. I ansokan
om forhandsbesked fraigade A om hans aktier ansdgs sdsom kvalificerande till f6ljd av X AB

verksamhet i bolaget i enlighet med 57 kap 4 § IL.

Instansernas uttalanden

Skattemyndigheten bedomde att A:s aktier ansags vara sdsom kvalificerade mot bakgrunden av
att vardepappersforvaltningen, utforts ensamt av A, och att férvaltningen 1 sig varit av stor

betydelse 1 bolaget.

SRN hiénvisade till deras uttalanden i tidigare rittsfall * och anforde att arbetsinsatser som
dgaren utforde som (endast) bestod av att forvalta vardepapper, har i praxis inte i nadgot fall
medfort bedomningen att aktierna i bolaget ansetts vara sdsom kvalificerade. Vidare hdnvisade
SRN till RA 2007 ref. 15 i friga om huruvida virdeutveckling for tillgdngarna kunde vara
vasentliga vid bedomningen av arbetsinsatsernas betydelse for vinstgenereringen 1 foretaget.
SRN anforde slutligen att antalet kop och forséljning som A utfort av marknadsnoterade aktier
under den aktuella perioden har varit frekventa och varit av ringa belopp. Mot bakgrund av
omstindigheterna bakom A:s arbetsinsats 1 X AB som inte kunde anses ha haft en stor betydelse
for vinstgenereringen i bolaget, bedomde SRN att A inte anségs uppfylla verksamhetskravet
och saldes var A:s aktier inte kvalificerade. Domen Overklagades vidare till HFD av

Skattemyndigheten.

SRNs sekreterare hade avvikande mening och anforde att vid bedomningen av
verksamhetsvillkoret som stadgas 1 57 kap 4 § IL ska grundlidggande syftet med bestimmelsen
beaktas. Sekreteraren menade att syftet dr att motverka att arbetsinkomster tas ut 1 form av lagre

beskattad kapitalvinst eller utdelning. For det fall verksamheten bedrevs direkt av privat person,

9 RA 2004 ref. 61.: RA 2004 not. 125.: RA 2004 not. 162.
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1 fallet A, skulle utfallet vara att eventuell vinst tagits upp 1 inkomstslaget kapital. Slutligen
anforde sekreteraren att bortsett fran vilken omfattning sokandens arbetsinsats kan anses varit
aktiv 1 bolaget ska fraga att hdanfora forvaltande verksamhet till sddan verksamhet som avses i

57 kap 4 § IL inte tas upp.

HFD gjorde samma slutsats som SRN och faststidllde dirmed SRNs forhandsbesked.

Doktrin

Gunne menar att avgorandet mojligen utgick fran de speciella omstiandigheterna i fallet. Vidare
anforde Gunne bl.a. det som sekreteraren har uppmirksammat, att utdelning till dgare 1
forvaltningsverksamheter inte 1 ndgot fall ska beskattas som arbetsinkomst, varfér som Gunne
stillde sig frdgande om reglerna i 57 kap IL ar att anse sdsom bristfalliga avseende

kapitalforvaltningsverksamhet och andra forvaltningsverksamhet i 6vrigt. 1%

Gunne uttalar sig vidare att omstidndigheten, att en deldgare forvaltar vdrdepapper 1 ett
fdmansbolag i sig inte torde utgéra bedomningen att anses sdsom verksam i betydande
omfattning 1 bolaget utan att det dven ska tas en helhetsbedomning for de speciella

omstindigheterna.'?!

3.3.4 HFD 2013 ref. 11 (I)

Bakgrund

Ytterligare ett rattsfall ddr HFD beaktar arbetsinsatsens antal timmar 1 sin bedomning. Mélet

innehéller tva delmal men endast delmal 1 kommer att redogoras i uppsatsen.

X AB dgdes 100 % av A framtill att mer &n hélften av aktierna overlits till vederborandes barn
Y. Under tiden som A heldgde bolaget hade A heltidsanstédllning inom ett annat yrke och dennes
arbetsinsats 1 bolaget X AB avsag endast det som faller under sedvanligt i rollen som

styrelseledamot. A:s arbetsinsats uppgick till hogst 5 timmars arbete per ar. A:s bror B var

190 Gunne, SN 2010 s. 363.
101 Gunne, SN 2010, s. 363 — 364.
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personen som ansvarade och skotte huvuddelen av bolagets 16pande forvaltning, sdsom fatta
strategiska affarsbeslut och investeringsbeslut. B:s arbetsinsats uppskattades till 200 timmar per
ar vilket han fick ersattning for fran sitt eget bolag, Y AB. B:s bolag var anlitade fran X AB att
forvalta fastigheter som dgdes av X AB. B var anstélld sdsom forvaltare av fastigheter i sitt
bolag Y AB. Under tiden var B dven anstdlld i X AB sdsom VD och ingick i styrelsen med
syftet att forenkla utforandet av forvaltningsuppdrag sdsom ingdende av avtal jimte betalning

av fakturor.
I samband med en forsédljning av fastighet overldt X AB forst fastigheten till ett nybildat
dotterbolag for ett skattemassigt varde. Dérefter avyttrade X AB aktierna 1 dotterbolaget till en

extern kopare. X AB avyttrade diarutover tva bostadsfastigheter.

A overvigde att avyttra sina aktier i X AB och dédrav ansokte om forhandsbesked till SRN med

avsikten att faststilla ifall dennes andelar i X AB anségs vara kvalificerade eller inte.

Instansernas uttalanden

SRN provade om A:s andelar ansigs kvalificerade mot bakgrund av B:s, nirstdende,
arbetsinsatser 1 bolaget X AB med hédnvisning till 2 kap 22 § IL. SRN anforde att B:s
arbetsinsatser inte varit av den omfattning att den ansags ha haft patagligt betydelse for bolagets
vinstgenerering. SRN bedomde, med hénvisning till RA 2007 ref. 15, att X AB aktiers
vardestigning var hanforlig till den vérdeutveckling som skett pa fastigheter. SRN drog
slutsatsen att A:s sedvanliga styrelsearbete inte var av sddan art att den ska omfattas av
bestimmelsen 57 kap 4 § IL efter nirmare granskning av bestimmelsens forarbeten samt RA

2002 ref. 21.

Tre ledamoter, SRNs sekreterare och foredraganden var dock av avvikande mening och anfoérde
att det ar deldgarens aktivitetsgrad som ska vara till grund for beddmningen ifall
verksamhetskravet forelag. De skiljaktiga menade att det man kan tolka av HFD:s uttalande 1

RA 2007 ref. 15 endast var en forklaring till varfor vinst hade uppkommit i bolaget vid fallet.

Vidare hade de skiljaktiga inte ndgon invindning mot beddmningen om A:s arbetsinsatser som
SRN anforde. Daremot ansig de att B:s arbetsinsatser var av stor betydelse for vinstgenerering

i bolaget varfor som B skulle anses ha varit verksam i betydande omfattning vilket séledes
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medforde att A:s aktier skulle anses sdsom kvalificerade. Skattemyndigheten &verklagade

SRNs forhandsbesked.

HFD faststdllde forst att arbetsinsatserna i1 védrdepapperforvaltande bolag 1 jamforelse med
fastighetsforvaltande bolag var av olika karaktir och omfattning. Vidare konstaterade HFD att
praxis som utvecklats 1 virdepappersforvaltande inte kan tillimpas ordagrant 1 de fall som
hérror fastighetsforvaltande bolag. HFD anforde dven att B:s arbetsinsats varit mer omfattande
4n vad som beddmts i RA 2007 ref. 15 samt att B dirutdver hade betydande uppdrag sdsom VD
och styrelseledamot 1 X AB. Mot bakgrund dédrav fann HFD att B varit verksam i betydande

omfattning i X AB och att det sadledes medforde att A:s andelar ansdgs vara kvalificerande.

Doktrin

Skatteverket kommenterade fallet och upplyste sdrskilt HFDs bedomning 1 att
viardeutvecklingen pa fastighetsmarknaden 1 sig inte utesluter provningen mot

andelsdgarens/dgarens arbetsinsats som 1 sig kan medfora att andelarna anses vara kvalificerade.

Vidare upplyste Skatteverket att HFD 1 sitt avgorande i malet for forsta gangen provade
verksamhetskravet mot arbetet som utférs av en konsult som genom ett annat bolag &n bolaget
1 friga. Skatteverket menar att det sedan 3:12 reglerna infordes var uppfattningen att alla
arbetsinsatser, som har betydelse for vinstgenerering, ska beaktas i provningen om huruvida
verksamhetskravet anses uppfylld. Detta oberoende om arbetsinsatsen utfordes av anstélld, VD

eller som fristdende konsult.

3.4 Rekvisitet vid bedomning hos Skatteverket

Skatteverket har uttalat sig i sina allmédnna rad att det som &r avgdrande i bedomningen av

verksamhetskravet dr det ekonomiska betydelsen av deldgaren (eller ndgon nirstaende till

102

dennes) dr dennes arbetsinsatser. Vidare menar Skatteverket att fOretagets storlek,

verksamhet, organisation och ovriga omstiandigheter torde beaktas vid bedomningen.

102 Skatteverket ISSN 1652-1439, Skatteverkets allméinna rdd, SKV A 2015:9 Inkomstbeskattning, avsnitt 3.1, s.
3f.
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En annan aspekt som ér till grund for beddmningen om huruvida verksamhetskravet anses vara
uppfylld dr deldgarens position tillika befattning 1 bolaget. Skatteverket menar att foretagets
verkstdllande direktér jadmte hogre befattningshavare torde normalt anses uppfylla
verksamhetskravet. I gruppen hogre befattningshavare torde chefer som ar direkt understéllda
den verkstillande direkten tillhora. I mindre bolag torde dven underordnade chefer och 6vriga
arbetsledare anses uppfylla verksamhetskravet. 1 vissa foretag kan &dven anstdllda utan
arbetsledande befattningar anses uppfylla verksamhetskravet. Detta med beaktande av deras

vinstgenerering i bolaget utifran deras arbetsinsatser. !9

Vidare uttalade Skatteverket att delégaren torde anses sdsom verksam i betydande omfattning
oberoende av storleken pa dgandet for det fall ett bolagsavtal existerar som medger mdjligheten

for deldgaren att via sina andelar tillgodorikna sig en individuell andel i bolagets &rsvinst. 1%4

Enligt Skatteverket skulle dven deldgaren som inte dr anstdlld i bolaget anses uppfylla
verksamhetskravet om dennes arbetsinsatser for foretaget 1 annan form an anstillning varit av
stor betydelse for vinstgenerering. Slutligen begrinsar Skatteverket beddmningen till att
enstaka och tillfélliga insatser 1 foretaget genom bl.a. normalt styrelsearbete, kortare anstéllning
sasom provanstdllning eller kortare vikariat inte torde foranleda till bedomningen att

verksamhetskravet anses sdsom uppfyllt. 19

103 Skatteverket ISSN 1652-1439, avsnitt 3.1, s. 4
104 Skatteverket ISSN 1652-1439, avsnitt 3.1, s. 4.
105 Skatteverket ISSN 1652-1439, avsnitt 3.1, s. 4.
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4. SLUTSATS OCH ANALYS

Famansforetagsdefinition

I RA 1993 ref. 99 genomgick bolaget tre olika provningar, huvuddefinitionen samt subsidiira
definitionen och utvidgade definitionen, innan slutsatsen kunde dras om huruvida bolaget var
att anse sasom famansforetag och séledes omfattas av famansforetagsreglerna. Rattsfallet var
bland de forsta déir det konstaterades vilka situationer lagstiftaren forsokte ticka med begreppet
fdmansforetag. Bedomningen 1 malet var inte ovintad men innehdll en vigledning av vikt for
att begrinsa deldgaravtals utnyttjande med avsikten att kringgd famansforetagsreglerna och

begrisningar.

Fédmansforetag definieras genom tre olika definitioner, huvuddefinition, subsididr definition
samt den utvidgade definitionen. For att bolaget ska anses uppfylla huvuddefinitionen bor tva
rekvisit vara uppfyllda dels antal dgare, 4 eller farre, dels dgarnas gemensamma rostandel, mer
an 50 %. Subsididra definitionen blir aktuell om bolaget har hogre antal deldgare 1 samband
med sma dgarandelar. Den utvidgade definitionen omfattar situationer dir verksamhetskravet
anses foreligga. Definitionen av faimansforetagsreglerna och i synnerhet med beaktande av fler
stegs definitioner som anges ovan anser omfattar mestadels av standardiserade bolagen i

Sverige.

I min mening har rittstillimpningen med uppsdt stadgat definitionen, av
famansforetagsreglerna, pa sa sitt att mestadels av dem standardiserade bolagen i Sverige ska
kunna inkluderas déri. Slutsatsen som jag drar i denna del dr att trots att syftet bakom dem
aktuella lagrummen &r tydlig, &r tillampningen av lagrummen 1 praktiken dock 6ppen for andra
tolkningar. Detta mot bakgrund av skattelagstiftningens bestimmelser flitiga anvédndning av

kvantifierande uttryck i lagtext sdsom verksam 1 betydande omfattning.

Forslag till dndring eller komplettering av famansforetags definitionen

Forslaget som analyseras 1 uppsatsen har som syfte att sdkerstédlla och inkludera allt fler faktorer
och strukturer, som alltjgmt anvénds for att kunna uppna gynnsam skatteflykt for

fdmansforetags deldgarna, ska begréinsas tillika forhindras.

Syftet med att analysera lagradsremissen i denna uppsats var att upplysa huruvida 3:12 reglerna

och deras dndamal 4n idag dr ett stdndigt aktuellt &mne inom politiken.
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Verksamhetsrekvistet

Efter genomgéng och sammanvigning av samtliga redovisade rittsfall, uttalanden samt
Skatteverkets rekommendationer kan det utldsas att det d4r den ekonomiska betydelsen av
deldgarens arbetsinsats 1 bolaget som &r avgorande 1 provningen om huruvida

verksamhetskravet foreligger.

Uttalanden for prop. 1989/90:110 iakttas alltjimt vid varje bedomning och provning i olika
rattsfall varfor som dven uttalanden ar att anse sdsom grundldggande faktor som ska beaktas
vid beddmningen om verksamhetskravet. Dock dr dven uttalanden Oppen for tolkningar

avseende pdtaglig betydelse for vinstgenereringen i bolaget.

Instanserna har 1 sina provningar i synnerlighet HFD, hinvisat till huvudsyftet med 3:12-
reglerna som &r att forhindra inkomstomvandling. Direfter provades om sddan
inkomstomvandling kunde har forelegat 1 fallet. Vidare provades tillika Overviagdes
arbetsinsatsens patagliga betydelse i vinstgenereringen i foretaget mot 6vriga omstandigheter i

fallet som kunde vara av betydelse.

Efter genomgang av forarbetsuttalanden betrdffande tolkningen av verksamhetsrekvistet kan
det konstateras att det foreligger en presumtion att foretagsledare och hogre befattningshavare
alltid, och 1 enlighet med Skatteverkets rekommendationer, ska anses vara sdsom verksam i
betydande omfattning i foretaget, oberoende av antal timmar som arbetsinsatser bestod av.
Dock anforde Skatteverket vidare 1 sina rekommendationer att 6vriga omstdndigheter 1 fallet

ska beaktas och saledes kan bryta presumtionen.

Skatteverkets rekommendationer gér i samma riktning som ovan redogjort rittsfall, RA 2002
re. 21 dar HFD bryter presumtionen och lyfter att deldgarens formella position, 1 sig, inte

sjalvverkande medforde att deldgaren anségs vara sdsom verksam i betydande omfattning.

Mot bakgrund av HFDs beddmning i mélet fick jag personligen en uppfattning att presumtionen
att foretagsledare automatisk anses vara verksamma 1 betydande omfattning dr svag och inte
dndamalsenlig. Detta med anledning av att bedomningen byggdes direkt pad deldgarens

befattning mer &n arbetsinsats.
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I Ra 2007 ref. 15 ldggs ingen vikt avseende deldgarens position i fOretaget och
forarbetsuttalanden bakom detta tas inte ens upp under bedomningen i domskélen. HFD lade
istéllet vikt att diskutera avseende foretagsledarens nedlagda arbete och dess péverkan pa

vinsten.

I min mening finner jag att avgorandet medfor fler frigestéllningar och fOrvirring &n
viagledning. HFDs avgoérande far mig att stdlla mig fragande till om beddmningen av
virdeutvecklingen pa marknader alltid ska vara en provningsfraga vid forsiljning av andelar i
forvaltningsbolag. Jag stiller mig frigande om syftet bakom avgorandet var att forbereda infor
ytterligare avgorande faktor som ska inkluderas i lagtext under kommande aren. Vidare
instimmer jag med Tjernbergs mening att det &r deldgarens arbetsinsats paverkan péd viardet som

bor vara till grund vid bedomningen.

I RA 2009 not. 68 drog SRN parallell linje mellan fastighetsforvaltningsbolag och
viardepappersforvaltnings bolag. SRN menade att uttalanden samt avgdrande som tidigare
anforts betrdffande vérdeutveckling 1 fastighetsforvaltningsbolag dven kan appliceras pa
virdepappersforvaltnings bolag. HFD gjorde samma slutsats som SRN och faststdllde deras
forhandsbesked som var hénforlig till bedomningen att, det var den nedlagda arbetstiden och

dess paverkan som var av betydelse i malet, mer dn vardeutvecklingen pé aktierna.

Personligen instimmer jag med SRNs bedomning och avgransning mellan de tva olika
provnings fragor, nedlagd arbetstid tillika virdeutveckling pa aktierna. Detta mot bakgrund av

att sddan avgriansning dr av vikt i vigledningen dven 1 andra rittsfall.

Vidare har jag en skiljaktig mening frdn SRN sekreterare i sin motivering att forvaltande
verksamhet, oberoende pa skatteskyldiges arbetsinsatser, inte ska omfattas av 3:12-reglerna.
Jag anser att sekreterarens resonemang Oppnar upp och medger att faimansforetagsigare far

mdjligheten att kringga 3:12 reglerna genom foretagsstruktur.

Avgorandet 1 HFD 2013 ref. 11 (I) har varit av vikt 1 réttspraxis mot bakgrund av att tidigare
liknande rittsfall RA 2007 ref. 15 var i behov av utveckling. SRN drog slutsatsen att deléigarens
position 1 sig inte kunde medfora slutsatsen att verksamhetskravet foreligger. HFD beaktade 1
sin bedomning till skillnad fran SRN, B:s arbetsinsats som 1 sig som nérstiende utgjorde

slutsatsen att verksamhetskravet forelag. HFD faststillde vidare att arbetsinsatserna i
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viardepapperforvaltande bolag 1 jamforelse med fastighetsforvaltande bolag var av olika
karaktédr och omfattning. HFD menade att praxis som utvecklats 1 vardepappersforvaltande inte

kan tillampas ordagrant 1 de fall som héarror fastighetsforvaltande bolag.

I min mening &r den formella positionen av storre vikt 4n redovisade antal upparbetade timmar
detta mot bakgrund av att sanningshalten inte alltid 4r hog vad géller deldgarens nedlagda tid i
foretaget. Detta med stod i att ett undanhallande av sadan information &r till deldgarens fordel
med beaktande av att det 1 sig kan medge bedomningen att andelen inte bedoms vara

kvalificerad.

Vidare instimmer jag med avgransningen som HFD anforde mellan véardepapperforvaltande
bolag i jamforelse med fastighetsforvaltande bolag och anser att sddan beddmningen torde

beaktats i RA 2009 not. 68 i synnerhet vid SRNs bedémning.

4.1 Sammanfattande slutsatser

Vid provning av huruvida ett bolag definieras som famansforetag beaktas flera faktorer vid
provningen. De olika faktorer redogors 1 avsnitt 2, och kan sammanfattningsvis beskrivas enligt
foljande

Enligt huvudregeln definieras ett aktiebolag till fimansforetag om mer dn hélften av
aktierna/résterna dgs av fyra eller farre deldgare. Vidare ger lagen utrymme till att ytterligare

bolag definieras som famansforetag dven om de inte uppfyller kravet enligt huvudregeln.

Den andra faktorn som kan vara till grund vid provningen ér den subsididra definitionen. Under
denna definition ryms bolag som har hogt antal andelsdgare dir dgardelarna dr sma. Den tredje
faktorn dr den utvidgande definition som omfattar bolag dér flera deldgare bedéms uppfylla
verksamhetskravet under dem senaste fem beskattningsédren och anses vara sdsom en enda

deldgare.
En deldgare beddoms vara verksam 1 betydande omfattning och dirmed uppfylla

verksamhetskravet och omfattas av 3:12 reglerna utifrdn tva faktorer kvalitativa- och

kvantitativa bedomningen.

41



Av forarbetena kan det konstateras att det dr den kvalitativa bedomningen som ska vara till
grund for bedomningen av huruvida andelsdgaren anses vara sdsom verksam i betydande
omfattning. Dock kan det konstateras 1 denna uppsats att detta inte upprétthélls i sin helhet i
praktiken detta med stdd 1 att tre av fyra réttsfall, direkt hinforliga till verksamhetskravet, som
redogdrs for i avsnitt 3.4, fokuserade provningen pa antalet timmar som lagts ner i foretaget.
Den kvalitativa bedomningen torde bytes ut eller rétteligen kompletteras med den kvantitativa

beddmningen.

I forsta fallet, RA 2002 ref. 21, som direkt hérrdr till verksamhetskravet, upplyste HFD i sin
beddmning att dgarens arbetsinsats endast bestod av administrativt arbete varfor som nedlagd
arbetstid inte var av vikt i bedomningen trots att den hade uppgétt till 3 ménader av heltidsarbete
per ar. I dem andra tre fallen RA 2007 ref. 15, RA 2009 not. 68 samt HFD 2013 ref. 11 (I)
gjordes bedomningen dels med hinsyn till omstdndigheterna 1 6vrigt, dels med héansyn till

antalet nedlagda arbetstimmar 1 foretaget.

I min mening kan jag stéilla mig forstaende till svarigheten som uppstar vid beddmningen om
huruvida den kvalitativa eller kvantitativa bedomningen ska vara till grund i1 fallet med
beaktande av bade arbetstid samt nedlagd arbetsinsats. Som tidigare redogjorts ar kvalitativa
beddomningen ensamt inte uppratthallsbar i praktiken. Mot bakgrund dédrmed anser jag att den
tillimpliga lagens forarbetena torde kompletteras till att bade den kvalitativa och kvantitativa
beddomningen ska vara till grund for huruvida andelsdgaren ska anses vara sdsom verksam i
betydande omfattning i foretaget. Detta med anledning av att bade den kvalitativa och
kvantitativa insatsen gar hand i1 hand i praktiken under omstindigheterna att driva bolag pa ett
andamalsenligt sétt. Det gér inte att utesluta den ena insatsen fran den andra om avsikten &r att

uppna en rittvis bedomning i huruvida verksamhetskravet anses vara uppfylld.

I det aktuella rittsldget inser jag att det dn idag, trots paragrafen 57 kap 4 § ILs dldre version,
saknas en uppritthallbar och tydlig mall som beskriver huruvida en beddmning kring
verksamhetskravet ska utforas. Vidare inser jag att mestadels av befintliga réttsfall har utgatt

106

fran det s.k. casu-avgoranden'®® som i allmént inte kan anses vara tillrdckliga for att utgora en

adekvat vigledning i fraga.

106 Avgdranden som utgér fran det enskilda fallet.
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5. Sammanfattande kommentarer

Syftet med denna uppsats har varit att utreda och analysera rekvisitet ”verksam 1 betydande
omfattning”. Detta med anledning av att lagtexten inte &r att anse sisom uttdmmande nér det
kommer till hur rekvisitet verksam 1 betydande omfattning” ska tolkas. Syftet med uppsatsen
har uppnétts genom att undersoka vilka faktorer som forst definierar fimansforetag, sedan
innebdrden till dndring tillika komplettering av famansforetags definitionen och slutligen vilka

faktorer som har betydelse for nir verksamhet i betydande omfattning ska anses foreligga.

Metoden som har tillimpats vid uppsatsskrivandet dr den rittsdogmatiska metoden dér
réattsldget analyserades med hjdlp av de traditionella rittskédllorna. Materialet som utgor

uppsatsens grund ar forarbeten, réttsfall, lagtext samt doktrin fran bl.a. Tjernberg och Gunne.

Inledningsvis fick ldsaren en beskrivande inledning med ytlig information om famansforetag
samt dess reglering och syfte. Direfter analyserades fdmansforetagens reglering djupare med
hansyn till rekvisitet ”verksam i betydande omfattning” utifrdn det som framgér av lagtexter,
forarbeten och réttsfall. Fjarde avsnittet 1 uppsatsen omfattar en diskussion och analys av

rattsldget som har utgétt fran lagtext samt réttsfall som tidigare har redogjorts for.

Virt att notera att studien dr begransad till antal rittsfall som berdr omradet 1 den utstrackning
som kunde medfora delvis vigledning och fortydliganden 1 huruvida aktuella paragraferna ska
beddomas med beaktande av paragrafernas stora utrymme for tolkning. Mestadels av rittsfallen
som har iakttagits i studien var grundade pa ansokan om forhandsbesked. Trots réttsfallens inte
har provats vid flera domstolsinstanser, forvaltningsritten jimte kammarritten, har dem dnda
kunnat vara till vigledning till denna studie for sitt &ndamal. Studien har dven iakttagit flertal
propositioner hanforliga till aktuella lagrum i sakfrdgan varfor som studien dédrav anses ha

omfattat tolkningen av rekvisiten fran grund, forarbeten, till praktiken, praxis.

Avslutningsvis upplyser skrivaren som forslag till vidare studier, utdver intilliggande rekvisitet
samma eller likartad verksamhet, foreslas studier betrdffande huruvida nya lagandringen jamte
tillskottet 1 57 kap 3 § 2 st, 3a § samt 5 a § har paverkan i bedomningen av verksamhetsrekvistet

1 praxis.
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