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Abstract

This thesis intends to discuss and analyze in what way the auditor's liability for damages is
limited by the requirement of the principle of norm protection, justified trust and adequate
causality. Because the principles are not stipulated in law, they have instead been defined and
explained in court. The most important court decisions in the thesis are the Prosolviacase and the
BDO-case. The principle of norm protection means that only the interests that the violated rule is
intended to protect can be able to invoke a claim for damages and demand compensation. The
principle was applied for the first time in the BDO case and has to some extent limited the
auditor's liability, in particular with regard to external damage cases. With regard to internal
damages cases, it is still unclear. Justified trust is a principle which means that if a damaged
party has attached a trust to information that is considered to be justified, he or she can make a
claim for damages. In practice, it should be the case that justified trust can be attached to an
annual report as it constitutes an essential part of a decision basis. Like the principle of norm
protection, the principle has only been applied in external damage cases, however, it is unlikely

that justified trust can be achieved in an internal damage case.

The requirement of adequate causality has been addressed in all court-cases in the thesis and has
developed the principle to some extent. The causality assessment has in all cases been applied
through the theory of difference, which involves a comparison between a hypothetical course of
events and the actual course of events. If the hypothetical course of events shows a more
favorable financial result for the damaged party, there is causality. In the Prosolvia case, which is
the first case in the area, a relief of evidence is applied in the examination of whether causality
existed. The judgment was strongly criticized due to the causality assessment that formed the
basis for the liability for damages against the auditor. In subsequent judgments, the Supreme
Court has stated that no facilitation of evidence shall be applied in the assessment of causality,
which should have meant that the principle limits the auditor's liability to a greater extent than
before. Like the previous principles, it is uncertain how it can limit the auditor's liability in
internal damage cases as there have been no such cases after the Prosolvia case. The adequacy
requirement has not been dealt with to a greater extent and probably can not alone constitute a

limitation of damage liability for the auditor.



Sammanfattning

Uppsatsen dmnas till att diskutera och analysera pé vilket sétt revisorns aktiebolagsrittsliga
skadestdndsansvar begrinsas genom kravet pa normskyddsldran, befogad tillit och adekvat
kausalitet. Eftersom att principerna inte &dr stadgade i lag har de istéllet definieras och forklarats i
praxis. De viktigaste mélen i uppsatsen dr Prosolvia-mélet och BDO-maélet. Normskyddsléran
innebdr att endast de intressen som den Overtrddda regeln dr avsedd att skydda ska kunna
aberopa skadestandsansprak och krédva ersdttning. Principen tillimpades for forsta gangen i
BDO-maélet och har begrénsat till viss mén revisorns ansvar i synnerhet vad géller externa

skadestdndsmal. Vad géller interna skadestdndsmal &r det dnnu oklart.

Befogad tillit dr en princip som innebar att om den skadelidande har fést en tillit till en
information som ansetts vara befogad kan denne rikta skadestandsansprék. Av praxis torde det
vara sa att befogad tillit kan fastas till en drsredovisning da det utgdr en visentlig del i ett
beslutsunderlag. Principen har liksom normskyddsldran endast tillimpats 1 externa
skadestdndsmal, ddremot ar det osannolikt att befogad tillit kan uppnas 1 ett internt

skadestandsmal.

Kravet pa adekvat kausalitet har behandlats i samtliga mal som tagits upp i uppsatsen och har
utvecklats en del 1 praxis. Kausalitetsbedomningen har i samtliga mal tillampats genom
differensldran som innebdr en jamforelse mellan ett hypotetiskt hindelseforlopp och det faktiska
héndelseforloppet. Om det hypotetiska hdndelseforloppet visar pa en mer forménligt ekonomiskt
resultat for den skadelidande foreligger kausalitet. I Prosolviamalet, som &r det forsta malet inom
omradet, tilldmpas en bevisléttnad vid provningen om kausalitet foreldg. Domen kritiserades
starkt pd grund av den kausalitetsbeddmning som lég till grund for skadestandsansvaret mot
revisorn. I de efterfoljande domarna har Hogsta domstolen konstaterat att inga bevislattnader ska
tillimpas vid kausalitetsbeddomningen, vilket torde innebéra att principen begrinsar revisorns
ansvar 1 storre omfattning én tidigare. Precis som de tidigare malen ar det osdkert pa vilket sitt
principen kan begréinsa revisorns ansvar i interna skadestdndsmal da det inte funnits sddana efter
Prosolviamalet. Adekvanskravet har inte behandlats i storre utstrackning i praxis och anses

darfor inte kunna begriansa ansvaret.



Forkortningar

ABL - Aktiebolagslag (2005:551)
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Under det senaste decenniet har det blivit allt mer vanligt att revisorn som utfor revision i
aktiebolag kravs pa skadestand. Det finns flera skél till detta. Ett skil ar att revisorer dr skyldiga
att teckna en ansvarsforsékring i enlighet med 27 § Revisorslagen (2001:883, RL). P4 grund av
den lagstadgade ansvarsforsédkringen brukar skadestandsansvar i praktiken forskjutas mot
revisorn. Anledningen till att den skadelidande viéljer 1 forsta hand att rikta skadestandsansprak
mot revisorn grundar sig i att ansvarsforsékringen ger en garanterad erséttning om den
skadelidande vinner mélet i fraga'. Mojligheten att fa erséttning nér skadestandsansprék istéllet
riktas mot exempelvis styrelseledamoter dr inte lika séker, pd grund av avsaknaden av
ansvarsforsikring. En annan anledning till att anspriket mot en revisor har okat ér att denne
maste granska bolagets uppgifter i enlighet med god revisionssed och god revisorssed som finns
lagstadgat i aktiebolagslagen och revisorslagen®. For styrelseledamater finns det ingen
motsvarande reglerad god sed som behover behdver foljas, utan deras uppgifter anges
oversiktligt i aktiebolagslagen®. Det ir av dessa nimnda anledningar det torde vara enklare att

rikta ett skadestdndsansvar mot en revisor eller revisionsbolag.

Effekterna av okat skadestdndsyrkande mot en revisor kan hittas i befintlig praxis. I exempelvis
Prosolviadomen blev de skadevallande revisorerna domda att betala skadestand pa dver 800
miljoner SEK pa grund av sin oaktsamhet®. Det har uttalats av ett tidigare justitierad i Hogsta
domstolen (HD) att det 16per en stor risk att stora revisionsbolag kan forsdttas i konkurs pa grund
av den obalans som finns i ansvarsfordelningen, vilket torde innebéra ej 6nskvérda konsekvenser
for finansmarknaderna’. Mot bakgrund av detta kan det ifrgasittas om revisorns

aktiebolagsréttsliga skadestandsansvar ar tillrackligt begransat.

! Pehrson (1996/97) s. 133.

2Se ex 9 kap. 3 § ABL & 19§ RL.

3 Jfr exempelvis 8 kap. 4 § ABL angéende styrelsens ansvar.
*HovR T 4207-10.

® Svensson (2014b) s. 8.



Diskussionerna om att begrdnsa revisorns ansvar har mynnat ut i en rekommendation fran
EU-kommissionen samt tvd SOU:er®. Dock har inga av de naimnda forslagen inneburit nigra
tillagg eller fordndringar. Man méste dock komma ihag att det finns redan idag ett antal
begrinsningar vad géller revisorns skadestandsansvar. Négra av dessa dterfinns uttryckligen i 29
kap. Aktiebolagslagen (2005:551, ABL). Andra ar ej lagreglerade sd som normskyddsléran,

befogad tillit och adekvat kausalitet. Det dr dessa begridnsningar som behandlas i uppsatsen.

1.2 Syfte och fragestéllningar

Syftet med uppsatsen ér att beskriva och analysera hur normskyddslaran, befogad tillit och
adekvat kausalitet begrénsar revisorns skadestandsansvar enligt 29 kap. ABL. For att uppfylla

syftet besvaras foljande fragestéllning:

Pa vilket sditt begrdinsas revisorns skadestandsansvar genom kravet pa adekvat kausalitet,

normskyddsldran samt befogad tillit?

1.3 Metod och material

Da uppsatsens syfte dr primért att faststélla gdllande ratt kring revisorns skadestdndsansvar och
da framst hur normskyddslédran, befogad tillit och adekvat kausalitet begrdnsar ansvaret tillimpas
den rittsdogmatiska metoden’. Eftersom den rittsdogmatiska metoden anvénds foljer uppsatsen
den allménna réttskéllehierarkin, vari rattskillevardet av respektive killa virderas olika hogt.
Hogst réttskallevarde har givetvis lagstiftning, foljt av forarbeten, prejudikat och doktrin, dar

ordningen for rittskéllevirdet av respektive réttskélla foljer den ordning i vilken de skrivits.

Samtliga kéllor 1 rattskdllehierarkin fyller en viktig funktion for att besvara den fragestillningen
angivna under avsnitt 1.2. Utdver dessa kéllor anvinds i1 ndgra enstaka fall &ven andra kéllor som
dels kan ifragaséttas huruvida det utgdr en rittskélla enligt den allménna réttskallehierarkin. I
uppsatsen har det bland annat hanvisats till réttsfall fran hovrétten. Om an hovritten inte har en

prejudikatskapande funktion, likt Hogsta domstolen, kan mal frdn hovritten 1 vissa fall ge

6 SOU 1995:44, SOU 2008:79 & SOU 2016:34.
" Kleineman (2018) s. 21.



véigledning i frigan, bland annat pa grund av att HD inte gett provningstillstdnd i malet och/eller
for att hovritterna domt likadant i flera olika domar. Avsaknad av provningstillstaind i HD kan
exempelvis grunda sig i att HD haller med den slutsats som underrétten kommit fram till, att
frdgan 1 mélet saknar prejudikatvirde eller parterna i malet 16st tvisten via andra metoder. I ndgra
enstaka fall har ocksa hédnvisats till mal fran revisorsinspektionen, vilka saknar prejudikatvérde

och rittskéllevirde. Likvél kan dessa ha viss vigledning for att ta reda pa géllande ritt.

Slutligen hédnvisas stundtals till uttalanden gjorda av FAR och IFAC. Om &n dessa uttalanden
saknar rattskéllevarde ger de likt revisorsinspektionen viss vigledning for revisorns ansvar. Detta
har vidare grundat sig 1 att lagstiftaren i vissa fall inte valt att definiera begrepp sasom “god
revisionssed”, for att ett sddant begrepp i stillet ska utvecklas och anpassas via uttalanden av
branschorganisationer och rittspraxis pa omradet®. For svenskt vidkommande har det nimligen
varit revisorsorganisationerna FAR som kodifierar den goda revionsseden i1 Sverige. Det bor
dock anmérkas att tillsynsorganet revisorsinspektionen har ett tolkningsforetride framfor nyss
angivna organisationer avseende betydelsen av den goda revisionsseden. Daremot har

domstolarna det yttersta ansvaret, genom praxis for utvecklandet begreppens innebord’.

1.4 Avgransning

Grunden for skadestdndsansvar som kan riktas mot revisorer aterfinns i flera lagar. Uppsatsen
avgrénsas till att endast behandla det aktiebolagsrittsliga skadestandsansvaret enligt 29 kap.
ABL. Detta innebdr emellertid inte att regler, sdsom kravet pa ansvarsforsékring, vilka foljer av
andra lagar, men dndock har betydelse for skadestdndsansvaret i 29 kap. ABL avgrinsas bort;
dven kravet pa ansvarsforsikring och effekten av detta beaktas foljaktligen 1 uppsatsen. Utover
det kommer endast formogenhetsskador tas 1 beaktning da en revisor i sin verksamhet séllan
orsakar skador som dr av annan dn ekonomisk art. Vidare dr uppsatsen avgréinsad till att endast

behandla kvalificerade revisorer i1 aktiebolag.

8SOU 1971:15 s. 266; Gometz (1996/97) s. 216.
’ Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 30-32.



1.5 Disposition

Uppsatsens fortsatta upplégg ér att i kapitel 2 behandlas ndgra introducerande avsnitt. I avsnittet
2.2 ges en Oversikt om revisorn och revision i aktiebolag. Dérefter behandlas 1 avsnittet 2.3
revisorns skadestdndsansvar enligt ABL. Slutligen foljer i avsnittet 2.4 tidigare forslag pa
lagstiftning avseende begriansningar av revisorn skadestdndsansvar. I kapitel 3 analyseras och
diskuteras begransningar av revisorns skadestandsansvar pa grund av normskyddslaran, befogad
tillit och adekvat kausalitet genom en tillimpning av réttspraxis och doktrin. I kapitel 4 ges en
sammanfattning dver uppsatsens slutsatser och analys. Det &r i kapitel 3 och 4 som syftet och

frégestdllningen besvaras.



2. Ndagra introducerande avsnitt

2.1 Inledning

For att besvara syftet och fragestéllning foljer forst en allmén redogdrelse av en revisor och
revision i ett aktiebolag. Dérefter forklaras revisorns aktiebolagsrittsliga skadestaindsansvar
enligt 29 kap. ABL och slutligen forklaras ett antal tidigare forslag om begriansningar av revisor

skadestidndsskyldighet.

2.2 Allmant om revisor och revision i ett aktiebolag

2.2.1 Skyldigheten att tillsitta revisor for ett aktiebolag

I samband med att aktiebolagsformen blev allt mer vanlig i Europa behdvdes det enligt
lagstiftaren regler kring under vilka forutsattningar en verksamhet i vilket 4garna saknade
personligt ansvar kunde bedrivas. En av forutsittningarna var kravet pa att aktiebolagets
rikenskaper skulle granskas och kontrolleras av ett oberoende och fristdende organ, en revisor'’.
Av 9 kap. 1 § 1 st. ABL foljer att samtliga aktiebolag som huvudregel ska ha minst en
kvalificerad revisor. Forutsittningarna for revisionsplikten aterfinns i samma bestimmelse tredje

stycket vari det stadgas att minst tva av de tre nedanstdende villkor behdver uppfyllas:

1. medelantalet anstéllda i bolaget har under vart och ett av de tva senaste rdkenskapsaren uppgétt till mer &n

3’

2. bolagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste rdkenskapsaren uppgatt till mer
an 1,5 miljoner kronor,
3. Dbolagets redovisade nettoomséattning har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppgatt till mer

an 3 miljoner kronor.

Syftet med de stadgade villkoren 19 kap. 1 § 1 st. ABL ér att begrdnsa kostnaden for medelstora
och mindre aktiebolag''. Revisionsplikten géller dven for ett moderbolag i en koncernstruktur
forutsatt att minst tva av de ovanndmnda villkoren uppfylls som framgér av 9 kap. 1§ 4 st ABL.
Ett privat aktiebolag i1 bolagsordningen kan vélja att inte tillsdtta en revisor, 9 kap 1§ 2 st ABL.

Undantaget forutsétter dock att minst tvd av de ovanndmnda villkoren inte uppfylls. Dessutom

1% Prop. 2009/10:204 s. 48.
' Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 50-53 & s. 69.

10



ska det framga av bolagsordningen genom en s kallad frihetsklasul'?. Om ett aktiebolag inte
tydliggor 1 bolagsordningen att revisionen ska véljas bort kan en skyldighet hirom uppstd dven
om undantagsregeln som framgar av 9 kap. 1 § 2-3 st. ABL ér tillimplig. Det dr sélunda viktigt
att ange 1 bolagsordningen att undantagsregeln ska tilldmpas. Anledningen till kravet pa
registrering grundar sig pa att allménheten ska ha kinnedom om att aktiebolaget i fraga inte

kontrolleras av en revisor.

I Sverige dr inte alla aktiebolag omfattade av revisionsplikten. Déaremot kan det &nda finnas
skyldighet i vissa fall att tillsdtta en revisor'". Detta innebdr att &ven om en revisor blivit bortvald
genom en frihetsklausul kan ett krav pa revision uppkomma pa grund av andra regler i
aktiebolagslagen. Vanligtvis brukar drendena handla om sérskilda och nddvandiga
revisorsyttrande eller granskning av ndgot slag. Exempel pd sddana uppdrag dr nyemission samt
nyemission med apportegendom dér det finns ett krav pd granskning och revisorsyttrande enligt
13 kap. 6 och 8 §§ ABL. Andra exempel ar fusions- och delningsplaner enligt 23 kap. 12 § och
24 kap. 14 § ABL™,

En revisor ir ett av de fyra bolagsorganen i ett aktiebolag och tillsdtts av bolagsstimman.
Forutom bolagsstimman kan tillsdttandet av fler dn en revisor ske pa andra sitt av ett aktiebolag

forutsatt att det tydliggdrs i bolagsordningen som framgar av 9 kap. 8 § ABL".

2.2.2 Vem kan vara revisor 1 ett aktiebolag?

Av lagstiftningen framgar det en distinktion mellan tva olika typer av revisorer, de godkénda och
de auktoriserade revisorerna. Revisorsinspektionen kontrollerar och utovar tillsyn dver dessa'.
Béda revisorsgrupperna brukar bendmnas som kvalificerade revisorer och ddrigenom kan bedriva
revisionsverksamhet. I 9 kap. 12 § ABL framgar det att endast kvalificerade revisorer dr behoriga
att revidera ett aktiebolag. Kraven for att bli en kvalificerad revisor aterfinns 1 revisorslagen 4-7
§§ samt revisorsforordningen. Av 4 § RL kan utlédsas att bestimmelsen delas upp i tre olika steg:
utbildning, praktisk erfarenhet samt ett prov for revisorsexamen. Enligt 4 § RL ska namligen

foljande forutsittningar vara uppfyllda for att bli auktoriserad revisor:

12 Sandstrém (2020) s. 281.

13 Nerep, Adestam & Samuelsson, kommentar till 1 kap. 12 b § ABL.
!4 Samuelsson, kommentar till 1 kap. 12 b §.

'S Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 41.

169 kap. 12§ 1 st. ABL.
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1. “yrkesmadssigt utova revisionsverksamhet,

2. vara bosatt i Sverige eller i en annan stat inom EES,

3. varken vara i konkurs, ha naringsférbud, ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § foréldrabalken,
vara forbjuden att 1dmna juridiskt eller ekonomiskt bitrdde enligt 3 § lagen (1985:354)
om forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrdde i1 vissa fall eller vara foremal for ndgon
motsvarande radighetsinskridnkning i en annan stat,

4. ha den utbildning och erfarenhet som behdvs for revisionsverksamhet,

5. hos Revisorsinspektionen ha avlagt revisorsexamen, och

6. vara redbar och 1 6vrigt lamplig att utdva revisionsverksamhet.”

Forutom de nimnda grupperna av revisorer kan dven juridiska personer utfora revision genom att
vara registrerade revisionsbolag, 9 kap. 19 § ABL . Eftersom revisionsuppdrag kan resultera 1
personligt ansvar maste revisionsbolaget dock delegera ansvaret till en revisor vid utférandet av
uppdraget. Ett aktiebolag har sdledes mojligheten att utse bade en juridisk och fysisk person som

revisor'’.

2.2.3 Revision och négra av revisorns huvudsakliga uppgifter

Begreppet revision hirstammar fran det latinska ordet revidere som betyder att se tillbaka'®. Det
finns inte endast en definition idag av begreppet revision diremot kommer denna uppsats utga
fran FAR:s definition. Med revision avses, enligt FAR, att kritisk granska, bedoma och uttala sig
om bolagets forvaltning samt redovisning."”” 19 kap. 3 § 1 st. ABL faststills revisorns uppdrag
och syfte 1 ett aktiebolag. Det anges att revisorn ska granska bolagets arsredovisning och
bokforing samt kontrollera styrelsens och VD:ns forvaltning. Granskningen av bolagets
ekonomiska information gors 1 syfte att tillhandahalla samhéllets intressenter en sd korrekt och
tillforlitlig ekonomisk information som mdjligt som kan vara underlag for beslutsfattande®.
Oversiktligt kan en revision beskrivas genom tre olika moment: planering, genomférande och
rapportering®'. Férutom de nimnda arbetsuppgifterna som nimns i lag ska en revisor stindigt

kontrollera verksamheten i ett bolag™.

7SOU 1971:15 s. 254, Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 54.
'8 Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 29.

! FARs Samlingsvolym Revision (2002) s.13.

20 Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 29-30.

2! Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 112.

22 Johansson (2014) s. 215.

12



Revisorns granskning ska préglas av en professionell skepticism och vara sa omfattande och
ingdende som god revisionssed kriver.” Granskningen av bolagets forvaltning gér frimst ut pa
att bedoma om den verkstéllande direktoren eller styrelsen har vidtagit en atgard som varit i strid
med aktiebolagslagen, tillimplig lag om arsredovisning eller bolagsordningen®!. Detta ska sedan
mynna ut i en revisionsberittelse som skickas till bolagsstimman®. En revisor har dirfor en
viktig kontrollfunktion dir denne ska undersoka redan fattade beslut, beslutsunderlaget samt de

atgirder som vidtagits under aret*.

For att uppna syftet att tillhandahalla samhéllets intressenter tillforlitlig ekonomisk information
dr det viktigt att revisorn ér ett oberoende bolagsorgan®’. En oberoende revisor dr nddvéindig da
aktiedgare inte dr personligt ansvariga for aktiebolagets skulder. Om en revisor dr i en
beroendestéllning till ndgon enskild part &r risken stor att granskningen inte korrekt aterger
bolagets finansiella stillning. For att motverka en beroendestéllning finns det stadgade regler i

revisorslagen som syftar till att frimja en revisors opartiskhet och sjilvstindighet.

2.2.4 Narmare om God revisionssed

Begreppet god revisionssed forklaras inte i lag utan dr nagot som framgér av
Revisorsinspektionens yttranden och rekommendationer. Anledningen till att det inte finns en
utvidgad forklaring 1 ndgon bestimmelse torde bero pa att aktiebolag skiljer sig emellan varandra
i form av bland annat storlek och bransch®. Professionell skepticism ar en viktig bestdndsdel av
den goda revisionsseden och syftar till ett kritiskt forhallningssétt och att vara uppmérksam pa
omstindigheter som kan innebira felaktigheter. Professionell skepticism syftar dven till att

granska och kritiskt beddma revisionsbevisen nir en revision ska utforas®.

God revisionssed definieras inte i lagtexten for att lagstiftaren verkar vilja att begreppet ska
utvecklas®'. Anledningen till detta ir att god revisionssed inte kan faststéllas, utan inneborden

skiljer sig at beroende pa hur marknaden utvecklas samt det enskilda foretagets forhéllanden.

23 Begreppet god revisionssed kommer att behandlas nérmare i nidstkommande kapitel.
24 Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 129.

> 9 kap. 5§ ABL.

26 Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 129.

2" Diamant (2004) s. 162.

2 0-21§§ RL.

29 Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 113-114.

%0 Nerep, Samuelsson & Adestam, Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 3 §.

31 Se 9 kap. 3§ ABL.
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Den goda revisionsseden bor alltsa standigt utvecklas och vara anpassningsbar genom uttalanden
av branschorganisationer och réttspraxis pd omrédet™. Seden ar essentiell fér en revisor d& den
avgrinsar granskningsarbetet. Lagstiftaren har dverlatit ett ansvar for revisorsorganisationer att
utveckla begreppet genom olika rekommendationer och uttalanden®. Organisationerna &r
avsedda att bidra till att bade utveckling och forédndring av god revisionssed genom att avge
standarder inom omradet. Det dr primért sett revisorsorganisationerna FAR och IFAC som
genom de olika standarderna, rekommendationer och uttalanden kodifierar den goda
revionsseden i Sverige. Dock dr det tillsynsorganet Revisorsnimnden som har ett
tolkningsforetrade nir det giller innehallet 1 den goda revisionsseden. Ytterst dr det domstolarna

som vanligtvis avgor innehallet i god revisionssed genom utvecklande av ny praxis®.

2.2.5 Revisionsverksamhet

Ett centralt begrepp for revisorns och revisionsforetagens arbete dr “revisionsverksamhet”.
Begreppet avgrinsar och definierar i forsta hand den traditionella kirnverksamheten i vilket olika
slag av granskning avses och i andra hand annan verksamhet som anses pé nagot vis vara ndra
kopplat till granskningen. Dessutom styrs definitionen av de granskningsuppgifter som &r
synnerligen skyddsvirda baserat pad samhéllets sida; exempel pa detta ar revision som foljer av
lagstiftning eller annan forfattning men dven andra tjénster som dr likartade med den lagstadgade

revisionen®. Begreppet revisionsverksamhet finns definierat i 2§ 8 RL som lyder foljande:

a) verksamhet som bestér i sadan granskning av forvaltning eller ekonomisk information som utmynnar i en
rapport eller ndgon annan handling som ar avsedd att utgéra beddmningsunderlag dven for ndgon annan én
uppdragsgivaren, samt

b) radgivning eller annat bitride som foranleds av iakttagelser vid granskning enligt a,

I forarbeten till revisorslagen konkretiserar och fortydligar lagstiftaren begreppet
revisionsverksamhet &nnu mer. Dar framgar att lagstadgad revision, revisionsradgivning, annan

granskning dn lagstadgad revision, lagstadgade tilldggsuppdrag och avtalsméssiga

32.S0U 1971:15 s. 266; Gometz (1996/97) s. 216.
33 Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 30-32.
3 Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 30-32.
35 Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 43.
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tilliggsuppdrag utgoér de olika formerna av granskningsuppdrag som innefattas av begreppet

revisionsverksamhet?®.

2.2.6 Nagra ord om den obligatoriska ansvarsforsdkringen

En revisor och ett revisionsbolag har en lagstadgad skyldighet att teckna en ansvarsforsikring
som ska omfatta den erséttningsskyldighet som kan uppstd for en revisor eller revisionsbolag i
revisionsverksamheten som bedrivs®’. Om en revisor eller ett revisionsbolag inte har tecknat en
ansvarsforsikring ger revisorsinspektionen en bestdmd tid dd forsakringen maste ha tecknats. For
de fall forsdkringen inte tecknas inom den bestdmda tiden ger revisorsinspektionen en varning
och upplyser att om det inte tecknas kan revisorns auktorisation eller godkdnnande

upphivas®®. Eftersom revisorns ansvarsforsikring dr lagstadgad har det papekats av verksamma
jurister att det kan resultera i en ansvarsforskjutning®. Att revisorer till skillnad fran exempelvis
en styrelseledamot har en lagstadgad ansvarsforsikring innebér att de &r battre ansvarsbérare
dven om de inte orsakat skadan och som en f6ljd forskjuts ansvaret till en revisor. Tyngden 1
beddmningen av skadestandsyrkandet forskjuts saledes till att inte vila pd om revisorn varit
oaktsam, utan snarare beror p4 att revisorn dr ansvarsforsiakrad*. Premien pé ansvarsforsékring
har 6kat markant genom tiden vilket inneburit att inte alla revisionsbyrder haft den ekonomiska
stillningen att teckna det, varfor vissa revisionsbyraer riskerar att forséttas i konkurs om nédgon

riktar skadestdndsansprak gentemot dem*'.

2.3 Revisorns skadestdndsansvar enligt ABL

Revisorns skadestdndsansvar regleras i 29 kap. ABL. Om en revisor skulle under sitt uppdrag
vidta en atgdrd som strider mot aktiebolagslagen och som kan skada aktiebolaget, aktiedgare

eller ndgon annan kan skadestandsskyldighet uppkomma.

Revisorn dr ett bolagsorgan vars funktion &r av kontrollerande art. Det innebdr att revisorn inte
har ndgon beslutanderitt i1 ett aktiebolag utan utdvar endast sin granskande roll 6ver frigor om
arsredovisningen och forvaltningen. P4 grund av revisorns roll i ett aktiebolag kan denne endast

ansvara for vardsloshet, felaktigheter eller brister 1 sin revisionsverksamhet. Revisorn ansvarar

% Prop. 2000/01:146 s. 40ff.

3727 § RL.

% Dnr 721-95 & 35 § RL.

3 Pehrson (1996/97) s. 133-134, Gometz (1996/97) s. 214-215 och Diamant (2006/07) s. 165-166.
40 pehrson (1996/97) s. 133.

*I Svensson (2014a) s. 7-8 & Andersson (2013) s. 230-232.
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dven for fel eller brister som upptécks under revisionen men inte rapporterats och for en

bristféllig revisionsberittelse som inte korrekt representerar ett bolags ekonomiska stéllning*.

Det aktiebolagsrittsliga skadestdndsansvaret for revisorer regleras i 29 kap. 2 § ABL.
Bestimmelsen refererar till 29 kap. 1 § ABL varvid skadestandsansvaret for bolagsledningen
regleras. Alla rekvisit som omndmns i 29 kap. 1 § ABL maste vara uppfyllda for att en revisor

ska kunna bli skadestandsskyldig enligt 29 kap. 2 § ABL.

Det finns tvd dimensioner av det aktiebolagsrittsliga skadestdndsansvar: det interna och det
externa . Det interna skadestdndsansvaret dr lagstadgat i 29 kap. 1 § forsta meningen och &r
begrinsat till skador mot aktiebolaget som revisorn orsakat. Det externa ansvaret som aterfinns i
samma bestdmmelse andra meningen, syftar istéllet till ndr en revisor skadar en enskild
aktiedgare eller ndgon “annan”. Faktumet att lagstiftaren valt att ange "annan" torde innebéra en
utvidgad skadestandsskyldighet for revisorer®. Av bestimmelsen anses det vara sé att revisorers
skadestdndsskyldighet dven i vissa fall kan omfatta rena formogenhetsskador gentemot tredje

man.

For att skadestandsansvar for en revisor ska foreligga maste fyra rekvisit uppfyllas. For det forsta
ska revisorn ha fullgjort ett uppdrag. For det andra ska skadan uppkommit pa grund av att
revisorn handlat/agerat oaktsamt (culpa). For det tredje ska det foreligga adekvat kausalitet
mellan skadan och det oaktsamma handlandet. Av dessa foljer for det fjarde och slutliga att det
ska ha uppkommit en skada. Av 29 kap. 1 § framgér det inte att ett skadestandsansvar kréver
adekvat kausalitet. Likasa gér det inte genom bestdmmelsens ordalydelse avgora vad for typ av
skada som lagstiftaren dsyftar**. Det dr darfor viktigt enligt forarbetena att istillet analysera de

allminna skadestandsrittsliga principer for att kunna forstd skadestdndsansvaret i ABL®.

Det forsta rekvisitet dr fullgorandet av uppdraget. Rekvisitet innebir att skadan 1 frdga maste ha
uppstatt vid fullgorandet av uppdraget. Detta rekvisit giller for bdde det interna och det externa
ansvaret. Rekvisitet kriver ett faststillande av vilka uppdrag som kan anses inbegripas av
revisorns ansvar. Revisorns granskningsarbete dterfinns i 9 kap. 3 § ABL och bor ldsas mot

bakgrund av skadestandsansvaret i 29 kap. ABL. Vid en beddmning av revisorns

2 Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 158-159.

43 Nerep, Adestam & Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 29 kap. 1 §.

# Moberg, Valentin & Akersten (2014) s.159.

4 SOU 1995:44 s. 241, SOU 1971:15 s. 353, Prop. 1975:103 s. 540 och Moberg, Valentin & Akersten (2014) s.159.

16



skadestdndsansvar kan det dven vara viktigt att faststilla huruvida revisorn 1 fraga verkat inom

uppdragets ramar*.

Det andra rekvisitet som skadestdndsansvar forutsitter dr oaktsamhet (culpa). For att
skadestdndsreglerna i 29 kap. ABL ska kunna tillimpas krivs det att oaktsamhet foreligger. Vid
bedomning av orsakad skada ricker oaktsamhet. Regeln dr en allmén skadestandsrittslig princip
och fyller en central funktion vid bedomningen av skadestdndsansvar?’. Det vanligaste sittet att
beddma om oaktsamhet foreligger dr genom normavvigningsmetoden. Kortfattat innebér
metoden att en norm av hur en aktsam revisor hade agerat i en situation jamfors med hur den
aktuella revisorn har agerat. Om den aktuella revisorns handlande inte &r i enlighet med normen

anses denne ha vara oaktsam®.

Revisorns oaktsamhet ska primért bedomas utifrdn de objektiva omstidndigheterna. Beddmningen
ska goras mot bakgrund av vilken kunskap och omsorg som borde forvintas av en revisor. Aven
subjektiva omstandigheter kan teoretiskt sett beaktas i culpabedomningen. Diaremot brukar inte
sddana omstindigheter paverka bedomningen. Anledningen till detta ar att nér en revisor véljer
att forpliktiga sig att revidera ett bolag anses denne inneha tillracklig kompetens och
kvalifikation®. En oaktsamhetsbedomning ska genomforas bade vid ett internt och externt
skadestdndsansvar men pa olika sitt. Oaktsamhet kopplat till det interna skadestdndsansvaret
begrénsas inte till en sdrskild lag eller anvisning. Det externa ansvaret daremot kraver att
oaktsamheten kan kopplas till en dvertridelse av aktiebolagslagen, arsredovisningslagen eller
bolagsordningen. Av bestimmelsen blir det externa ansvaret svérare att tillimpa da oaktsamheten

begrinsas till de nimnda ramarna®.

Det tredje rekvisitet dr adekvat kausalitet. Innebdrden av rekvisitet ér att ett orsakssamband
mellan handling eller underldtenhet och skada maste foreligga for att en revisor ska bli
skadestdndsansvarig. Det paforda skadestdndsansvaret far saledes inte 6verstiga den del av skada
som revisorn orsakat genom sitt agerande eller underlatenhet. Ett exempel skulle kunna vara om
en revisor inte anmérkt ett fel 1 sin revision dd ska denne endast bli ansvarig for den del av

skadan som uppstatt pad grund av underlétenheten. Adekvat kausalitet dr ett rekvisit som

¢ Nerep, Samuelsson & Adestam , Aktiebolagslag (2005:551) 9 kap. 3 § ABL.
47 Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 159.

* Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 160.

4 Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 160-163.

5029 kap. 1-2§§ ABL.
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forutsitts oberoende av om det ir ett externt eller internt skadestindsansvar’'. Detta rekvisit

tydliggors ytterligare i kapitel 3.

Det fjarde och sista rekvisitet som aterfinns 1 29 kap. 1 § ABL éar skada. Av praxis framgar det att
ett aktiebolagsrittsligt skadestandsansvar endast kan aktualiseras nir det ror sig om en
ekonomisk skada. Vad som menas med en ekonomisk skada ér att det ska finnas en
formogenhetsmiskning for den skadelidande. Storleken i den ekonomiska skadan brukar
berdknas genom ett hypotetiskt prov. Detta prov innebér att formogenheten om inte skadan hade
uppstétt jAmfors med hur stor den dr pa grund av skadan. For att kunna yrka revisorn pa

skadestdnd maéste skadan anses vara fullbordad>?.

Vid ett externt skadestandsansvar kan det finnas anledning att analysera skadan ndrmre da det
inte dr endast direkta skador mot bolaget utan d&ven mot ndgon "annan". Av detta foljer att dven
andra personer dn bolaget kan rikta ett skadestandsansprik. Skadan behover dessutom inte ha
uppkommit direkt utan kan dven ske indirekt, genom nagot som initialt drabbar bolaget for att
sedan drabba en “annan” tredje man. Dock dr den indirekta skadeomfattningen begrinsad enligt
forarbeten. Det torde exempelvis med hénsyn till forarbetena vara osannolikt att en enskild
aktiedgare kan ha ritt till en indirekt skada. Anledningen till detta &r att en aktiedgare kan
paverka bolaget genom deltagande i bolagsstimman. Det dr dock tydliggjort i forarbetena att

borgenirer kan ha méjlighet att utkriva ersittning for indirekta skador.

2.4 Négra forslag om begransningar av revisor skadestdndsskyldighet

enligt ABL

Revisorns begriansade skadestandsansvar dr ndgot som diskuterats under en lingre tid. Ett
exempel dr SOU 1995:44 dér kritik framstilldes mot 1975 ars aktiebolag eftersom revisorns
skadestdndsansvar mot tredjeman var 1 storre utstrickning dn vad som ansags vara rimligt med
hénsyn till de allménna skadestdndsreglerna. Aktiebolagskomittén menade dock att revisorns
skadestandsansvar mot tredje man var rimligt och syftet med detta ansvar var att understryka
vardet av tredje man i sin revision. En begransning som framlades i utredningen var att lagstadga

en beloppsbegrinsning®. Bakgrunden till denna begrinsning var att storleken av skadestandet i

S1SOU 1995:44 s. 252 & Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 164-165.
52 Dotevall (2017) s. 54-55 och Moberg, Valentin & Akersten (2014) s. 168.
53 Prop.1997/98:99 s. 186.

3 SOU 1995:44 s. 252-255.
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manga fall 6versteg vad som kunde nyttjas av revisorns ansvarsforsdkring, varfor en lagstadgad
begriansning ansags kunna vara effektiv. Forslaget som lades fram blev aldrig till lag da
nackdelarna anségs overskrida fordelarna. Argumentationen som fordes var baserad pa den
skadelidande och syftade till att en storre erséttning var viktig. En begriansning av
revisorsansvaret i form av skadestdndsbeloppen skulle kunna minska allménhetens tilltro till
revisorer och dérigenom revisionen som utfors. I utredningen diskuterades dven om
styrelseledamoter 1 publika aktiebolag borde bli skyldiga att teckna en ansvarsforsédkring mot

rena formogenhetsskador som uppstatt vid fullgdrelse®.

Ett annat forslag dér fragan om revisorns ansvar bor begréinsas framgick i SOU 2008:79 som
framlades efter EU-kommissionens rekommendationer. I denna utredning diskuterades forslag
om att revisorns skadestandsansvar skulle begrdnsas i relation till den verkstédllande direktoren
och styrelseledamoter. Det forsta forslaget innebar att skadestdndserséttning skulle forst dldggas
den verkstillande direktdren eller en styrelseledamot oberoende vilket organ som skadan.
Forslaget skulle innebéra att en revisors skadestdndsansvar endast kan komma pa tal av en
verkstillande direktor eller styrelseledamot som blivit dlagda skadestandsersittning®®. Den
verkstillande direktoren och en styrelseledamot far genom forslaget ett primért och solidariskt
ansvar fOr brister i en revisors uppdrag medan en revisor far ett sekundért och proportionellt
ansvar for den del av skada som denne d4samkat. En fordel med forslaget ér att samtliga berdrda
bolagsorgan far ett ansvar for skada mot bolaget eller tredje man. En annan fordel &r att
revisorernas roll som syndabock forminskas och det skapas en béttre balans vad giller
skadestandsansvaret mellan organen. Diremot faststills det 1 utredningen att det méste vara s att
den som ansvarat for revisionen och avgett en garanti om informationen ska vara korrekt ocksa

primért ska svara for skadestandet®.

Vad giller det andra forslaget om maximibelopp framgick det av utredningen att
skadestandsansvaret skulle begréansas till 2500 prisbasbelopp. Denna begrénsning skulle dock
endast gilla vid oaktsamhet och séledes inte vid uppsét eller genom brott>. De tva forslagen
lades fram 1 syfte att de storre revisionsbolagen pa ett enklare sitt ska kunna teckna

ansvarsforsikring. Forslagen skulle resultera i att 6vriga organledaméter i storre omfattning

% SOU 1995:44 s. 254-255.
6SOU 2008:79 s. 11.
7SOU 2008:79 s. 112-114
¥ SOU 2008:79 s. 11.
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tecknar egna ansvarsforsdkringar. Forslaget skulle dessutom innebédra en avsevird sédnkning av
revisionsbolagens forsdkringspremier vilket skulle resultera i ldgre revisionsarvoden for
klienterna. Regeringen behandlade ovanndmnda forslag i prop. 2012/13:61. I denna proposition
framgick att revisors subsididra ansvar skulle kunna innebéra att den skadelidande inte far
ersdttning 1 lika stor utstrackning som dessa bor ha. Vad giller maximibeloppet menade
regeringen att forslaget var svarimplementerat i bade lagstiftning men dven i praktiken, varfor

dven detta forslaget limnades utan avseende™.

Revisorns skadestdndsansvar diskuterades senast 1 SOU 2016:34. Syftet med denna utredning var
att forsoka anpassa den svenska lagstiftningen till de nya EU-reglerna avseende revision.
Bakgrunden till utredningen var att det i sdvil Sverige som 6vriga EU-l4nder fanns mycket som
antydde pé att marknaden var i princip helt dominerad av Big four®. Detta skapade en ridsla for
mellanstora revisionsbyrarer att ita sig uppdrag i storre foretag da risken for att bli
skadestandsansvariga var omfattande. Det framgick av utredningen att det fanns ett alldeles for
stort ansvar pa revisorn som borde forsdka motverkas och lagstiftas bort®'. Bedomningen i
utredningen var dock dnd4 att det inte fanns ett behov av att begrinsa revisorns
skadestandsansvar. Det lades dock fram néagra forslag 1 utredningen i syfte att minimera
skadestandskravet samt forsoka ha en sa réttvis ansvarsfordelning mellan bolagsorganen som
mojligt. Ett av dessa forslagen var att det begriansade ansvaret inte skulle kunna tillimpas vid
skador som orsakats av grov oaktsamhet eller uppsét. Ett annat forslag innebar att
jamkningsregeln i aktiebolagslagen borde fortydligas och inkludera hénsyn till
ansvarsfordelningen mellan bolagsorganen. Bida dessa forslagen tillsammans med andra

beaktades inte i prop. 2015/16:162%.

Sammanfattningsvis kan det understrykas att forslag pa att begrénsa revisorns skadestandsansvar
har diskuterats ett antal ganger tidigare men utan ndgon ytterligare lagstiftning kring 4mnet.

Utvecklingen av revisorns ansvarsbegransning har sdledes framst kommit att behandlas i praxis

%¥'SOU 2008:79 s. 11.
8 Med Big four avses bolagen: Emnst & Young, Deloitte, PwC och KPMG. Se SOU 2016:34 s. 10.
1 SOU 2016:34 s. 10.
2.SOU 2016:34 s. 10.
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3. Narmare om begransningar pa grund av

normskyddslaran, befogad tillit och adekvat kausalitet
3.1 Inledning

I detta kapitel analyseras principen om normskyddsldran, befogad tillit och adekvat kausalitet
genom att tilldmpa praxis och doktrin. Dérefter foljer en diskussion av analysen och nédgra
slutsatser om rattsldget. Detta kapitel utgor kiarnan i uppsatsen da det dr nedan syftet och

fragestéllningen besvaras.

3.2 Den allminna skadestandsrittens syn

3.2.1 Normskyddsldran

Normskyddslédran ér en skadestandsrattslig princip som innebér att erséattningsskyldighet for
skada som inte faller inom skyddsnormen och skyddsdndamaélet undantas. Syftet med principen
ar att gora en rimlig begridnsning av skadestdndsansvaret. Enligt skyddsnormen ska sddana
intressen som enligt en regel eller princip dr avsedda att skyddas ocksa ska skyddas vid en
overtriddelse. Motsatsvis innebér detta dessutom att intressen som faller utanfér skyddsnormen
heller inte ska skyddas®. Principen innebir att dven om det kan foreligga ansvarsgrunder pa
grund av culpa, kan den ansvarige dberopa normskyddsldran och hivda att dennes ansvar endast
ska omfatta de som dr avsedda att skyddas med hénsyn till indamalen bakom den dvertrddda
normen. Av forarbetena framgér det att bedomningen av vad som ér ett relevant normskydd bor
goras med hédnsyn till de aktuella forhallandena, det enskilda fallet och de intressen som avses att
skyddas vid en normévertridelse®. Det aldggs den skadelidande att bevisa att denne tillhor en
intressegrupp som dmnas att skyddas for att kunna hdvda skadestandsansprdk mot den
skadevéllande personen®. I praxis framgar att normskyddsldran har sin huvudsakliga betydelse
ndr det handlar om formdgenhetsskador. Principens tillampning blir darfor sillan aktuell vid

person- och sakskador®.

6 Hellner & Radetzki (2021) s. 205-206.
% SOU 2016:34 s. 72.

6SOU 2016:34 s. 87.

% NJA 1991 s. 138 & NJA 2008 s. 861.

21



Normskyddslédran har tillimpats ett flertal gdnger 1 praxis vari NJA 1982 s.307 ir ett av dem.
Rittsfallet handlade om firman "Méklarbanken Formedlingsexperter i samarbete med
Aktiebolag"som blivit registrerad av patent och registreringsverket. Efter registreringen
meddelade konsumentombudsmannen att det var forbjudet att anvdnda "Maiklarbanken" 1 sitt
firmanamn mot bakgrund av 2 § 1955 érs lag om bankrorelse. Firman bytte darfor
"Maiklarbanken" till "Méklarpoolen". Denna dndring medférde marknadsforingskostnader som
firman hiavdade skulle ersittas av staten. Staten menade att patentverket har gjort fel 1 sitt beslut
att registrera firman men bestred skadestandsansvaret med utgangspunkt i att skadan som
intriffat inte skadat ett intresse som anses ska skyddas av patentverket genom den felaktiga
registreringen. Hogsta domstolen hdvdade att allmidnheten hade vilseletts genom en sadan
registrering, vilket inte var syftet med 2 § 1955 &rs lag om bankrorelse. Mot bakgrund av att
allménheten dr en intressegrupp som faller inom skyddsnormen vid en dvertrddelse

av 2 § 1955 ars lag om bankrorelse faststédllde Hogsta domstolen att Méklarpoolen hade rtt till
ersittning av staten. I detta réttsfall spelade siledes normskyddsldran en central del 1 Hogsta

domstolens bedomning®’.

3.2.2 Befogad tillit

Nér det gors en beddmning av skadestandsansvar for rena formdgenhetsskador beaktas i vissa
avseenden forutom den nimnda normskyddsliran dven befogad tillit. Aven denna principen &r en
ansvarsbegransande princip for skadevéllaren. Den befogade tilliten 4r i regel en avtalsrittslig
princip som innebadr att en person som ingér i ett avtal kan bli bunden for tilliten som denne
skapat for motparten genom sitt handlande®. Utgéngspunkten i principen ér att den skadelidande
ska kunna bevisa att det funnits anledning och grunder for att ha fést befogad tillit.

Dock kan tillit av visst slag i vissa avseende presumeras om det finns grunder som kan styrka att
den ér befogad. Av ett antal rittsfall har det fastslagits att befogad tillit till felaktig information
anses utgora en av grunderna for ett utomobligatoriskt skadestdndsansvar for ren
formogenhetsskada. Det innebir att den som haft en befogad tillit till den felaktiga informationen
kan ha framgéng i sitt skadestindsyrkande®. Ett rittsfall dér den befogade tilliten tillimpades av
HD var NJA 2014 s. 684 1 en fullmaktstvist. Frigan i malet var om en chef for en sjélvstindig

7 NJA 1982 s. 307.
%'SOU 2016:34 5. 73.
%'SOU 2016:34 s. 73f.
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verksamhetdel var behorig att ingd i ett forlikningsavtal for hela bolaget. I mélet tillimpades
principen om befogad tillit. Tilliten ansdgs inte vara befogad d& en chef for en verksamhetsdel
inte kan anses med hénsyn till sedvénja eller lag ha ritt att inga i ett forlikningsavtal av sidan
omfattning. Den skadelidande kan sdledes inte ha ansetts fast en befogad tillit och darfér kunde

inte forlikningsavtalet anses vara gillande™.

Béde normskyddsléran tillsammans med den befogade tilliten har i praxis varit anvéndbar for att
avgora revisorns skadestdndsansvar for bristféllig information 1 ett bolags drsredovisning; dérav
ar dessa tva principerna tillsammans med adekvat kausalitet som genomgas nedan av ytterst vikt

for att besvara uppsatsens syfte.

3.2.3 Adekvat kausalitet

Vid en beddmning av skadestdndsansvar dr adekvat kausalitet en princip som tillimpas. Som
tidigare ndmnt 1 uppsatsen ricker det inte med att en handling 4r oaktsam eller avsiktlig for att
skadestandsansvar ska uppkomma, det méste dven finnas en adekvat kausalitet mellan handling
eller underlatenhet och intriffad skada. Kausalitetskravet innebér att det maste finnas ett
orsakssamband mellan handling eller underlatenhet och skada’. Kravet giller oavsett om skadan
anses ha orsakats genom oaktsamhet, uppséatligt handlande eller pa grund av ett strikt ansvar.
Orsakssambandet kan definieras med hjélp av tva begrepp vilka ar "tillrdcklig betingelse" och

"nédvindig betingelse"”

. Vad som menas med tillrdcklig betingelse dr att skadevéllarens
handlande av samhéllets och naturens ordning kommer resultera i skadan. Om skadan i tidigare
mening med sékerhet inte hade intrdffat utan skadevallarens handlande anses det dven vara
nddvindigt betingat. Betingelseldran har dock kritiserats”. Kritiken har frimst riktats mot de
fallen dér det kan finnas flera hindelser som kan ha orsakat skadan. I sddana fall skulle det
betyda att varje enstaka hindelse kan anses vara tillracklig for att orsaka samma skada,
innebérande att ingen av handelserna kan pastas vara en nddvéndig betingelse. Av den

anledningen ar det inom skadestandsrétten inget krav pé att vallandet ska vara huvudorsaken till

skadan, utan skadevéllaren blir skadestdndskyldig vid bidragande orsak till skadan™. Viktigt dr

ONJA 2014 s. 684.

1SOU 2016:34 5. 66-67.

2 Hellner & Radetzki (2021) s. 190-192 och Schultz (2007) s. 268-269.
3 SOU 2016:34 s. 66-67 och Schultz (2007) s. 268-269

™ Hellner & Radetzki (2021) s. 190-192.
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dock att det dven stills krav pa vad som utgor en bidragande orsak. I vissa rattsfall har det
funnits tillrdckligt med bevis for att pavisa att handlandet forvisso har paverkat
hindelseforloppet, men pa ett sitt som inte ansetts vara tillrdckligt varvid slutsatsen blivit att det

inte kunde anses vara orsaken’.

Huvudregeln ir att den skadelidande har bevisbordan for att bevisa orsaksambandet mellan den
oaktsamma eller avsiktliga handlingen eller underlatenheten och skadan. Mot bakgrund av
huvudregeln blir nésta fraga vilket beviskrav som rimligen kan stillas p4 den som drabbats av
skadan. Vanligtvis brukar beviskravet vara att den skadelidande ska pavisa eller styrka en
kausalitet 1 hdndelsen. Dock har det i vissa avseenden ansetts svart att bevisa ett orsakssamband,
varfor beviskravet i sddana fall har sdnkts’®. Kausalitetsbeddmningen ticker forutom aktivt
handlande dven underlatenhet. For att skadestandsansvar for underlatenhet ska utga kréavs det ett
orsakssamband mellan en hypotetisk handling och dess mojlighet att forhindra skadeeftekterna.
Det ndmnda resulterar naturligtvis i bedomningssvarigheter da ett hypotetiskt handelseférlopp
madste tas till hinsyn, vilket forsvarar bedomningen dé det inte med sdkerhet torde vara mojligt

att pavisa hur en individ hade agerat under andra omstindigheter”’.

For att skadestdndsansvar ska utga ricker inte endast att det finns ett orsaksamband mellan
handling eller underlatenhet och skada, sambandet ska dessutom vara adekvat.

Syftet med adekvanskravet dr att en oaktsam eller uppsatlig handling inte bor innebéra
skadestandsansvar for slumpméssiga och oforvintade pafoljder’®. Detta innebir séledes att
orsaksambandet mellan handlandet eller underlatenheten och den orsakade skadan inte far vara
alldeles for oforutsebart. Ett vanligt bedomningskrav for att skadestdndserséttning ska utgd dr att
orsakssambandet bor ligga "i farans riktning"”. Adekvansbegreppet kan delas upp i tva olika
laror®. Den forsta delen ér den sannolikhetsorienterade liran som ér objektiv. En bedomning mot
bakgrund av denna lira innebir att en skada anses vara adekvat om en persons agerande medfort

en Okad sannolikhet for skadan. I denna bedomning blir det av vikt att bedoma hur férhallandena

5SOU 2016:34 s. 67.

6 SOU 2016:34 s. 67 och Schultz (2007) s. 494-497.
SOU 2016:34 s. 68-69 och Schultz (2007) s.536-539.
8 Hellner & Radetzki (2021) s. 198.

" Hellner & Radetzki (2021) s. 199.

% Schultz (2010) s. 7.
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ser ut pa ett generellt plan, snarare dn att bedoma det enskilda fallet i friga®'. Den andra
adekvansléran dr den forutsebarhetsorienterade som dr av subjektivt slag. Denna ldran fokuserar
pa den skadevéllande och om denne borde inse riskerna for skadan genom sitt handlande™. Vid

skadestdndsmal dr det viktigt att tilldimpa béde en adekvans och kausalitetsbedomning.

3.3 Tva centrala rattsfall

3.3.1 Prosolviadomen

Bakgrund

Prosolviadomen éar ett av de tva centrala réttsfallen dér revisorns skadestandsréttsliga
ansvarsbegransning behandlas och provas. Aktiebolagets huvudsakliga verksamhet bestod av
forsiljning av egenproducerade programvaror. Bolaget hade en affarside som skulle innebéra en
massiv expansion och satsning pa att etablera flera verksamhetsstillen. Idén och den
medfdljande redovisningen blev kritiserad bland annat i media vilket gjorde att samhillet

tappade fortroende for bolaget. Mot bakgrund av detta forsattes Prosolvia i konkurs®.

Det pagick en tvist under 14ng tid mellan konkursboet och revisionsbolaget och en
huvudansvarig revisor betrdffande skadestand. Konkursboet hdavdade att revisionsbolaget
tillsammans med den ansvarige revisorn varit oaktsamma i sin intdktsperiodisering av
verksamhetsstillen och dirigenom stridit mot god revisionssed och god redovisningssed. Vidare
anfordes det att revisorn varit oaktsam genom att inte avge ett yttrande eller pa nagot vis
anmarka pd de felaktigheter som fanns 1 bolaget. Konkursboet menade dérfor att revisorn pa
grund av sin oaktsamhet har skadat Prosolvia och bidragit till att bolaget forsattes i konkurs®. De
riktades darfor ett internt skadestdndsansvar mot revisionsbolaget och den ansvarige revisorn da

deras oaktsamhet ansdgs skada bolaget.

Domslut och doktrinen
Tingsritten framforde i sin beddmning att revisorn forvisso varit oaktsam och darigenom skadat

bolaget i en viss omfattning, men belyste dven att det kan ha varit andra mojliga orsaker till

81 Schultz (2010) . 18-20.
8 Schultz (2010) s. 29-30.
8 HovR T tingsratt 4207-10 s. 21-23.
% HovR T tingsritt 4207-10 s. 28-29.
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konkursen. Med hénsyn till detta kunde inte en kausalitet pavisas mellan den oaktsamma
revisionen och skadan, varfor revisorn och revisionsbolaget inte blev skadestdndsskyldiga™.
Hovrittens resonemang var i linje med den tidigare instansen, ndmligen att revisionsbolaget varit
oaktsam och mojligtvis kan ha skadat bolaget. Daremot tillimpade hovriétten bevislédttnader vad
giller orsakssambandet vilket resulterade 1 att revisionsbolaget blev skadestandsskyldiga.
Hovritten fastslog att revisionsbolaget tillsammans med huvudrevisorn skulle till konkursboet bli
solidariskt forpliktigade att betala 890 miljoner kronor jimte rdnta, som motsvarar ungefar 2
miljarder kronor. Revisionsbolaget 6verklagade hovréttens dom till Hogsta domstolen, men fore

detta triffades en forlikning, varfor dverklagandet aterkallades®.

Av betydelse 1 malet har varit hovréttens kausalitetsbedomningen mellan revisionsbyrans
oaktsamhet och skadan samt bevisldttnaden som tilldmpats. I denna bedomningen valde
hovritten att tillimpa differensmetoden®’. Metoden innebir att vid bedémning av
ersittningsskyldighet frigas det vilken situation den skadelidande hade befunnit sig i om skadan
inte hade intréffat s.k. hypotetiskt hindelseforlopp, och sedan jaimfors det med det faktiska
hindelseforloppet. Ersittningen ridknas ut genom att ta skillnaden mellan de tva forloppen®.

I Prosolviamalet framférde konkursboet ett hypotetiskt hindelseforlopp for att motivera sin talan
mot revisionsbyrdn. Handelseforloppet grundade sig i att om revisionsbolaget hade anmirkt pa
de fel och brister som funnits och varit aktsam i sin redovisning sd hade Prosolvia inte
nodvindigtvis forsatts i konkurs. Det innebér saledes en jaimforelse mellan en felaktigt ren

revisionsberittelse (faktiska forloppet) och en oren revisionsberittelse (hypotetiska forloppet).

Tillampningen av differensmetoden medforde vissa bevissvarigheter vid frigorna om
underlatenhet. Svarigheterna grundade sig i att bevismaterialet beror en hypotetisk handling som
skulle kunna forhindra att Prosolvia forsattes 1 konkurs, och kunde inte likstéllas med vanligt
bevismaterial. Till foljd av bevissvérigheterna valde hovritten att beviskravet som skulle ligga

till grund for prévningen av det hypotetiska hindelseforloppet bor vara “Gvervigande sannolikt”.

% HovR T tingsrdtt 4207-10 s. 589-594.
8 HovR T Hovritt 4207-10 s. 30-32.

87 HovR T Hovritt 4207-10 s. 82-84.

% Schultz (2007) 5. 278-279.
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Detta resonemang byggde pd en annan dom ndmligen NJA 2013 s.145 den s.k

Landskronadomen®.

Landskronadomen berdrde begreppet underlatenhet och om det kunde anses mota kravet pa
kausalitet. Bakgrunden i domen var att socialndmnden hade i uppgift att halla uppsikt 6ver en
flicka som blivit omhéndertagen med stod av lagen om vard av unga. Flickan i malet anlade en
brand under tiden som hon kortvarigt var placerad hos sin mamma. Hogsta domstolen tillimpade
en bevislittnad och hdvdade att socialndmnden inte uppfyllt sin plikt 1 att halla uppsikt 6ver
flickan och didrigenom fann domstolen att det forelag en kausalitet mellan socialnimndens
underldtenhet i ansvar och branden®. HD hidvdade i Landskronamalet att
beddmningssvarigheterna som medfors av att bedoma underlatenhet torde resultera i att en
bevisléttnad applicerades. Argumentationen till bevisldttnaden var att ett hypotetiskt
hiandelseforlopp vid underlatenhet inte borde karaktériseras av lika stor bevisbdrda som 1 vanligt
aktivt handlande’'. Aven om Landskronadomen forvisso avség ett ansvar inom ett annat
riattsomrade ansag hovritten i Prosolviamaélet dnd4 att den kunde tillimpas. Hovrétten hivdade
att konkursboet borde fa en bevislittnad. De menade dock med hénvisning till Hogsta
domstolens bedomning i1 Landskronadomen att skadevallaren kunde bli ansvarsbefriad om denne
visar att den tdnkta dtgéirden inte hade dndrat hindelseforloppet. Detta resulterade 1 att
konkursboet ansdg att bevisbordan borde istillet dldggas revisionsbolaget®.

Som tidigare ndmnt i uppsatsen foljer det av de allménna skadestandsprinciperna i Sverige den
skadelidande som i regel har bevisbordan. I Prosolviadomen gjorde konkursboet sin bevisning
genom ett hypotetiskt hindelseforlopp att risken for konkursen hade varit lagre om revisionen
utfordes i enlighet med god revisionssed. Efter detta alades revisorn bordan att bevisa hur det
hypotetiska handlandet inte hade dndrat det faktiska hindelseforloppet. Av doktrin har detta
kritiserats d& konkursboet i regel &r den part som ska aldggas ansvaret att bevisa huruvida en
korrekt revision skulle ha paverkat handelseforloppet. Det kan inte anses ha funnits svérigheter

for Prosolvias konkursbo att forklara hur marknaden for dess verksamhet sag ut efter konkursen.

8 HovR 4207-10 Hovritt s. 84.
O'NJA 2013 s. 145 & s. 145-147.
9T NJA 2013 s. 145, s.202.

2 HovR 4207-10 Hovritt s. 43-47.
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Det kan dérfor inte anses finnas ndgra svarigheter for konkursboet att bevisa och motivera
huruvida Prosolvia hade kunnat fortsétta sin verksamhet om inte revisorn hade brustit i sin
revision”. Av de nimnda anledningarna ér det dérfor osdkert huruvida en bevislittnad borde ha
tillimpats 1 mélet. En annan kritik har riktats mot huruvida det kan anses ha varit ritt att
understddja bedomningen i1 Prosolviamalet pa Landskronadomen som inte &r liknande i form av
bland annat rittsomride och de aktuella omstindigheterna®. Argumentationen har varit att det &r
tvivelaktigt om Landskronadomen borde kunna péverka bedomningen i Prosolviamélet pa grund
av att de skyddsintressen 1 Landskronadomen inte kan anses vara relevanta for ett
aktiebolagsréttsligt fall. I Landskronamaélet foreligger resonemang som baseras pa att det forst
och framst foreligger risk for skada oberoende av socialndmndens agerande, men att
socialnimnden forvisso underlatit i att agera for att forhindra skadans intraffande. I
Prosolviadomen torde liknande resonemang innebéra att det forelegat en risk for att bolaget
skulle skadas oberoende av revisorernas handlande, men att revisorerna skulle kunna ha
forhindrat skadan. Detta &r dock inte hovrittens slutsatser. Hovrittens beddmning &r att revisorn
varit en bidragande faktor till skadan. Skadan dr siledes inte enligt hovritten nagot som hade
uppstatt oberoende revisorns oaktsamhet, varfor en tillimpning av resonemang som underbygger

pa Landskronadomen inte kan anses vara lampligt da omstindigheterna skiljer sig at.

En annan kritik mot tillimpningen av Landskronadomen &r att revisorerna inte kan utgéra en ren
underlatenhet. Revisorerna granskade redovisningen men valde att inte anmérka i de fel som
framlades 1 malet. Hovréttens bedomning torde innebéra att revisorerna har ett utstrackt ansvar
for brister som dven de dvriga bolagsorganen kan ha bidragit till felen. Huruvida de 6vriga
bolagsorganen kan ha bidragit till skadan &r inget som hovrétten diskuterade eller tog upp 1

malet”

. Ett argument till varfor bevisldttnaden och Landskronadomen tillimpades skulle kunna
vara att konkursboet inte annars hade kunnat vinna mélet eftersom kausalitetsbedomningen

mellan den bristfilliga och oaktsamma revision samt skadan hade i vanliga fall ansetts vag®.

% Svensson, (2014a) s. 1, Svernldv, (2013/14) s. 688-690 och Svernldv (2014a) s. 4.
% Gregow (2013) s. 1035.

% Gregow (2013) s. 1035.

% Svernldv, 2013/14 s. 689-690.
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I mélet var det endast en kort motivering till adekvansen i1 orsakssambandet. Det enda som
uttalades vad géller adekvansen var att oaktsamheten 1 frdga ansags ha legat i farans riktning och
inte kunde anses vara oforutsebar’’. Férutom kausalitetsbeddmningen har dven
adekvansbeddmningen i hdandelseforloppet kritiserats 1 doktrin. Det som framforts har varit att
om revisionsbyran hade utfort sin revision enligt vad som anses vara aktsamt och i linje med god
revisionssed sa skulle bolaget d&nda f& andra problem som hade liknat det faktiska
hindelseforloppet™. Detta eftersom revisorns anmérkningar hogst troligt hade inneburit en
mildare intdktsforing 1 besluten som skulle tas 1 bolaget. Hovrittens beddmningen var att
anméarkningarna skulle troligtvis innebdra att styrelsen dndrar sitt beslut vad géller
intéktsforingen som mojligtvis hade lett till att Prosolvia hade dverlevt. Déaremot ér det
alternativa hindelseforloppet bristfélligt”. For det forsta skulle en korrekt redovisning innebira
att Prosolvia hade behovt vinstvarna, vilket foljaktligen hade medfort kritik 1 affarspressen. Mot
bakgrund av detta skulle fortroendet for bolaget &ndock forsdmras som skett 1 det faktiska
héndelseforloppet. Dérfor har en del menat pa att det hypotetiska hindelseforloppet dven brustit 1
adekvans. Det har séledes riktats kritik mot bade kausalitets- och adekvansbedoémningen i

Prosolviadomen'®.

Normskyddsldran tillimpades inte 1 Prosolviadomen. Hovrétten hidvdade att normskyddsldran
inte kunde tillimpas i syfte att begrinsa ansvaret di revisionsbolaget uppgift ar att kontrollera
och skydda Prosolvia, ndgot de inte gjorde genom sin underlatenhet'®".

Normskyddslédran kan tillimpas vid 6vertrddelse av en norm forutsatt att normen som overtrétts
ar avsedd att skydda det intresse som lidit skada. Det innebédr exempelvis att om styrelsen skulle
overtrdda en norm som &r avsedd att skydda bolagets borgenadrer kan inte en aktieéigare yrka
skadestdnd mot en styrelseledamot. I doktrin har det varit viktigt att konstatera att revisorn i
Prosolviadomen i sitt uppdrag inte agerar som fortroendeman endast for aktiedgarna, utan
granskningen dr dven avsedd for de anstéllda, fordringsédgare, beslutsfattande och allménhetens

102

intresse **. Dessa intressenter kan yrka skadestand pa grund av en bristfallig revision genom att

%7 HovR 4207-10 Hovritt s. 55-56.
% Jennergren, 2014/15 s. 42.

% Jennergren, 2014/15 s. 42.

190 Jennergren, 2014/15 s. 42.

19" HovR 4207-10 Hovritt s. 55-56.
12 Svensson (2014b) s. 9.
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pavisa att revisorn dvertritt en norm som varit avsedd att skydda dem. Av doktrin har
skadestandssanktionerna kopplade till redovisningsbestimmelser diskuterats. Dessa
bestammelser dr naturligtvis till for att skydda bolaget om exempelvis en revisor dvertrader en
bestammelse, men 1 hur stor utstrickning &mnar dem att skydda bolaget mot sig sjalvt? Det
skulle kunna vara sa i Prosolviadomen att aktiedgare genom sin affarsplan har varit den
avgorande faktorn i skadan som uppstétt. Det dr naturligtvis sé att redovisningsbestimmelserna
ar avsedda att skydda allméinhetens intresse. Om det skulle vara sé att ndgon exempelvis tagit ett
felaktigt beslut till f6ljd av den bristfalliga revisionen som varit oaktsam, skulle det kunna

motivera en skadestdndssanktion'®

. Att bolaget daremot skulle kunna anvinda
skadestandssanktionerade redovisningsbestimmelserna for att skydda sig sjélva torde inte kunna
motiveras om konkursen uppkom som ett resultat av deras genomdrivna afférsplan. Detta dr
nagot som inte diskuterades av hovriétten, dock ar det osédkert enligt doktrin om detta hade

péverkat slutresultatet i domen'*.

Ndgra kommentarer

Tillimpningen av differensmetoden som medforde bevisldttnader i Prosolviadomen baserades pa
Landskronadomen. Detta kan innebéra att hovritten anviande Landskronadomen som ett fall for
att understddja att ett kausalitetskrav kan bortses vid frdga om underlatenhet'®.

Hovrittens beddmningen kan med hénsyn till kritiken som framforts av doktrinen kunnat istéllet
vara att revisionsbyran forvisso varit oaktsam i sin revision, men att risken for bolagets skada
fanns oberoende av revisionsbyran. En brist som funnits i bedomningen ar att Hovritten fann det
vara tillrackligt med bevismaterialet som lades fram. Hovrédtten understrok liksom tingsrétten att
det kan ha funnits andra faktorer som kan ha varit bidragande till konkursen. Detta innebér att
bevismaterialet som lades fram av konkursboet borde inte kunna uteslutande vara tillrickligt. Att
sedan dldgga revisorn bevisbordan att begrénsa sitt ansvar torde vara orimligt, i synnerhet nér

konkursboets bevismaterial inte kan anses vara tillrackligt.

13 Syensson (2014b) s. 10-11.
14 Svensson (2014b) s. 11.
195 Andersson (2017) s. 403.
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Enligt doktrinen och de allmédnna skadestdndsrittsliga principerna torde det vara sa att
konkursboet ska bevisa hur det faktiska hindelseférloppet hade fordndrats om revisorn varit
aktsam 1 sin granskning. Endast efter att detta bevisats pa ett tydligt och underbyggt sitt anses en
bevisborda rimligen kunna aldggas revisorn for att begrinsa sitt ansvar. Normskyddslidran hade
mojligtvis kunnat tilldmpas, dock &r det osdkert om effekterna hade forédndrats. Daremot kan det
anses vara bristfdlligt och onyanserat att diskutera de skadestandssanktionerade
redovisningsbestimmelserna endast mot revisorn och inte ovriga bolagsorgan som skulle mycket

vil kan ha bidragit till skadan.

3.3.2 BDO-domen

Bakgrund

Bakgrunden till mélet var att Daydream Software AB skulle forvirva samtliga aktier i 24hpoker.
Forvarvet skedde 2006 genom en apportemission dér aktiedgare i 24hpoker skulle fa
nyemitterade aktier i Daydream. Innan avtalet offentliggjordes ingick Daydream 1 ett
samgédendeavtal med ett antal aktiedgare 1 24hpoker vars innehav var minst 40%. Avtalet innebar
att dgarna 1 frdga skulle byta sina aktier 1 24hpoker mot aktier i Daydream mot ett bestimt

viardeforhallande av aktierna'%.

BDO tillsammans med en utsedd revisor fick 1 uppgift att granska Daydreams riakenskaper for
aret 2005, 1 synnerhet de delar som avsag uppkopserbjudandet till aktiedgarna i 24hpoker. BDO
och revisorn anmérkte inte pa bolagets bokforing, varken i revisionsberéttelsen eller i sitt
granskningsutlatande. Kort dérefter hade det péstétts att aktierna i Daydream varit felvérderade,
innebdrande att virdet av aktierna 1 apportemissionen varit felaktigt. Revisorn anmaldes till
Revisorsinspektionen och fick en varning for sin bristfélliga revision av Daydreams
arsredovisning. Aktiernas felvardering innebar att de som ingatt i samgdendeavtalet accepterat ett
avtal med andra forutséttningar dn de faktiska. En av aktiedgarna vickte talan mot revisorn och
hidvdade att denne borde ha meddelat om felaktigheterna i revisionsberéttelsen eller genom att

anmarka pd arsredovisningen. Om revisorn hade utfort sin granskning korrekt sd hade

" NJA 2014 s. 272, s. 272-273.
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t107

aktiedgaren inte ingétt i forvarvet ™. Aktiedgaren riktade ett externt skadestandsansvar mot

revisorn enligt 29 kap. 1 § 1 st. andra meningen.

Domslut och doktrinen

Tingsratten hdvdade 1 mélet att BDO och dess revisor varit oaktsam och genom sin revision
stridit mot god revisionssed, vilket resultera i skadan som uppkommit. Mot bakgrund av detta
bedomde tingsritten att BDO tillsammans med den ansvarige revisorn skulle bli solidariskt

108

skadestdndsansvariga *°. Hovrétten instimde med majoriteten av tingsrittens beslut och

faststillde darfor domen'®

. Hogsta domstolen var av en annan uppfattning. HD hdvdade i sin
kausalitetsbeddmningen att det inte fanns ett tillrackligt starkt orsakssamband mellan den
bristfalliga revisionen och den skadelidandes beslut. Mot bakgrund av detta faststéllde Hogsta
domstolen att yrkandet ogillades och dirigenom éndrades hovrittens dom. Andringen grundade

sig frimst p& normskyddsliran, kausalitetsprovningen och den befogade tilliten''’.

I gdllande réttsfall var det frdga om aktiedgaren kunde rikta ett externt skadestdndsansvar mot
den ansvarige revisorn och BDO. Av 29 kap. 1 § 1 st. andra meningen ABL f6ljer det bland
annat att &ven “annan’ innefattas i den ersittningsberittigade kretsen. Detta torde innebéira att
rena formogenhetsskador inte endast ska ersdttas vid inomobligatoriska forhallanden men dven
vid utomobligatoriska forhallanden forutsatt att det ir en dvertridelse av ABL, ARL eller
bolagsordningen. Av bestimmelserna 1 29 kap. ABL ges dock ingen végledning 1 vilka
omstandigheter eller rekvisit som behover uppfyllas for att ett sddant ansvar ska anses foreligga.
Hogsta domstolen sokte darfor vigledning genom att utreda vilka intressen som dr menade att

skyddas i den 6vertridda normen genom normskyddsldran'"'.

Det som bor ligga till grund for ett mojligt externt skadestdndsansvar och om aktiedgaren
omfattas av “annan” dr om revisorns overtradelse har brutit mot de intressen som avses att
skyddas (skyddsnorm) . Att bestimma vilka intressen som en revision avser att skydda kan inte

faststéllas pa ett abstrakt och entydigt sitt da det skulle innebéra att samtliga faller inom

"NJA 2014 5. 272, 5. 272-273.
% NJA 2014 s. 272, s. 281-282.
"' NJA 2014 s. 272, s. 282-283.
"NJA 2014 s. 272, s. 306.
""'NJA 2014 5. 272, 5. 295.
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skyddsnormen. I detta mal anses de som dr féremal fOr revision vara en viktig del i beddmningen
av vilka som ingdr i skyddsnormen''?. T géllande réttsfall handlade det om att bedoma
normskyddet i forhéllande till annan 4n bolaget. Normskyddet tar sikte pa den befogade tilliten
som en beslutsfattare haft for drsredovisningen och 1 vilken grad tilliten paverkat
stillningstagandet. Revisionen av arsredovisningen som utforts av BDO ska bedémas med
hénsyn till den kvalitet och riktlinjer som f6ljer av god revisionssed. Eftersom bolaget som
reviderats varit ett borsnoterat bolag bestar den goda revisionsseden framst av att sékerstilla
arsredovisningens riktighet till de intressen som &r foremal for arsredovisningen. En
arsredovisning utgor ofta ett viktigt beslutsunderlag vid beslut oberoende om bolaget &r
borsnoterat. God revisionssed innebdr darfor 1 detta fall att den intressent som har anvént
innehéllet i arsredovisningen som en del i sitt beslutsunderlag bor skyddas om tilliten till den
ansetts vara befogad. Om ett bolags arsredovisning har legat till grund for ett affarsbeslut brukar

tilliten som den skadelidande haft for revisionsberittelsen sakna betydelse'".

Befogad tillit till &rsredovisningen bor kunna skapa skadestandsansvar for BDO om revisionen
inte utforts 1 enlighet med den goda revisionsseden. Hogsta domstolen understrok att det dr den
skadelidande som ska bevisa att denne haft befogad tillit for arsredovisningen och grundat sitt
beslut pd det. Domstolen anférde som riktlinje att ett affarsbeslut anses vara grundat pa befogad
tillit till en arsredovisning om denne “typiskt sett” utgdr en vésentlig del av beslutsunderlaget vid
beslut kopplat till affarsforbindelser med bolag eller transaktioner som avser aktier eller andra
instrument som bolaget emitterar. Det gors dock en atskillnad mellan &rsredovisning och ett
prospekt. Nér det giller prospekt torde befogad tillit presumeras hos aktietecknaren i samband
med erbjudandet av de faktum att prospekt d&mnas till att ge den information som anses behovas.
I BDO-mélet var det dock revisorns bristfalliga granskning kopplat till arsredovisningen som
provades''. Hogsta domstolen faststillde att transaktionen i form av en aktiepost i Daydream var
omfattande och att en drsredovisning har varit betydande i beslutsfattandet. En arsredovisning
ansags typiskt sett kunna utgora en vésentlig del i beslutsunderlaget vid sadana

affarstransaktioner. Mot bakgrund av detta kunde det motiveras att aktiedgaren ingick i den

12NJA 2014 5. 272, s. 295.
3 NJA 2014 s. 272, s. 295-296.
'NJA 2014 5. 272, s. 296-298.
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ersittningsberdttigade kretsen och foll sdledes inom normskyddet och ansags ha en befogad tillit

till rsredovisningen'".

I doktrin har det vickts nigra frigetecken vad géller Hogsta domstolens bedomning i den
befogade tilliten. Ett frigetecken berorde Hogsta domstolens kriterier avseende vilken
information som kan vara beslutsgrundande. Hogsta domstolen utgick fran riktlinjer att om
information ar "typiskt sett" beslutsgrundande vid sddana afférstransaktioner, sé kan det vara
grundat pé befogad tillit. Det torde vara vildigt abstrakt och svart att ha "typiskt sett" som
riktlinje da det dr ndgot som kan fordndras beroende pé fallets omstiandigheter, bransch och
foretag med mera. HD har i tidigare rittsfall hdvdat vad giller befogad tillit att vid beddmningen
maste tilliten kvalificeras till en styrka och relevans for den forlustbringande tranksationen''®.
Detta skapar dock fragor sdsom vilken tillit kan anses vara av tillriacklig relevans eller styrka for
att vara befogad? Kravet pa tillit till en arsredovisning kan darfor vara olampligt av flera skal.
Det frimsta dr bevisskilet dir det blir néstintill omdjligt att bevisa hur denne kan ha varit till
grund for affarsbeslutet, da sddan information &r alla tillhanda. En rimlig tolkning 4r att
information som hdmtas genom intervjuer, analyser och liknande bor vara

skadestdndsgrundande. Ndgot annat torde resultera i ett alldeles for omfattande ansvar'!’.

Forvisso anses befogad tillit vara en ansvarsbegransning for revisorns skadestdnd. Daremot kan
det hdvdas att ansvaret till viss utstrickning kan utvidgas genom att HD faststéller att befogad
tillit kan fastas till en arsredovisning som finns tillgénglig for alla. Detta innebér att den
ersittningsberittigade kretsen kan bli alldeles for omfattande och inkludera intressen som inte &r

avsedda att falla inom ramen for skyddsnormen''®

. Mot bakgrund av det ndmnda kan det
innebéra det att denna typ av ansvarsbegriansning kanske inte borde tillimpas. Dock &r det viktigt
att understryka att bolaget ar noterat vilket innebér att arsredovisning i néstan alla avseenden
analyseras vid kép av andelar. Arsredovisning utgér séledes ett viktigt beslutsunderlag. Med
hénsyn till detta kan det istéllet anses vara orimligt att hivda att befogad tillit inte kan féstas till

en arsredovisning endast pa grund av att det ar tillgdngligt for alla. En annan kritik som lyfts upp

SNJA 2014 5. 272, 5. 298-299.

116 Btéus, 2014/15 s. 786, Andersson (2017) s. 406 och NJA 2014 s. 272, 5. 297.
"7 Etéus, 2014/15 s. 788.

8 Etéus, 2014/15 s. 790.
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vad géller befogade tilliten &dr hur ldnge en information i rsredovisning kan anses utgdra en
grund for ett affarsbeslut. Ett forslag som ndmns i doktrin dr att det rimligen bor stricka sig till
hogst ett ar i samband med att nista arsredovisning utges. Om en investerare viljer att anvinda
dldre information som grund for sitt beslut torde det vara orimligt att fortsatt anse att befogad

119 Aven om Hogsta domstolen menade att en drsredovisning kunde utgora ett

tillit kan foreligga
beslutsunderlag som befogad tillit kan féstas till var kraven hoga for att skadestand skulle utg.
Domstolen klargjorde att en befogad tillit till &rsredovisningen inte &r tillrdckligt men om den

skadelidande kan pavisa ett orsakssamband s4 dr skadestandsansvar méjligt'®.

I detta anforde Hogsta domstolen att orsakssambandet ska berdknas genom att tillimpa
differensldran. En felaktigt ren revisionsberittelse (faktiska hidndelseforloppet) jamfordes med en
oren revisionsberittelse (hypotetiska hdandelseforloppet). Endast om revisionen hade resulterat i
ett annat battre ekonomiskt utfall kan ersittningsskyldighet riktas mot BDO. Syftet med revision
ar att sékerstilla arsredovisningens riktighet och dennes forenlighet med god redovisningssed.
Dérfor bor bedomningen goras med hinsyn till hur arsredovisningen hade sett ut om den varit
korrekt i de delarna dér revisionen varit oaktsam. Bedomningen ska pavisa vilka hypotetiska
foljder som hade uppstétt om arsredovisningen istillet hade varit korrekt. Det &r inte viktigt 1
héndelseforloppet att bedoma vad som skulle ha hint om arsredovisningen fortsatt varit inkorrekt

reviderad men att revisorn anmérkt detta i revisionsberittelsen'?!

. Prévningen dr som tidigare
ndmnt hypotetisk och det dr den skadelidande som ska bevisa hur det faktiska hindelseforloppet
hade fordndrats om BDO hade utfort sin granskning i enlighet med god revisionssed. Pa grund av
att kausalitetsbedomningen &r av hypotetisk karaktdr medfoljer naturligtvis

bedomningssvarigheter'**

. For att ett orsakssamband ska kunna pavisas méste den felaktiga
informationen typiskt sett kunna utgora ett relevant underlag for afféarsbeslutet. Vidare ska det
kunna bevisas att aktiedgaren hade overvagt ett annat agerande vad géller arsredovisningen om
den hade varit korrekt reviderad f6ljt av anmérkningarna. Om detta kan styrkas blir nésta
bedomningsfraga om hur hdandelseforloppet rimligen hade utspelat sig om revisorn inte varit

oaktsam'?. I denna beddmning ir det viktigt att se till de objektiva omstindigheterna och inte

19 Etéus, 2014/15 s. 789.
0NJA 2014 s. 272, s. 299.
ZINJA 2014 s. 272, s. 299-300.
22 NJA 2014 s. 272, s. 299-300.
2 NJA 2014 s. 272, s. 300-302.
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beakta den skadelidandes pastaende i storre utstrackning &n vad som kravs. Av bakgrunden till
domen forklaras det att det priméra syftet med samgdendeavtalet var borsnoteringen samt att den
verksamhet som Daydream bedrev inte hade nagot intresse for 24H poker. Hogsta domstolen
hidvdar med den bakgrunden att oaktsamheten 1 revisionen inte dr av den karaktéren att det skulle
kunna skapa ett 6vervdgande av annat beslut. En korrekt revision hade siledes inte utgjort ett
annat hindelseforlopp @n det aktuella vad géller affdrsbeslutet. Av den anledningen faststiller
Hogsta domstolen att det inte fanns ett tillrackligt starkt samband mellan oaktsamheten och
skadan som uppstétt genom affarsbeslutet och ansvarige revisorn tillsammans med BDO blev

ddrfor inte skadestdndsansvariga'®*.

I Prosolviadomen tillimpade Hogsta domstolen en bevisléttnad vid en kausalitetsbeddmning i
vilket ett hypotetiskt handelseforlopp anvindes. Genom BDO-malet har tillampningsomradet
begrénsats och det torde vara sa att bevislattnader for den skadelidande inte ska anvédndas 1
aktiebolagsrittsliga skadestandsfall'®. Prosolviadomen har kritiserats vad géller slutdomen i
bland annat doktrin som ndmnt tidigare i uppsatsen, i synnerhet vad géller tillimpningen av
Landskronamalet i ett aktiebolagsrittsligt skadestandsmal. Hogsta domstolen forklarar i
BDO-malet att en kausalitetsbedomning av en oaktsam revisor inte bor jamforas med
Landskronadomen. Mot bakgrund av detta antas Hogsta domstolen ha skapat ny géllande ritt vad
giller kausalitetsprovningen vid en oaktsam revision'?®. Vad giller adekvanskravet faststéillde
HD att bedomningen bor grunda sig pa de hogt uppstillda kraven som géller for befogad tillit.
Syftet med detta var att adekvanskravet inte anséags tillracklig for att tdcka upp bland annat
forutsebarheten for skadevallaren samt proportionaliteten mellan hidndelsen och ansvarets

omfattning.

Nagra kommentarer

Det gar att konstatera att BDO malet har konkretiserat och tydliggjort revisorsansvaret 1
jdmforelse med Prosolviadomen. Detta har gjorts genom att tillimpa normskyddsléran och den
befogade tilliten som inneburit att ersittningsberittigade kretsen tydliggjorts med hjélp av dessa

principer. Befogad tillit till beslutsunderlag anses foreligga om det typiskt sett utgor en visentlig

124 NJA 2014 s. 272, s. 302-305.
125 Qvernldv (2014b) s. 4.
126 Svernldv (2014b) s. 1-2.

36



del 1 beslutet som tas. Begreppet visentlig del har dock kritiserats i doktrinen da det inte har
forklarats d&nnu ndrmre. Likasa har den befogade tilliten till &rsredovisning kritiserats d4 det kan
ha skapat en utbredning av revisorns skadestdndsansvar. Daremot har det d&ven framgatt i doktrin
att &ven om omfattningen av den ersittningsberittigade kretsen vid fést befogad tillit har okats,
ar det dven sa att beviskraven som stéllts har blivit hogre. Det dr dven sa att befogad tillit dr inte
tillrdckligt utan dven ett orsakssamband méste kunna pavisas. Tilldimpningen av
normskyddsléran i ett externt skadestdndsmal har uppskattats da det bringat en 6kad klarhet i den
ersittningsberittigade kretsen i ett externt skadestdndsmal'”’. Kausalitetsbedomningen har
tydliggjorts nagot enormt i forhallande till Prosolviadomen. Till skillnad fran Prosolviadomen
tillimpades inte ndgra bevisldttnader 1 det hypotetiska hdndelseforloppet for den skadelidande.

Dessutom tillimpades inte Landskronadomen i ett BDO-domen som gjordes i Prosolviadomen.

3.4 Tva senare rattsfall

3.4.1 NJA 2017 s.1101
Bakgrund

Revisorns skadestdndsansvar provades dterigen av Hogsta domstolen efter BDO domen. En av
dessa malen dr NJA 2017 s.1101 dér det var fraga om en oaktsam revisor kunde bli
skadestdndsskyldig gentemot styrelseledamdter enligt 29 kap. 1 § 1 st. andra meningen ABL.
Bakgrunden i malet var att H.I var revisor i tre bolag vilka var moderbolaget och dotterbolagen
Q-bolaget och S-bolaget'?®. H.I var oaktsam i sin revision som enligt den skadelidande
resulterade i att bolaget forsattes i konkurs. Oaktsamheten grundade sig 1 att det utgavs en
revisionsberéttelse som inte ansdgs vara fullstdndig. Forutom konkursen blev
styrelseledaméterna i bolagen personligt betalningsskyldiga med hénsyn till bestimmelserna i 25
kap. ABL om medansvar. Anledningen till den personliga betalningsskyldigheten grundade sig i
att styrelseledamoterna inte hade uppréttat en kontrollbalansrdkning nir bolaget hade
kapitalbrist. Styrelseledamoterna gjorde géllande att revisorn 1 malet hade i sin granskning
handlat i strid mot god revisionssed dd denne underlit bland annat att informera om att en

kontrollbalansrakning enligt 25 kap. 13 § ABL behovde goras. Av dessa anledningar menade

127 Svernldv (2014b) s. 4-5 och Rénnheden 2014/15 s. 148.
122 NJA 2017 s. 1101, s. 1101.
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styrelseledaméterna att revisorn skulle bli ersittningsskyldig gentemot dem'?.

Styrelseledamdterna riktade dérfor ett externt skadestandsansprék gentemot revisorn.

Domslut

Tingsréitten faststillde att revisorn hade handlat 1 strid med god revisionssed, men det var inte
tillrdckligt grundat for att skadestdndsansvar ska utga. Hovritten faststillde tingsréttens
mellandom. Hogsta domstolen anforde fOrst att revisorn varit oaktsam i sin revision. Déarefter
tydliggjorde HD att styrelsen inte kunde delegera bort ett lagstadgat ansvarsomréde till en
revisor. Dock framférde HD att 4ven om detta ansvar aligger styrelsen, ér en revisor skyldig 1
enlighet med god revisionssed att ge forslag om hur bolagets redovisning och forvaltning kan
forbattras, varfor ett krav att informera om att uppritta en kontrollbalansrékning kan ligga inom

ramen for revisorns ansvar'°

. Hogsta domstolen bedémde huruvida styrelseledamot kunde
innefattas 1 "nagon annan" som framgar av 29 kap. 1 § 1 st. andra meningen. Det framgér inte 1
bestimmelsen négra riktlinjer for vilka som innefattas i begreppet "ndgon annan". Vilka som
innefattas 1 "ndgon annan" bedoms saledes utifran vilket normskydd foreligger. Normskyddet
bedoms utifran dndamalet med den dvertrddda normen och kan dérfor som tidigare ndmnt i

uppsatsen inte bestimmas pa ett abstrakt sétt. Ett relevant normskydd torde bero pa bland annat

de som ir foremal for revisionen'’!.

I bedomningen konstaterar HD att revisorn endast ér ett kontrollorgan och styrelsen &r det organ
som ansvarar for den l6pande redovisningen och att uppritta en arsredovisningen. Reglerna om
medansvar som finns reglerade 1 25 kap. ABL ir specifikt riktade mot styrelsen, varfor det inte
torde kunna riktas nagot skadestdndsansvar mot revisorn. Den uppgifts- och ansvarsfordelning i
ett aktiebolag kan saledes inte av de stadgade reglerna innebira att en oaktsam revision skulle
kunna péstas innebéra att en revisors ansvar stracker sig till en aktiedgare eller "nagon annan".
Likasa giller det for en enskild styrelseledamot som sjdlv ansvarar for att uppritta
kontrollbalansrikningen, dven denna kan inte inbegripas i revisorns ansvar. Det dr endast ndr en
revisor dr oaktsam i sitt revisionsuppdrag som skadestdndsansvar kan aktualiseras. Av de ndmnda

anledningarna faststillde HD att styrelsen enligt normskyddslédran inte kunde tinkas omfattas av

P NJA 2017 s. 1101, s. 1110-1111.
BONJA 2017 s. 1101, s. 1110.
31 Se NJA 2014 s. 272 och NJA 2017 s. 1101, s. 1110-1111.
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skyddsdndamaélet da det 4r de sjdlva som &r ansvariga for deras underldtenhet i att upprétta en
kontrollbalansrikning. Styrelsen dr séledes inte ett intresse som dr avsett att skyddas vid en
overtradelse av medansvarsreglerna i 25 kap. ABL'?. Befogad tillit utgjorde nirmare en
obefintlig del 1 HD:s beddmning. Det enda som togs upp var att styrelseledamoéterna inte kan
tédnkas ha fést en befogad tillit till H.I:s granskning av bolaget som resulterat i
skadesténdsskyldighet'*. En styrelseledamot kan dérfor inte omfattas av “annan”. Vad giller
orsakssambandet ndmns det inte nagot i domen; ddremot torde det inte finnas ett sddant
orsakssamband mellan revisorns oaktsamhet i sin revisionsberittelse och styrelsens
skadestandskyldighet genom att ha underlatit 1 att uppréitta en kontrollbalansréakning.
Orsakssambandet kan dessutom inte anses vara adekvat da ett ansvar som enligt 25 kap. ABL
alaggs styrelsen inte rimligen kan falla inom ramen for revisionsuppdraget. Hogsta domstolen

faststillde de tidigare instansernas dom och inget skadestindsansvar riktades gentemot revisorn.

Ndgra kommentarer

I NJA 2017 s.1101 behandlade Hogsta domstolen likt BDO malet revisorns externa
skadestdndsansvar enligt 29 kap. 1 § Ist. andra meningen. I detta mal faststdller HD att
normskyddsldran dr avgorande for att bedoma ansvaret. Mot bakgrund av analysen verkar det
som att domstolen faststéllt och klargjort BDO-domens slutsatser. Dessutom har det anforts ett
fortydligande vad géller normskyddsldran i ett externt skadestandsmal. Styrelseledamdéter torde
inte omfattas av skyddsédndamalet i bestimmelserna om medansvar da det ligger inom deras

ansvarsomrade.

3.4.2 HovR T 7073-16

Bakgrund

Ett annat mél efter BDO malet som ror en oaktsam revisors skadestdndsansvar &r HovR T
7073-16 . Bakgrunden i malet var att Troms Kraft, 4gare i Kraft & Kultur hdvdade att Kraft &
Kulturs presenterat arsredovisningar med vissa felaktigheter som en f6ljd av oaktsam revision'**,
I mélet rorde det sig om en aktiedgare som yrkade skadestindsansvar gentemot en revisor varfor

det ror sig om ett externt skadestdndsansvar enligt 29 kap. 1 § 1 st. andra meningen. En viktig

B2NJA 2017 s. 1101, s. 1110-1111.
¥ NJA 2017 s. 1101, s. 1110.
¥ HovR T 7073-16 s. 24.
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frdga som bedomdes 1 malet var om en aktsam revisor hade upptéckt, och i sddana fall, nér den
hade upptickt de brister som foreldg i arsredovisningarna. Om en aktsam revisor hade noterat
felaktigheterna si kan skadestandsansvar foreligga. I malet var Grant Thornton anlitade for

revisionsuppdraget i Kraft & Kultur, varvid E.S var den ansvariga revisorn'*,

Dom

Hovritten faststillde i sin dom att revisorn forvisso varit oaktsam, men att det inte kunde pavisas
négot orsakssamband mellan oaktsamheten och skadan'*®. Likt BDO-domen framlade hovritten
sin bedomning med stdd av principer om adekvat kausalitet, normskyddslidran och befogad tillit.
Den slutgiltiga domen efter att ha tillimpat de olika principerna var att Grant thornton inte alades
skadestédndsansvar i huvudmalet'’. Normskyddsldran behandlades vildigt kort i mélet. Det enda
som togs upp var att ett normskydd inte bor och kan faststéllas pa ett abstrakt och entydigt sitt
som géller for alla fall. Dérefter hdvdade hovritten att normskyddet kan bidra till att faststilla det
hypotetiska hindelseforloppet'®. Vad giller befogad tillit hinvisade Hovritten till HD:s
diskussion i BDO-mélet dér det fastslogs att endast tillit for en forlustbringande transaktion kan
innebéra skadestandsersittning. Denna tillit ska vara kopplad till en viss styrka och relevans.
Hovritten forklarade i géllande mal att en befogad tillit till arsredovisningen kan finnas forutsatt
att det utgjort en visentlig del i beslutsunderlaget. Mot bakgrund av att information i en
arsredovisning generellt sett utgor en visentlig del av beslutsunderlaget vid beslutsfattande fann

hovritten att Troms kraft fist en befogad tillit till &rsredovisningen'®.

Hovrittens beddmning av den adekvata kausaliteten var lik HD:s 1 BDO-malet. Hovrétten utgick
1 sin bedomning utifrdn ett hypotetiskt handelseforlopp dir det skulle avgoras vad som rimligen
hade hant om arsredovisningen var korrekt i de patalade delarna, och inte vad som hade hint om
felen kvarstod men att revisorn i sin berittelse anmérkt mot dessa. Hovrattens bedomning av den
adekvata kausaliteten var lik BDO-maélet. En jamforelse av en felaktigt ren revisionsberittelse
(faktiska forloppet) med en oren revisionsberittelse (hypotetiska forloppet). Hypotetiska
forloppet innebar ingen fordndring fran det faktiska forloppet. Anledningen till detta ar att

S HovR T 7073-16 5. 24.
¢ HovR T 7073-16 s. 96.
" HovR T 7073-16 s. 87-89.
8 HovR T 7073-16 s. 87-89.
% HovR T 7073-16 5. 87-91.

40



bolaget som reviderats ingick i ett kundavtal som strackte sig 6ver 2 ars tid. Det innebér att
oavsett om revisorn hade varit aktsam sd hade det inte uppstatt ndgon fordndring, varfor ett
orsakssamband inte kunde antydas av hovritten. Vad géller adekvanskravet faststélls 1 hovritten i

enlighet med HD:s beslut i BDO-maélet att det bér bedémas utifran principen om befogad tillit'*.

Ndgra kommentarer

Hovrittens dom faststéller de tidigare domarna avseende externt skadestdndsansvar i de delar
som berdr principen om befogad tillit och adekvat kausalitet. Normskyddsldran tillimpas inte.
Vad géller befogad tillit faststdller hovritten att en arsredovisning utgoér en vésentlig del 1 ett
beslutsunderlag, varfor befogad tillit kan féstas till det. I kausalitetsbeddmningen tillimpades ett
hypotetiskt handelseforlopp och likt BDO domen tillimpades inga bevisldttnader och dessutom

beaktades inte Landskronadomen.

3.5 En diskussion och négra slutsatser om rattslaget

Inledningsvis dr det visentligt att faststdlla att de begransande principernas tillimpning har varit 1
enlighet med den allmédnna skadestdndsrattens syn. Vad giller normskyddslédran har principen 1
samtliga mal i vilken den tillimpats i praxis fokuserat pd att avgéra om den skadelidande
skyddas av den dvertradda normen. Likasa foljer av praxis att den befogade tilliten ska ta sikte
pa frdgan om den skadelidande haft befogad tillit for att skadestandsansvar ska utgé. Vidare har
principen om adekvat kausalitet 1 réttsfallen handlat om att avgéra om det finns ett
orsakssamband mellan underlitenheten och skadan som dessutom é&r adekvat. Adekvansldran har
ddremot knappt tillimpats i méalen som behandlats. Det torde vara si att det inte varit nagra
skillnader vad géller definitionen av principerna mellan den allménna skadestandsréttens syn och

hur de tillimpats 1 den aktiebolagsrittsliga skadestandsrétten.

Normskyddsldran

I domarna efter Prosolvia fortydligades revisorns skadestidndsansvar genom att tillampa
normskyddsldran. I BDO-domen och NJA 2017 s. 1101 forklarades normskyddsléran i storre
utstrdckning dn vad den gjorts tidigare. Det kan numera med hénsyn till domarna konstateras att

borgenérer och investerare som handlat aktier i ett bolag omfattas av ndgon "annan" enligt 29

" HovR T 7073-16 s. 105.
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kap. ABL och &r sédledes ersittningsberittigade. Daremot torde styrelseledaméter inte innefattas

av kretsen som omfattas av skyddsnormen'*!

. Ansvarsfordelningen har fortydligats och
konkretiserats ytterligare i NJA 2017 s.1101, vari HD tydliggjorde vilka som dr avsedda att
skyddas av en revision genom normskyddslaran. I beddmningen togs det hinsyn till funktions-
och ansvarsfordelningen genom att konstatera att styrelsen inte kan delegera bort ett ansvar som
av lag dr inom deras ansvarsomrdde. Genom NJA 2017 s.1101 har ansvarsfordelningen forbéttras
dé en revisor inte alades ett ansvar som inte dr inom dennes omrade, varigenom ansvaret
begréinsats. Den ndmnda domen kan genom tilldimpning av normskyddslaran forvisso anses
begrénsa revisorns ansvar. Dock ska det understrykas att malet i fraga handlade om huruvida en
oaktsam revision kunde innebéra att styrelseledaméter som brutit mot reglerna i 25 kap. ABL ska
kunna rikta ersdttningsskyldighet gentemot en revisor. Det dr darfor svart att veta om malet 1
praktiken varit skadestandsbegriansande eller om det dr omstindigheterna vad géller

styrelseledamoternas lagstadgade skyldighet att uppritta en kontrollbalansrdkning som innebar

att revisorn inte kunde tdnkas ansvara for skadan.

Trots att det blivit forbattringar och tydliggéranden av normskyddslaran kan det diskuteras om
principen dr tillrdckligt tydlig for att kunna faststélla pa vilket sitt den begrénsar en revisors
skadestandsansvar. For det forsta har normskyddslidran endast tillampats i externa
skadestdndsmal och inte i interna skadestdndsmaél'**. For det andra dr det fortfarande inte helt
faststillt vilka som omfattas och inte omfattas av den ersittningsberéttigade kretsen, forutom de
som namnts. Vad giller normskyddslédran for tillfdllet ingar borgenérer och investerare som
handlat aktier 1 bolag 1 ett externt skadestdndsmal i1 skyddsnormen till skillnad frén en
styrelseledamot som inte gor det. Inneborden av detta &r att principen av den praxis som finns
endast dr ansvarsbegriansande nér det giller styrelseledamdter i externa skadestandsmal.
Normskyddsldran bor déarfor fortydligas 1 storre utstrackning vad géller vilka intressen som inte

kan tankas ingé i1 skyddsdndamélet, bdde vad giller externa och interna skadestandsmal.

41 Se kapitel 3.3.2 & 3.4.1
'42 Endast tillimpats i BDO-domen och NJA 2017 5.1101
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Befogad tillit

Principen om befogad tillit har behandlats i HovR T 7073-16 och BDO-mélet. I mélen har det
faststillts att man kan fasta befogad tillit till en &rsredovisning om det utgor ett visentligt
underlag 1 affarsbeslutet, vilket kan innebéra ett alldeles for omfattande ansvar for en revisor da

43 Forvisso kan en

manga intressenter kan fasta befogad tillit till sddant beslutsunderlag
arsredovisning i manga fall utgéra en “vésentlig del” 1 beslutsunderlag, varfor det inte ar
otdnkbart att fasta befogad tillit till det. Dock &r det osékert om principen kan utgora en
ansvarsbegrinsande dd det i bdda mélen som det tillimpats ansetts foreligga befogad tillit'**. Det
har ifragasatts och diskuterats i doktrin pa vilket sitt denna principen kan begridnsa revisorns
ansvar. Att man kan fista befogad tillit till en arsredovisning som ér alla tillhanda torde snarare
kunna innebéra ett mer omfattande ansvar. Information som hédmtas av analyser, intervjuer och

liknande skulle kunna anses vara mer rimliga skadestandsgrunder'®

. Kritiken torde dock grunda
sig pa en enskild bedomning av principen, medan Hogsta domstolen har uttalat sig att befogad
tillit inte ensamt kan utgora en ansvarsgrund. Foljaktligen méste utdver befogad tillit pavisas ett
orsakssamband, varfor principen bor ses 1 helheten. Rimligen ar det darfor sa att befogad tillit
som ansvarsbegransande princip inte bor bedomas ensamt utan kompletteras med ett

orsakssamband i linje med Hogsta domstolens uttalande'*.

Det dr svart att avgora pa vilket sétt principen utgor en ansvarsbegriansande funktion da det inte
provats i ett internt skadestandsmal. Det torde dock vara sa att principen inte kan tillimpas i mél
som giller ett internt skadestandsansvar. Anledningen dr nog att ett bolag inte kan tdnkas fésta
befogad tillit till felaktigheter som initialt uppstitt i deras egna redovisning. Befogad tillit kan
enligt HD inte féstas till en drsredovisningen om det inte utgdr en visentlig del i
beslutsfattandet'’. Vad som avses med “visentlig del” i beslutsunderlaget klargors emellertid
inte. Det torde dock vara osannolikt att en arsredovisning 1 ett skadestandsmal inte skulle kunna
anses utgora en visentlig del i ett beslutsfattande med hénsyn till den praxis som finns, varfor det

ar osidkert pa vilket sdtt principen begransar ansvaret.

143 Etéus, 2014/15 s. 790.

144 HD beslut i BDO-domen & NJA 2017 s.1101
145 Etéus, 2014/15 s. 788.

146 NJA 2014 s. 272, s. 299.

47 NJA 2017 s.1101 s.1110
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Adekvat kausalitet
Principen om adekvat kausalitet kan antas ha utvecklats en del 1 praxis. I Prosolviadomen
tillimpades bevislattnader pa grund av Landskronadomen i kausalitetsbedomningen vilket har

kritiserats'*

. BDO-domen utgjorde en viktig utveckling i praxis vad géller bland annat
kausalitetsbedomning. Forst och framst konstaterade Hogsta domstolen att Landskronamalet inte
kunde tilldimpas 1 ett aktiebolagsrattsligt mal. Foljden av detta var att ingen bevisléttnad
tillimpades, varfor principen om adekvat kausalitet begriansade revisorns ansvar ytterligare
eftersom beviskraven pa den skadelidande sattes hogre @n tidigare. Forutom det ndmnda har
kausalitetsbedomningen varit sig lik 1 samtliga domar. En kausalitetsbedomning gjordes 1
samtliga mal forutom NJA 2017 s.1101. Diaremot torde det inte ha funnits ndgot orsakssamband i

malet mellan revisorns oaktsamhet och skadan som skett genom styrelsens underlatenhet att

upprétta en kontrollbalansrikning som ligger inom deras ansvarsomrade.

I samtliga 6vriga mal har kausalitetsbeddmningen baserats pa differensldran utan nigra
andringar. Det kan ifrdgaséttas huruvida det ar rétt att tillimpa differensléran for att bedoma

orsakssambandet'®

. Det som hdvdats dr hur den réttsvetenskapliga analysen kan utvecklas framat
och hur det rimligen kan hjdlpa domstolen att ta beslut som &r baserat pa ett hypotetiskt
héndelseforlopp vid ett komplicerat kausalitetsmal. En hypotetisk provning innebér vidare att
bedomningen blir oforutsebar. Dessutom kan en sddan provning pa grund av dess karaktér
kritiseras da det bestar av icke faktiska delar som inte har ndgon direkt objektiv grund. Detta kan
séledes gora det svart att faststdlla pa vilket sétt principen kan tilldmpas for att begransa

revisorns ansvar i andra fall forutom de méalen som finns 1 omradet.

Vad giller kritiken dr det viktigt att podngtera att det riktas skadestdndsansvar mot revisorn pa
grund av underlatenhet och inte handlande, varfor en annan metod én differensldran med hénsyn
till dagens réttslage anses orimligt och torde inte vara lika enkelt att tillimpa. Vad giller
oforutsebarheten &r differensldaran som tidigare nimnt av dess karaktéir oforutsebar, da det bygger
pa en tillampning av ett hypotetiskt hindelseforlopp. Daremot har praxis bringat viss matta av

forutsebarhet och tydliggjort pa vilket sétt principen dr ansvarsbegransande. Ramarna kring hur

48 Gregow (2013), Svernldv, 2013/14, Svensson, (2014a), Jennergren, 2014/15 och Svensson (2014b)
149 Schultz (2007) s. 282.
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en kausalitetsbedomning av revisorns skadestdndsansvar ska utforas kan mot denna bakgrund
anses vara forutsebar. Bedomningen baseras pa differensldran dér en jamforelse av vad som hade
hint om revisorn varit aktsam och att arsredovisningen varit korrekt i de felaktiga delarna och
inte vad som hade hint om felen kvarstod men att dessa anmairkts 1 revisionsberéttelsen. Sdledes
gors en jamforelse mellan en felaktigt ren revisionsberittelse med en oren

revisionsberittelse. Om det hypotetiska hiandelseforloppet dér revisorn istéllet varit aktsam hade
inneburit ett battre ekonomiskt utfall for den skadelidande utdéoms skadestandsansvar mot
revisorn. Dock &r det sé att rittsldget fortsatt dr ofGrutsebart vad géller 1 vilka fall ett
orsakssamband foreligger med tillaimpning av differensléran dé det i néstintill samtliga mél inte
forelegat ett sddant samband. Forvisso ansdgs ett orsakssamband foreligga 1 Prosolviadomen.
Den domen forefaller diremot ha frangétts med héansyn till senare praxis. Dock kan faktumet att
ett kausalitetssamband inte pavisats i samtliga malen innebara att den fyller sin funktion att
begrinsa revisorns skadestandsansvar. | BDO-domen faststdllde HD att &ven om revisorn varit
aktsam i1 de delar denne brustit sa hade den skadelidande dndock accepterat samgaendeavtalet.
Mot bakgrund av detta ansdgs det inte foreligga ett orsakssamband. I HovR T 7073-16 kunde
inte ett samband pavisas d& den skadelidande hade ingatt ett avtal som strickte sig Over tva ars
tid vilket innebar att hade skadan uppstétt, &ven om revisorn varit aktsam. Orsakssambanden som
ska pdvisas dr sdledes vildigt olikartad och det gar inte att faststilla i vilka situationer det
foreligger ett orsakssamband eller inte, forutom i de nimnda situationerna. Daremot har HD som
ndmnt fastslagit pa vilket sitt kausalitetsbedomningen bor ske vilket verkar det enda rimliga. Det
torde vara osannolikt for Hogsta domstolen att uttala om samtliga situationer dér ett
orsakssamband kan pavisas och inte pdvisas, utan snarare bor det vara sd att HD bedomer varje

rittsfall for sig med hansyn till omstdndigheterna som géller.

Vad géller adekvanskravet har det i samtliga mél utretts valdigt kortfattat. Hogsta domstolen har
antytt att adekvanskravet bor bygga pa de hogt uppstéllda kraven i principen om befogad tillit.
Mot bakgrund av att principen inte kan tinkas ha paverkat bedomningen dr det osdkert pa vilket

satt det kan utgora en ansvarsbegransning.
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4. Sammanfattning

Revisorns skadestindsansvar har utvecklats en del genom praxis. Av avgoérande betydelse for
revisorn begriansade ansvar &r BDO domen och de efterfoljande domarna. Vad géller de
ansvarsbegransande principerna verkar de ha i forsta anblick varit tillridckliga da revisorn endast i

Prosolviadomen blivit skadestandsansvarig.

I uppsatsen har det primért varit revisorns externa skadestandsansvar som behandlats.
Anledningen till detta dr att endast i Prosolviamalet var det frdga om internt skadestdndsansvar. |
malet tillimpades inte normskyddsléran eller befogad tillit, varfor gillande rétt kring de nimnda
principernas tillimpning 1 interna skadestdndsmal ar dnnu osédker. Hovrittens tillimpning av
bevisléttnaden i kausalitetsbedomningen kan inte langre anses utgora gillande ritt. Principen om
befogad tillit kan 1 vilket fall inte anses kunna tilldmpas i ett internt skadestdndsmal da ett bolag
inte rimligen kan fésta befogad tillit till brister som initialt uppstatt i deras egna uppréttade

redovisning.

Samtliga principer har ddremot tillimpats 1 externa skadestandsmaél och dirav ér
tillampningsomradet i det mer klarlagt. Vad géller normskyddsliran ér det till viss del tydliggjort
pa vilket sitt det kan begrinsa ansvaret. Principen innebir ett krav pé att den skadelidande ska
ingd 1 normskyddet for att kunna kréva ersattning. Normskyddet kan inte bestimmas pa ett
abstrakt eller entydigt sitt dock &r en allmén riktlinje att de som dr foremaél fOr revisionen utgdr
en visentlig del i bedomningen. I mélen déar normskyddsldran behandlats har det kunnat
faststillas att styrelseledamdter inte innefattas av skyddsnormen till skillnad fran borgenérer och
investerare som handlat aktier i ett bolag som istéllet inbegrips 1 normen. Férutom de ndimnda ar

rittsldget 4nnu osédkert och behdver utvecklas for att forbéttra forutsebarheten av denna princip.

Principen om befogad tillit tillampades i tvé externa skadestandsmal. I bdda malen ansags den
skadelidande ha fést befogad tillit till arsredovisningen da det ansetts utgora en visentlig del i
beslutsunderlaget. Saledes ar det osdkert pa vilket sétt ansvaret kan begrinsas sett till den praxis

som finns i dagsldget.
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Kravet pa adekvat kausalitet har utvecklats en del i praxis. I samtliga externa skadestandsméal har
ett orsakssamband inte kunnat pévisas vilket bor innebéra att beviskravet ar relativt hogt.
Principen har siledes inneburit en viktig ansvarsbegransning for revisorn. Eftersom att ett
orsakssamband inte kunnat konstateras i samtliga mal efter prosolviadomen é&r forutsebarheten
avseende 1 vilka fall ett orsakssamband foreligger dnnu osédkert. Rimligen dr det s att varje
situation ska bedomas var for sig men med en liknande tillimpning av kausalitetsbedomning. Det
ar faststéllt med hinsyn till praxis pa vilket sétt principen kan tillampas. Hogsta domstolen har
konstaterat att nér skadan orsakats pa grund av revisorns underlatenhet ska orsakssambandet
avgoras genom att tillimpa differensprincipen. Principen innebir en jamforelse mellan ett
hypotetiskt hiandelseforlopp dér revisorn agerat aktsamt och det faktiska handelseforloppet dér
revisorn istillet varit oaktsam. Om det hypotetiska hidndelseforloppet skulle innebéra ett béttre
ekonomisk utfall foreligger ett orsakssamband. Adekvanskravet kan inte anses ha utgjort en
ansvarsbegriansning i de malen som behandlats. Hogsta domstolen har inte uttalat sig sarskilt
mycket om kravet forutom att det ska grundas pa principen om befogad tillit. Mot bakgrund av

detta ar rattslaget osdkert avseende hur adekvanskravet ensamt utgdr en ansvarsbegransning

Med hénsyn till syftet och fragestéllningen kan det konstateras att réttsléiget avseende principerna
har fortydligats fraimst genom BDO-domen. Dock finns det fortfarande vissa osdkerheter pa
vilket sétt principerna kan begrdnsa revisorns ansvar, i synnerhet vad giller det interna
skadestandsansvaret som inte behandlats sedan Prosolviadomen. Trots det nimnda finns det
troligtvis fortfarande skal att nirmare undersoka om ytterligare begransningar avseende revisorns

skadestandsansvar bor inforas. Exempel pa sddana begrinsningar har belysts i uppsatsen tidigare.
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