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Sammanfattning 
I ett modernt samhälle finns det riskobjekt som kan medföra risker för omgivningen. 
Två sådana riskobjekt är farliga verksamheter och transportleder där det transporteras 
farligt gods. Dessa risker kan hanteras inom ramarna för fysisk planering genom att 
bebyggelse lokaliseras strategiskt i förhållande till riskobjektet. Vid samhällsplanering 
ska emellertid en stor mängd intressen beaktas. Det kan till exempel finnas intresse att 
exploatera mark trots att den betraktas som olämplig för bebyggelse ur ett 
riskperspektiv. Detta gör att byggnader ibland ändå placeras nära riskobjekt, och för att 
kompensera för den högre risknivån kan riskreducerande åtgärder implementeras. 
Dessa åtgärder föreslås vanligtvis efter genomförande av en riskanalys, för att sedan 
skrivas in som planbestämmelser i detaljplanen, och utgör därmed villkor för 
byggnation. Plan- och byggprocessen är dock en lång och komplex process bestående av 
flera skeden och aktörer. För att de riskreducerande åtgärderna slutligen ska 
implementeras måste de förmedlas genom hela denna process. Syftet med 
examensarbetet är att genom intervjuer och granskning av dokument undersöka vad 
som händer med riskreducerande åtgärder relaterade till farlig verksamhet och 
transport av farligt gods genom plan- och byggprocessen, från riskanalys till färdigställt 
byggprojektet. Följande frågeställningar besvaras: 

• Hur förändras val och utformning av riskreducerande åtgärder genom plan- och 
byggprocessens olika skeden? 

• Vad är det som orsakar att åtgärder förändras eller inte implementeras, och vad 

innebär detta för plan och byggprocessen i Sverige? 

För att besvara rapportens frågeställningar genomfördes en övergripande intervjustudie 
med olika aktörer från den svenska plan- och byggprocessen. Intervjustudien 
kompletterades vidare med en dokumentgranskning där handlingar studerades från tre 
färdigställda byggprojekt. 

Utifrån den data som samlats in inom ramen för detta examensarbete är det svårt att dra 
generaliserbara slutsatser kring i vilken utsträckning riskreducerande åtgärder 
förändras eller försvinner under plan- och byggprocessen. Enligt resultatet verkar det 
emellertid förekomma, och sker vanligtvis vid övergången mellan processens skeden. 
Flertalet faktorer bidrar till att riskreducerande åtgärder kan förändras eller överges.  
För det första verkar det inte finnas någon kontinuerlig kommunikationskedja gällande 
de riskreducerande åtgärderna i plan-och byggprocessen. Konceptet risk är dessutom 
svårt att förstå och med brist på kunskap om riskhantering kan det vara utmanande att 
tolka riskanalysen. Detta kan leda till felaktigt formulerade planbestämmelser med 
åtgärder som inte uppfyller avsedd funktion. För att förbättra kommunikationen 
gällande riskreducerande åtgärder behöver det ske en ordentlig överbryggning mellan 
skedena. Samtidigt behöver risk-/brandkonsulten och planhandläggaren större insikt 
inom varandras discipliner. Ytterligare en faktor är riskreducerande åtgärder som inte 
passar in i helheten, eftersom det kan leda till att planbestämmelsen omtolkas och 
ersätts med andra lösningar, vilket kan resultera i tidskrävande och kostsamma 
processer. Brandprojektören är oftast mottagare för de riskreducerande åtgärderna i 
projekteringsskedet, men det är ingen självklarhet vem som ansvarar för det. Vidare 
tycks det inte finnas någon tydlig procedur för hur åtgärderna behandlas i 
brandskyddsbeskrivningen. Detsamma kan sägas om projektets kontrollplan som enligt 
resultatet förefaller sakna en kontrollpunkt för de riskreducerande åtgärderna. 
Resultatet indikerar att det inte finnas något system för hur de riskreducerande 
åtgärderna ska följas upp, vilket gör det svårt att verifiera att de har implementerats.  



 
 

  



 
 

Summary 
In a modern society there are risk objects that can pose a threat to the surrounding area. 
Two such risk objects are hazardous industries and routes used for transportation of 
hazardous goods. These risks can be managed within the framework of land-use 
planning with strategic placement of buildings. However, many interests must be 
considered in urban planning. There can, for example, exist an interest in exploiting land 
despite it being unsuitable from a risk perspective. This means buildings are sometimes 
placed in the vicinity of risk object anyway, and to compensate for the increased risk 
level, risk reducing measures can be implemented. These measures are usually 
proposed after performing a risk analysis, after which they are incorporated into the 
zoning plan as planning provisions, and therefore constitute conditions for construction. 
However, the planning and construction process is long and complex and involves 
numerous phases and actors. For risk reducing measures to be implemented they must 
somehow be conveyed through this entire process. The purpose of this thesis was to 
investigate what happens to risk reducing measures related to hazardous industries and 
transportation of hazardous goods during the planning- and construction process, from 
risk analysis to finished construction project. The following research questions will be 
answered: 
 

• How do the choice and design of risk reducing measures change through the 
various stages of the planning and construction process? 

• What causes measures to change or not be implemented, and what implications 
does this have for the planning and construction process in Sweden? 

 
To this end, an interview study was conducted with various actors from the Swedish 
planning and construction process. Moreover, the interview study was complemented 
by a document review, where documents from three completed construction projects 
were studied. 
 
Based on the data collected in this thesis it is difficult to draw generalizable conclusions 
about the extent to which risk reducing measures change or disappear throughout the 
planning and construction process. According to the results, however, it occurs 
occasionally, and when it does, it is often connected to the transition between different 
stages in the process. Several factors can cause measures to undergo changes or even 
cause them to be dropped completely. Firstly, it appears the planning and construction 
process lacks a continuous chain of communication regarding risk regarding measures. 
Moreover, the concept of risk can be difficult to comprehend and a lack of knowledge 
about risk management makes it challenging to interpret risk analyses. This can lead to 
incorrectly formulated planning provisions with measures that does not fulfill the 
intended function. To improve communication, proper bridging between phases would 
be required. The risk-/fire consultant and the urban planner also need more insight into 
each other’s disciplines. Another factor is risk reducing measures that does not fit the 
whole. This can result in planning provisions being reinterpreted and replaced by other 
solutions, leading to potentially time consuming and costly processes. The fire safety 
designer usually acts as a recipient for the measures in the design phase, but it is not 
clear who is responsible for it. Furthermore, there does not appear to be a clear 
procedure for how the measures are treated in the fire protection description. The same 
can be said about the project control plan, which according to the results, does not 
include risk reducing measures. The results indicate a lack of a follow-up system for risk 
reducing measures, making it difficult to verify their implementation. 
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1 Inledning 
I ett modernt samhälle kan det finnas riskobjekt som farliga verksamheter och transportleder där 

det transporteras farligt gods vilka kan medföra risker för omgivningen. Utformningen av ett 

samhälle har stor betydelse för att hantera dessa risker och hur ett samhälle utformas är kopplat 

till fysisk planering. Inom ramarna för fysisk planering kan samhällen utformas strategiskt så att 

sårbar bebyggelse lokaliseras lämpligt i förhållande till riskobjekt, eller genom att införa ett 

skyddsavstånd mellan dem. Fysisk planering involverar flertalet aktörer och det är därför många 

intressen som måste beaktas. En tomt som är belägen nära en större järnvägsknutpunkt kan 

betraktas som olämplig att bebygga gällande de risker detta medför. Å andra sidan kan det finnas 

ett stort behov av att exploatera en sådan tomt för dess centrala läge, och ur detta perspektiv 

anses tomten vara lämplig att bebygga. Detta medför att bebyggelse inte sällan ändå placeras nära 

riskobjekt, och i sådana fall kan en tillfredställande risknivå istället uppnås genom att kompensera 

med konsekvensmildrande riskreducerande åtgärder. Enligt Boverket (2019a) kan 

riskreducerande åtgärder delvis regleras genom detaljplanen för det riskutsatta området. 

Detaljplanering är en del av fysisk planering och syftar till att utreda huruvida ett område är 

lämpligt för bebyggelse eller inte (Nordstrand, 2008). I planprocessen ska hänsyn tas till 

människors liv och hälsa, vilket regleras av plan- och bygglagen (PBL) samt miljöbalken (MB) 

(Länsstyrelsen, 2006), och detaljplaneskedet är följaktligen ofta förenad med någon form av 

riskutredning. Riskanalysen innehåller i sin tur förslag på riskreducerande åtgärder som behöver 

implementeras för att området ifråga ska betraktas som lämpligt för bebyggelse (Boverket, 

2019a). För att i högsta möjliga mån säkerställa att de riskreducerande åtgärderna faktiskt 

implementeras ska de skrivas in i detaljplanens planbestämmelser. Anledningen är att 

planbestämmelserna är juridiskt bindande (Räddningsverket & Boverket, 2006), och utgör därför 

villkor för byggnation. Detaljplaneringen är emellertid endast en del av plan- och byggprocessen, 

en mycket omfattande och komplex process med flera överlappande skeden och mängder av 

involverade aktörer vars intressen och perspektiv skiljer sig åt. För att de riskreducerande 

åtgärderna slutligen ska implementeras måste de på något sätt också förmedlas genom denna 

långa process.  

Litteratur som behandlar utmaningar relaterade till implementering av konsekvensmildrande 

riskreducerande åtgärder tycks vara begränsad. Uppfattningen är vidare att det generellt verkar 

vara otydligt hur implementeringen av åtgärderna följs upp. Tillika finns det för närvarande 

oklarheter kring huruvida riskreducerande åtgärder som föreslagits i den tidiga delen av plan- och 

byggprocessen faktiskt implementeras när projektet är färdigställt, samt vilka faktorer som har en 

inverkan på huruvida de föreslagna åtgärderna implementeras eller inte. Detta kan innebära att en 

betydande del av de förslagna riskreducerande åtgärderna försvinner, byts ut eller på något sätt 

justeras genom plan- och byggprocessen. Att åtgärder inte implementeras kan bero på att de visar 

sig vara orimliga att genomföra i praktiken eller att det helt enkelt saknas lagrum för att kunna 

kräva att en del åtgärder implementeras. Enligt en undersökning utförd av Räddningsverket och 

Boverket (2006) verkar många kommuner förlita sig på planbestämmelser vars innehåll gällande 

riskreducerande åtgärder varken är tydligt eller rimligt. Åtgärderna som beskrivs i 

planbestämmelserna har därför i många fall en tveksam riskreducerande effekt och kan även vara 

svåra att efterleva. Vidare tycks åtgärderna i många fall sakna stöd i PBL, vilket medför att det 

inte går att kräva att åtgärden implementeras. Djupare insikt inom området hade eventuellt 

kunnat leda till att uppföljning av införandet av riskreducerande åtgärder skärps. 
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1.1 Syfte och frågeställningar 

Syftet med examensarbetet är att genom intervjuer och granskning av dokument undersöka vad 

som händer med riskreducerande åtgärder relaterade till farlig verksamhet och transport av farligt 

gods genom den svenska plan- och byggprocessen, från det att åtgärden föreslås i en riskanalys 

till dess att byggprojektet är färdigställt. I rapporten ska följande frågeställningar besvaras: 

1 Hur förändras val och utformning av riskreducerande åtgärder genom plan- och 

byggprocessens olika skeden? 

 

2 Vad är det som orsakar att åtgärder förändras eller inte implementeras, och vad innebär 

detta för plan och byggprocessen i Sverige? 

 

1.2 Avgränsningar och begränsningar 

Det här avsnittet redogör rapportens avgränsningar och begränsningar. Vad beträffar fysisk 

planering kommer endast detaljplaner att beaktas, vilket innebär att exempelvis översiktsplaner 

eller områdesbestämmelser inte inkluderas. Enligt Coppola (2015) finns det två former av 

förebyggande riskreducerande åtgärder, nämligen sådana som reducerar sannolikheten 

(förhindrande) respektive konsekvensen (konsekvensmildrande) av en negativ händelse. MSB 

(2017) menar dock att förhindrande av negativa händelser ofta är svårt att genomföra via 

detaljplaneringen eftersom dessa åtgärder vanligtvis riktas mot själva riskobjektet och dess 

verksamhet, vilket inte går att påverka i detaljplanen. Konsekvensmildrande åtgärder är därför 

den typ av åtgärd som är mest förekommande gällande detaljplanering och ligger i fokus för 

denna rapport.  

Den mest grundläggande principen för riskreducering inom fysisk planering är att lokalisera  

byggnader lämpligt i förhållande till ett riskobjekt (detta avser inte skyddsavstånd), men detta är 

främst aktuellt i översiktsplaneringen (Räddningsverket & Boverket, 2006). En annan viktig 

princip är skyddsavstånd som innebär att byggnader och riskobjekt åtskiljs genom att placeras på 

ett lämpligt avstånd ifrån varandra. Skyddsavstånd är visserligen relevant i detaljplaneprocessen 

men i den här rapporten kommer fokus vara på de konsekvensmildrande riskreducerande 

åtgärder som föreslås när skyddsavståndet bedöms vara otillräckligt. Vidare kommer endast 

riskreducerande åtgärder relaterade till farlig verksamhet eller transport av farligt gods att beaktas 

i rapporten. Hänsyn tas också endast till transport av farligt gods via vägfordon och järnväg 

eftersom dessa transportsätt kan förekomma i närheten av byggnader där människor vistas.  

Vad beträffar begränsningar innehöll intervjustudien bara åtta intervjuer med totalt nio 

respondenter. Dessa personer kom vidare från skilda yrkesområden vilket resulterade i att vissa 

yrkesområden i intervjun endast representerades av en person. För ett mer tillförlitligt resultat 

hade ett större antal och mer jämnt fördelade respondenter behövts i varje yrkesgrupp. 

Dokumentgranskning ska förvisso ses som ett komplement till intervjustudien men behandlar 

endast tre byggprojekt och kommer därför inte kunna användas för att ge en generell bild av hur 

riskreducerande åtgärder förändras eller implementeras genom plan- och byggprocessen. 

Rapportens begränsningar behandlas mer djupgående i metoddiskussionen i avsnitt 7.1. 
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2 Metod  
I det här kapitlet beskrivs den metodik som användes i rapporten. Kapitlet innefattar 

litteraturstudien, intervjustudien och dokumentgranskningen. 

2.1 Litteraturstudie 

En litteraturstudie utgör på flera sätt en viktig del av processen att skriva ett examensarbete (Höst 

m.fl., 2006). Författarna menar att en inventering av det nuvarande kunskapsläget inom 

ämnesområdet gör att examensarbetet kan bygga vidare på redan existerande kunskap samtidigt 

som det minskar risken att upprepa redan genomförda studier. En väl redovisad litteraturstudie 

gör det också lättare för läsare att förstå utgångspunkten för examensarbetet och förklarar varför 

examensarbetets forskningsfråga är betydelsefull. En annan viktig aspekt är den förvärvade 

kunskapen och den helhetsbild över ämnesområdet som erhålls i samband med litteraturstudier, 

vilket tidigt skapar goda förutsättningar för examensarbetet.  

I examensarbetets tidiga skede genomfördes en systematisk litteraturstudie vars syfte var att 

kartlägga det nuvarande kunskapsläget enligt beskrivningen ovan. I litteraturstudien användes 

sökmotorn LUBsearch med sökmetoden advanced search där sökningen specificerades till antingen 

titel (TI) eller ämnesområde (SU). För att reducera antalet sökträffar visades endast artiklar från 

vetenskapliga tidskrifter (journal articles) som var referentgranskade (peer reviewed) och som 

publicerats tidigast år 2010. Flertalet olika sökord och kombinationer av sökord användes i 

litteraturstudien några av dem visas nedan. För en mer komplett redogörrelse, se bilaga B. 

Sökord: Land use Planning AND risk reduction, Spatial planning AND risk 

reduction, Zoning AND Risk reduction, Risk reduction AND implementation 

Efter en sökning granskades titeln på artiklarna i sökresultatet för att bedöma om artikeln var av 

relevans för examensarbetet eller inte, vilket gjorde antalet artiklar mer hanterbart. Ytterligare ett 

urval gjorde genom att läsa abstract och ibland en del av introduktionsavsnittet på de valda 

artiklarna vilket resulterade i att flertalet artiklar sållades bort. De artiklar som ansågs ha potential 

hade egna referenser som också lästes, vilket ledde till att fler artiklar kunde upptäckas. Med hjälp 

av programvaran Nvivo kunde intressant information från artiklarna sorteras under noder som 

motsvarar olika kategorier, och tanken var att detta skulle underlätta sammanställningen av 

litteraturstudien. 

Efter att ha läst igenom artiklarna från litteraturstudien kan det konstateras att ämnesområdet 

ifråga inte är särskilt utforskat. En betydande andel av de artiklar som lästes kretsade kring fysisk 

planering och riskhantering i sammanhang som gällde klimatförändringar. De riskreducerande 

åtgärder som nämndes i dessa artiklar var således avsedda för naturrelaterade riskkällor såsom 

jordbävningar och översvämningar. Dessa åtgärder var dessutom vanligtvis av en mjukare 

karaktär som involverade lagstiftning, riktlinjer eller handlingsprogram. Några av dessa artiklar 

kunde emellertid ändå användas för att skriva rapportens teoretiska ramverk.  

2.2 Intervjustudie 

För att besvara frågeställningarna genomfördes en intervjustudie med olika aktörer som var 

involverade i plan- och byggprocessen. Intervjustudien var avsedd att förmedla en övergripande 

bild av arbetet med riskreducerande åtgärder i plan- och byggprocessen och av denna anledning 
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var urvalet av respondenterna inte begränsat till en specifik region eller något byggprojekt. 

Aktörerna som intervjuades visas i tabell 1 nedan. 

 

Tabell 1. Aktörerna som deltog i intervjustudien samt antal intervjupersoner som deltog per intervju. 

Aktör Antal intervjupersoner 

Riskkonsult 1 

Risk-/brandkonsult (1) 1 

Risk-/brandkonsult (2) 1 

Stadsbyggnadsstrateg (1) 1 

Stadsbyggnadsstrateg (2) 1 

Byggnadsinspektör 1 

Handläggare på Räddningstjänsten 2 

Handläggare på Länsstyrelsen 1 

 

För att besvara rapportens frågeställningar delades dessa in i fyra ämnesområden. Dessa 

ämnesområden skulle tillsammans besvara frågeställningarna. Som utgångspunkt för intervjuerna 

användes Kvales och Brinkmanns (2014) metod som utgår från tripletten ”Vad-Varför-Hur”. 

”Vad” beskriver vad ämnesområdet ska besvara. ”Varför” kan istället ses som en motivering till 

varför “Vad-frågan” inkluderas. “Hur” representeras av själva intervjufrågorna och används för 

att besvara “Vad-frågan”. För en mer ingående beskrivning av ämnesområdena enligt denna 

modell, se bilaga A. Frågeställningarna delades in i ämnesområdena:  

 

• Roller i plan- och byggprocessen 

• Förutsättningar för förändring 

• Förmedling av information 

• Riskreducerande åtgärders lämplighet 

• Säkerställande och uppföljning 

 

Intervjuerna var halvstrukturerade och innehöll främst breda frågor som var avsedda att ge 

upphov till reflektion. Intervjun skulle dock ske inom vissa ramar för att undvika att samtalet 

svävade iväg alltför mycket från ämnesområdet. Intervjuerna genomfördes via programvaran 

Zoom, utom i ett fall då intervjun hölls via Skype, och spelades in med inspelningsfunktionen 

som finns i både Zoom och Skype. Respondenterna kontaktades ungefär en vecka innan 

intervjun och erhöll också intervjufrågorna på förhand. Tanken med detta var inte att 

respondenten skulle ha utarbetat färdiga svar inför intervjun, utan snarare att ge dem en grov bild 

av vad intervjuerna skulle behandla och ge dem möjlighet att reflektera över frågorna. Detta 

kunde förhoppningsvis skapa bättre förutsättningar för intervjun och ge ett bättre flöde i 

diskussionerna. Intervjupersonernas svar behandlades anonymiserat och en anledning var att 

intervjupersonerna skulle känna sig mer avslappnade och därmed leverera mer utförliga och 

tillförlitliga svar. 
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Efter att intervjuerna genomförts transkriberades intervjumaterialet. Transkriberingen utfördes 

noggrant men var också selektiv och delar som ansågs vara irrelevanta för rapportens 

frågeställning bortsågs ifrån. Därefter kategoriserades transkriberingstexten enligt 

intervjufrågorna med hjälp av programvaran Nvivo. Slutligen genomfördes ytterligare en mer 

specifik kategorisering där texten sorterades efter vanligt förekommande svar från 

respondenterna.  

Resultatet av intervjustudien presenterades genom att lyfta fram de svar som var mest vanligt 

förekommande hos respondenterna inom varje ämnesområde. Andra avvikande yttranden från 

intervjuerna presenterades också om dessa bedömdes vara intressanta för rapportens resultat. 

Vad beträffar analys av intervjuresultatet gjordes ingen systematisk analys. Kvale och Brinkmann 

(2014) nämner följande citat i sin bok: ”den ideala intervjun är redan analyserad då bandspelaren stängs 

av”. Däremot följer den diskussion som genomfördes kring intervjustudiens resultat ungefär 

samma princip, och byggde till stor del på mina egna reflektioner som uppkom i samband med 

intervjuerna. Resultatet lästes noggrant och återgavs i analysen tillsammans med en reflektion i 

form av en tolkning av resultatets innebörd. Diskussionen tog även stöd i teoriavsnittet som 

beskriver den svenska plan- och byggprocessen. 

2.3 Dokumentgranskning 

Dokumentgranskningen var en fördjupad studie av tre byggprojekt och kan därför betraktas som 

ett komplement till den mer övergripande intervjustudien. Urvalskriterierna för byggprojekten var 

att de skulle vara belägna tillräckligt nära en farlig verksamhet eller transportled där det fraktas 

farligt gods för att behöva beakta riskerna detta medför. Dessutom skulle byggprojekten vara 

färdigställda inom de senaste tio åren. Vad beträffar själva urvalet av byggprojekt var 

Räddningstjänsten Syd behjälpliga och tog fram ett antal byggprojekt som de själva varit 

inkopplade i, och utifrån dessa valdes två projekt ut som uppfyllde rapportens urvalskriterier. Det 

sista byggprojektet valdes ut i samband med att det nämnts under en av intervjuerna. Urvalet var 

således inte slumpmässigt utan istället valdes objekt ut som bedömdes vara intressanta för 

rapporten. Följande tre byggprojekt valdes ut: 

 

• Kommunhuset Kristallen i Lund. Kommunhuset kristallen är Lunds kommuns nya 

kommunhus och blev färdigställt tidigt 2014. Denna kontorsbyggnad innehåller flera 

förvaltningar och utgör arbetsplats för fler än 500 personer. Byggnaden är lokaliserad i 

närheten av centralstationen i Lund, intill Södra stambanan som är en av Sveriges hårdast 

trafikerade järnvägslinjer där en stor del av tågen utgörs av godståg.  

 

• Växjö stations- och kommunhus. Denna byggnad blev färdigställd 2021 och är ett 

kombinerat stations- och kommunhus som rymmer 600 arbetsplatser. Själva stationshuset 

innehåller väntsal, restauranger och butiker, och syftar till att vara en social knutpunkt där 

människor möts. Byggnaden är lokaliserad i Växjös järnvägsområde och närheten till 

närmsta spår är ungefär 25 m. 
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• Kvarteret Porten i Kävlinge. Kvarteret Porten blev klart 2020 och är ett flerbostadshus i 

fyra våningsplan, där delar av markplanet innehåller kontor. Byggnaden är ett tillbygge på 

en befintlig byggnad och är lokaliserad ungefär 30 m ifrån en järnväg. 

 

Innan handlingarna begärdes ut bestämdes vilka handlingar som var relevanta att granska. Detta 

gjordes delvis i samband med den inläsning som skedde för att beskriva plan- och byggprocessen, 

men även intervjutillfällena utnyttjades för detta ändamål genom att rådfråga respondenterna. 

Handlingarna hänvisade ibland till andra handlingar som sedermera också begärdes ut om dessa 

ansågs vara av intresse. Materialet som erhölls inför granskningen var omfattande men lästes 

endast översiktligt för att identifiera de delar som var betydelsefulla, vilka sedan lästes med större 

noggrannhet.  

Det första som lästes var riskanalysen där de riskreducerande åtgärderna först föreslogs, vilket 

gick relativt problemfritt eftersom riskanalyserna presenterade åtgärderna tydligt. Därefter lästes 

de övriga dokumenten i kronologisk ordning för att identifiera och spåra var och en av åtgärderna 

som tidigare noterats från riskanalysen. Resultatet sammanställdes i form av en tidslinje för varje 

byggprojekt, och kan ses i avsnitt 5.2. 
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3 Teori 
I detta avsnitt presenteras det teoretiska ramverk som ligger till grund för rapporten. Syftet med 

det teoretiska ramverket är att ge läsaren bättre möjlighet för förståelse genom att tillhandahålla 

beskrivningar av viktiga begrepp och modeller som förekommer i rapporten. Samtidigt kommer 

det teoretiska ramverket att fungera som en referenspunkt för analys och diskussion av resultatet. 

3.1 Risk och sårbarhet 
Begreppet risk har flertalet definitioner, men enligt Aven och Renn (2009) involverar risk ofta 

osäkerheten kring ett utfall och dess konsekvenser, alternativt trolighet i någon form. Författarna 

föreslår följande definition: ”Risk refers to uncertainty about and severity of the consequences (or outcomes) of 

an activity with respect to something that humans value”. En annan definition nämns av Coppola (2015) 

och enligt den ses risk vanligtvis som en kombination av troligheten för att en oväntat negativ 

händelse som en allvarlig olycka ska inträffa och konsekvensen av denna händelse. Trolighet kan 

representeras av sannolikhet eller frekvens (Davidsson m.fl., 2003), där sannolikhet uttrycks som 

ett värde mellan 0-1 medan frekvens istället avser antalet händelser under en tidsperiod. När det 

gäller konsekvens ses det istället som ett mått på den effekt en negativ händelse har på 

människor, miljö eller egendom (Coppola, 2015). Av dessa två komponenter av risk är emellertid 

konsekvensen av en negativ händelse mest i fokus i denna rapport. Relaterat till risk är begreppet 

sårbarhet, vilket Coppola (2015) beskriver som benägenheten hos exempelvis ett objekt som en 

population eller infrastruktur att drabbas av konsekvenserna av en specifik riskkälla. Becker 

(2014) menar att sårbarhet i stor utsträckning är kontextberoende och påverkas av flertalet 

faktorer, såsom fysiska, miljömässiga, sociala och ekonomiska. Eftersom vi har inflytande över 

dessa faktorer kan ett samhälles sårbarhet gentemot olika riskkällor reduceras genom att 

samhället anpassar sig. 

3.2 Riskhanteringsprocessen 

Riskhantering är ytterligare ett begrepp som saknar en tydlig definition, men det kontinuerliga 

förloppet att hantera risker sker vanligtvis genom ett systematiskt tillvägagångssätt som kallas 

riskhanteringsprocessen (MSB, 2017). Hantering av risker är aktuellt i åtskilliga sammanhang och 

riskhanteringsprocessens upplägg kan därför variera, men i den här rapporten används en 

struktur som är inspirerad av MSB (2017) och som beskrivs i en kontext av fysisk planering. En 

schematisk bild av riskhanteringsprocessen visas i figur 1 nedan. Observera dock att även om 

denna beskrivning i första hand avser fysisk planering så är momenten som visas i figuren även 

högst relevanta för riskhantering i andra sammanhang. 
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Figur 1. Riskhanteringsprocessen. 

 

För att arbetet under riskhanteringsprocessen ska bli effektivt måste mål och avgränsningar 

etableras i ett tidigt skede (Davidsson m.fl., 2003). Vidare måste riskhanteringsprocessen 

successivt uppdateras och korrigeras allt eftersom ny information uppkommer (MSB, 2017), och 

genom hela processen ska därför kontinuerlig kontroll och uppföljning ske. MSB menar att 

ytterligare en viktig del av riskhanteringsprocessen inte minst för fysisk planering är att 

kommunicera riskerna med allmänheten, politiker, näringsliv och organisationer. Kommunikation 

och samråd med intressenter sker därför också kontinuerligt genom hela riskhanteringsprocessen. 

Centralt för riskhanteringsprocessen är begreppet riskbedömning som består av de tre 

komponenterna; riskinventering, riskanalys och riskvärdering.  

3.2.1 Riskinventering 

Det första steget i riskhanteringsprocessen är riskinventering vilket involverar inventering och 

identifiering av riskkällor, riskobjekt och skyddsvärda objekt (MSB, 2017). Dessa tre begrepp 

beskrivs mer utförligt nedan. Riskidentifieringen är utgångspunkten för hanteringen av risker och 

är därför ett viktigt moment i riskhanteringsprocessen.  

Riskkällor är ett fenomen av naturlig, avsiktlig eller teknisk karaktär som har en inneboende 

potential att orsaka oväntade negativa händelser som allvarliga olyckor (Coppola, 2015). Vad 

beträffar tekniska riskkällor kan de ses som riskkällor som uppkommit till följd av mänsklig 

aktivitet. Riskobjekt är verksamheter som innehåller en eller flera riskkällor (MSB, 2017). Farliga 

verksamheter eller transportleder som vägar och järnvägar där det fraktas farligt gods är exempel 

på riskobjekt som kan sägas involvera tekniska riskkällor. Farliga verksamheter och transport av 

farligt gods ligger i fokus för denna rapport och kommer förklaras ytterligare nedan. 

Skyddsvärda objekt är istället något som värdesätts av samhället och därmed behöver skyddas 
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mot de risker som riskobjekten medför. Det kan röra sig om områden, byggnader, kritiska 

infrastrukturer eller känsliga offentliga verksamheter såsom skolor och sjukhus (Boverket, 2019b).  

• Transport av farligt gods 

Enligt MSB (2019a) definieras farligt gods som ämnen eller föremål vars egenskaper 

(brandfarliga, explosiva, frätande, giftiga eller radioaktiva) kan åsamka skada på liv, hälsa, 

miljö eller egendom. Till transport av farligt gods räknas även den hantering av godset 

som sker vid sidan om själva transporten, det vill säga lastning och lossning av godset. 

Enligt Länsstyrelsen Stockholm (2016) får farligt gods transporteras på all järnväg under 

förutsättning att järnvägen tillåter trafik med godståg, vilket medför att farligt gods kan 

transporteras genom områden med bebyggelse där det vistas människor. 

 

• Farlig verksamhet  

Farliga verksamheter är anläggningar vars verksamhet utgör en risk för allvarlig skada på 

människor eller miljö, och som omfattas av lagen om skydd mot olyckor (LSO) (MSB, 

2019b). Det kan röra sig om storskalig kemikaliehantering eller att verksamheten på annat 

sätt bedrivs så att den medför risker omgivningen utanför verksamhetsområdet. Vissa 

farliga verksamheter som hanterar särskilt omfattande mängder farliga ämnen klassificeras 

som Sevesoverksamheter (MSB, 2017). I den här rapporten inkluderas emellertid 

Sevesoverksamhet i begreppet farlig verksamhet. 

 

3.2.2 Riskanalys 

Riskanalysen är en grundläggande del av riskhanteringsprocessen och dess mål är att leverera en 

bild av de föreliggande riskerna, hur ofta riskerna kan leda till negativa händelser, och hur stor 

konsekvensen blir om en sådan händelse inträffar (Davidsson m.fl., 2003). Konsekvensen kan 

vara ekonomisk, miljömässig eller handla om människors liv och hälsa (MSB, 2017). Med 

anledning av det fokus PBL har på människors liv och hälsa är denna form av konsekvens också 

mest centralt i denna rapport. Enligt MSB är det främsta syftet med riskanalysen att utgöra 

underlag för beslutsfattande och det är därför av stor vikt att riskanalysen är transparent, relevant 

och så objektiv som möjligt för att beslutsfattarna ska förstå analysen. Riskanalyser kan vara 

kvantitativa, semikvantitativa eller kvalitativa. 

Kvantitativa riskanalyser leder till ett resultat i form av ett numeriskt värde på riskens storlek 

(Davidsson m.fl., 2003). Enligt författarna kan en kvantitativ riskanalys vara antingen 

deterministisk eller probabilistisk. Deterministiska riskanalyser kretsar kring vilka negativa 

händelser som kan inträffa och konsekvensen av dessa händelser. En probabilistisk riskanalys tar 

även hänsyn till sannolikheten eller frekvensen för att en händelse ska inträffa. En förutsättning 

för att den ska fungera är dock att sannolikhet/frekvens och konsekvens kvantifieras vilket kräver 

tillgång till tillförlitliga data. Det är en resurskrävande metod men kan resultera i en tydligare 

beskrivning av riskbilden och ger således ett bättre underlag för beslutsfattande. Enligt 

Slettenmark (2003) utmynnar en probabilistisk riskanalys i riskmåtten individrisk eller 

samhällsrisk. Individrisk uttrycker sannolikheten för att en person som befinner sig på en specifik 

plats i närheten av ett riskobjekt under ett år ska omkomma, och är således oberoende av antalet 

individer som vistas i det aktuella området (Boverket, 2019c). Individrisken presenteras vanligtvis 



10 
 

med en karta med riskkonturer som utgår ifrån riskobjektet. I motsats till individrisk tar 

samhällsrisk hänsyn till risken för en hel population att drabbas av en negativ händelse 

(Davidsson m.fl., 2003). Samhällsrisk presenteras generellt med en FN-kurva som visar 

sambandet mellan frekvens för en negativ händelse och antal omkomna till följd av händelsen 

(Slettenmark, 2003). Alternativt presenteras samhällsrisk uttryckt i ”förväntat antal omkomna per år” 

för en viss population. Samhällsrisk är alltså beroende av antalet individer som vistas i närheten 

av riskobjektet. 

Kvalitativa riskanalyser involverar inte beräkningar utan baseras snarare på erfarenhet och 

kvalitativa bedömningar och resonemang. Kvalitativa riskanalyser ger alltså ingen numerisk 

approximation av risknivån men kan enligt Davidsson m.fl. (2003) användas för att identifiera 

riskkällor eller potentiella negativa händelser. Vidare kan den användas för att jämföra riskerna 

eller de möjliga negativa händelser som identifierats.  

3.2.3 Riskvärdering 

Enligt vad som tidigare beskrivits är riskanalysen i många fall en ingenjörsmässig angelägenhet, 

men för att kunna fatta beslut angående de risker som identifierats och sammanställts via 

riskanalysen måste först en riskvärdering göras (Davidsson m.fl., 2003). Riskvärderingen utgör en 

viktig komponent i riskhanteringsprocessen eftersom det är här det beslutas huruvida riskerna är 

acceptabla eller inte. För att underlätta riskvärdering använder vissa länder så kallade 

acceptanskriterier vilka fungerar som en referenspunkt för vilken risknivå som kan tolereras. Vad 

beträffar Sverige finns för närvarande inga framtagna acceptanskriterier. 

3.2.4 Riskreducering 

När riskerna har värderats kan beslut fattas angående huruvida riskreducerande åtgärder behöver 

implementeras eller inte. Enligt MSB (2017) måste effekten av de riskreducerande åtgärderna 

utvärderas, och minst lika viktigt är att kontrollera och följa upp så åtgärderna ens implementeras. 

De riskreducerande åtgärder som är aktuella i detaljplaneprocessen beskrivs mer ingående i nästa 

kapitel. 
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4 Plan- och byggprocessen 
I detta kapitel beskrivs plan- och byggprocessen och dess olika skeden samt hur riskhantering 

bedrivs i denna process. 

4.1 Detaljplaneprocessen 

Fysisk planering handlar om hur mark- och vattenområden i en kommun ska bebyggas eller 

exploateras, samt hur bebyggelsen ska utformas (Boverket, 2020a). Inom fysisk planering finns 

ett flertal former av planprocesser såsom översiktsplaner, detaljplaner och områdesbestämmelser, 

men i den här rapporten kommer uteslutande detaljplaner att behandlas. Detaljplaner gäller för 

ett begränsat område inom kommunen och upprättas vid planering av ny sammanhållen 

bebyggelse, nya enstaka särskilda byggnader, och i vissa fall vid ändringar av befintliga byggnader 

(Nordstrand, 2008). En detaljplan kan sägas ge rätt att bygga under förutsättning att det sker 

enligt planen, men innebär inget tvång att bygga. Byggandet måste emellertid uträttas inom en 

genomförandetid som vanligen är mellan 5 och 15 år.  

Syftet med detaljplanen är att utreda om ett område är lämpligt för bebyggelse eller inte 

(Nordstrand, 2008). I planprocessen ska hänsyn därför tas till människors liv och hälsa, vilket 

beskrivs av PBL och MB (Länsstyrelsen, 2006). Kortfattat kan hänvisningarna i PBL beskrivas 

som att hänsyn ska tas till människors hälsa och säkerhet och risken för erosion och 

översvämning, vilket även utgör ett av de allmänna intressena som länsstyrelsen bevakar 

(Boverket, 2019b). Vad beträffar MB ska en miljöbedömning göras om en detaljplan förväntas 

leda till betydande miljöpåverkan, och denna bedömning mynnar sedan ut i ett dokument som 

kallas miljökonsekvensbeskrivning (MKB) som redogör för detaljplanens miljömässiga 

konsekvenser (MSB, 2012). I det här avseendet innefattar begreppet miljö även människors liv 

och hälsa. Eftersom detaljplanen kan betraktas som en lämplighetsprövning som ska beakta 

människors liv och hälsa är det relevant med riskutredningar i detaljplaneskedet. Riskanalysen 

innehåller i sin tur förslag på riskreducerande åtgärder som behöver implementeras för att 

detaljplaneområdet ska bedömas vara lämpligt för bebyggelse (Boverket, 2019a). De 

riskreducerande åtgärderna bör sedan skrivas in i detaljplanens planbestämmelser eftersom dessa 

är juridiskt bindande och därmed utgör villkor för byggnation. En mer ingående beskrivning av 

planbestämmelser finns i avsnitt 4.1.2 och 4.1.3. 

Utarbetandet av en detaljplan består av flera skeden och nedan beskrivs detaljplaneprocessen 

stegvis. Beskrivningen är huvudsakligen baserad på Boverkets (2021a) beskrivning av 

detaljplaneprocessen. 

4.1.1 Detaljplaneprocessen steg för steg 

När en aktör avser att genomföra något som kräver att en detaljplan upprättas ska kommunen 

lämna ett skriftligt planbesked som beskriver om kommunen ämnar påbörja planeringsarbetet 

eller inte. Föreligger behov kan kommunen upprätta ett program där målsättningar och övriga 

förutsättningar för detaljplanen finns beskrivna, vilket brukar kräva ett programsamråd. I det fall 

ett programsamråd ingår i detaljplaneprocessen är det viktigt att klargöra att 

riskhanteringsprocessen har inletts, och att det framgår hur riskaspekter ska hanteras 

(Länsstyrelsen, 2006). Planbesked och program utgör egentligen inte steg i detaljplaneprocessen 

men kan betraktas som förarbete innan planeringsarbetet initieras. Beslutar kommunen att 

påbörja arbetet med detaljplanen måste typ av förfarande fastställas. Detaljplanens struktur kan 
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skilja sig åt beroende på om detaljplanen utförs enligt standardförfarande eller utökat förfarande. 

Detaljplaneprocessen enligt standardutförande visas i figur 2 nedan. 

 

 

Figur 2. Detaljplaneprocessen enligt standardutförande. 

Det första egentliga skedet i detaljplaneprocessen är plansamråd, vilket innebär att kommunen 

på ett transparent sätt presenterar ett planeringsunderlag och ett planförslag. Samrådet ska 

inkludera alla berörda intressenter och är en möjlighet för dem att få insyn i planarbetet och uttala 

sig om förslaget. Samrådet bör alltså ses som ett tillfälle att tidigt samla in information, åsikter 

och förslag vilket förbättrar beslutsunderlaget. Länsstyrelsen är en av de intressenter som alltid 

måste ta del av samrådet och deras roll kommer redogöras för tydligare senare. Länsstyrelsen 

(2006) betonar vikten av att riskanalysen avseende det aktuella planförlaget ska vara avslutad i 

detta skede. Anledningen är att riskanalysen ska fungera som beslutsunderlag (vid riskvärdering) 

om huruvida riskerna är acceptabla eller inte. Oberoende av vilket beslut som fattas bör det 

framgå att ett ställningstagande angående risker har gjorts genom att riskanalysens slutsatser anges 

i planhandlingarna.  

Samrådet följs av underrättelse där kommunen offentliggör planförslaget. Efter underrättelsen 

tillåts berörda intressenter att granska förslaget och lämna synpunkter. När granskningstiden är 

över ska kommunen ta fram ett granskningsutlåtande där alla skriftliga synpunkter som 

uppkommit i samband med granskningen samlas. 

Innan en detaljplan kan antas måste kommunen ha bedömt huruvida det mark- eller 

vattenområde som är föremål för planprocessen är lämpligt att bebygga enligt planen. Under 

planprocessen är det således av stor vikt att kommunen har genomfört de undersökningar och 

utredningar som krävs för att göra denna bedömning. Detaljplanen får laga kraft tre veckor efter 

att kommunen har meddelat om detaljplanens antagande. Därefter är det inte längre möjligt att 

överklaga detaljplanen. Ett eventuellt överklagande från Länsstyrelsen måste alltså ske inom tre 

veckor efter planens antagande. 

4.1.2 Detaljplanens utformning 

Detaljplanen består av en plankarta och planbestämmelser, samt tillhörande planbeskrivning och 

genomförandebeskrivning (Räddningsverket & Boverket, 2006). En beskrivning av handlingarna 

finns nedan. 

• Plankartan visar området som är föremål för detaljplanen (Boverket, 2021b). I 

detaljplanen är det plankartan tillsammans med planbestämmelserna som är juridiskt 

bindande (Räddningsverket & Boverket, 2006).  

• Planbestämmelser är de bestämmelser som gäller för planområdet och kan skrivas 

direkt på plankartan eller som en separat handling (Boverket, 2021b). Planbestämmelsena 

kan innehålla riskreducerande åtgärder och dessa är därmed juridiskt bindande. 
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• Planbeskrivningen förtydligar syftet med detaljplanen och planbestämmelserna och 

beskriver de förutsättningar som legat till grund för planens utformning (Räddningsverket 

& Boverket, 2006).  

• Genomförandebeskrivningen beskriver vem som ansvarar för vad och vem som 

bekostar det. I genomförandebeskrivningen anges därför vem som ansvarar för att 

riskreducerande åtgärder implementeras och vem som ska stå för kostanden 

(Räddningsverket & Boverket, 2006)  

4.1.3 Reglering med planbestämmelser 

Planbestämmelserna i detaljplanen är juridiskt bindande och ska därför följas. För att i högsta 

möjliga mån säkerställa att en riskreducerande åtgärd implementeras ska den skrivas in som en 

planbestämmelse. Det finns däremot begränsningar för vad som går att reglera med 

planbestämmelser. Detaljplaner reglerar markanvändning samt utformning av bebyggelsen, men 

bör inte användas för att reglera inomhusmiljö eller byggnadens tekniska lösningar (Boverket, 

2019h). Detta innebär att riskreducerande åtgärder begränsas till den yttre utformningen av 

området och byggnaden. De riskreducerande åtgärder som går att reglera med detaljplan visas i 

tabell 2 i avsnittet 4.1.4. Viktigt att nämna är också att en planbestämmelse måste ha stöd i PBL 

annars saknar planbestämmelsen lagstöd och går heller inte att reglera via detaljplanen (MSB, 

2012). 

Planbestämmelser ska i regel följas, men Boverket (2020b) menar att byggnadsnämnden ibland 

kan bevilja bygglov även om en åtgärd avviker ifrån detaljplanen. En förutsättning för detta är att 

avvikelsen är liten och att detaljplanens syfte (som står i planbeskrivningen) ändå uppfylls. Vad 

som bedöms vara en liten avvikelse varierar från fall till fall och en lämplighetsbedömning ska 

alltid göras. Observera att byggnadsnämnden ”får” godta en avvikelse, men det finns ingen 

skyldighet att göra det. Det finns således ingen rättighet att göra avvikelser i en detaljplan. 

4.1.4 Riskreducerande åtgärder i detaljplanen 

Räddningsverket och Boverket (2006) kategoriserar riskreducerande åtgärder under 

detaljplaneringskedet i fyra grupper, nämligen markåtgärder, separations-/barriäråtgärder, 

utformningsåtgärder samt fasadåtgärder. Tabell 2 nedan visar riskreducerande åtgärder 

tillsammans med de händelser de kan tillämpas mot. Tabellen är baserad på en tabell av 

Räddningsverket och Boverket men är anpassad efter den här rapportens avgränsningar. 
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Tabell 2. Riskreducerande åtgärder som förekommer i detaljplaneprocessen, indelade i fyra kategorier. 
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4.2 Byggprocessen 

Byggprocessen beskriver processen från det att en idé om att bygga något uppstår tills byggnaden 

är upprättad och tas i drift. Byggprocessen består vanligtvis av fyra steg, nämligen; förstudie, 

program, projektering samt produktion och uppföljning (Nordstrand, 2008). En schematisk bild 

av byggprocessen visas i figur 3 nedan.  

 

 

Figur 3. Schematisk bild av byggprocessen med bygglov, startbesked och slutbesked. 

Förstudien kan sägas inledas med en önskan hos en aktör att bygga något. I förstudien 

formuleras grova mål och visioner för vad som ska byggas, och en översiktlig beskrivning av 

projektets förutsättningar tas fram (Nordstrand, 2008). Samtidigt ska behovet av det som ska 

byggas eller anläggas undersökas. 

I byggprocessens programskede formuleras mer noggranna och detaljerade mål och krav för det 

som ska byggas samt området som ska bebyggas (Boverket, 2021c). Kraven utgår inte endast 

ifrån byggherren utan även samhällets krav måste beaktas.  

Projektering utgör nästa steg och här sker utformning och gestaltning samtidigt som ritningar, 

skisser och lösningar tas fram (Boverket, 2021c). För att bygga nytt, bygga om eller ändra en 

befintlig byggnad krävs generellt bygglov vilket är ett tillstånd som beviljas av kommunens 

byggnadsnämnd (Nordstrand, 2008). Det är vanligtvis under projekteringsskedet som bygglov 

söks, vilket sker genom att skicka in en skriftlig ansökan innehållande de handlingar som krävs 

för beslutet (Boverket, 2021c). I samband med lovprövningen kontrollerar byggnadsnämnden att 

detaljplanen för området följs. När det gäller bygglov inom detaljplaner ska riskfrågor redan vara 

grundligt utredda. En antagen detaljplan är redan lämplighetsprövad och någon ytterligare 

prövning av lämplighet behöver inte göras (Boverket, 2019e). Slutligen är det vanligen under 

projekteringen en brandskyddsbeskrivning upprättas, vilket är en handling som används för att 

verifiera att byggnaden uppfyller brandskyddskraven i Boverkets byggregler (BBR) (Boverket, 

2020c). 

Produktion och uppföljning (genomförandeskedet) är byggprocessens sista steg och innebär att 

byggnaden upprättas enligt ritningarna som togs fram under projekteringen (Boverket, 2021c). 

För att påbörja produktionen av byggnaden krävs förutom bygglov även ett startbesked. 

Startbeskedet utfärdas också av kommunens byggnadsnämnd och för att erhålla det ska 

byggherren visa att byggprojektet uppfyller kraven i PBL (Boverket, 2019f). I samband med 

startbeskedet hålls därför ett tekniskt samråd där byggherren, en kontrollansvarig och en 

byggnadsinspektör från kommunen närvarar (Lunds kommun, u.d.). Vid det tekniska samrådet 

ska byggherren redogöra för ett förslag till kontrollplan, där kontrollplanens syfte är att verifiera 
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att samhällets krav enligt PBL uppfylls (Boverket, 2020d). Att byggprojektet följer föreskrifterna i 

PBL säkerställer att byggnadens egenskaper uppfyller kraven gällande människors hälsa och 

säkerhet. Ett projekt som haft ett tekniskt samråd ska även ha ett slutsamråd där man diskuterar 

kontrollplanens efterlevnad, avvikelser från regler, samt förutsättningar för slutbesked (Boverket, 

2014). När byggnadsproduktionen är avslutad och uppfyller alla krav enligt bygglov, kontrollplan, 

startbesked utfärdar byggnadsnämnden ett slutbesked och byggnaden är därmed färdig att tas i 

drift. 

4.3 Aktörer i plan- och byggprocessen 

Nedan följer en beskrivning av de aktörer som är av relevans för plan- och byggprocessen när det 

gäller riskhantering. 

4.3.1 Kommunen 

Kommunen har på flera sätt en omfattande roll i plan- och byggprocessen, och deras ansvar 

täcker samtliga steg i denna process. Det är kommunen som beslutar huruvida en detaljplan ska 

tas fram eller inte och det är sedan planhandläggarna från kommunens stadsbyggnadskontor som 

tar fram detaljplanen. Vad gäller risker ansvarar kommunen för att dessa beaktas i samband med 

utarbetandet av detaljplanen (Räddningsverket & Boverket, 2006). Vilket nämndes tidigare fyller 

även kommunen en betydande roll senare i byggprocessen eftersom det är kommunens 

byggnadsnämnd som beviljar bygglov, startbesked och slutbesked (Nordstrand, 2008). Under 

byggprocessen ansvarar också kommunen för att kontrollera att byggherren följder 

kontrollplanen, vilket delvis sker genom att en byggnadsinspektör från kommunens 

byggnadsnämnd gör minst ett arbetsplatsbesök under genomförandeskedet (Lunds kommun, 

u.d.). 

4.3.2 Länsstyrelsen 

Länsstyrelsen representerar staten och har en granskande och rådgivande funktion med uppgift 

att bevaka allmänna intressen (Boverket, 2019g). De allmänna intressen som Länsstyrelsen vakar 

över benämns ingripandegrunder och en av dem beskrivs enligt följande; att bebyggelse blir 

lämplig med avseende på människors hälsa, säkerhet och risken för olyckor, översvämning och 

erosion. Länsstyrelsen har därför en viktig granskande roll i detaljplaneprocessen och ska alltid 

involveras redan under samrådet.  

4.3.3 Byggherren 

Enligt Boverket (2020e) är det byggherren som ansvarar för att kraven i PBL angående 

människors hälsa och säkerhet uppfylls. Slettenmark (2003) menar att byggherren inte har något 

lagligt ansvar beträffande riskhänsyn under själva planprocessen, men att denna är fullt ansvarig 

för att planbestämmelserna efterlevs senare i byggprocessen. Byggherren är således ansvarig för 

att de riskreducerande åtgärder som anges i planbestämmelsen faktiskt genomförs. Det är även 

byggherren som ansvarar för att ta fram en kontrollplan (Boverket, 2020d). 

4.3.4 Risk-/brandkonsulten 

Konsulter kan anlitas i samband med detaljplaneprocessen för att ta fram ett beslutsunderlag i 

form av en riskanalys. Deras uppgift är alltså i detta fall att undersöka vilka risker en detaljplan 

kan komma att medföra för exempelvis människor hälsa och säkerhet (Slettenmark, 2003). Vidare 

anlitas risk-/brandkonsulter ofta av byggherren senare i byggskedet för att ta fram en 

brandskyddsbeskrivning. Enligt Slettenmark är konsultens ansvar begränsat till kunskapsansvar, 
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det vill säga att konsulten inte åtar sig uppdrag som denne saknar kompetens för. Detta för att 

garantera en tillfredställande kvalitet på arbetet. 

4.3.5 Räddningstjänsten 

Räddningstjänsten är förvisso en del av kommunen, men beskrivs här separat. Enligt Slettenmark 

(2003) har inte räddningstjänsten något lagligt ansvar för riskhänsyn i planprocessen, men 

Bernelius Cronsioe och Lundqvist (2018) menar att räddningstjänsten ändå bör vara involverad i 

detaljplaneprocessen med tanke på de riskreducerande åtgärder som regleras via 

planbestämmelsen. Enligt författarna har räddningstjänsten även en roll i byggprocessen genom 

att fungera som remissinstans för byggnadsnämnden i samband med byggärenden. Det kan röra 

sig om att stötta byggnadsnämnden i brand- eller riskrelaterade frågor vid bedömningen av 

kontrollplanen som byggherren ska utarbeta för att erhålla ett startbesked. 
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5 Resultat 
I det här kapitlet presenteras resultatet av intervjustudien och dokumentgranskningen. 

5.1 Resultat av intervjustudie 
Intervjustudiens resultat presenteras i ett antal avsnitt baserade på intervjustudiens 

ämnesområden. Varje avsnitt avslutas sedan med en textruta som sammanfattar avsnittets 

viktigaste slutsatser. Ämnesområdet Roller och ansvar finns inte representerat i resultatet eftersom 

det endast användes för att få en uppfattning om respondentens roll i plan- och byggprocessen. 

Datan som samlades in kopplat till detta presenterades istället kort i metodavsnittet. Resultatet är 

därför strukturerat enligt följande punkter: 

• Förutsättningar för förändring 

• Informationsförmedling 

• Riskreducerande åtgärders lämplighet 

• Säkerställande och uppföljning 

 

5.1.1 Förutsättningar för förändring 

Det första ämnesområdet som undersöktes i intervjustudien handlade om förutsättningar för 

förändring. På frågan hur vanligt det var att riskreducerande åtgärder förändrades eller försvann 

genom plan- och byggprocessen svarade sju av åtta respondenter att de inte visste hur vanligt 

förekommande det var. Fem av åtta respondenter svarade att det förekommer, varav en av dem 

som var konsult ansåg att även om det förekommer så är det inte jättevanligt att riskreducerande 

åtgärder förändras, åtminstone inte mellan detaljplane- och genomförandeskedet. Tre 

respondenter nämner skedet mellan riskanalys och detaljplan där förändringar kan ske till följd av 

att någon myndighet har granskat och lämnat synpunkter på detaljplanen.  En respondent från 

räddningstjänsten uppgav följande om skedet mellan riskanalys och detaljplan: ”Så för oss är det 

svårt att säga om det ändras i det skedet, men vi ser ju från vad riskanalysen säger och vad man skriver in i 

detaljplanen, där ser vi ju att det ibland förändras”. En av respondenterna var brandkonsult och menade 

att i motsats till myndigheter som ofta vill att fler riskreducerande åtgärder ska implementeras så 

finns det andra aktörer som istället ifrågasätter åtgärderna: 

”Där brukar man ju få att ’Vad fan är det här? Måste vi verkligen göra de här åtgärderna?’ 

Medan kanske då att myndigheterna; länsstyrelsen och räddningstjänsten som granskar 

samrådshandlingen, som ändå ska yttra sig kring det, kanske det snarare är åt andra hållet ’ja 

men här har man ju lyft några åtgärder i riskanalysen, de behöver ni beakta framöver’”. 

Fyra av åtta respondenter tog upp att planområdet ibland kan förändras vilket ändrar 

förutsättningarna för riskanalysen och detaljplanen. Enligt tre av respondenterna kan 

riskreducerande åtgärder ibland vara beroende av andra detaljplaner utanför detaljplanen ifråga. 

Det kan handla om att byggnader upprättas i etapper och att byggnader närmst riskobjektet 

skärmar bakomliggande bebyggelse. Detta medför att bakomliggande bebyggelse kan undkomma 

riskreducerande åtgärder, men endast under förutsättning att den första etappen faktiskt 

genomförs, vilket kan bli problematiskt om den första etappen tillhör en annan detaljplan. En 

person från räddningstjänsten sa följande: 
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”Det handlar också ibland om när det byggs i olika etapper. Säg att vi har motorvägen och så har 

vi flera pågående detaljplaner som ligger i följd från motorvägen, där man kanske tänker sig att 

man bygger ett parkeringshus närmast som är ganska okänslig bebyggelse, och sen kommer det 

kontor kanske, bakom parkeringshuset, och sen kommer det bostäder som nummer tre. Där en 

förutsättning för att kunna bygga kontoret… då behöver parkeringshuset vara på plats först, för att 

det blir som en barriär, men det är tre olika detaljplaner”. 

Flera av respondenterna nämnde detaljplanens planbeskrivning som kan innehålla 

rekommenderade riskreducerande åtgärder, alltså åtgärder som inte går att reglera juridiskt. Fyra 

av åtta respondenter menar att riskreducerande åtgärder som står som rekommendation i 

planbeskrivningen löper större risk att förändras eller rent av försvinna jämfört med de 

riskreducerande åtgärder som har skrivits in som planbestämmelser. Citatet nedan kommer från 

en respondent från länsstyrelsen: ”Men jag tänker det är nog större risk att det som står i planbeskrivningen 

tappas än det som står i planen, eftersom planen är juridiskt bindande och man liksom har – den ser man nog till 

att den följs”. En av respondenterna från räddningstjänsten nämnde följande angående 

planbeskrivningen och dess rekommenderade riskreducerande åtgärder: 

”Jag har ju stött på fall där någon konsult har ringt mig och menat på ’nämen det står inte med på 

plankartan och det är bara den som är juridiskt bindande så vad som står i planbeskrivningen är 

irrelevant’ och då blir jag ju lite sur, för att så är det ju inte alls det är. Alltså de hänger ju ihop, 

man måste ju läsa dem tillsammans, så att… ja det är jätteviktigt”. 

En planstrateg från stadsbyggnadskontoret var ytterligare en av de respondenter som tog upp 

planbeskrivningen, men hade en lite annan syn på det:  

”Nödvändig information eller information kopplad till lagkrav, det finns alltid med. Alltså, det är 

tillräcklig professionalitet för att följa upp det. Men det är mycket annat som… faller undan. Sen 

är ju frågan om det är något problem egentligen. Man kanske får ha tillit till att det som är 

juridiskt uppbundet, det är någon slags lägsta nivå, det är good enough”. 

Personen nämnde senare följande: ”Ja till detaljplan hör ju en planbeskrivning, då nämns det där. Men det 

har ju som du själv var inne på ingen juridisk kraft så bygglovarna kan tjata sig till döds, men om sökarna inte 

vill så behöver de inte bry sig”. Ingen juridisk kraft innebär i det här avseendet att den riskreducerande 

åtgärden inte är tvingande utan endast rekommenderas. 

Två av åtta respondenter tar upp utvändiga åtgärder som inte är direkt kopplade till byggnaden, 

och att dessa åtgärder möjligtvis löper större risk att falla mellan stolarna. Anledningen är att 

åtgärder som är mer kopplade till själva byggnaden också kan fångas upp av projektets 

brandkonsult senare i byggprocessen. Respondenten från länsstyrelsen sa följande: ”Det finns också 

till exempel, oftast då i alla fall i byggprojekt en brandingenjör involverad som kan fånga upp sånt. Men det är ju 

inte säkert sen då att de där utvändiga åtgärderna fångas i det”. 

Nästan alla respondenter beskriver planbestämmelsen som väldigt strikt och att det inte finns 

några större möjligheter att ändra den. Fyra av åtta respondenter anser dock att även om 

planbestämmelsen är strikt så är det beroende av hur planbestämmelsen är formulerad, alltså att 

det kan finnas tolkningsutrymme. En respondent från länsstyrelsen nämner följande: ”Jag tänker 

att själva plankartan – själva bestämmelsen egentligen är väldigt strikt, men sen finns det ju ofta 

tolkningsutrymme i den liksom. Och kanske utrymme för lite undantag.” En planstrateg hade följande att 
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säga angående ändringar av planbestämmelser: ”Om vi pratar skrivningar om riskhantering, så påstår jag 

att; det finns inget svängrum. Samtidigt, att det som går att skriva in i detaljplan, det är rätt så generellt.” 

En planstrateg från stadsbyggnadskontoret berättade följande:  

”Men om det står, som det ibland gör, att det ska vara uppfört i tegel, ja eller något material eller 

någon typ av fönster, och så säger man ’Nej det har försvunnit från marknaden’, då vet jag ju att 

andra material har förts in istället, då är det ju egentligen planstridigt. Om man har skrivit in en 

typ av material och så använder man ett annat material som man tyckte var likvärdigt, då har man 

ju egentligen gått emot planbestämmelsen, men det förekommer ju hela tiden tror jag.” 

Fem av åtta respondenter nämnde funktionskrav och detaljkrav, där detaljkrav innebär en 

specifik riskreducerande åtgärd som ska vidtas, medan funktionskrav snarare syftar till att man 

ska uppnå en funktion, vilket kan åstadkommas med flera lösningar. Alla fem personerna 

förespråkade funktionskrav framför detaljkrav. En respondent som var byggnadsinspektör sa 

följande: ”Ibland är de ju formulerade väldigt, väldigt specifikt, vilket gör att… det kan ju finnas bättre 

lösningar, men är det svårt att nyttja de bättre lösningarna eftersom det kan stå väldigt, väldigt specifikt i planen 

vad man får eller inte får göra, och då sätter man ju vissa begränsningar.” 

Fyra av åtta respondenter nämnde möjligheten att göra mindre avvikelser från detaljplanen i 

bygglovsskedet. En av dessa personer var involverad i bygglovsprocessen och tydliggjorde att 

denna möjlighet inte finns senare i byggprocessen i samband med startbeskedet. Respondenten 

berättade vidare om gamla planbestämmelser vars krav var svåra att uppfylla i dagens läge: ”Då får 

ju de motivera mot planbestämmelsen; ’Ja, det står ju att man inte får ha fönster, men vi bedömer att utifrån 

dagens tekniska krav så finns det möjligheten att stoppa in ett fönster som uppfyller syftet med planen’”. Vilket är 

ett exempel på att man ibland kan frångå planbestämmelsen så länge syftet med planen ändå 

uppfylls.  

De andra tre respondenterna som alla var konsulter hade uppfattningen att det fanns utrymme 

för argumentation om du kan visa att du har en annan likvärdig lösning. En av dem uttryckte 

följande: ”Det är svårt att ändra säkerhetsåtgärder, det är det, om man inte kan visa att man har ett likvärdigt 

system på något sätt”. Samma respondent sa senare: 

”Men sen betyder ju inte det här att åtgärder vidtas… alltså i nästa skede… det är en sak att ha 

dem uppe till diskussion och titta på alternativ, och att man då inom kommunen kan komma 

överens tillsammans liksom med om man säger räddningstjänsten ’ja men det här är en likvärdig 

utformning’, ’ja, då är det fint’. Men sen behöver det ju inte betyda att den som bygger gör som det 

står att man ska göra.” 

En av annan av konsulterna gav följande exempel: ”EI301 är ju sjukt dyrt och där hamnar det i många 

fall som bygglovsärenden ’behöver vi verkligen den här klassen, kan vi gå ner lite? Finns det något annat alternativ 

som vi skulle kunna gå ner på?’, men menar också att det är väldigt kommun- och personspecifikt 

hur bygglovshandläggaren mottager argumentationen för avsteg. 

 
1 EI30 är en brandteknisk klass och innebär att en konstruktionsdel ska upprätthålla integritet/täthet (E) och isolerande förmåga (I) under 

minst 30 minuter vid brandpåverkan (BBR 2011:6, kap 5:231) 
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Två av konsulterna påpekade dock att de långa ledtiderna och de utdragna processer som en 

ändring av detaljplanen kan medföra ofta leder till att byggherren ändå accepterar 

planbestämmelserna även om de av någon anledning anses vara oskäliga: ”Alltså det tar oftast för 

lång tid liksom, hela den planprocessen, när man fram och tillbaka ytterligare ska försöka beskriva eller motivera 

varför det inte behövs några specifika åtgärder kopplat till just risk, riskfrågor, och att man då säger ’skit-… äh 

vi gör det’ liksom.”  

  

Sammanfattning 

Förändringar sker som resultat av: 

• Granskning av myndigheter 

• Förändrade förutsättningar för planområdet 

• Åtgärder som inte är juridiskt bindande 

• Liten avvikelse eller tolkningsutrymme 

 

 

 

 

 



22 
 

5.1.2 Förmedling av information 

Det andra ämnesområdet som undersöktes handlade om förmedling av information. När 

respondenterna ombads beskriva utmaningar med informationsförmedling gällande 

riskreducerande åtgärder svarade fyra av åtta att en stor utmaning är att det krävs kunskap och 

förståelse kring sakområdet risk. En respondent från räddningstjänsten nämnde följande: ”Alltså 

jag skulle generellt säga att risk är ett svårt ämne. Det är väldigt svårt att diskutera risk med någon som inte är 

särskilt insatt. Jag menar jag tycker att det är luddigt bara för oss när vi sitter och diskuterar det internt och då är 

vi ändå vana”. Respondenterna menade vidare att detta ibland gör det svårt att tolka riskanalyser. 

Tre av åtta respondenter uppgav också att detta kan göra det svårt att formulera bra 

planbestämmelser baserat på riskanalysen. Respondenterna från Länsstyrelsen och 

räddningstjänsten menade att begrepp ofta blandas ihop, till exempel brandklassad, brandskyddad 

och obrännbar fasad, alltså att det står olika i riskanalys och detaljplan. Båda alternativen gör ju 

nytta men det ursprungliga syftet med åtgärden har tappats: ”Där kan vi ju se ett glapp ibland, att 

kommunen kanske inte har tillräcklig kunskapsnivå för att läsa riskanalysens slutsatser riktigt och kanske 

formulerar om ett krav på brandklassad fasad till exempel som gör att innebörden för en brandingenjör inte blir 

samma”. 

Tre av åtta respondenter uppgav att planbestämmelserna sedan blir svåra att förstå för 

mottagaren på bygglovsavdelningen. En av personerna var planstrateg och uttryckte följande: ”Så 

det tycker jag är en utmaning för det är lätt att bara såhär; ”Nu fick vi till en bra detaljplan. Kort och koncis 

planbestämmelse”. Jaha men vad betyder det för mottagaren som ska fullfölja det här sen?”. En annan person 

(byggnadsinspektör) var involverad i bygglovsskedet och uppgav följande: 

”De planbestämmelser som finns är inte helt lätta. Ibland har det blivit lite syftningsfel och man 

kanske märker att den som har skrivit inte egentligen kan termerna och då skriver saker som blir 

ganska svåra att förstå för oss. Så att ibland får man väl försöka tolka dem lite och ibland så är de 

väldigt, väldigt tydliga”. 

Tre av åtta respondenter ansåg att det också är en utmaning för konsulterna att ta fram en 

riskanalys och förmedla dess information så att mottagaren förstår. En av de tre personerna var 

planstrateg och delgav följande: ”Jag tänker att det är en utmaning för de som jobbar med riskfrågor att 

kunna liksom, sätta sin kunskap med ord som passar in i planprocessen. Den är viktig, för annars blir det ju ett 

jobb som inte resulterar i någon förståelse eller i bra åtgärder”. Följande citat kommer från en respondent 

från länsstyrelsen: 

”Det är väl ett glapp som jag såg när jag började på Länsstyrelsen som jag inte riktigt förstod som 

konsult, hur lite kommunen kan, alltså att konsulten har en väldigt stor roll i att göra bedömningen 

också – man kan inte bara ge ett resultat och låta en kommun göra den bedömningen, oftast, vissa 

kommuner har väl kanske kompetens då, men inte generellt.”  

Två av dessa respondenter menade vidare att detta kan bero på bristen på nationella riktlinjer och 

ramverk för riskhänsyn och för hur riskanalyser ska utföras. Totalt var det fyra av åtta 

respondenter som tog upp bristen på nationella riktlinjer gällande riskhänsyn, antingen gällande 

utformandet av riskanalyser, men också åtgärdspaket och att länsstyrelsens riktlinjer skiljer sig 

mycket i olika delar av Sverige. 

Fyra av åtta respondenter uppgav vidare att man ofta gör isolerade jobb i början av plan- och 

byggprocessen och två av dessa respondenter ansåg att det är oklart var informationen om de 
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riskreducerande åtgärderna hamnar och vem som tar emot den. En av de fyra personerna var 

risk-/brandkonsult och påpekade dock att man som brandkonsult ibland fortsatte att vara 

delaktig även i senare delar av ett projekt. Fyra av åtta respondenter nämnde dessutom att det inte 

finns någon kontinuerlig kommunikationskedja i plan- och byggprocessen, där följande citat kom 

från en risk-/brandkonsult:  

”Ja det finns lite brister där i kommunikation och annat. Att man har en planfas, sen har man en 

bygglovsfas, och sen kommer en byggsamrådsfas. Och någonstans ska informationen komma över 

mellan de här olika handlingarna i de olika skedena. Och idag sitter vi inte med någon obruten 

informationskedja, som man skulle kunna säga”. 

En planstrateg från stadsbyggnadskontoret uttryckte istället att när det gäller överföring så går det 

inte förvänta sig att mottagaren läser informationen, och menade att istället för överlämning så 

handlar det om överbryggning, alltså att man följer med på möten och liknande i gränsskedet från 

en process till en annan: 

”Men om vi säger i vår bransch och i konsulternas bransch, så tillverkas ju någon form av 

textmaterial, oavsett om det är på papper eller om det är i maskinen, och då, pratar man 

överlämning så finns det en förväntan påstår jag, att det som skrivs läses utav nästa person… Men 

det ska man inte ta för givet, för nästa person har ju inte alls samma ingångsvärden som jag hade, 

och förmodligen inte samma liksom, för jag menar jag som arkitekt jag kanske har mer intresse av 

gestaltning utav huset, och tar jag min kompis landskapsarkitekten så ”ja men huset är en del av 

landskapet” så då är det landskapet som är ingångsvinkeln. Så även om vi har ungefär samma 

ambition och lite samma bakgrund, så är det ändå två olika infallsvinklar. Så att överlämningen, 

jag skulle helst vilja uttrycka det som det här… ja men överbryggning då?” 

En respondent från länsstyrelsen tillade följande: ”Men så tror jag ju absolut att det finns en mänsklig 

faktor i alla de här stegen egentligen, att det är lite intresse och vakenhet och att man är olika – lite olika noga 

med olika saker beroende på vad man har för bakgrund, kunskap. Men förhoppningsvis får man ju med sig det 

viktigaste i alla fall.” 

Två av åtta respondenter tog upp plan- och byggprocessens långa ledtider som en utmaning för 

informationsförmedling, varav en respondent som var planstrateg uttryckte följande:  

”Och har du då det andra fallet där detaljplanen har varit klar i fem år och du får in ett intressant 

projekt, eller det börjar röra på sig. Det ska mycket till, eller det ska vara förstående involverade 

som tar upp de tidigare trådarna då, oavsett om det handlar om riskåtgärder eller biologisk 

mångfald eller förhållandet i stan” 

  

Sammanfattning 

För informationsförmedling är följande viktigt: 

• Aktörernas kunskap och förståelse för riskhantering 

• Överbryggning istället för överlämning mellan de 

olika skedena 
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5.1.3 Riskreducerande åtgärders lämplighet 

Intervjustudiens tredje ämnesområde behandlade riskreducerande åtgärders lämplighet. På frågan 

om hur man avgör vilken effekt en riskreducerande åtgärd har menade tre av åtta respondenter 

att man ofta använder riskreducerande åtgärder som är vedertagna och att man därför kan vara 

ganska säker på att åtgärden ger avsedd effekt. En respondent från länsstyrelsen uppgav följande: 

”Både konsulter, och vi på Länsstyrelsen försöker hålla oss, ändå till de åtgärderna som är lite vedertagna och som 

man kan tro på, och som inte är alldeles för mycket tekniska julgranar.”  

Enligt tre av åtta respondenter har man tillit till risk-/brandkonsulten att åtgärderna som föreslås 

i riskanalysen faktiskt har avsedd effekt. Varav en respondent från stadsbyggnadskontoret uppgav 

följande: ”Ja… med bakgrund av att… konsulternas utredningar då, så litar vi på att den föreslagna åtgärden 

har den effekten som avses, så vi hamnar innanför det här spannet, ALARP heter det väl. Så där litar vi på 

konsulterna” 

Fyra av åtta respondenter uppgav dock att det ändå kan vara svårt att se effekten av en 

riskreducerande åtgärd. En av dessa respondenter var risk-/brandkonsult och menade att man 

har dålig kunskap om detta och att det inte finns några tester eller liknande för utvändiga bränder. 

Istället utgår man ofta från brandskyddsåtgärder som är kopplade till BBR, men de är ju testade 

för inomhusbränder, alltså ett helt annat förlopp och med ett annat syfte. Samma respondent 

nämnde följande: ”Men det ÄR ett stort glapp mellan vad man ska föra in för åtgärder och hur effektiva de 

är”. En respondent från räddningstjänsten uppgav följande:  

”Den skrivs ju i och för sig mer och mer in som en rekommenderad åtgärd just för att man vet, att 

ja effekten är lite, svårt att visa, men det skadar inte. Lite så, kommer man fram till i 

riskutredningen, att det är lämpligt om ni reglerar detta och då skrivs det oftast ändå in som en 

planbestämmelse för då blir det ju inte sämre.” 

Fem av åtta respondenter (ingen av risk-/brandkonsulterna) menade att aktörerna som kommer i 

kontakt med de riskreducerande åtgärderna generellt har kunskap om åtgärders genomförbarhet 

och att de oftast är genomförbara rent byggnadstekniskt. Varav två av dessa respondenter uppger 

att det däremot kan bli en kostnadsfråga. Följande citat är från en planstrateg från 

stadsbyggnadskontoret: ”Dyra? Ja det kanske jag får ha lite koll på. Genomförbara? Ja, de flesta är det. Ja 

men lite också slarvigt sagt så handlar det mest om ekonomi i så fall”. 

 

Fyra av åtta respondenter nämnde dock att det är flera olika intressen som ska vägas samman och 

att en riskreducerande åtgärd också måste passa in i helheten. Följande citat kom från en risk-

/brandkonsult: ”Då är det ju rätt viktigt att det någonstans att en åtgärd är byggbar eller att den går att göra 

och inte medför alltför stora inskränkningar på det andra då… ja framför allt att den är noga övervägd”. En 

person från stadsbyggnadskontoret ansåg att en riskanalys bara var en riskanalys och att dess 

innehåll måste hanteras gentemot alla andra sakfrågor, följt av ett exempel: ”Det som däremot inte 

alltid blir så bra, det är ju till exempel om man skriver in åtgärder som gör att helheten inte blir så bra”. Följt 

av ett exempel: ”Så har vi icke öppningsbara fönster också så blir det ännu säkrare, då kommer det inte in 

någon gas och ingenting. Men ur en hälsoaspekt då, hur bra blev det? Du kanske inte vill bo bakom helstängda 

fönster”. En person från räddningstjänsten hade ett liknande exempel: ”Vi har haft något fall nu där 

de föreslog ej öppningsbara fönster på bostäder, och då höjde jag lite så, ’hallå, det tror jag blir svårt, för bostäder 

vill man ju kunna vädra. Det tror jag det finns krav på i ett annat kapitel så den får ni nog fundera på’” 
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Respondenterna från räddningstjänsten och länsstyrelsen gav ytterligare exempel på när 

riskreducerande åtgärder i detaljplanen inte är lämpliga trots att de i praktiken är genomförbara. 

Dessa exempel rörde sig om manuellt avstängningsbar ventilation och att det inte fungerar 

särskilt bra i vissa sammanhang. Respondenten från länsstyrelsen sa följande: ”Att ibland när det 

står avstängningsbar ventilation till exempel, och så är det bostadshus – det brukar ju vi synpunkta på att ’det 

här går inte’, liksom det vet jag – att bostadshusen inte har den sortens ventilationssystem och det finns ingen 

ansvarig som kan stänga av den manuellt” 

  

Sammanfattning 

En lämplig riskreducerande åtgärd ska: 

• Ha en vedertagen effekt 

• Förutom att vara genomförbar också passa in i 

helheten 
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5.1.4 Säkerställande och uppföljning 

Det sista ämnesområdet i intervjustudien handlade om säkerställande och uppföljning. På frågan 

om hur man säkerställer att riskreducerande åtgärder implementeras svarade tre respondenter att 

säkerställande sker genom att kommunens byggnadsnämnd kontrollerar att detaljplanen uppfylls 

vid bygglovsprövningen. Två andra respondenter ansåg också att det sker genom 

bygglovsprövningen men tar även upp andra hållpunkter i plan- och byggprocessen, som 

kontrollplan, start- och slutbesked. En av dem delgav följande:  

”Ja men där finns det lagreglerade systemet, detaljplan, uppföljning i bygglov, kontrollplan, vad heter 

det nu… du behöver först ett startbesked för att börja ditt bygge, så där finns en kontrollinstans. 

Även här påstår jag att ordet säkerställa är lite olyckligt, för det är ingen som kan säkerställa 

någonting, utan man kan konstatera att det blev som det skulle.” 

En planstrateg svarade istället såhär angående säkerställande: 

”Jag kan ju bara svara utifrån mitt perspektiv och det är ju att det är så tydliga planbestämmelser 

som möjligt. För då ska de ju genomföras. Det är bara att se till att så många åtgärder som möjligt 

är utformade som planbestämmelser. Det är det enda som är helt bindande” 

Tre av åtta respondenter nämnde byggherrens ansvar och att det är viktigt att föra en dialog med 

denne för att säkerställa att åtgärderna vidtas. 

I diskussionen om uppföljning nämnde fyra av åtta respondenter byggprojektets slutbesked. Två 

av åtta tar upp kontrollplanen som är ett av de kravställande dokument som ska lämnas in för att 

erhålla slutbesked. Enligt dessa två respondenter var det emellertid oklart om de riskreducerande 

åtgärderna beaktades i kontrollplanen. En av dessa två respondenter var risk-/brandkonsult och 

uppgav följande angående kontrollplanen:  

”Det hade behövt finnas i kontrollplanen för byggnaden och området också, så att den som är 

kvalitetsansvarig har… eller den som är kontrollansvarig, förlåt, har den i sitt system, men det har 

jag inte sett så mycket av så därför känns det som att det är upp till person, företag och, ja man får 

säga arbetskultur, som man har”. 

Tre av åtta respondenter tog upp att räddningstjänsten kan göra tillsyn av byggnaden efteråt 

utifrån LSO, alltså utöver besiktningen som utförs av stadsbyggnadskontoret. 

Fyra av åtta respondenter nämnde brandkonsultens roll och brandskyddsbeskrivningen vid 

uppföljning. En respondent som var byggnadsinspektör menade att brandkonsulten som ansvarar 

för brandskyddsbeskrivningen oftast är medveten om byggprojektet finns i ett riskutsatt område 

och inkluderar även detta i ett eget kapitel av brandskyddsbeskrivningen. En annan av de fyra 

respondenterna var själv risk-/brandkonsult men menade att det är ett frivilligt åtagande av 

brandkonsulten att stämma av med detaljplanen och dess planbestämmelser: ”Men det ju en slags 

kan man säga, ett frivilligt åtagande som ligger på brandprojektörens sida, ofta, att titta på detaljplanen och se 

vilka bestämmelser som man behöver jobba med för att få med i projekteringen. Men det är också… det är också 

svårt för att det inte finns riktigt process kring det”.  

Från tre av åtta respondenter framgick att de inte var involverade i uppföljning alternativt inte 

riktigt visste hur uppföljning sker när det gäller riskreducerande åtgärder. En av dessa 

respondenter sa följande: ”Ja bra fråga alltså. Jag undrar hur mycket man gör det. Det är klart, man 
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besiktigar ju bygganden, men jag undrar om man, fast det ska de ju göra. Här är jag osäker på hur det funkar, 

men det ska väl hanteras”. I diskussionen om uppföljning delgav vidare tre av åtta respondenter att 

de inte visste vad det fick för konsekvenser för de ansvariga om det upptäcks att en 

riskreducerande åtgärd inte implementeras enligt planbestämmelsen. 

Fem av åtta respondenter ansåg att utmaningen med att säkerställa att riskreducerande åtgärder 

vidtas är relaterad till överlämningen av information mellan olika skeden i plan- och 

byggprocessen. En respondent som är planstrateg på stadsbyggnadskontoret delgav följande: 

”Men utmaningen med att säkerställa är att… det är återigen överlämningen; att, vad är det som 

garanterar att när jag har gjort färdigt mitt jobb, jag har beviljat bygglovet, och i bygglovet står det 

vad det är som gäller för uppförandet av byggnaden. Vad är det som gör att det förs vidare i sin hela 

helhet? Ja, det beror på nästa person” 

En av dessa fem respondenter var risk-/brandkonsult och ansåg mer specifikt att det låg en 

utmaning i att skapa förståelse för och kommunicera det ursprungliga syftet med åtgärden från 

riskanalysen till detaljplaneskedet.  

Tre av åtta respondenter menade att en utmaning med säkerställande och uppföljning ligger i att 

veta vem som äger ärendet, och att disciplinen risk inte har någon klar mottagare i alla plan- och 

byggprocessens skeden. Respondenten från länsstyrelsen delgav följande: ”Kanske ligger den största 

risken för fel i överföringen från riskanalys till projekteringsskedet eftersom risk inte utgör en egen kompetens i 

projekteringen. En del andra frågor i detaljplanen har kanske en direkt mottagare i projekteringsskedet”. En 

annan av de tre respondenterna var handläggare på räddningstjänsten och uppgav följande:  

”Den största utmaningen tror jag att det kan vara åtgärder man inte riktigt vet vem det ligger på. 

En brandklassad fasad är ganska naturligt att det är brandkonsulten som tar den pucken liksom 

för att det är de som har den kunskapen och de kan följa upp konstruktionen och de kan begära in 

intyg från byggherren kring att de har byggt så att den uppfyller kraven”. 

Respondenten från länsstyrelsen tillade sedan följande: ”Anser dock att det egentligen finns en ganska 

väl utvecklad arbetsgång och kontrollapparat för att säkerställa åtgärderna. Problemet är kanske att få den att 

alltid fungera.” 

Slutligen ansåg en respondent som var byggnadsinspektör att det inte fanns några större 

utmaningar med uppföljningen. 

 

  
Sammanfattning 

För säkerställande och uppföljning är det viktigt att: 

• Överbryggning sker mellan skedena 

• Förtydliga vem som äger ärendet (oftast 

brandprojektören) 

• Åtgärderna har en kontrollpunkt i kontrollplanen 
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5.2 Resultat av dokumentgranskning 

Här visas resultatet av dokumentgranskningen för Kommunhuset Kristallen i Lund, Växjö 

stations- och kommunhus, samt Kvarteret Porten i Kävlinge i form av tre tidslinjer, se figur 4, 5 

och 6 nedan. I tidslinjen visas handlingarna i kronologisk ordning i form av pilar och till 

handlingarna hör textrutor där de riskreducerande åtgärderna som inkluderas i handlingen 

beskrivs. I textrutan beskrivs vidare omständigheter som är relevanta för att följa åtgärderna 

genom tidslinjen. För att göra det lättare att följa åtgärderna genom tidslinjen markeras med en 

triangelformad symbol vars färg varierar beroende på åtgärd. Samma färg representerar alltså 

samma åtgärd oavsett vilken av del av tidslinjen som avses. Nedan följer en sammanfattning av 

de huvudsakliga slutsatserna. 

5.2.1 Kommunhuset Kristallen i Lund 
I detaljplanens planbestämmelser fanns ett antal riskreducerande åtgärder där exempelvis 

byggnadens fasad mot spårområdet skulle utföras trycktålig. Detta medförde dock stora 

arkitektoniska begränsningar och därför gjordes en reviderad riskbedömning. Enligt denna 

bedömning skulle planbestämmelserna med avseende på byggteknik istället tolkas som att 

byggnaden skulle ha tung stomme mot järnvägen, och förses med fönster som är utförda så att 

glassplitter inte sprids om fönstret krossas. I detta byggprojekt hade åtgärderna inget eget avsnitt i 

brandskyddsbeskrivningen, men den reviderade bedömning fanns som bilaga. Efter 

brandskyddsbeskrivningen gick åtgärderna inte att följa och de fanns inte som kontrollpunkt i 

kontrollplanen. I ett tredjepartsutlåtande nämndes dock att byggnaden var utförd enligt de 

rekommendationer som fanns kring riskreducerande åtgärder. 

5.2.2 Växjö stations- och komunhus 
En riskanalys föreslog ett stort antal riskreducerande åtgärder. Inga av dessa åtgärder fanns 

emellertid som planbestämmelser, utan togs istället upp i detaljplanens planbeskrivning där det 

stod att de skulle beaktas särskilt under bygglovsprövningen. När det sedan hölls en 

arkitekttävling uppfyllde det vinnande förslaget inga av de riskreducerande åtgärder som skulle 

beaktas enligt detaljplanen. En separat analys upprättades som syftade till att förklara för 

byggnadsnämnd och räddningstjänst hur de riskreducerande åtgärderna i detaljplanen skulle 

tolkas, vilket medförde att flera åtgärder justerades eller byttes ut. Brandskyddsbeskrivningen 

innehöll ett avsnitt om riskreducerande åtgärder men efter det går det inte att följa åtgärderna. De 

fanns inte som kontrollpunkt i kontrollplanen, och det gick heller inte att verifiera att åtgärderna 

hade implementerats. 

5.2.3 Kvarteret Porten i Kävlinge 
En riskanalys hade tidigare utförts för ett närliggande område där ett antal riskreducerande 

åtgärder föreslagits. För detta byggprojekt fanns en nybyggnadskarta, men den hänvisade till en 

detaljplan från 1915 och innehöll därför inget om riskreducerande åtgärder. För byggprojektet 

ifråga gjordes ett nytt riskutlåtande som baserades på den tidigare nämnda riskanalysen. I detta 

riskutlåtande föreslogs ett antal riskreducerande åtgärder, varav en var att tilluftsintag skulle 

placeras bort från järnvägen. Det visade sig sedan att tilluftsintagen ändå skulle placeras i riktning 

mot järnvägen och att byggherren istället valt att lösa detta genom gasdetektorer. De 

riskreducerande åtgärderna fanns inte i den första upplagan brandskyddsbeskrivningen, men hade 

sedan integrerats i en senare version. Kontrollplanen innehöll dock inte de riskreducerade 

åtgärderna, och det gick inte heller att verifiera att åtgärderna hade implementerats. 
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Figur 4. Tidslinje med dokument i kronologisk ordning för Kommunhuset Kristallen i Lund. 

 

 

Riskanalys

• I riskanalysen föreslås 
följande riskreducerande 
åtgärder:

• Samtliga byggnader ska ha 
automatiskt avstängningsbar 
ventilation med möjlighet till 
central avstängning eller 
liknande. Gasindikatorer ska 
placeras i minst två 
tilluftsintag. ▲

• Fönster bör ej vara 
öppningsbara, annat än med 
nyckel eller särskilt verktyg. 
▲

• Samtliga byggnader ska vara 
möjliga att utrymma i 
riktning bort från 
järnvägsspåren (västerut). ▲

• Inga samlingslokaler (lokaler 
för fler än 50 personer) bör 
placeras i de delar av 
byggnaden som har fönster 
mot järnvägen. ▲

Riskanalys (uppdaterad)

• I en uppdaterad version av 
riskanaylsen föreslås 
följande riskreducerande 
åtgärder:

• Samtliga byggnader ska ha 
automatiskt avstängningsbar 
ventilation med möjlighet till 
central avstängning eller 
liknande. Gasindikatorer ska 
placeras i minst två 
tilluftsintag. ▲

• Fönster bör ej vara 
öppningsbara, annat än med 
nyckel eller särskilt 
verktyg.▲

• Samtliga byggnader ska vara 
möjliga att utrymma i 
riktning bort från 
järnvägsspåren (västerut). ▲

• Inga samlingslokaler (lokaler 
för fler än 50 personer) bör 
placeras i delar av 
byggnaden som har  fönster 
mot järnvägen. Det är 
möjligt att uppnå en större 
frihet i placering av lokaler i 
byggnaden om fasaden mot 
järnvägen utförs trycktålig. 
▲

Detaljplan

• I planbestämmelserna stod 
följande om riskreducerande 
åtgärder:

• Byggnader ska ha 
utrymningsväg mot väster 
och ha automatiskt och 
centralt avstängningsbar 
ventilation. Normalt skall 
fönster mot spårområdet 
vara låsta. Fasad mot 
spårområdet ska utföras 
trycktålig. ▲▲▲▲

• Upplysning: För att 
ventilationen säkert ska 
stängas av rekommenderas 
att gasindikatorer placeras i 
minst två tilluftsaggregat. 
Fönster mot spårområdet får 
inte vara öppningsbara med 
annat än särskild nyckel. 
Fasad mot spårområdet ska 
klara trycktålighet EPR3 i 
standarden ISO/DIS16933 för 
fri placering av 
samlingslokaler för fler än SO 
personer inom byggnaden. 

PM - Reviderad 
bedömning

• I samband med 
projekteringen framkom att 
ett fasadutförande i 
trycktålighet EPR3 är ytterst  
kostsamt och medför stora 
arkitektoniska  
begränsningar. I en 
reviderad riskutredning 
påvisas att trycket kan tas 
upp i en byggnad med tung 
stomme och att glassplitter 
utgör det största problemet. 
Planbestämmelsen avseende 
byggteknik tolkas därför 
enligt nedan:

• Byggnaden ska ha tung 
stomme mot järnvägen. 
Exempel på "tung" stomme 
är byggnader med bärande 
konstruktion av betong eller 
sandwichelement. ▲

• Fönster mot järnvägen ska 
utföras på ett sätt som 
förhindrar att glassplitter 
sprids om glaset skadas. 
Exempel på ett sådant 
utförande är laminerat glas. 
▲

Brandskyddsbeskrivning

• Riskreducerande åtgärder 
har inget avsnitt i 
brandskyddsbeskrivningen, 
men finns i en bilaga vilken  
utgörs av "PM - reviderad 
bedömning". 

• I brandskyddsbeskrivningen 
nämndes dock följande 
åtgärd:

• Gasdetektorer ska enligt 
detaljplan placeras i 
tilluftsaggregatet för 
avstängning av ventilation. 
▲

Samrådsprotokoll

• Protokollet nämnde endast att 
brandskyddsbeskrivning fanns.

Kontrollplan

• Riskreducerande åtgärder 
saknar kontrollpunkt i 
kontrollplanen. Däremot 
finns brandskydd som 
kontrollpunkt med 
brandskyddsbeskrivning som 
kontrollsätt.

Brandskyddsbeskrivning 
(relationshandling)

• När det gäller riskreducernade 
åtgärder var den här handlingen 
identisk med den tidigare 
versionen av 
brandskyddsbeskrivningen.

Tredjepartsutlåtande 
brandskyddsprojektering

• Byggnaden är utförd enligt 
rekommendationerna i "PM 
- Reviderad bedömning", dvs. 
skyddet bedöms som 
tillfredställande.

Kommunhuset Kristallen i Lund 
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Figur 5. Tidslinje med dokument i kronologisk ordning för Växjö stations- och kommunhus. 

Riskanalys

• Riskanalysen inkluderade följande 
riskreducerande åtgärder, vilka var 
förutsatta av Växjö kommun:

• Avstängningsbar ventilation för att 
minska konsekvenserna av utsläpp 
av främst giftiga gaser. ▲

• Utformning av fasad i obrännbart 
material. ▲

• Placering av entréer så att de ej 
vetter mot järnvägen för att 
underlätta trygg och säker 
utrymning. ▲

• Riskanalysen föreslår även 
följande riskreducerande åtgärder:

• Kommunikationsstråk planeras så 
att publika entréer till handels-
och kontorslokalerna inte placeras 
i fasad mot järnvägen, utan mot 
centrum eller på gavlar. ▲

• Lätta konstruktioner undviks för 
att förbättra skyddet mot 
explosion. ▲

• Butiksyta bör inte placeras mot 
järnvägen. Lager i 
handelslokalerna placeras närmst 
järnvägen.▲

• Fönsterarean i fasad mot 
järnvägen begränsas. ▲

• Glas i kontors- och handelslokaler 
(de två nedersta planen) utförs i 
brandteknisk klass (E 30). ▲

• Perrongerna dimensioneras för att 
klara påkörning. ▲

• Lokalt VMA (viktigt meddelande 
till allmänheten) ska installeras 
med hörbarhet inom hela 
området. ▲

Detaljplan

• Det finns ingen 
planbestämmelse som 
överensstämmer med 
riskanalysens föreslagna 
åtgärder. Istället står det i 
planbeskrivningen att 
säkerhetsaspekterna med 
hänsyn till närheten till 
järnväg och transporter med 
farligt gods ska beaktas 
särskilt inför 
bygglovsprövningen, och att 
följande riskreducerande 
åtgärder ska beaktas:

• Avstängningsbar ventilation 
för att minska 
konsekvenserna av utsläpp av 
främst giftiga gaser. ▲

• Utformning av fasad i 
obrännbart material (både 
mot järnvägen och Norra 
järnvägsgatan med hänsyn till 
gasbussar). ▲

• Placering av entréer så att de 
ej vetter mot järnvägen för 
att underlätta trygg och säker 
utrymning. ▲

• Utöver åtgärderna ovan ska 
följande tas hänsyn till där så 
är möjligt:

• Lätta konstruktioner undviks 
för att förbättra skyddet mot 
explosion. ▲

• Butiksyta och publika entréer 
bör inte placeras mot 
järnvägen (utrymmen med låg 
personaltäthet bör istället 
placeras mot järnvägen). ▲▲

• Fönsterarean i resecentrums 
fasad mot järnvägen ska 
begränsas. ▲

• Glas i kontors- och 
handelslokalerna (två 
nedersta planen) utförs i 
brandteknisk klass. ▲

Fördjupad 
riskutredning

• Det vinnande förslaget i 
arkitekttävlingen uppfyller 
inga av de säkerhetsaspekter 
som skulle tas hänsyn till 
enligt planbeskrivningen. En 
separat analys upprättades 
för att förtydliga för 
byggnadsnämnd och 
räddningstjänst hur 
detaljplanekraven för aktuell 
byggnad ska tolkas:

• För samtliga utrymmen för 
stadigvarande vistelse ska det 
finnas minst en 
utrymningsväg som mynnar 
bort från järnvägen. ▲

• Trapphus som mynnar mot 
järnvägen ska utföras med 
möjlighet att utrymma in via 
resecentrum och vidare ut 
genom entré som vetter bort 
från järnväg. ▲

• Friskluftsintag placeras på tak, 
vilket är att betrakta som 
trygg sida i förhållande till 
järnvägen. Ventilationen 
utförs med central 
nödavstängning. ▲

• Glas utförs i laminerat glas 
som klarar uppvärmning till 
300 °C under ca 30 minuter. 
Infästning med 
aluminiumpartier bedöms 
vara tillräckligt. ▲

• Avskiljning mot 
huvudutrymningstrapphus 
utförs i lägst brandteknisk 
klass EW30 på den södra 
fasadens entréplan. ▲

• Täta partier (inte glas) ska 
motsvara brandteknisk klass 
EI30  och utförs i ytskiktsklass 
B-s1,d0 på obrännbart 
material, eller på 
tändskyddande beklädnad. 
För att uppnå denna klass ska  
träpartier tryckimpregneras. 
▲

Brandskyddsbeskrivning

• Brandskyddsbeskrivningen 
innehåller ett avsnitt som 
behandlar planbestämmelserna 
(menar antagligen 
planbeskrivningen) där 
nedanstående riskreducerande 
åtgärder nämns. I handlingen 
finns även en bilaga med den 
fördjupade riskutredningen.

• Från samtliga utrymmen för 
stadigvarande vistelse ska det 
finnas minst en utrymningsväg 
som mynnar bort från 
järnvägen. ▲

• Trapphus som mynnar mot 
järnvägen ska utföras med 
möjlighet att utrymma in via 
resecentrum och vidare ut 
genom entré som vetter bort 
från järnväg. ▲

• Friskluftsintag placeras på tak i 
ventilationshuvar, vilket är att 
betrakta som trygg sida i 
förhållande till järnvägen. 
Ventilationen utförs med central 
nödavstängning. ▲

• Ytterväggar och glaspartier i 
dessa utförs med särskilt skydd 
enligt den fördjupade 
riskutredningen. ▲▲
Ytterväggarnas utformning 
(enligt den fördjupade 
riskutredningen) beskrivs även 
mer detaljerat i avsnittet "Skydd 
mot utveckling och spridning av 
brand och brandgas inom 
byggnader". 

• Kontrollplan för brandskydd 
finns, men den hanterar bara 
ytterväggar.

Kontrollplan

• Det finns ingen kontrollpunkt 
för riskreducerande 
åtgärder. Däremot finns 
brandskydd (BBR kapitel 5) 
som en kategori med 
brandskyddsbeskrivningen 
som kontrollpunkt. 

Protokoll från tekniskt 
samråd

• Enligt den punkt som 
behandar brandskydd hade 
de riskreducerande 
åtgärderna gåtts igenom:

• ”Det är ett krav på central 
möjlighet att stänga av 
ventilation vid 
varningsmeddelande till 
allmänheten. Byggherren 
planerar avstängningsknapp 
på bottenplan i receptionen 
vid brandförsvarstablå.”

Brandskyddsbeskrivning 
(relationshandling)

• När det gäller 
riskreducernade åtgärder var 
den här handlingen identisk 
med den tidigare versionen av 
brandskyddsbeskrivningen

Utförandekontroll av 
brandkydd

• Utförandekontrollen utgår 
endast ifrån BBR och verkar 
därför inte behandla de 
riskreducerande åtgärderna

Verifierad kontrollplan 
inför slutbesked

• Kontrollpunkten som avser 
brandskydd är verifierad mot 
BBR kapitel 5. Risk saknar 
kontrollpunkt.

Växjö stations- och kommunhus 
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Figur 6.  Tidslinje med dokument i kronologisk ordning för Kvarteret Porten i Kävlinge.

Riskanalys

• Riskanalysen är utförd för 
ett närliggande område. 
Följande riskreducerande 
åtgärder föreslås med 
hänsyn till transport av 
farligt gods på järnvägen:

• Skyddsplank/skyddsridå -
tät brand- och 
strålningsavskärmande 
barriär. ▲

• Friskluftsintag ska placeras 
på oexponerad sida, 
vanligtvis bort från 
riskkällan. ▲

• Huvudutrymningsvägarna 
bör placeras så att de vetter 
bort från järnvägsområdet. 
▲

• Områden utomhus mellan 
järnväg och bebyggelse 
förväntas utformas så att 
de inte uppmuntrar till 
stadigvarande vistelse. 
Vilket  betyder att området 
inte ska innehålla 
uteserveringar, lekplatser 
och parkbänkar t.ex. ▲

Nybyggnadskarta

• De planbestämmelser 
som finns på 
nybyggnadskartan 
hänvisar till en detaljplan 
som vann laga kraft 1915 
och innehåller inget 
relevant angående 
riskreducerande åtgärder.

Riskutlåtande

• Följande utlåtande är 
baserat på föregående 
riskanalys och 
upprättades i samband 
med projektet. Utlåtandet 
avser lokaliseringen av 
bostadshus i närheten av 
järnvägen där det 
transporteras farligt gods. 
Följande riskreducerande 
åtgärder föreslås: 

• Skyddsplank eller annan 
skyddsbarriär. ▲

• Tilluftsintag ska placeras 
från järnvägen. 
Nödstoppsfunktion för 
ventilation 
rekommenderas också. ▲

• Fasader ska vara av 
obrännbart material. Sten 
och tegel uppfyller kraven 
för obrännbar fasad. ▲

• Utrymningsvägar ska 
placeras så att utrymning 
inte behöver ske mot 
järnvägen. ▲

• Observera att enligt 
utlåtandet är 
riskkriterierna uppfyllda 
om samtliga fyra 
riskreducerande åtgärder 
är uppfyllda.

Brandskyddsbeskrivning

• Handlingen inkluderar 
inget avsnitt om 
riskreducerande åtgärder 
med avseende på 
transport av farligt gods. 
Riskutlåtandet finns inte 
heller som bilaga. 
Däremot tas följande upp:

• Ventilationssystemet 
förses med miljöbrytare 
för avstängning av 
ventilation vid farliga 
utsläpp. ▲ Den här 
åtgärden stod inte i 
riskutlåtandet men är 
ändå kopplat till farliga 
utsläpp.

• Ytterväggar utformas 
obrännbart material för 
att begränsa risken för 
brandspridning längs 
fasaden. ▲ Denna åtgärd 
nämns emellertid i ett 
kapitel som behandlar 
skydd mot utveckling och 
spridning av brand och 
brandgas inom 
byggnaden, och dess 
ursprungliga syfte är 
således inte kopplat till 
transport av farligt gods 
även om den uppfyller en 
tillfredställande effekt 
även i detta avseende.

• Brandritningen visar att 
även om vissa 
utrymningsvägar vetter 
mot järnvägen finns 
möjlighet att utrymma i 
annan riktning. För plan 4 
sker utrymning via fönster 
i riktning mot järnvägen. 
▲ Detta är inte heller 
relaterat till farligt gods 
eller riskutlåtandet.

Bygghandling 
(installation)

• Enligt ritningen placeras 
vissa friskluftsintag i 
riktning mot järnvägen 
alltså riskobjektet, vilket 
inte följer riskutlåtandets 
rekommendation.

Räddningstjästens 
remissvar

• Riskutlåtande och 
brandskyddsbeskrivning 
remitteras till 
räddningstjästen. Enligt 
riskutlåtandet ska tilluft 
placeras från järnvägen 
men enligt inkomna 
handlingar har sådana 
placerats i riktning mot 
järnvägen. Byggherren 
har valt att lösa detta 
genom gasdetektorer för 
ammoniak och 
svaveldioxid. Typ av 
transport kan variera över 
åren och detektorerna 
måste därför uppdateras 
kontinuerligt. Dessutom 
krävs underhåll. 
Räddningstjänsten 
uttrycker tvivel inför 
denna lösning.

Startbesked

• I utlåtandet om 
startbesked diskuteras 
följande:

• Byggherrens lösning med 
gasdetektorer för farligt 
utsläpp. ▲

• Att fasaden ska utföras i 
obrännbart material. ▲

• Vidare nämns 
byggherrens lösning med 
utrymning via fönster. ▲

• Räddningstjänsten och 
byggnadsnämnden är 
dock överens om att 
ytterligare krav inte kan 
ställas eftersom   området 
redan är planlagt och har 
kvarstående byggrätt för 
bostäder.

Brandskyddsbeskrivning
(relationshandling)

• Närheten till järnvägen har 
beaktats och riskerna med 
farligt gods har därför 
integrerats i 
brandskyddsbeskrivningen. 
Föjande riskreducerande 
åtgärder nämns:

• Skyddsvall i 
obrännbartmaterial. ▲

• Gasdetektorer för farliga 
utsläpp. Dessa beskrivs mer 
ingående i en bilaga. ▲

• Obrännbar fasad (tegel). ▲

• Vad beträffar utrymning är 
lösningen densamma som 
föregående 
brandskyddsbeskrivning. ▲
Observera att detta inte ingår 
i avsnittet som handlar om 
närheten till järnvägen.

• Vidare finns riskutlåtandet 
som ytterligare en bilaga.

Verifierad 
Kontrollplan

• Kontrollplanen innehåller 
ingen kontrollpunkt för 
riskreducerande åtgärder. 
Men brandskydd finns 
som kontrollpunkt med 
brandskyddsbeskrivning 
som verifikat. Punkten är 
signerad av sakkunnig.

Utförandekontroll av 
brandskydd

• Utförandekontrollen utgår 
ifrån krav i 
brandskyddsbeskrivningen.

Kvarteret Porten i Kävlinge 
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6 Diskussion  
I det här avsnittet diskuteras resultatet av intervjustudien och dokumentgranskningen, vilket följs 

av en framåtblickande diskussion om riskreducerande åtgärder i den svenska plan- och 

byggprocessen. Avslutningsvis ges också en diskussion kring studiens metod. 

6.1 Diskussion av resultat 
Det här kapitlet består av en kombinerad diskussion av resultatet från intervjustudien och 

dokumentgranskningen. Diskussionen är inte kategoriserad som intervjuresultatet och kan därför 

presenteras utan att begränsas av intervjustudiens ämnesområden.  

Generellt verkade respondenterna ha större insikt om plan- och byggprocessens tidigare skeden, 

vilket framkom när respondenterna ombads beskriva hur information om de riskreducerande 

åtgärderna förmedlades genom plan- och byggprocessen. De flesta respondenter var emellertid 

främst involverade tidigt i plan- och byggprocessen, vilket förklarar varför de gav mer utförliga 

svar för detta skede, men kanske även påvisar en viss brist på insikt i plan- och byggprocessens 

övriga skeden. Hursomhelst kan denna fördelning påverka hur respondenterna besvarar frågorna 

och bör hållas i åtanke under resten av analysen.  

6.1.1 Planbestämmelse versus planbeskrivning 
Det är självfallet inte möjligt att ge ett konkret svar om hur ofta riskreducerande åtgärder 

förändras eller försvinner men det framkom ändå att det inträffade med jämna mellanrum. 

Riskreducerande åtgärder som står som planbestämmelser verkar vara mindre benägna att 

förändras eller försvinna än de åtgärder som nämns i planbeskrivningen. Detta är förstås rimligt 

med anledning av att planbestämmelsen är juridiskt bindande. Det tycks dock vara skillnad på hur 

respondenterna ser på planbestämmelser och planbeskrivning. En planstrateg uttryckte att det var 

tillräckligt med de riskreducerande åtgärder som var skrivna som planbestämmelser och därmed 

var juridiskt bindande, medan en av respondenterna från räddningstjänsten verkade lägga stor 

vikt vid att hänsyn även skulle tas till de rekommenderade åtgärderna i planbeskrivningen. En 

planstrateg besitter visserligen bredare kunskap i motsats till den expertis en handläggare på 

räddningstjänsten har, men det kan fortfarande tyckas anmärkningsvärt att inte alla respondenter 

har vetskap om detta. Riskreducerande åtgärder skrivna som planbestämmelser är trots allt det 

som bedömts vara viktigast och deras implementering är ju till skillnad från planbeskrivningens 

innehåll juridiskt kravställt. Med det sagt har planbeskrivningen en viktig roll i att skapa förståelse 

för planbestämmelsernas syfte och för hur de ska genomföras, och respondenten från 

räddningstjänsten har rätt i den bemärkelsen att planbeskrivningen bör läsas. 

Däremot är det värt att nämna att det inte alltid finns några planbestämmelser för 

riskreducerande åtgärderna även om en riskanalys tidigare har upprättats. Det här blev tydligt i 

samband med dokumentgranskningen där ett av fallen hade en detaljplan från 1915. I ett annat 

fall fanns de riskreducerande åtgärderna endast i planbeskrivningen. I samtliga tre fall gjordes 

dessutom ett nytt riskutlåtande där riskreducerande åtgärder förslagits efter att detaljplanen 

vunnit laga kraft och därmed inte var juridiskt bindande. Det respondenten från 

räddningstjänsten uppgav om planbeskrivningen kanske rörde ett liknande fall där det inte fanns 

några riskreducerande åtgärder som planbestämmelser. 
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6.1.2 Kommunikation 
Vid riskhantering i kontexter präglade av ett stort antal aktörer har det visat sig att 

kommunikation är nödvändigt (van Asselt & Renn, 2011; Renn, 2011). I ett exempel som 

förvisso rör olycksutredningar beskriver Cedergren (2013) att samverkan mellan aktörer även är 

av vikt vid implementering av åtgärder, men att utmaningar också kan härledas till interaktionen 

mellan aktörerna. Under intervjuerna framkom att det finns utmaningar relaterade till 

kommunikation av riskreducerande åtgärder i plan- och byggprocessen. Några respondenter 

antydde att det inte fanns någon kontinuerlig kommunikationskedja, och vissa upplevde att de 

gjorde isolerade jobb i början av plan- och byggprocessen utan att involveras senare, och att det 

var otydligt var informationen hamnar och vem som tar emot den. Avseende riskhantering i 

sammanhang med ett stort antal aktörer är det sedan tidigare känt att sådan fragmenteting kan 

förekomma (Becker, 2021a; Becker, 2021b; Boholm m.fl., 2012; Cedergren m.fl., 2018; Rivera 

m.fl., 2015). I detta fall är det oklart vad som bryter kommunikationskedjan, men Lin m.fl (2017) 

nämner separationen mellan den som utför riskanalysen och besultsfattaren som läser den, vilket 

överensstämmer med situationen i detaljplaneprocessen. En annan förklaring kan vara en 

avsaknad av uppföljning som kanske resulterar i att man undkommer att läsa en betydande del av 

de handlingar man mottar. En planstrateg lyfte fram överlämning och överbryggning och det 

kanske är här problemet ligger, att man gör en överlämning där det egentligen krävs en 

överbryggning. Därtill kanske man tar för givet att mottagaren har samma prioriteringar och 

perspektiv på projektet som man själv har och därför överskattar mottagarens incitament att läsa 

det man levererar. I själva verket rör det sig ofta om informationsförmedling mellan separata 

enheter med skilda fokusområden och personer med annan yrkesmässig bakgrund och med andra 

perspektiv än just riskreducerande åtgärder. Det här förvärras sannolikt av plan- och 

byggprocessens långa ledtider eftersom det hinner ske stora personalomsättningar under denna 

tid, där nya personer ska sätta sig in och få en uppfattning om projektet.  

Enligt flera respondenter är konceptet risk är svårt, vilket även lyfts fram av Cedergren m.fl, 

(2019) och Bier, (2001). Respondenterna menar att detta ibland leder till att riskanalyserna blir 

svåra att förstå för mottagaren i detaljplaneskedet, med följden att riskanalysen och syftet med de 

förslagna åtgärderna missförstås. Det kan i sin tur leda till att begrepp blandas ihop eller 

svårigheter att formulera planbestämmelser. En planbestämmelse som är felaktigt formulerad kan 

innebära att riskreducerande åtgärder som saknar funktion skrivs som krav, något som också kan 

orsaka onödiga problem senare under bygglovsskedet där bygglovshandläggarna i sin tur måste 

försöka tolka vad som avses. En bidragande faktor kan vara att risk-/brandkonsulten som tar 

fram riskanalysen överskattar kommunens kompetens att tolka riskanalysen. Detta varierar 

säkerligen från kommun till kommun, men det framkom likväl under intervjuerna att 

kommunerna ibland har svårt att förstå riskanalyserna. Vidare delgav några av respondenterna att 

det saknas tydliga riktlinjer och ramverk för hur riskanalyser ska utformas, vilket förstås även är 

en utmaning för konsulterna som skriver riskanalyserna. Utan ett standardiserat tillvägagångssätt 

är riskanalyserna kanske inte jämförbara i samma utsträckning, vilket gör dem ännu mer 

svårtolkade, i synnerhet om personen ifråga redan saknar kunskap inom sakområdet.  

6.1.3 Svängrum 
Generellt verkar planbestämmelser vara strikta men under intervjuerna framkom att det är möjligt 

att göra mindre avvikelser från planbestämmelsen i bygglovsskedet och att det finns utrymme för 

argumentation om man kan påvisa att man har en bättre eller likvärdig lösning. Att man kan göra 

ett litet avsteg från planbestämmelsen överensstämmer med vad Boverket (2020b) skriver. Med 
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det sagt betyder det inte att alla avvikelser accepteras då byggnadsnämnden alltid gör en 

lämplighetsprövning i frågan. Under intervjuerna framkom däremot att detta beror mycket på 

individen som gör bedömningen huruvida en alternativ lösning accepteras eller inte. Individens 

kunskapsnivå inom sakområdet risk har sannolikt en avgörande roll i detta sammanhang, där en 

individ med lägre kunskapsnivå kanske är mindre benägen att acceptera alternativa lösningar för 

att man är tveksam till ändringen. Å andra sidan är det kanske istället mer troligt att en person 

med låg kunskapsnivå om risk är mer benägen att acceptera konsultens nya lösning eftersom man 

förlitar sig på konsultens expertis och upplever att man saknar grund för att ifrågasätta. Tilläggas 

kan, att en alternativ lösning ska passa in i helheten och får inte inskränka på andra delar av 

detaljplanen. Hänsyn måste tas till detta av den som bedömer den alternativa lösningen och det är 

viktigt att denne är införstådd med vad avsteget eller den alternativa lösningen faktiskt innebär. I 

en sådan situation kan det tyckas att också konsulten har ett betydande ansvar att föreslå 

lösningar som beaktar detaljplanen i sin helhet. Det bör dock nämnas att det i samband med 

intervjuerna även framkom att det ofta kan medföra omständliga processer att genomföra 

ändringen och att man kanske backar och väljer att följa den ursprungliga planbestämmelsen. 

Hälften av respondenterna menade att en avgörande faktor för hur mycket svängrum en 

planbestämmelse medger är dess formulering. Vidare verkar det också finnas lite 

tolkningsutrymme, vilket var ett återkommande fenomen även under dokumentgranskningen. 

Här handlade det snarare om att det fanns skrivelser i detaljplanen (planbestämmelser i ett av 

fallen) angående riskreducerande åtgärder som inte passade in i byggherrens vision om 

byggprojektet eftersom de ansågs inskränka på helheten. Det ledde till att en risk-/brandkonsult 

anlitades för en separat analys eller fördjupad bedömning av hur detaljplanekraven skulle tolkas, 

och på detta sätt kunde kraven kringgås genom att de riskreducerande åtgärderna 

omformulerades. Det här får man ha viss förståelse för eftersom riskreducerande åtgärder ibland 

kan medföra stora arkitektoniska begränsningar och vara mycket kostsamma, ofta för att minska 

en risk som i många fall är mycket liten, men det visar också att planbestämmelserna inte är så 

orubbliga som de först ger intryck av. Det är dock svårt att avgöra huruvida en sådan ändring 

betraktas som en liten avvikelse eller inte, en bedömning som endast byggnadsnämnden kan göra. 

Ändringen måste hursomhelst verifieras genom en lämplighetsprövning alternativt ett nytt 

riskutlåtande. Enligt Boverket (2020b) är en förutsättning för en sådan omtolkning är att 

ändringen är i linje med planbestämmelsens ursprungliga syfte (förklaras i planbeskrivningen).   

I intervjuerna uppgavs att planbestämmelser kan skrivas som antingen funktionskrav eller 

detaljkrav, och en betydande del av respondenterna hävdade att de förespråkar funktionskrav. 

Intressant nog var det en planstrateg som berättade att de inte använde funktionskrav men som 

samtidigt beskrev planbestämmelser som ganska generella skrivningar. Det är oklart vad som 

skiljer funktionskrav med generella skrivningar men generella skrivningar kan åtminstone antas ge 

större tolkningsutrymme än detaljkrav. Hursomhelst påvisar det att olika kommuners syn på 

funktionskrav skiljer sig åt, och indikerar på en avsaknad av nationella riktlinjer för formulering 

av planbestämmelser, åtminstone de kopplade till riskreducerande åtgärder. Teknik utvecklas 

ständigt och fördelen med funktionskrav är att det lämnar utrymme för nya och effektivare 

lösningar. Detta kan vara särskilt viktigt med tanke på plan- och byggprocessens långa ledtider 

där genomförandeskedet ibland inträffar flera år efter att en detaljplan har antagits. En nackdel 

med detaljkrav är således att man låser sig vid lösningar på riskreducerande åtgärder som senare 

blir förlegade. Avslutningsvis kan det tyckas att byggnadsnämnden precis som vid mindre avsteg 
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har ett stort ansvar vid bedömningen av huruvida en föreslagen lösning uppfyller funktionskravet 

eller inte. 

6.1.4 Helhetsperspektivet 
Under intervjustudien blev det uppenbart att riskreducerande åtgärder också måste passa in i 

projektet som helhet och inte medför för stora inskränkningar på andra intressen. Två andra 

aspekter som är relevanta för helhetsperspektivet är effekten och genomförbarheten av 

riskreducerande åtgärder. När det kommer till huruvida en riskreducerande åtgärd har någon 

säkerhetshöjande effekt menade hälften av respondenterna att det är svårt att avgöra vad en 

åtgärd har för effekt. Samtidigt delgav majoriteten av de respondenter som inte var brandkonsult 

att man litar på att konsulten som har skrivit riskanalysen har expertis nog att bedöma att de 

föreslagna åtgärderna uppfyller avsedd effekt. Intressant nog ansåg en konsult tvärtom att man 

hade dåliga kunskaper när det gäller att testa effekten av riskreducerande åtgärder. Men några 

personer hävdade också att man vanligtvis använder vedertagna åtgärder som man av erfarenhet 

vet fungerar, och av denna anledning finns det kanske inte något egentligt behov av att noggrant 

utforska om en åtgärd ger den förväntade effekten.  

Med det sagt, även om man utgår ifrån vedertagna åtgärder eller att man i teorin kan verifiera en 

åtgärds effekt och att detta visas genom att samhällsrisken reduceras så innebär ju inte det att 

åtgärden faktiskt fungerar i praktiken just i det sammanhanget. Alltså att den implementeras i en 

kontext där den inte uppfyller denna effekt för att det finns andra faktorer som gör att åtgärden 

helt enkelt inte är lämplig. På liknande vis ansåg de flesta respondenterna att riskreducerande 

åtgärder vanligtvis är genomförbara rent praktiskt, men att man måste ha i åtanke att risk endast 

utgör ett sakområde och att flera intressen måste vägas samman. 

Baserat på intervjuerna verkar det finnas tilltro till risk-/brandkonsulten och riskanalysen och det 

är kanske mindre troligt att dessa riskreducerande åtgärder skulle plockas bort eller justeras för att 

någon annan aktör bedömer att åtgärden saknar effekt. Riskanalysen tas visserligen fram i mycket 

tidigt skede, men förhoppningsvis har också de flesta risk-/brandkonsulter en medvetenhet kring 

helhetsperspektivet. På så vis kan de ta fram lösningar som inte grundar sig i orubbliga detaljkrav 

utan istället medger flexibilitet som skapar större utrymme för byggnadens övriga utformning. 

Därav undviks att åtgärden senare ifrågasätts av byggherren, vilket inträffade i två av fallen i 

dokumentgranskningen. 

6.1.5 Brandskyddsbeskrivningen 
Enligt några respondenter har inte riskreducerande åtgärder någon självklar mottagare i 

projekteringsskedet framförallt när det gäller utvändiga åtgärder (här räknas ej fasadåtgärder). 

Brandprojektören utgår från BBR, men som beskrevs tidigare behandlar BBR endast brandrisker 

och risker kopplade till bruk av fastigheten. BBR behandlar förvisso några aspekter som även är 

av relevans för de risker som är förenade med farlig verksamhet och transport av farligt gods, till 

exempel begränsning av spridning av brand längs fasad och placering av uteluftsintag. Men BBR 

behandlar inte specifikt riskreducerande åtgärder kopplade till farlig verksamhet och transport av 

farligt gods där även utvändiga åtgärder som markåtgärder, skärmande vegetation och 

murar/plank förekommer. Detta blev också tydligt under dokumentgranskningen där 

brandskyddsbeskrivningen ibland inkluderade åtgärder som överensstämde med de 

riskreducerande åtgärderna. Dessa åtgärder hade emellertid BBR som utgångspunkt och deras 

ursprungliga syfte var därför inte detsamma även om de uppfyllde samma effekt, vilket gjorde det 
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svårt att följa vissa åtgärder genom tidslinjen. Eftersom riskreducerande åtgärder som 

fasadåtgärder är mer kopplade till byggnaden är det kanske mer naturligt att projektets 

brandprojektör tar över dessa. En respondent menade dock att projektets brandprojektör ofta är 

medveten om de riskreducerande åtgärderna i detaljplanen och borde därför rimligtvis fånga alla 

riskreducerande åtgärder oavsett om det handlar om byggnadstekniska åtgärder eller åtgärder av 

utvändig karaktär.  

Tilläggas kan, att i alla tre fall från dokumentgranskningen var brandskyddsbeskrivningen den 

handling som fångade upp de riskreducerande åtgärderna. Hur detta hanterades varierade 

emellertid, där de riskreducerande åtgärderna ibland hade egna avsnitt i 

brandskyddsbeskrivningen, medan de i andra fall endast fanns som en bilaga. I ett fall saknades 

de riskreducerande åtgärderna helt i en tidig version av brandskyddsbeskrivningen men i den 

slutgiltiga versionen hade närheten till järnvägen beaktats och de riskreducerande hade integrerats 

i handlingen. Trots att brandprojektören i många fall har som princip att även titta på 

detaljplanen och planbestämmelserna verkar det inte finnas någon utarbetad process kring 

överföringen av riskreducerande åtgärder till projekteringsskedet. 

6.1.6 Kontrollprocessen 
Vad beträffar säkerställande och uppföljning framgick tydligt att respondenterna tolkade de båda 

begreppen olika. Vissa respondenter tolkade säkerställande som uppföljning och vice versa. 

Begreppen är relaterade vilket förklarar varför de blandades ihop, men uppföljning bör endast 

betraktas som en del av hela den kontrollapparat som finns för att säkerställa åtgärderna. 

Respondenternas uppfattning av hur säkerställande och uppföljning sker varierade också, och 

framförallt när det gäller uppföljning framkom inte tillräckligt med information för att bilda sig 

en uppfattning om uppföljningsprocessen. Endast tre av åtta respondenter nämnde vidare 

byggherrens roll vid säkerställande av riskreducerande åtgärder. Enligt avsnittet om aktörer i plan- 

och byggprocessen är det byggherren som har det främsta ansvaret för att planbestämmelserna 

faktiskt uppfylls, och en dialog med byggherren bör därför betraktas som en viktig del av 

säkerställandet. Respondenternas svar kan bero på att de har en roll i plan- och byggprocessen 

där de inte kommer i direkt kontakt med byggherren. 

 

Den främsta utmaningen med säkerställande verkar ligga i överlämningen av information mellan 

de olika skedena i plan- och byggprocessen, vilket rimligtvis är relaterat till de utmaningar med 

informationsförmedlingen som diskuterades tidigare. Angående uppföljning svarade en 

respondent att det inte fanns några större utmaningar. Den här personen var emellertid 

byggnadsinspektör på en bygglovsavdelning och var dessutom utbildad brand- och riskingenjör 

vilket bidrar till en helt annan medvetenhet kring de riskreducerande åtgärderna, vilket minskar 

risken att dessa åtgärder tappas i överföringen mellan skedena eller uteblir i genomförandeskedet. 

Vad beträffar uppföljning av riskreducerande åtgärder nämner majoriteten av respondenterna 

slutbeskedet alternativt kontrollplanen som utgör ett av de kravställande dokumenten som 

behövs för att slutbesked ska utfärdas. Enligt två respondenter framgår det dock att 

riskreducerande åtgärder inte nödvändigtvis finns med i kontrollplanen. Detta bekräftades i 

dokumentgranskningen där de riskreducerande åtgärderna saknade kontrollpunkt i kontrollplanen 

för samtliga tre byggprojekt. Det är emellertid svårt att uttala sig vidare om detta eftersom de 

endast rörde sig om tre byggprojekt som dessutom valdes ut för att de ansågs intressanta för 
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rapportens frågeställningar. Fortsättningsvis menar fyra av åtta respondenter att brandkonsulten 

som skriver brandskyddsbeskrivningen har en viktig roll vid uppföljningen. Men enligt tre 

respondenter är en utmaning för både säkerställande och uppföljning att veta vem som äger 

ärendet och vilket diskuterades tidigare verkar det inte vara självklart att de riskreducerande 

åtgärderna faller på brandprojektören senare under projekteringen, där i synnerhet utvändiga 

åtgärder inte har någon tydlig mottagare. Detta i kombination med att riskreducerande åtgärder 

inte alltid verkar inkluderas i kontrollplanen kan göra det svårt att följa upp att åtgärderna faktiskt 

har implementerats. I dokumentgranskningen var det svårt att följa de riskreducerande åtgärderna 

under plan- och byggprocessens senare skeden. Anledningen var att åtgärderna på ett eller annat 

vis verkade försvinna in i brandskyddsbeskrivningen. När det senare var dags för kontroll enligt 

kontrollplanen eller utförandekontroll av brandskydd (tredjepartsutlåtande) var det i två av tre fall 

oklart om åtgärderna faktiskt hade implementerats. I ett av de två fallen var kontrollpunkten som 

berör brandskydd verifierad enligt BBR, och likaså utförandekontrollen. Men eftersom BBR inte 

hanterar denna typ av åtgärder råder det ovisshet kring om de beaktades. I det andra av de två 

fallen utgjorde brandskyddsbeskrivningen kontrollpunkt i den verifierade kontrollplanen och 

utförandekontrollen baserades på kraven i brandskyddsbeskrivningen, men även här saknades en 

bekräftelse på om åtgärderna implementerats eller inte. 

6.1.7 Räddningstjänstens roll 
Slutligen bör det nämnas att det under intervjuerna framkom att kommunens räddningstjänst 

ibland kan göra tillsyner enligt LSO, vilket också kan ses som en form av uppföljning. 

Räddningstjänsten har dock begränsat med resurser och måste prioritera vilka byggprojekt som 

ska kontrolleras. Dessutom har räddningstjänsten LSO som utgångspunkt och det är således 

oklart i vilken utsträckning deras uppmärksamhet riktas åt de riskreducerande åtgärderna. Vidare 

kan räddningstjänsten stötta stadsbyggnadskontoret under detaljplaneskedet till exempel vid 

tolkning av riskanalysen eller vid formulering av planbestämmelser. Till skillnad från 

Länsstyrelsen som har en naturlig roll vid granskningen av detaljplanen saknar däremot 

räddningstjänsten lagligt ansvar i planprocessen och fungerar istället som en remissinstans, men 

förhoppningsvis kopplas de in i de flesta av de projekt där hänsyn till risk måste tas. 

6.2 Framåtblickande diskussion 

Baserat på den data som samlats in i samband med intervjustudien och dokumentgranskningen 

blev det uppenbart att det fanns ett antal problemområden för riskreducerande åtgärder i plan- 

och byggprocessen. Syftet med denna diskussion är att belysa de utvecklingsmöjligheter som 

finns gällande dessa problemområden. Värt att nämna är, att i den här rapporten kanske dessa 

problemområden framstår som kritiska för plan- och byggprocessen. Riskreducerande åtgärder 

utgör dock endast en liten del av processen som helhet. Baserat på resultatet är det vidare svårt 

att avgöra om dessa områden faktiskt utgör betydande problem eller om det bara handlar om ett 

system som inte alltid fungerar optimalt. 

Det är känt att kommunikation är en viktig komponent i sammanhang med ett stort antal aktörer 

(Kramer, 2005), inte minst gällande riskhantering (van Asselt & Renn, 2011; Renn, 2011). Detta 

är också sant för plan- och byggprocessen där kommunikation är en grundläggande förutsättning 

för att information om de riskreducerande åtgärderna ska kunna förmedlas i sin äkta form genom 

hela processen och inte bara rinna ut i sanden. För att förbättra kommunikationen avseende 

riskreducerande åtgärder i plan- och byggprocessen behöver överbryggning tillämpas mellan 
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skedena, där exempelvis risk-/brandkonsulten inte bara levererar en bunt papper utan faktiskt 

också följer med en bit in i nästkommande skede och är delaktig i möten och så vidare. Detta 

hade eventuellt bidragit till att göra skedena mindre isolerade ifrån varandra och därmed 

reducerat den tidigare nämnda fragmenteringen som tycks prägla plan- och byggprocessen.  

Cedergren (2013) menar att ömsesidig förståelse mellan aktörer är av stor vikt vid 

implementering av åtgärder vid olycksutredningar i den svenska järnvägssektorn, och det är ett 

rimligt antagande att detta även stämmer för plan- och byggprocessen. Generellt kan sägas att det 

behövs en större kunskapsöverlappning mellan plan- och byggprocessens aktörer, i synnerhet i 

planprocessen. Med detta menas att planhandläggarna hade behövt mer förståelse för sakområdet 

risk, samtidigt som risk-/brandkonsulten behöver vidga sina kunskaper om detaljplaneprocessen 

eller mer specifikt formuleringen av planbestämmelser. Det kan åtminstone vara lämpligt att höja 

risk-/brandkonsultens medvetenhet kring att kommunernas kunskapsnivå avseende riskhantering 

kan variera.  

För att skapa en mer enhetlig syn på riskreducerande åtgärder hade eventuellt nationella riktlinjer 

för hur riskanalyser ska genomföras kunnat vara till hjälp. Denna standardisering hade underlättat 

för beslutsfattarna som ska tolka riskanalysen eftersom det då hade funnits en referenspunkt med 

större möjlighet till jämförelse, samtidigt som begrepp och strukturer som återkommer hade varit 

igenkänningsbara. Med det sagt bör förstås varje riskanalys vara anpassad efter det 

system/område med sina unika egenskaper som är föremål för riskanalysen. Det borde i alla fall 

vara möjligt att utveckla och tillämpa standardiserade formuleringar av de riskreducerande 

åtgärder som kan rekommenderas av riskanalysen. Alternativet hade varit att utarbeta en nationell 

mall för hur planbestämmelser med avseende på riskreducerande åtgärder ska formuleras. 

Tilläggas bör att det ändå är viktigt bibehålla flexibiliteten av riskreducerande åtgärder och de 

blivande planbestämmelserna genom att använda funktionskrav för att ge utrymme för nya 

lösningar. 

För att höja sannolikheten att riskreducerande åtgärder följer med genom hela plan- och 

byggprocessen behövs det tydliggöras vem som ansvarar för mottagandet av åtgärderna i 

projekteringsskedet, likaså gällande uppföljning av åtgärderna. Det kan tyckas vara märkligt att 

BBR inte inkluderar riskhänsyn med avseende på bebyggelse nära farlig verksamhet eller 

transportled där det fraktas farligt gods, och om BBR hade beaktat detta hade de riskreducerande 

åtgärderna blivit en naturligare del av brandskyddsdokumentationen och även kontrollplanen, 

som båda till stor del utgår ifrån just BBR. En verifierad kontrollplan är ju en av de handlingar 

som ska lämnas in för att erhålla slutbesked, och att införa en kontrollpunkt för riskreducerande 

åtgärder i byggprojektets kontrollplan där och även kontrollansvarig namnges borde skapa bättre 

förutsättningar för att säkerställa att åtgärderna implementeras. Samtidigt hade det blivit enklare 

att följa åtgärderna genom plan- och byggprocessen och deras implementation hade blivit enklare 

att verifiera. 
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6.3 Metoddiskussion 

När det gäller intervjustudien finns det flera faktorer som kan ha påverkat resultatet. Att lära sig 

konsten att intervjua kan enligt Kvale och Brinkmann (2020) endast ske genom att faktiskt 

genomföra intervjuer i praktiken, och intervjustudien i denna rapport fungerade därför inte bara 

som en metod för datainsamling utan utgjorde även ett tillfälle för lärande. Denna 

inlärningsprocess inverkade på intervjustudien på flera sätt. I de senare intervjuerna var det lättare 

att känna sig avslappnad och uppmärksamheten kunde riktas mot samtalet som helhet istället för 

att fokusera på att utföra en helt principfast intervju. Detta tillät mig att faktiskt lyssna på 

intervjupersonens svar och öppnade också upp möjligheten att ställa följdfrågor på ett annat sätt. 

Vad beträffar intervjufrågorna var det omöjligt att avgöra om en fråga fungerar enligt 

förhoppningarna innan den har använts i praktiken. Under intervjuerna blev det uppenbart att 

vissa frågor inte tolkades som förväntat, medan andra resulterade i mycket långa och diffusa svar 

som sedan blev svåra att använda som resultat. Jag fick därför uppdatera och optimera 

intervjuguiden kontinuerligt allteftersom fler intervjuer genomfördes, åtminstone till en början. 

De första respondenterna fick därför vissa frågor som var aningen annorlunda jämfört med 

senare respondenter. Dessutom fick de första respondenterna vissa frågor som de senare 

respondenterna inte fick, men svaren på dessa frågor inkluderades inte i resultatet. I en framtida 

intervjustudie skulle jag ägnat större hänsyn till frågornas formulering. Vidare skulle större 

ansträngning gjorts för att försäkra mig om att mottagaren tolkade frågan korrekt, och likaså 

skulle vissa begrepp förtydligas så samtliga respondenter tolkade begreppen likvärdigt. Detta var 

svårt, i synnerhet under de tidigare intervjuerna och större medvetenhet kring detta kom först 

senare under intervjustudien i samband med att min erfarenhet ökade. När det gäller 

intervjufrågorna skulle jag eventuellt haft en tydligare distinktion mellan utvändiga markåtgärder 

och byggtekniska åtgärder. Anledningen är att de flesta respondenter sannolikt främst tänker på 

riskreducerande åtgärder som är byggnadstekniska och kanske förbiser andra åtgärder. Liknande 

kan sägas om riskreducerande åtgärder i planbeskrivningen jämfört med de som står som 

planbestämmelser eftersom det blir svårt att analysera resultatet när det råder osäkerhet kring vad 

respondenter avser.  

Det relativt låga antalet intervjupersoner kan också diskuteras. Att uppnå mättnad i 

intervjusvaren, alltså att intervjustudien fortskrider tills ny information upphör att framkomma 

bedömdes inte vara rimligt att uppnå inom tidsramen för denna rapport. En bidragande faktor till 

att mättnad inte med enkelhet kunde uppnås var att respondenterna bestod av flera olika typer av 

aktörer med helt skilda perspektiv vilket ledde till stor variation i svaren på vissa frågor. Jag hade 

möjligen kunnat uppnå mättnad i intervjusvaren om intervjustudien begränsats till en typ av 

aktör, men med tanke på plan- och byggprocessens komplexitet och omfattning med den stora 

mängden aktörer som är delaktiga i processens olika skeden gjordes bedömningen att ett samlat 

brett perspektiv behövdes för att besvara frågeställningarna. Relaterat till detta är fördelningen av 

yrkeskategorier mellan intervjupersonerna där länsstyrelsen till exempel bara representerades av 

en person. Länsstyrelsens riktlinjer verkar dessutom skilja en del mellan länen och hade fler 

personer från länsstyrelsen inkluderats hade jag förmodligen erhållit mer varierande svar. Bland 

respondenterna fanns också tre risk-/brandkonsulter som alla intervjuades i början av 

intervjustudien och fick därmed ta del av den tidiga versionen av intervjuguiden. Mer 

uttömmande svar hade antagligen erhållits om jag hade intervjuat dem i ett senare skede. Vad 
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beträffar intervjupersoner var urvalet av intervjupersoner inom den begränsade urvalsgruppen 

inte heller slumpmässigt eftersom personerna istället valdes ut och förfrågades om deltagande. 

En stor utmaning var att kategorisera intervjusvaren inför resultatsammanställningen. 

Anledningen var att kategoriseringen skedde strikt enligt ämnesområdena eller mer specifikt 

intervjufrågorna, vilket blev problematiskt när det ibland framkom intressant information som 

inte riktigt gick att placera. En del frågor (som visserligen var viktiga för rapporten) gav 

omfattande och varierande svar som också var svåra att kategorisera. Ett alternativ hade varit att 

kategorisera resultatet efter de teman som var vanligast förekommande i intervjuerna. Det hade 

medgett större flexibilitet eftersom dessa teman hade varit baserade vad som faktiskt framkom 

under intervjuerna i motsats till min egen föreställning om vad som borde framkommit. Vidare 

grundar sig resultatet på författarens uppfattning av svaren vilket gör att det finns 

tolkningsutrymme. Stor noggrannhet har emellertid iakttagits vid kategoriseringen och försiktiga 

avvägningar har gjorts för att leverera ett så tillförlitligt resultat som möjligt. Detsamma kan sägas 

om diskussionen om intervjustudien vilken byggde på mina egna subjektiva reflektioner kring 

intervjusvaren i förhållande till rapportens teoretiska ramverk. 

Litteratur om hur intervjumaterial analyseras har studerats, men denna litteratur riktade sig mot 

mer forskning av djupare kvalitativ karaktär där respondentens språkval och inre upplevelser och 

känslor har stor betydelse. Även om respondenternas svar förstås baseras på deras upplevelse av 

plan- och byggprocessen utforskar rapportens frågeställningar snarare hur en konkret process 

faktiskt fungerar. Någon systematisk analys av resultatet har således inte gjorts i den här 

rapporten. 

Vad beträffar intervjuer som instrument för datainsamling var resultatet som erhölls på flera sätt 

oproportionerligt litet och vagt i jämförelse med den mycket tidskrävande arbetsinsats som 

krävdes för att framställa det. Dokumentgranskningen gav ett mer handfast och tillfredställande 

resultat men hade samtidigt inte varit möjlig utan intervjustudien. Rapportens ambitionen var 

från början att utgå ifrån ett antal färdigställda byggprojekt och sedan följa de riskreducerande 

åtgärderna via en dokumentgranskning. Idén var att sedan utföra intervjuer med aktörer som 

varit delaktiga i slutskedet av de specifika projekten för att undersöka huruvida åtgärderna 

implementerats eller inte. Detta visade sig dessvärre vara svårt att genomföra i praktiken. En 

detaljplan som vunnit laga kraft får en utförandetid på 5–15 år vilket innebär att byggnaden eller 

anläggningen först börjar upprättas fler år senare, en process som i sin tur kan vara utdragen. De 

långa ledtiderna kan göra det svårt för aktörerna att minnas det specifika projektet, men den 

största utmaningen hade varit att hitta och få tillgång till en intervju med de personer som varit 

involverade i projekten, särskilt med tanke på den ständiga personalomsättning som sker.  

Till en början hade rapporten urvalskriterier för de byggprojekt som skulle granskas, nämligen att 

byggnaden skulle ligga tillräckligt nära en farlig verksamhet eller farligtgodsled för att riskerna 

skulle behöva beaktas. Samtidigt skulle projekten vara färdigställda inom de senaste fem åren. Det 

var tyvärr oväntat svårt att hitta byggprojekt som uppfyllde detta och kriteriet på fem år fick 

slopas. I den slutgiltiga rapporten har förvisso en dokumentgranskning genomförts men istället 

för att utgöra resultatets stomme fungerar snarare som ett komplement till intervjustudien. Vid 

dokumentgranskningen finns naturligtvis risk att något dokument missades men utifrån rådande 

förutsättningar utfördes granskningen med största möjliga noggrannhet. 
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7 Slutsats 
Hur förändras val och utformning av riskreducerande åtgärder genom plan- och 

byggprocessens olika skeden? 

Utifrån den data som samlats in inom ramen för detta examensarbete är det svårt att dra 

generaliserbara slutsatser kring i vilken utsträckning riskreducerande åtgärder förändras eller 

försvinner under plan- och byggprocessen. Enligt resultatet verkar det emellertid förekomma och 

sker då vanligtvis i samband med övergången mellan processens olika skeden. I detaljplaneskedet 

kan riskanalysen ibland misstolkas med följden att planbestämmelserna formuleras felaktigt. 

Mellan detaljplane- och bygglovsskede kan mindre avvikelser göras från planbestämmelsen och 

det tycks även finnas ett tämligen stort tolkningsutrymme. Åtgärder som inte är juridiskt 

bindande verkar löpa större risk att förändras eller tappas på vägen. Utifrån 

dokumentgranskningen verkar det vidare vara svårt att följa åtgärderna genom plan- och 

byggprocessens senare skeden vilket gjorde det svårt att identifiera förändringar av åtgärder i 

denna del av processen. 

Vad är det som orsakar att åtgärder förändras eller inte implementeras, och vad innebär 

detta för plan och byggprocessen i Sverige? 

Baserat på resultatet kan flertalet faktorer bidra till att riskreducerande åtgärder förändras eller 

försvinner under plan- och byggprocessen. Plan- och byggprocessen verkar vara fragmenterad, 

vilket gör det svårt att förmedla information om de riskreducerande åtgärderna. Denna brist på 

en kontinuerlig kommunikationskedja gällande åtgärderna kan bero på att det inte sker någon 

ordentlig överbryggning mellan skedena. Konceptet risk är dessutom svårt att förstå och med 

brist på kunskap om riskhantering kan det vara en utmaning för planhandläggaren att tolka 

riskanalysen, vilket sedermera leder till att planbestämmelser formuleras felaktigt. Vidare kan 

riskreducerande åtgärder som inte passar in i helheten leda till att planbestämmelsen omtolkas i 

syfte att ersätta åtgärden med andra lösningar. Detta kan resultera i tidskrävande och kostsamma 

processer. Ibland förändras också förutsättningarna för planområdet, vilket kan leda till att 

åtgärder inte längre är skäliga, alternativt att ytterligare åtgärder istället kommer krävas. 

Brandprojektören fungerar oftast som mottagare för de riskreducerande åtgärderna i 

projekteringsskedet, men det verkar inte vara självklart vem som är ansvarig för det, och det 

verkar inte finnas någon tydlig procedur för hur de riskreducerande åtgärderna hanteras i 

brandskyddsbeskrivningen. Detsamma kan sägas om kontrollplanen som enligt 

dokumentgranskningen förefaller sakna en kontrollpunkt för de riskreducerande åtgärderna. 

Gemensamt för båda dessa dokument är att de tycks utgå från BBR som inte behandlar 

riskreducerande åtgärder för farlig verksamhet eller transport av farligt gods. Utifrån den data 

som samlats in samband med detta examensarbete verkar det saknas ett system för att följa upp 

de riskreducerande åtgärderna, och följaktligen blir det svårt att verifiera att åtgärderna 

implementerats eller inte. 
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Bilaga A - Intervjuguide 
Här presenteras stommen i intervjustudiens som baserades på Kvale och Brinkmanns modell 

med tripletten ”Vad”-”Varför”-”Hur”.  

 

Roller i plan-och byggprocessen 

❖ Vad: Vilka roller har aktörerna i plan- och byggprocessen, och hur är aktörerna involverade i 

riskhantering med avseende på hälsa och säkerhet? 

 

❖ Varför: Plan- och byggprocessen är en omfattande och komplex process där de involverade 

aktörerna som är mer eller mindre aktiva under olika skeden. Ämnesområdet syftar till att ge 

in bild av var i plan- och byggprocessen aktören är verksam. 

 

❖ Hur:  

▪ Vi kan väl börja med att du får beskriva din organisation och vad det är du gör? 

 

▪ Hur skulle du beskriva din och din organisations roll i plan- och byggprocessen? Kan du 

guida mig genom denna process? 

 

▪ Hur är du och din organisation involverad riskhantering i plan- och byggprocessen? (Då 

menar jag riskhantering med avseende på människors säkerhet och hälsa). 

 

▪ Jag tänker på de riskreducerande åtgärder som kan behöva implementeras enligt en 

detaljplan. På vilket sätt kommer du i kontakt med dessa åtgärder under plan- och 

byggprocessen? 

 

▪ Vilka andra aktörer är inblandade inblandande i denna process när det gäller 

riskhantering? 

 

Förutsättningar för förändring 

❖ Vad: Hur ser förutsättningarna ut när det gäller förändring av riskreducerande åtgärder 

genom plan- och byggprocessen? 

 

❖ Varför: Ämnesområdet undersöks för att erhålla en helhetsbild av hur respondenterna ser 

på hur riskreducerande åtgärder kan förändras genom plan- och byggprocessen, hur 

mycket svängrum det finns att justera åtgärder medvetet, samt under vilka förhållanden 

åtgärder är mest benägna att förändras eller försvinna. 

 

❖ Hur:  

▪ Hur stort utrymme finns det att ändra riskreducerande åtgärder som är skrivna som 

planbestämmelser i efterhand? 
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▪ Hur vanligt är det att riskreducerande åtgärder förändras genom plan- och 

byggprocessen? Är det vanligare för vissa åtgärder än andra och i så fall vilka? 

 

Förmedling av information 

❖ Vad: Hur förmedlas information om de riskreducerande åtgärderna genom plan- och 

byggprocessen, och vad finns det för utmaningar med detta? 

 

❖ Varför: Plan- och byggprocessen är inte sekventiell utan är en komplex process där 

planprocessen också delvis överlappar byggprocessen. I denna process finns flera 

hållpunkter som antagande av detaljplan, bygglov, startbesked och så vidare där många 

aktörer med olika ansvar är inblandade i olika skeden. Någonstans i denna omfattande 

process ska information om de riskreducerande åtgärderna föras över från ett skede till 

annat. Informationsförmedling bedöms därför vara en avgörande faktor för om 

riskreducerande åtgärder förändras eller försvinner. 

 

❖ Hur: 

▪ Kan du beskriva hur information om de riskreducerande åtgärder förmedlas mellan 

plan- och byggprocessens olika skeden? (mellan riskanalys och detaljplan, mellan 

detaljplan och bygglov, samt mellan bygglov och genomförandeskede) 

 

▪ Vad finns det för utmaningar med att förmedla information om de riskreducerande 

åtgärderna genom plan- och byggprocessen? 

 

Riskreducerande åtgärders lämplighet 

❖ Vad: Hur vet man huruvida en riskreducerande åtgärd är lämplig att implementera? 

 

❖ Varför: Riskreducerande åtgärder föreslås vanligtvis baserat på resultatet av en riskanalys 

som kan omfatta en eller flera detaljplaneområden, men det betyder emellertid inte att 

åtgärden är rimlig att genomföra, att den får avsedd effekt eller att den ens går att 

implementera. Detta ämnesområde syftar därför till att utforska hur man bedömer om en 

åtgärd är lämplig att implementera eller inte. 

 

❖ Hur: 

▪ Hur vet man att en åtgärd har avsedd effekt? 

 

▪ Hur vet man att en åtgärd är genomförbar och att den går att implementera? 

 

Säkerställande och uppföljning 

❖ Vad: Vilka aktiviteter genomförs för att säkerställa och/eller följa upp genomförandet av 

de riskreducerande åtgärderna som anges i planbestämmelsen? 
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❖ Varför: Säkerställande och uppföljning av riskreducerande åtgärders genomförande 

bedöms vara aspekter som kan medför att en riskreducerande åtgärd senare förändras 

eller inte genomförs. Syftet med ämnesområdet är att erhålla en bild av hur de olika 

aktörerna ser på säkerställandet och uppföljning av genomförandet av riskreducerande 

åtgärder. Detta kommer förhoppningsvis bidra till att klargöra varför vissa 

riskreducerande åtgärder inte implementeras enligt planbestämmelserna. 

 

❖ Hur: 

▪ Kan du beskriva lite kring hur genomförandet av riskreducerande åtgärder säkerställs? 

 

▪ Vad finns det för utmaningar med att säkerställa riskreducerande åtgärder? 

 

▪ Hur följer man upp att riskreducerande åtgärder som står som planbestämmelser 

faktiskt genomförs? 

 

▪ Vad finns det för utmaningar när det gäller uppföljning av riskreducerande åtgärder? 
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Bilaga B – Sökord 
Nedan visas de sökord som användes i samband med den systematiska litteraturstudien. 

Förkortningarna TI och SU står för Title respektive Subject Terms och kan väljas i samband med 

avancerad sökning i LUBsearch för att göra sökningen mer specifik. 

 

• Spatial planning AND risk reduction (TI) 

• Risk reduction AND implementation (TI) 

• Risk reduction AND challenges (TI) 

• Risk management AND challenges (TI) 

• Land use-planning AND risk (TI) 

• Land use AND Risk reduction (TI) 

• Land use AND Risk mitigation (TI) 

• Land use AND Risk mitigation strategies (TI) 

• Zoning AND Risk (TI) 

• Zoning AND Risk reduction (TI) 

• Zoning AND Risk reduction (SU) 

• Zoning AND Industrial risk (TI) 

• Zoning AND Industrial hazard (TI) 

• Zoning AND Industrial hazard (SU) 

• Land use AND Industrial risk (TI) 

• Land use AND Industrial hazard (TI) 

• Land use AND Technical hazard (TI) 

• Land use AND Technical hazard (SU) 

• Land use AND Risk reduction strategies (TI och SU) 

• Land use AND Mitigation measures (TI och SU) 

• Land use AND Mitigation (TI) 

• Risk AND Safety distance (TI och SU) 

• Risk AND Technical hazard (TI och SU) 

• Land use AND Risk assessment AND mitigation (kombination av TI och SU) 

• Land use Planning AND risk reduction (TI) 

• Land use Planning AND risk management (TI) 

• Local development plan AND risk (TI och SU) 

• Zoning plan AND risk (TI och SU) 


