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Abstract

Buildings are sometimes raised in the vicinity of risk objects such as hazardous
industries and routes used for transportation of hazardous goods. To compensate for the
increased risk level risk reducing measures can be implemented. However, the planning
and construction process is long and complex, and for these measures to be
implemented they must somehow be conveyed through this process. The purpose of this
thesis is to examine what happens to risk reducing measures throughout the Swedish
planning and construction process, from the risk analysis that first proposes the
measures, till the construction project is complete. To this end an interview study and a
document review were performed. The results indicate that risk reducing measures
occasionally alter during the process, and when this happens, it is usually connected to
the transition between phases. Several factors contribute to changes. The planning and
construction process appears to be fragmented, making it difficult to convey information
regarding risk reducing measures. The concept of risk is also difficult to comprehend,
which can lead to issues interpreting risk analyses, resulting in poorly formulated
measures. Moreover, it appears difficult to track the risk reducing measures through the
later part of the planning and construction process, and there appears to be no clear
system for follow-up of these measures. Greater knowledge overlap between actors and
proper bridging between phases could improve this. Furthermore, a proper system for
following up would make the implementation of the measures easier to verify.
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Sammanfattning

[ ett modernt samhalle finns det riskobjekt som kan medfora risker for omgivningen.
Tva sadana riskobjekt ar farliga verksamheter och transportleder dar det transporteras
farligt gods. Dessa risker kan hanteras inom ramarna for fysisk planering genom att
bebyggelse lokaliseras strategiskt i forhdllande till riskobjektet. Vid samhaéllsplanering
ska emellertid en stor mangd intressen beaktas. Det kan till exempel finnas intresse att
exploatera mark trots att den betraktas som oldmplig for bebyggelse ur ett
riskperspektiv. Detta gor att byggnader ibland dnda placeras nara riskobjekt, och for att
kompensera for den hogre risknivan kan riskreducerande atgarder implementeras.
Dessa dtgarder foreslds vanligtvis efter genomférande av en riskanalys, for att sedan
skrivas in som planbestdammelser i detaljplanen, och utgoér darmed villkor for
byggnation. Plan- och byggprocessen ar dock en lang och komplex process bestdende av
flera skeden och aktdrer. For att de riskreducerande atgarderna slutligen ska
implementeras maste de formedlas genom hela denna process. Syftet med
examensarbetet dr att genom intervjuer och granskning av dokument underséka vad
som hdnder med riskreducerande atgarder relaterade till farlig verksamhet och
transport av farligt gods genom plan- och byggprocessen, fran riskanalys till fardigstallt
byggprojektet. Foljande fragestallningar besvaras:

e Hur férdndras val och utformning av riskreducerande dtgdrder genom plan- och
byggprocessens olika skeden?
e Vad dr det som orsakar att dtgdrder férdndras eller inte implementeras, och vad

innebdr detta for plan och byggprocessen i Sverige?

For att besvara rapportens fragestallningar genomfordes en 6vergripande intervjustudie
med olika aktorer fran den svenska plan- och byggprocessen. Intervjustudien
kompletterades vidare med en dokumentgranskning dar handlingar studerades fran tre
fardigstallda byggprojekt.

Utifran den data som samlats in inom ramen for detta examensarbete dr det svart att dra
generaliserbara slutsatser kring i vilken utstrackning riskreducerande atgarder
forandras eller forsvinner under plan- och byggprocessen. Enligt resultatet verkar det
emellertid forekomma, och sker vanligtvis vid 6vergangen mellan processens skeden.
Flertalet faktorer bidrar till att riskreducerande atgarder kan férandras eller 6verges.
For det forsta verkar det inte finnas nagon kontinuerlig kommunikationskedja géllande
de riskreducerande atgarderna i plan-och byggprocessen. Konceptet risk dr dessutom
svart att forsta och med brist pa kunskap om riskhantering kan det vara utmanande att
tolka riskanalysen. Detta kan leda till felaktigt formulerade planbestimmelser med
atgarder som inte uppfyller avsedd funktion. For att forbattra kommunikationen
géllande riskreducerande atgarder behover det ske en ordentlig 6verbryggning mellan
skedena. Samtidigt behdver risk-/brandkonsulten och planhandlaggaren storre insikt
inom varandras discipliner. Ytterligare en faktor ar riskreducerande atgarder som inte
passar in i helheten, eftersom det kan leda till att planbestammelsen omtolkas och
ersatts med andra l6sningar, vilket kan resultera i tidskravande och kostsamma
processer. Brandprojektoren ar oftast mottagare for de riskreducerande atgarderna i
projekteringsskedet, men det ar ingen sjalvklarhet vem som ansvarar for det. Vidare
tycks det inte finnas ndgon tydlig procedur for hur atgarderna behandlas i
brandskyddsbeskrivningen. Detsamma kan sdgas om projektets kontrollplan som enligt
resultatet forefaller sakna en kontrollpunkt for de riskreducerande atgarderna.
Resultatet indikerar att det inte finnas ndgot system for hur de riskreducerande
atgarderna ska foljas upp, vilket gor det svart att verifiera att de har implementerats.






Summary

In a modern society there are risk objects that can pose a threat to the surrounding area.
Two such risk objects are hazardous industries and routes used for transportation of
hazardous goods. These risks can be managed within the framework of land-use
planning with strategic placement of buildings. However, many interests must be
considered in urban planning. There can, for example, exist an interest in exploiting land
despite it being unsuitable from a risk perspective. This means buildings are sometimes
placed in the vicinity of risk object anyway, and to compensate for the increased risk
level, risk reducing measures can be implemented. These measures are usually
proposed after performing a risk analysis, after which they are incorporated into the
zoning plan as planning provisions, and therefore constitute conditions for construction.
However, the planning and construction process is long and complex and involves
numerous phases and actors. For risk reducing measures to be implemented they must
somehow be conveyed through this entire process. The purpose of this thesis was to
investigate what happens to risk reducing measures related to hazardous industries and
transportation of hazardous goods during the planning- and construction process, from
risk analysis to finished construction project. The following research questions will be
answered:

e How do the choice and design of risk reducing measures change through the
various stages of the planning and construction process?

e What causes measures to change or not be implemented, and what implications
does this have for the planning and construction process in Sweden?

To this end, an interview study was conducted with various actors from the Swedish
planning and construction process. Moreover, the interview study was complemented
by a document review, where documents from three completed construction projects
were studied.

Based on the data collected in this thesis it is difficult to draw generalizable conclusions
about the extent to which risk reducing measures change or disappear throughout the
planning and construction process. According to the results, however, it occurs
occasionally, and when it does, it is often connected to the transition between different
stages in the process. Several factors can cause measures to undergo changes or even
cause them to be dropped completely. Firstly, it appears the planning and construction
process lacks a continuous chain of communication regarding risk regarding measures.
Moreover, the concept of risk can be difficult to comprehend and a lack of knowledge
about risk management makes it challenging to interpret risk analyses. This can lead to
incorrectly formulated planning provisions with measures that does not fulfill the
intended function. To improve communication, proper bridging between phases would
be required. The risk-/fire consultant and the urban planner also need more insight into
each other’s disciplines. Another factor is risk reducing measures that does not fit the
whole. This can result in planning provisions being reinterpreted and replaced by other
solutions, leading to potentially time consuming and costly processes. The fire safety
designer usually acts as a recipient for the measures in the design phase, but it is not
clear who is responsible for it. Furthermore, there does not appear to be a clear
procedure for how the measures are treated in the fire protection description. The same
can be said about the project control plan, which according to the results, does not
include risk reducing measures. The results indicate a lack of a follow-up system for risk
reducing measures, making it difficult to verify their implementation.
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1 Inledning

I ett modernt samhalle kan det finnas riskobjekt som farliga verksamheter och transportleder dar
det transporteras farligt gods vilka kan medféra risker f6r omgivningen. Utformningen av ett
samhille har stor betydelse for att hantera dessa risker och hur ett samhille utformas ar kopplat
till fysisk planering. Inom ramarna for fysisk planering kan samhillen utformas strategiskt sa att
sarbar bebyggelse lokaliseras limpligt 1 forhallande till riskobjekt, eller genom att inféra ett
skyddsavstand mellan dem. Fysisk planering involverar flertalet aktorer och det dr darfér manga
intressen som maste beaktas. En tomt som ir belidgen nira en storre jarnvigsknutpunkt kan
betraktas som olimplig att bebygga gillande de risker detta medfor. A andra sidan kan det finnas
ett stort behov av att exploatera en sidan tomt f6r dess centrala lige, och ur detta perspektiv
anses tomten vara limplig att bebygga. Detta medfor att bebyggelse inte sillan dndé placeras nira
riskobjekt, och i sadana fall kan en tillfredstallande riskniva istallet uppnas genom att kompensera
med konsekvensmildrande riskreducerande atgirder. Enligt Boverket (2019a) kan
riskreducerande atgirder delvis regleras genom detaljplanen for det riskutsatta omradet.
Detaljplanering édr en del av fysisk planering och syftar till att utreda huruvida ett omrade ar
lampligt f6r bebyggelse eller inte (Nordstrand, 2008). I planprocessen ska hinsyn tas till
minniskors liv och hilsa, vilket regleras av plan- och bygglagen (PBL) samt miljébalken (MB)
(Lansstyrelsen, 2006), och detaljplaneskedet dr foljaktligen ofta férenad med nagon form av
riskutredning. Riskanalysen innehaller i sin tur forslag pa riskreducerande atgirder som behover
implementeras for att omradet ifraga ska betraktas som limpligt f6r bebyggelse (Boverket,
2019a). For att 1 hogsta mojliga man sikerstalla att de riskreducerande atgirderna faktiskt
implementeras ska de skrivas in i detaljplanens planbestimmelser. Anledningen ir att
planbestimmelserna ar juridiskt bindande (Rdddningsverket & Boverket, 20006), och utgdr darfor
villkor for byggnation. Detaljplaneringen ar emellertid endast en del av plan- och byggprocessen,
en mycket omfattande och komplex process med flera 6verlappande skeden och mingder av
involverade aktérer vars intressen och perspektiv skiljer sig at. For att de riskreducerande
atgirderna slutligen ska implementeras maste de pa nagot sitt ocksa formedlas genom denna
linga process.

Litteratur som behandlar utmaningar relaterade till implementering av konsekvensmildrande
riskreducerande atgirder tycks vara begrinsad. Uppfattningen dr vidare att det generellt verkar
vara otydligt hur implementeringen av atgirderna foljs upp. Tillika finns det for narvarande
oklarheter kring huruvida riskreducerande dtgirder som foreslagits i den tidiga delen av plan- och
byggprocessen faktiskt implementeras nir projektet dr fardigstallt, samt vilka faktorer som har en
inverkan péd huruvida de foéreslagna atgarderna implementeras eller inte. Detta kan innebdra att en
betydande del av de férslagna riskreducerande dtgirderna forsvinner, byts ut eller pa nagot sitt
justeras genom plan- och byggprocessen. Att dtgirder inte implementeras kan bero pa att de visar
sig vara orimliga att genomféra i praktiken eller att det helt enkelt saknas lagrum f6r att kunna
kriva att en del atgarder implementeras. Enligt en undersokning utférd av Riddningsverket och
Boverket (2000) verkar manga kommuner férlita sig pa planbestimmelser vars innehall gillande
riskreducerande atgirder varken ir tydligt eller rimligt. Atgirderna som beskrivs i
planbestimmelserna har darfor 1 manga fall en tveksam riskreducerande effekt och kan dven vara
svara att efterleva. Vidare tycks dtgirderna i manga fall sakna st6d i PBL, vilket medf6r att det
inte gar att kriva att atgirden implementeras. Djupare insikt inom omradet hade eventuellt
kunnat leda till att uppféljning av inférandet av riskreducerande atgarder skirps.

1



1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med examensarbetet ar att genom intervjuer och granskning av dokument underséka vad
som hinder med riskreducerande dtgirder relaterade till farlig verksamhet och transport av farligt
gods genom den svenska plan- och byggprocessen, fran det att atgarden foreslas i en riskanalys
till dess att byggprojektet dr fardigstallt. I rapporten ska féljande fragestillningar besvaras:

1 Hur forindras val och utformning av riskreducerande atgirder genom plan- och
byggprocessens olika skeden?

2 Vad dr det som orsakar att atgirder férdndras eller inte implementeras, och vad innebir
detta for plan och byggprocessen i1 Sverige?

1.2 Avgransningar och begransningar

Det hir avsnittet redogor rapportens avgrinsningar och begransningar. Vad betraffar fysisk
planering kommer endast detaljplaner att beaktas, vilket innebir att exempelvis 6versiktsplaner
eller omradesbestimmelser inte inkluderas. Enligt Coppola (2015) finns det tva former av
forebyggande riskreducerande atgirder, namligen sidana som reducerar sannolikheten
(térhindrande) respektive konsekvensen (konsekvensmildrande) av en negativ hindelse. MSB
(2017) menar dock att férhindrande av negativa hindelser ofta dr svart att genomféra via
detaljplaneringen eftersom dessa atgiarder vanligtvis riktas mot sjalva riskobjektet och dess
verksambhet, vilket inte gar att paverka i detaljplanen. Konsekvensmildrande atgirder dr darfor
den typ av atgird som édr mest férekommande gillande detaljplanering och ligger i fokus f6r
denna rapport.

Den mest grundliggande principen for riskreducering inom fysisk planering ar att lokalisera
byggnader limpligt i férhallande till ett riskobjekt (detta avser inte skyddsavstind), men detta ar
frimst aktuellt 1 6versiktsplaneringen (Raddningsverket & Boverket, 2006). En annan viktig
princip ir skyddsavstaind som innebir att byggnader och riskobjekt atskiljs genom att placeras pa
ett lampligt avstand ifrin varandra. Skyddsavstand ér visserligen relevant i detaljplaneprocessen
men 1 den hir rapporten kommer fokus vara pa de konsekvensmildrande riskreducerande
atgirder som foreslds nir skyddsavstindet bedéms vara otillrickligt. Vidare kommer endast
riskreducerande atgirder relaterade till farlig verksamhet eller transport av farligt gods att beaktas
i rapporten. Hinsyn tas ocksa endast till transport av farligt gods via vigfordon och jarnvig
eftersom dessa transportsitt kan férekomma i nirheten av byggnader dir manniskor vistas.

Vad betriffar begrinsningar innehdll intervjustudien bara étta intervjuer med totalt nio
respondenter. Dessa personer kom vidare fran skilda yrkesomraden vilket resulterade i att vissa
yrkesomraden i intervjun endast representerades av en person. For ett mer tillforlitligt resultat
hade ett storre antal och mer jimnt férdelade respondenter behovts i varje yrkesgrupp.
Dokumentgranskning ska forvisso ses som ett komplement till intervjustudien men behandlar
endast tre byggprojekt och kommer dérfér inte kunna anvindas for att ge en generell bild av hur
riskreducerande atgirder forindras eller implementeras genom plan- och byggprocessen.
Rapportens begrinsningar behandlas mer djupgaende i metoddiskussionen i avsnitt 7.1.



2 Metod

I det hir kapitlet beskrivs den metodik som anvindes 1 rapporten. Kapitlet innefattar
litteraturstudien, intervjustudien och dokumentgranskningen.

2.1 Litteraturstudie

En litteraturstudie utgor pa flera sitt en viktig del av processen att skriva ett examensarbete (Host
m.fl., 2000). Forfattarna menar att en inventering av det nuvarande kunskapslidget inom
imnesomradet gor att examensarbetet kan bygga vidare pd redan existerande kunskap samtidigt
som det minskar risken att upprepa redan genomférda studier. En vil redovisad litteraturstudie
g0r det ocksa littare fOr ldsare att forsta utgangspunkten for examensarbetet och forklarar varfor
examensarbetets forskningsfraga ir betydelsefull. En annan viktig aspekt dr den férvirvade
kunskapen och den helhetsbild 6ver amnesomradet som erhills i samband med litteraturstudier,
vilket tidigt skapar goda forutsittningar for examensarbetet.

I examensarbetets tidiga skede genomférdes en systematisk litteraturstudie vars syfte var att
kartligea det nuvarande kunskapslaget enligt beskrivningen ovan. I litteraturstudien anvindes
s6kmotorn LUBsearch med s6kmetoden advanced search dir sokningen specificerades till antingen
titel (TT) eller iamnesomrade (SU). For att reducera antalet soktraffar visades endast artiklar frin
vetenskapliga tidskrifter (journal articles) som var referentgranskade (peer reviewed) och som
publicerats tidigast ar 2010. Flertalet olika s6kord och kombinationer av sdkord anvindes 1
litteraturstudien nagra av dem visas nedan. Fér en mer komplett redogorrelse, se bilaga B.

Sékord: Land use Planning AND risk reduction, Spatial planning AND risk
reduction, Zoning AND Risk reduction, Risk reduction AND implementation

Efter en sokning granskades titeln pd artiklarna i sokresultatet f6r att bedéma om artikeln var av
relevans f6r examensarbetet eller inte, vilket gjorde antalet artiklar mer hanterbart. Ytterligare ett
urval gjorde genom att ldsa abstract och ibland en del av introduktionsavsnittet pa de valda
artiklarna vilket resulterade 1 att flertalet artiklar sallades bort. De artiklar som ansags ha potential
hade egna referenser som ocksa listes, vilket ledde till att fler artiklar kunde upptackas. Med hjilp
av programvaran Nvivo kunde intressant information fran artiklarna sorteras under noder som
motsvarar olika kategorier, och tanken var att detta skulle underlitta sammanstillningen av
litteraturstudien.

Efter att ha ldst igenom artiklarna fran litteraturstudien kan det konstateras att imnesomradet
ifraga inte dr sdrskilt utforskat. En betydande andel av de artiklar som lastes kretsade kring fysisk
planering och riskhantering i sammanhang som gillde klimatférandringar. De riskreducerande
atgirder som namndes i dessa artiklar var saledes avsedda for naturrelaterade riskkallor sisom
jordbdvningar och 6versvimningar. Dessa atgirder var dessutom vanligtvis av en mjukare
karaktir som involverade lagstiftning, riktlinjer eller handlingsprogram. Négra av dessa artiklar
kunde emellertid dnda anvindas for att skriva rapportens teoretiska ramverk.

2.2 Intervjustudie

For att besvara fragestillningarna genomférdes en intervjustudie med olika aktorer som var
involverade i plan- och byggprocessen. Intervjustudien var avsedd att f6rmedla en 6vergripande
bild av arbetet med riskreducerande atgirder 1 plan- och byggprocessen och av denna anledning



var urvalet av respondenterna inte begrinsat till en specifik region eller nagot byggprojekt.
Aktorerna som intervjuades visas i tabell 1 nedan.

Tabell 1. Aktirerna som deltog i intervjustudien samt antal intervjupersoner som deltog per intervjn.

Aktor Antal intervjupersoner
Riskkonsult 1
Risk-/brandkonsult (1)
Risk-/brandkonsult (2)
Stadsbyggnadsstrateg (1)

Stadsbyggnadsstrateg (2)
Byggnadsinspektor
Handldggare pa Riddningstjansten

H[\)HHMH

Handldggare pa Lansstyrelsen

For att besvara rapportens fragestallningar delades dessa in i fyra amnesomraden. Dessa
imnesomraden skulle tillsammans besvara fragestillningarna. Som utgangspunkt fér intervjuerna
anvindes Kvales och Brinkmanns (2014) metod som utgir fran tripletten ”Vad-Varfor-Hur”.
”Vad” beskriver vad amnesomradet ska besvara. ”Varfor” kan istillet ses som en motivering till
varfor “Vad-frigan” inkluderas. “Hur” representeras av sjilva intervjufragorna och anvinds for
att besvara “Vad-fragan”. For en mer ingaende beskrivning av imnesomradena enligt denna
modell, se bilaga A. Frigestillningarna delades in i imnesomradena:

e Roller i plan- och byggprocessen

e [orutsittningar for forindring

e [6rmedling av information

e Riskreducerande atgirders lamplighet
e Sikerstillande och uppfoljning

Intervjuerna var halvstrukturerade och inneho6ll frimst breda fragor som var avsedda att ge
upphov till reflektion. Intervjun skulle dock ske inom vissa ramar f6r att undvika att samtalet
svivade ivig alltfér mycket fran dmnesomradet. Intervjuerna genomférdes via programvaran
Zoom, utom i ett fall dd intervjun holls via Skype, och spelades in med inspelningsfunktionen
som finns i bade Zoom och Skype. Respondenterna kontaktades ungefir en vecka innan
intervjun och erholl ocksa intervjufragorna pa férhand. Tanken med detta var inte att
respondenten skulle ha utarbetat firdiga svar infor intervjun, utan snarare att ge dem en grov bild
av vad intervjuerna skulle behandla och ge dem méjlighet att reflektera 6ver fragorna. Detta
kunde f6rhoppningsvis skapa bittre forutsittningar f6r intervjun och ge ett battre fléde i
diskussionerna. Intervjupersonernas svar behandlades anonymiserat och en anledning var att
intervjupersonerna skulle kinna sig mer avslappnade och dirmed leverera mer utforliga och
tillforlitliga svar.



Efter att intervjuerna genomforts transkriberades intervjumaterialet. Transkriberingen utférdes
noggrant men var ocksé selektiv och delar som anségs vara irrelevanta for rapportens
fragestillning bortsags ifran. Darefter kategoriserades transkriberingstexten enligt
intervjufrigorna med hjilp av programvaran Nvivo. Slutligen genomférdes ytterligare en mer
specifik kategorisering dir texten sorterades efter vanligt forekommande svar frin
respondenterna.

Resultatet av intervjustudien presenterades genom att lyfta fram de svar som var mest vanligt
torekommande hos respondenterna inom varje amnesomrade. Andra avvikande yttranden fran
intervjuerna presenterades ocksd om dessa bedémdes vara intressanta for rapportens resultat.
Vad betriffar analys av intervjuresultatet gjordes ingen systematisk analys. Kvale och Brinkmann
(2014) namner foljande citat i sin bok: "den ideala intervjun dr redan analyserad da bandspelaren stings
av”. Diremot foljer den diskussion som genomférdes kring intervjustudiens resultat ungefir
samma princip, och byggde till stor del pa mina egna reflektioner som uppkom i samband med
intervjuerna. Resultatet listes noggrant och atergavs i analysen tillsammans med en reflektion 1
form av en tolkning av resultatets inneb6rd. Diskussionen tog dven stdd i teoriavsnittet som
beskriver den svenska plan- och byggprocessen.

2.3 Dokumentgranskning

Dokumentgranskningen var en férdjupad studie av tre byggprojekt och kan dérfér betraktas som
ett komplement till den mer 6vergripande intervjustudien. Urvalskriterierna for byggprojekten var
att de skulle vara belagna tillrickligt nira en farlig verksamhet eller transportled dar det fraktas
farligt gods fOr att behdva beakta riskerna detta medfor. Dessutom skulle byggprojekten vara
fardigstillda inom de senaste tio aren. Vad betriffar sjalva urvalet av byggprojekt var
Raddningstjansten Syd behjilpliga och tog fram ett antal byggprojekt som de sjilva varit
inkopplade i, och utifrin dessa valdes tvd projekt ut som uppftyllde rapportens urvalskriterier. Det
sista byggprojektet valdes ut i samband med att det nimnts under en av intervjuerna. Urvalet var
saledes inte slumpmassigt utan istéllet valdes objekt ut som bedémdes vara intressanta for
rapporten. Foljande tre byggprojekt valdes ut:

e Kommunhuset Kristallen i Lund. Kommunhuset kristallen 4r Lunds kommuns nya
kommunhus och blev fardigstillt tidigt 2014. Denna kontorsbyggnad innehaller flera
forvaltningar och utgér arbetsplats for fler an 500 personer. Byggnaden ér lokaliserad i
nirheten av centralstationen i Lund, intill S6dra stambanan som ar en av Sveriges hardast
trafikerade jirnvagslinjer dir en stor del av tagen utgors av godstig.

e Vixjo stations- och kommunhus. Denna byggnad blev fardigstilld 2021 och ir ett
kombinerat stations- och kommunhus som rymmer 600 arbetsplatser. Sjilva stationshuset
innehaller vintsal, restauranger och butiker, och syftar till att vara en social knutpunkt dir
minniskor mots. Byggnaden ar lokaliserad i Vixjos jarnvigsomrade och nirheten till
nirmsta spar dr ungefar 25 m.



e Kuvarteret Porten i Kivlinge. Kvarteret Porten blev klart 2020 och ir ett flerbostadshus 1
tyra vaningsplan, dér delar av markplanet innehaller kontor. Byggnaden ir ett tillbygge pa
en befintlig byggnad och ir lokaliserad ungefir 30 m ifran en jarnvig.

Innan handlingarna begirdes ut bestimdes vilka handlingar som var relevanta att granska. Detta
gjordes delvis i samband med den inlisning som skedde f6r att beskriva plan- och byggprocessen,
men dven intervjutillfillena utnyttjades for detta andamal genom att radfraga respondenterna.
Handlingarna hinvisade ibland till andra handlingar som sedermera ocksa begirdes ut om dessa
ansags vara av intresse. Materialet som erhdlls infér granskningen var omfattande men ldstes
endast Gversiktligt fOr att identifiera de delar som var betydelsefulla, vilka sedan listes med storre
noggrannhet.

Det forsta som listes var riskanalysen dir de riskreducerande atgirderna forst féreslogs, vilket
gick relativt problemfritt eftersom riskanalyserna presenterade atgarderna tydligt. Direfter listes
de 6vriga dokumenten i1 kronologisk ordning for att identifiera och spara var och en av atgirderna
som tidigare noterats fran riskanalysen. Resultatet sammanstilldes i form av en tidslinje for varje
byggprojekt, och kan ses i avsnitt 5.2.



3 Teori

I detta avsnitt presenteras det teoretiska ramverk som ligger till grund f6r rapporten. Syftet med
det teoretiska ramverket 4r att ge lisaren bittre mojlighet for forstielse genom att tillhandahalla
beskrivningar av viktiga begrepp och modeller som férekommer 1 rapporten. Samtidigt kommer
det teoretiska ramverket att fungera som en referenspunkt fér analys och diskussion av resultatet.

3.1 Risk och sarbarhet

Begreppet risk har flertalet definitioner, men enligt Aven och Renn (2009) involverar risk ofta
osikerheten kring ett utfall och dess konsekvenser, alternativt trolighet i nigon form. Forfattarna
toreslar foljande definition: ”Risk refers to uncertainty about and severity of the consequences (or outcomes) of
an activity with respect to something that humans value”. En annan definition nimns av Coppola (2015)
och enligt den ses risk vanligtvis som en kombination av troligheten for att en ovintat negativ
hindelse som en allvarlig olycka ska intriffa och konsekvensen av denna hindelse. Trolighet kan
representeras av sannolikhet eller frekvens (Davidsson m.fl., 2003), dir sannolikhet uttrycks som
ett virde mellan 0-1 medan frekvens istallet avser antalet hindelser under en tidsperiod. Nir det
giller konsekvens ses det istillet som ett matt pa den effekt en negativ hindelse har pa
minniskor, milj6 eller egendom (Coppola, 2015). Av dessa tva komponenter av risk dr emellertid
konsekvensen av en negativ hindelse mest i fokus i denna rapport. Relaterat till risk dr begreppet
sarbarhet, vilket Coppola (2015) beskriver som benigenheten hos exempelvis ett objekt som en
population eller infrastruktur att drabbas av konsekvenserna av en specifik riskkilla. Becker
(2014) menar att sarbarhet i stor utstrackning ar kontextberoende och paverkas av flertalet
faktorer, sisom fysiska, miljomissiga, sociala och ekonomiska. Eftersom vi har inflytande 6ver
dessa faktorer kan ett samhalles sarbarhet gentemot olika riskkillor reduceras genom att
sambhillet anpassar sig.

3.2 Riskhanteringsprocessen

Riskhantering dr ytterligare ett begrepp som saknar en tydlig definition, men det kontinuerliga
forloppet att hantera risker sker vanligtvis genom ett systematiskt tillvigagangssitt som kallas
riskhanteringsprocessen (MSB, 2017). Hantering av risker dr aktuellt i dtskilliga sammanhang och
riskhanteringsprocessens uppligg kan dirfor variera, men i den hir rapporten anvinds en
struktur som 4r inspirerad av MSB (2017) och som beskrivs 1 en kontext av fysisk planering. En
schematisk bild av riskhanteringsprocessen visas i figur 1 nedan. Observera dock att &ven om
denna beskrivning i férsta hand avser fysisk planering sa 4r momenten som visas i figuren dven
hégst relevanta for riskhantering i andra sammanhang.
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Figur 1. Riskhanteringsprocessen.

For att arbetet under riskhanteringsprocessen ska bli effektivt maste mal och avgrinsningar
etableras 1 ett tidigt skede (Davidsson m.fl., 2003). Vidare maste riskhanteringsprocessen
successivt uppdateras och korrigeras allt eftersom ny information uppkommer (MSB, 2017), och
genom hela processen ska darfor kontinuerlig kontroll och uppféljning ske. MSB menar att
ytterligare en viktig del av riskhanteringsprocessen inte minst for fysisk planering ar att
kommunicera riskerna med allminheten, politiker, naringsliv och organisationer. Kommunikation
och samrad med intressenter sker darfér ocksa kontinuerligt genom hela riskhanteringsprocessen.
Centralt for riskhanteringsprocessen ir begreppet riskbedémning som bestar av de tre
komponenterna; riskinventering, riskanalys och riskvirdering.

3.2.1 Riskinventering
Det forsta steget i riskhanteringsprocessen ar riskinventering vilket involverar inventering och
identifiering av riskkallor, riskobjekt och skyddsvirda objekt (MSB, 2017). Dessa tre begrepp
beskrivs mer utférligt nedan. Riskidentifieringen 4r utgangspunkten for hanteringen av risker och
ar darfor ett viktigt moment i riskhanteringsprocessen.

Riskkillor ir ett fenomen av naturlig, avsiktlig eller teknisk karaktir som har en inneboende
potential att orsaka ovintade negativa hiandelser som allvarliga olyckor (Coppola, 2015). Vad
betriffar tekniska riskkillor kan de ses som riskkéllor som uppkommit till f6ljd av ménsklig
aktivitet. Riskobjekt dr verksamheter som innehiller en eller flera riskkillor (MSB, 2017). Farliga
verksambheter eller transportleder som vagar och jirnvagar dar det fraktas farligt gods dr exempel
pa riskobjekt som kan sigas involvera tekniska riskkillor. Farliga verksamheter och transport av
farligt gods ligger i fokus f6r denna rapport och kommer férklaras ytterligare nedan.
Skyddsvirda objekt ir istillet nagot som virdesitts av samhillet och dirmed behover skyddas



mot de risker som riskobjekten medfér. Det kan roéra sig om omraden, byggnader, kritiska
infrastrukturer eller kinsliga offentliga verksamheter sasom skolor och sjukhus (Boverket, 2019b).

e Transport av farligt gods
Enligt MSB (2019a) definieras farligt gods som dmnen eller f6remal vars egenskaper
(brandfarliga, explosiva, fritande, giftiga eller radioaktiva) kan asamka skada pa liv, halsa,
milj6 eller egendom. Till transport av farligt gods riknas dven den hantering av godset
som sker vid sidan om sjilva transporten, det vill siga lastning och lossning av godset.
Enligt Lansstyrelsen Stockholm (2016) far farligt gods transporteras pa all jarnvig under
forutsittning att jarnvigen tillater trafik med godstag, vilket medfor att farligt gods kan
transporteras genom omraden med bebyggelse dir det vistas ménniskor.

e Farlig verksamhet
Farliga verksamheter dr anldggningar vars verksamhet utgér en risk for allvarlig skada pa
minniskor eller miljé, och som omfattas av lagen om skydd mot olyckor (LSO) (MSB,
2019b). Det kan rora sig om storskalig kemikaliehantering eller att verksamheten pa annat
sitt bedrivs sd att den medfor risker omgivningen utanfoér verksamhetsomradet. Vissa
farliga verksamheter som hanterar sirskilt omfattande mingder farliga dmnen klassificeras
som Sevesoverksamheter (MSB, 2017). I den hir rapporten inkluderas emellertid
Sevesoverksambhet i begreppet farlig verksamhet.

3.2.2 Riskanalys
Riskanalysen ér en grundldggande del av riskhanteringsprocessen och dess mal ar att leverera en
bild av de foreliggande riskerna, hur ofta riskerna kan leda till negativa hindelser, och hur stor
konsekvensen blir om en sidan hindelse intriffar (Davidsson m.fl., 2003). Konsekvensen kan
vara ekonomisk, miljémissig eller handla om manniskors liv och hilsa (MSB, 2017). Med
anledning av det fokus PBL har pa manniskors liv och hilsa dr denna form av konsekvens ocksa
mest centralt i denna rapport. Enligt MSB dr det frimsta syftet med riskanalysen att utgora
underlag f6r beslutsfattande och det dr darfor av stor vikt att riskanalysen ér transparent, relevant
och si objektiv som maijligt for att beslutsfattarna ska forsta analysen. Riskanalyser kan vara
kvantitativa, semikvantitativa eller kvalitativa.

Kvantitativa riskanalyser leder till ett resultat i form av ett numeriskt virde pa riskens storlek
(Davidsson m.fl., 2003). Enligt forfattarna kan en kvantitativ riskanalys vara antingen
deterministisk eller probabilistisk. Deterministiska riskanalyser kretsar kring vilka negativa
hindelser som kan intriffa och konsekvensen av dessa hindelser. En probabilistisk riskanalys tar
dven hinsyn till sannolikheten eller frekvensen for att en hindelse ska intriffa. En forutsittning
for att den ska fungera ir dock att sannolikhet/frekvens och konsekvens kvantifieras vilket kriver
tillgdng till tillf6rlitliga data. Det dr en resurskrivande metod men kan resultera i en tydligare
beskrivning av riskbilden och ger saledes ett battre underlag f6r beslutsfattande. Enligt
Slettenmark (2003) utmynnar en probabilistisk riskanalys 1 riskmatten individrisk eller
samhallsrisk. Individrisk uttrycker sannolikheten f6r att en person som befinner sig pa en specifik
plats i nirheten av ett riskobjekt under ett ar ska omkomma, och ir saledes oberoende av antalet
individer som vistas i det aktuella omradet (Boverket, 2019¢). Individrisken presenteras vanligtvis



med en karta med riskkonturer som utgar ifran riskobjektet. I motsats till individrisk tar
samhillsrisk hinsyn till risken f6r en hel population att drabbas av en negativ hindelse
(Davidsson m.fl., 2003). Samhallsrisk presenteras generellt med en FIN-kurva som visar
sambandet mellan frekvens for en negativ hindelse och antal omkomna till f6ljd av hindelsen
(Slettenmark, 2003). Alternativt presenteras samhallsrisk uttryckt i 7 forvantat antal omkomna per ar’
tor en viss population. Samhillsrisk ér alltsd beroende av antalet individer som vistas i nirheten

av riskobjektet.

Kvalitativa riskanalyser involverar inte berikningar utan baseras snarare pa erfarenhet och
kvalitativa beddmningar och resonemang. Kvalitativa riskanalyser ger alltsd ingen numerisk
approximation av risknivan men kan enligt Davidsson m.fl. (2003) anvindas for att identifiera
riskkillor eller potentiella negativa hindelser. Vidare kan den anvindas for att jimfora riskerna
eller de mojliga negativa hindelser som identifierats.

3.2.3 Riskvardering
Enligt vad som tidigare beskrivits 4r riskanalysen i méanga fall en ingenjorsmassig angeldgenhet,
men for att kunna fatta beslut angdende de risker som identifierats och sammanstillts via
riskanalysen maste forst en riskvirdering goras (Davidsson m.fl., 2003). Riskvirderingen utgor en
viktig komponent i riskhanteringsprocessen eftersom det dr har det beslutas huruvida riskerna ar
acceptabla eller inte. For att underlitta riskvirdering anvinder vissa linder sa kallade
acceptanskriterier vilka fungerar som en referenspunkt for vilken riskniva som kan tolereras. Vad

betraffar Sverige finns for nirvarande inga framtagna acceptanskriterier.

3.2.4 Riskreducering
Nir riskerna har virderats kan beslut fattas angiaende huruvida riskreducerande atgirder behéver
implementeras eller inte. Enligt MSB (2017) maste effekten av de riskreducerande atgirderna
utvirderas, och minst lika viktigt 4r att kontrollera och f6lja upp sa dtgirderna ens implementeras.
De riskreducerande atgirder som ér aktuella 1 detaljplaneprocessen beskrivs mer ingaende i nista
kapitel.
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4 Plan- och byggprocessen

I detta kapitel beskrivs plan- och byggprocessen och dess olika skeden samt hur riskhantering
bedrivs i denna process.

4.1 Detaljplaneprocessen

Fysisk planering handlar om hur mark- och vattenomraden i en kommun ska bebyggas eller
exploateras, samt hur bebyggelsen ska utformas (Boverket, 2020a). Inom fysisk planering finns
ett flertal former av planprocesser sisom Oversiktsplaner, detaljplaner och omradesbestimmelser,
men i den har rapporten kommer uteslutande detaljplaner att behandlas. Detaljplaner giller f6r
ett begrinsat omrade inom kommunen och upprittas vid planering av ny sammanhillen
bebyggelse, nya enstaka sirskilda byggnader, och i vissa fall vid dndringar av befintliga byggnader
(Nordstrand, 2008). En detaljplan kan sigas ge ritt att bygga under forutsittning att det sker
enligt planen, men innebir inget tvang att bygga. Byggandet maste emellertid utrittas inom en
genomférandetid som vanligen dr mellan 5 och 15 ar.

Syftet med detaljplanen ir att utreda om ett omrade ar limpligt f6r bebyggelse eller inte
(Nordstrand, 2008). I planprocessen ska hansyn darfor tas till manniskors liv och halsa, vilket
beskrivs av PBL och MB (Linsstyrelsen, 2006). Kortfattat kan hinvisningarna i PBL beskrivas
som att hansyn ska tas till midnniskors hilsa och sikerhet och risken for erosion och
oversvimning, vilket dven utgor ett av de allminna intressena som linsstyrelsen bevakar
(Boverket, 2019b). Vad betriffar MB ska en miljobedémning géras om en detaljplan forvintas
leda till betydande miljopaverkan, och denna beddmning mynnar sedan ut i ett dokument som
kallas miljokonsekvensbeskrivning (MKB) som redogér f6r detaljplanens miljomassiga
konsekvenser (MSB, 2012). I det hir avseendet innefattar begreppet milj6 aven manniskors liv
och hilsa. Eftersom detaljplanen kan betraktas som en limplighetsprévning som ska beakta
minniskors liv och hilsa ir det relevant med riskutredningar i detaljplaneskedet. Riskanalysen
innehaller 1 sin tur forslag pa riskreducerande atgirder som behover implementeras for att
detaljplaneomradet ska bedomas vara limpligt for bebyggelse (Boverket, 2019a). De
riskreducerande atgirderna bor sedan skrivas in i detaljplanens planbestimmelser eftersom dessa
ar juridiskt bindande och darmed utgor villkor f6r byggnation. En mer ingidende beskrivning av
planbestimmelser finns i avsnitt 4.1.2 och 4.1.3.

Utarbetandet av en detaljplan bestar av flera skeden och nedan beskrivs detaljplaneprocessen
stegvis. Beskrivningen dr huvudsakligen baserad pa Boverkets (2021a) beskrivning av
detaljplaneprocessen.

4.1.1 Detaljplaneprocessen steg for steg
Nir en akt6r avser att genomfora ndgot som kriver att en detaljplan upprittas ska kommunen
limna ett skriftligt planbesked som beskriver om kommunen dmnar paboérja planeringsarbetet
eller inte. Foreligger behov kan kommunen uppritta ett program dir malsittningar och 6vriga
forutsittningar f6r detaljplanen finns beskrivna, vilket brukar kriva ett programsamrad. I det fall
ett programsamrad ingar i detaljplaneprocessen dr det viktigt att klargora att
riskhanteringsprocessen har inletts, och att det framgar hur riskaspekter ska hanteras
(Lansstyrelsen, 2006). Planbesked och program utgdr egentligen inte steg i detaljplaneprocessen
men kan betraktas som forarbete innan planeringsarbetet initieras. Beslutar kommunen att
paborja arbetet med detaljplanen maste typ av forfarande faststillas. Detaljplanens struktur kan
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skilja sig at beroende pa om detaljplanen utfors enligt standardforfarande eller utékat forfarande.
Detaljplaneprocessen enligt standardutférande visas i figur 2 nedan.

Planbesked och o : ansknings-
SHBESKEE OF Plansamrad Underrittelse Granskning Grar!’:knlngs Antagande
planprogram utldtande =

Figur 2. Detaljplaneprocessen enligt standardutforande.

Det forsta egentliga skedet i detaljplaneprocessen ir plansamrad, vilket innebir att kommunen
pé ett transparent sitt presenterar ett planeringsunderlag och ett planférslag. Samradet ska
inkludera alla berérda intressenter och ar en moijlighet for dem att fa insyn i planarbetet och uttala
sig om forslaget. Samradet bor alltsa ses som ett tillfélle att tidigt samla in information, dsikter
och forslag vilket forbattrar beslutsunderlaget. Linsstyrelsen dr en av de intressenter som alltid
maste ta del av samradet och deras roll kommer redogoras for tydligare senare. Lansstyrelsen
(2006) betonar vikten av att riskanalysen avseende det aktuella planforlaget ska vara avslutad i
detta skede. Anledningen ir att riskanalysen ska fungera som beslutsunderlag (vid riskvirdering)
om huruvida riskerna ir acceptabla eller inte. Oberoende av vilket beslut som fattas bor det
framga att ett stillningstagande angdende risker har gjorts genom att riskanalysens slutsatser anges
1 planhandlingarna.

Samradet f6ljs av underrittelse dir kommunen offentliggbr planférslaget. Efter underrittelsen
tillats berérda intressenter att granska forslaget och limna synpunkter. Nir granskningstiden ér
over ska kommunen ta fram ett granskningsutlatande dar alla skriftliga synpunkter som
uppkommit i samband med granskningen samlas.

Innan en detaljplan kan antas maste kommunen ha bedémt huruvida det mark- eller
vattenomrade som dr féremal f6r planprocessen dr limpligt att bebygga enligt planen. Under
planprocessen dr det saledes av stor vikt att kommunen har genomfért de undersékningar och
utredningar som krivs for att gora denna bedémning. Detaljplanen far laga kraft tre veckor efter
att kommunen har meddelat om detaljplanens antagande. Darefter dr det inte lingre mojligt att
overklaga detaljplanen. Ett eventuellt 6verklagande fran Lansstyrelsen maste alltsa ske inom tre
veckor efter planens antagande.

4.1.2 Detaljplanens utformning
Detaljplanen bestar av en plankarta och planbestimmelser, samt tillh6rande planbeskrivning och
genomférandebeskrivning (Riddningsverket & Boverket, 2006). En beskrivning av handlingarna
finns nedan.

e DPlankartan visar omradet som ér foremal for detaljplanen (Boverket, 2021b). I
detaljplanen dr det plankartan tillsammans med planbestimmelserna som ir juridiskt
bindande (Riddningsverket & Boverket, 2000).

e Planbestimmelser ir de bestimmelser som giller f6r planomradet och kan skrivas
direkt pa plankartan eller som en separat handling (Boverket, 2021b). Planbestimmelsena
kan innehalla riskreducerande atgirder och dessa ar dirmed juridiskt bindande.
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e Planbeskrivningen foértydligar syftet med detaljplanen och planbestimmelserna och
beskriver de forutsittningar som legat till grund f6r planens utformning (Riddningsverket
& Boverket, 2000).

¢ Genomférandebeskrivningen beskriver vem som ansvarar f6r vad och vem som
bekostar det. I genomforandebeskrivningen anges dirfor vem som ansvarar fOr att
riskreducerande atgirder implementeras och vem som ska sta for kostanden
(Raddningsverket & Boverket, 2000)

4.1.3 Reglering med planbestammelser
Planbestimmelserna i detaljplanen ar juridiskt bindande och ska dérfor f6ljas. For att i hogsta
mojliga man sikerstilla att en riskreducerande dtgird implementeras ska den skrivas in som en
planbestimmelse. Det finns ddremot begrinsningar for vad som gar att reglera med
planbestimmelser. Detaljplaner reglerar markanvindning samt utformning av bebyggelsen, men
bor inte anvandas for att reglera inomhusmilj6 eller byggnadens tekniska l6sningar (Boverket,
2019h). Detta innebar att riskreducerande atgirder begransas till den yttre utformningen av
omridet och byggnaden. De riskreducerande atgirder som gar att reglera med detaljplan visas i
tabell 2 1 avsnittet 4.1.4. Viktigt att ndimna 4r ocksa att en planbestimmelse maste ha stéd i PBL

annars saknar planbestimmelsen lagstéd och gar heller inte att reglera via detaljplanen (MSB,
2012).

Planbestimmelser ska 1 regel f6ljas, men Boverket (2020b) menar att byggnadsnimnden ibland
kan bevilja bygglov dven om en étgird avviker ifran detaljplanen. En forutsittning for detta dr att
avvikelsen ir liten och att detaljplanens syfte (som star i planbeskrivningen) dnda uppfylls. Vad
som bedéms vara en liten avvikelse varierar fran fall till fall och en limplighetsbedémning ska
alltid goras. Observera att byggnadsnimnden ”far” godta en avvikelse, men det finns ingen
skyldighet att gora det. Det finns saledes ingen rittighet att gora avvikelser i en detaljplan.

4.1.4 Riskreducerande atgarder i detaljplanen
Raddningsverket och Boverket (2006) kategoriserar riskreducerande atgarder under
detaljplaneringskedet i fyra grupper, nimligen markitgirder, separations-/barridritgirder,
utformningsatgirder samt fasadatgirder. Tabell 2 nedan visar riskreducerande atgirder
tillsammans med de hindelser de kan tillimpas mot. Tabellen dr baserad pa en tabell av
Raddningsverket och Boverket men dr anpassad efter den hir rapportens avgrinsningar.
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Tabell 2. Riskreducerande atgdrder som forekommer i detaljplaneprocessen, indelade 7 fyra kategorier.
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4.2 Byggprocessen

Byggprocessen beskriver processen fran det att en idé om att bygga nagot uppstir tills byggnaden
ar upprittad och tas i drift. Byggprocessen bestar vanligtvis av fyra steg, nimligen; forstudie,
program, projektering samt produktion och uppféljning (Nordstrand, 2008). En schematisk bild
av byggprocessen visas 1 figur 3 nedan.

Produktion och
uppféljning

Projekteringsskede

Bygglov Startbesked Slutbesked

Figur 3. Schematisk bild av byggprocessen med bygglov, startbesked och slutbesked.

Forstudien kan sigas inledas med en 6nskan hos en aktor att bygga nagot. I forstudien
formuleras grova mal och visioner for vad som ska byggas, och en 6versiktlig beskrivning av
projektets forutsittningar tas fram (Nordstrand, 2008). Samtidigt ska behovet av det som ska
byggas eller anliggas undersokas.

I byggprocessens programskede formuleras mer noggranna och detaljerade mal och krav f6r det
som ska byggas samt omradet som ska bebyggas (Boverket, 2021c). Kraven utgar inte endast
ifran byggherren utan dven samhallets krav maste beaktas.

Projektering utgor nista steg och hir sker utformning och gestaltning samtidigt som ritningar,
skisser och losningar tas fram (Boverket, 2021c). For att bygga nytt, bygga om eller dndra en
befintlig byggnad krivs generellt bygglov vilket ar ett tillstind som beviljas av kommunens
byggnadsnimnd (Nordstrand, 2008). Det ar vanligtvis under projekteringsskedet som bygglov
so6ks, vilket sker genom att skicka in en skriftlig ans6kan innehallande de handlingar som kréivs
tor beslutet (Boverket, 2021c). I samband med lovprévningen kontrollerar byggnadsnimnden att
detaljplanen f6r omradet foljs. Nir det giller bygglov inom detaljplaner ska riskfragor redan vara
grundligt utredda. En antagen detaljplan ir redan limplighetsprévad och ndgon ytterligare
provning av limplighet behover inte goras (Boverket, 2019¢). Slutligen dr det vanligen under
projekteringen en brandskyddsbeskrivning upprittas, vilket dr en handling som anvinds for att
verifiera att byggnaden uppfyller brandskyddskraven i Boverkets byggregler (BBR) (Boverket,
2020c).

Produktion och uppfoljning (genomférandeskedet) dr byggprocessens sista steg och innebir att
byggnaden upprittas enligt ritningarna som togs fram under projekteringen (Boverket, 2021c¢).
For att paborja produktionen av byggnaden krivs forutom bygglov dven ett startbesked.
Startbeskedet utfirdas ocksa av kommunens byggnadsnimnd och for att erhalla det ska
byggherren visa att byggprojektet uppfyller kraven i PBL (Boverket, 2019f). I samband med
startbeskedet halls dirfor ett tekniskt samrad dir byggherren, en kontrollansvarig och en
byggnadsinspektor frin kommunen nirvarar (Lunds kommun, u.d.). Vid det tekniska samradet
ska byggherren redogéra for ett torslag till kontrollplan, dir kontrollplanens syfte ar att verifiera
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att samhallets krav enligt PBL uppfylls (Boverket, 2020d). Att byggprojektet foljer féreskrifterna i
PBL sikerstiller att byggnadens egenskaper uppfyller kraven gillande ménniskors hilsa och
sakerhet. Ett projekt som haft ett tekniskt samrad ska dven ha ett slutsamrad dar man diskuterar
kontrollplanens efterlevnad, avvikelser fran regler, samt forutsattningar for slutbesked (Boverket,
2014). Nir byggnadsproduktionen ar avslutad och uppfyller alla krav enligt bygglov, kontrollplan,
startbesked utfirdar byggnadsnimnden ett slutbesked och byggnaden ir dirmed fardig att tas i
drift.

4.3 Aktorer i plan- och byggprocessen
Nedan foljer en beskrivning av de aktérer som ir av relevans for plan- och byggprocessen nir det
giller riskhantering.

4.3.1 Kommunen
Kommunen har pa flera sitt en omfattande roll i plan- och byggprocessen, och deras ansvar
ticker samtliga steg 1 denna process. Det dr kommunen som beslutar huruvida en detaljplan ska
tas fram eller inte och det dr sedan planhandliggarna frin kommunens stadsbyggnadskontor som
tar fram detaljplanen. Vad giller risker ansvarar kommunen for att dessa beaktas 1 samband med
utarbetandet av detaljplanen (Raddningsverket & Boverket, 2000). Vilket nimndes tidigare fyller
dven kommunen en betydande roll senare i byggprocessen eftersom det 4r kommunens
byggnadsnimnd som beviljar bygglov, startbesked och slutbesked (Nordstrand, 2008). Under
byggprocessen ansvarar ocksa kommunen for att kontrollera att byggherren foljder
kontrollplanen, vilket delvis sker genom att en byggnadsinspektor fran kommunens
byggnadsnimnd gor minst ett arbetsplatsbesok under genomférandeskedet (Lunds kommun,
u.d.).

4.3.2 Lansstyrelsen
Linsstyrelsen representerar staten och har en granskande och radgivande funktion med uppgift
att bevaka allminna intressen (Boverket, 2019g). De allminna intressen som Linsstyrelsen vakar
over benimns ingripandegrunder och en av dem beskrivs enligt foljande; att bebyggelse blir
limplig med avseende pa manniskors hilsa, sikerhet och risken for olyckor, 6versvimning och
erosion. Linsstyrelsen har dirfoér en viktig granskande roll i detaljplaneprocessen och ska alltid

involveras redan under samridet.

4.3.3 Byggherren
Enligt Boverket (2020e) ir det byggherren som ansvarar for att kraven i PBL angiende
minniskors halsa och sikerhet uppfylls. Slettenmark (2003) menar att byggherren inte har nagot
lagligt ansvar betraffande riskhansyn under sjilva planprocessen, men att denna ér fullt ansvarig
for att planbestimmelserna efterlevs senare 1 byggprocessen. Byggherren ér saledes ansvarig f6r
att de riskreducerande atgirder som anges i planbestimmelsen faktiskt genomférs. Det dr dven
byggherren som ansvarar for att ta fram en kontrollplan (Boverket, 2020d).

4.3.4 Risk-/brandkonsulten
Konsulter kan anlitas i samband med detaljplaneprocessen for att ta fram ett beslutsunderlag i
form av en riskanalys. Deras uppgift ir alltsa i detta fall att underséka vilka risker en detaljplan
kan komma att medfora f6r exempelvis minniskor hilsa och sikerhet (Slettenmark, 2003). Vidare
anlitas risk-/brandkonsulter ofta av byggherren senare i byggskedet for att ta fram en
brandskyddsbeskrivning. Enligt Slettenmark ar konsultens ansvar begrinsat till kunskapsansvar,
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det vill sdga att konsulten inte atar sig uppdrag som denne saknar kompetens foér. Detta for att
garantera en tillfredstillande kvalitet pa arbetet.

4.3.5 Raddningstjdansten
Riddningstjansten dr forvisso en del av kommunen, men beskrivs hir separat. Enligt Slettenmark
(2003) har inte riddningstjinsten nagot lagligt ansvar for riskhdnsyn 1 planprocessen, men
Bernelius Cronsioe och Lundqvist (2018) menar att riddningstjansten anda bor vara involverad i
detaljplaneprocessen med tanke pa de riskreducerande dtgirder som regleras via
planbestimmelsen. Enligt forfattarna har riddningstjinsten dven en roll i byggprocessen genom
att fungera som remissinstans for byggnadsnamnden i samband med byggirenden. Det kan réra
sig om att stotta byggnadsnamnden i brand- eller riskrelaterade fragor vid bedémningen av
kontrollplanen som byggherren ska utarbeta for att erhélla ett startbesked.
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5 Resultat

I det hir kapitlet presenteras resultatet av intervjustudien och dokumentgranskningen.

5.1 Resultat av intervjustudie

Intervjustudiens resultat presenteras i ett antal avsnitt baserade pa intervjustudiens
imnesomraden. Varje avsnitt avslutas sedan med en textruta som sammanfattar avsnittets
viktigaste slutsatser. Amnesomradet Roller och ansvar finns inte representerat i resultatet eftersom
det endast anvindes for att fa en uppfattning om respondentens roll i plan- och byggprocessen.
Datan som samlades in kopplat till detta presenterades istéllet kort i metodavsnittet. Resultatet ar

darfor strukturerat enligt foljande punkter:

e Forutsittningar for forindring

e Informationsférmedling

e Riskreducerande atgirders laimplighet
e Sikerstallande och uppfoljning

5.1.1 Forutsattningar for forandring
Det f6rsta amnesomradet som undersoktes i intervjustudien handlade om férutsittningar for
torindring. Pa fragan hur vanligt det var att riskreducerande atgirder forindrades eller férsvann
genom plan- och byggprocessen svarade sju av atta respondenter att de inte visste hur vanligt
torekommande det var. Fem av atta respondenter svarade att det férekommer, varav en av dem
som var konsult ansdg att aven om det forekommer sa dr det inte jattevanligt att riskreducerande
atgirder forindras, atminstone inte mellan detaljplane- och genomférandeskedet. Tre
respondenter nimner skedet mellan riskanalys och detaljplan dir f6érindringar kan ske till £6ljd av
att nagon myndighet har granskat och limnat synpunkter pa detaljplanen. En respondent fran
riddningstjansten uppgav foljande om skedet mellan riskanalys och detaljplan: “Sa for oss dr det
svart att saga om det dndras i det skedet, men vi ser ju_fran vad riskanalysen sdager och vad man skriver in i
detaljplanen, dir ser vi ju att det ibland forindras”. En av respondenterna var brandkonsult och menade
att i motsats till myndigheter som ofta vill att fler riskreducerande atgirder ska implementeras sa
finns det andra aktorer som istallet ifragasitter atgarderna:

"Ddir brukar man ju fi att 'V ad fan dr det har? Mdste vi verkligen gora de har atgarderna?’
Medan kanske da att myndigheterna; linsstyrelsen och raddningstiansten som granskar
samrdadshandlingen, som dnda ska yttra sig kring det, kanske det snarare dr at andra hallet ja

men hdr bar man ju ft nagra dtgdrder i riskanalysen, de bebiver ni beakta framiver” .

Fyra av atta respondenter tog upp att planomradet ibland kan forindras vilket andrar
forutsittningarna for riskanalysen och detaljplanen. Enligt tre av respondenterna kan
riskreducerande atgirder ibland vara beroende av andra detaljplaner utanfor detaljplanen ifraga.
Det kan handla om att byggnader upprittas i etapper och att byggnader nirmst riskobjektet
skidrmar bakomliggande bebyggelse. Detta medfor att bakomliggande bebyggelse kan undkomma
riskreducerande atgirder, men endast under férutsittning att den fOrsta etappen faktiskt
genomfors, vilket kan bli problematiskt om den forsta etappen tillhér en annan detaljplan. En

person fran riddningstjansten sa foljande:
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"Det handlar ocksa ibland om nér det byggs i olika etapper. Sdg att vi har motorvigen och sa har
vi flera pagaende detaljplaner som ligger i foljd fran motorvégen, dér man kanske tinker sig att
man bygger ett parkeringshus ndrmast som dr ganska okdnslig bebyggelse, och sen kommer det
kontor kanske, bakom parkeringshuset, och sen kommer det bostider som nummer tre. Dar en
forutsattning for att kunna bygga kontoret. .. da behover parkeringshuset vara pa plats forst, for att

det blir som en barridr, men det dr tre olika detaljplaner”.

Flera av respondenterna nimnde detaljplanens planbeskrivning som kan innehalla
rekommenderade riskreducerande atgirder, alltsa atgirder som inte gar att reglera juridiskt. Fyra
av atta respondenter menar att riskreducerande dtgirder som stir som rekommendation 1
planbeskrivningen loper storre risk att forandras eller rent av forsvinna jamfort med de
riskreducerande atgirder som har skrivits in som planbestimmelser. Citatet nedan kommer frin
en respondent fran linsstyrelsen: "Men jag tinker det ar nog stirre risk att det som star i planbeskrivningen
tappas an det som star i planen, eftersom planen dr juridiskt bindande och man liksom har — den ser man nog till
att den fofjs”. En av respondenterna frin raiddningstjansten nimnde foljande angaende
planbeskrivningen och dess rekommenderade riskreducerande atgirder:

“Jag har ju stitt pa fall dér ndgon konsult har ringt nig och menat pa "ndamen det star inte med pai
plankartan och det dr bara den som ar juridiskt bindande si vad som star i planbeskrivningen ar
irrelevant’ och da blir jag ju lite sur, for att sa dr det ju inte alls det dar. Alltsa de hanger ju ibop,
man maste ju lasa dem tillsammans, sa att... ja det dar jatteviktigt”.

En planstrateg frin stadsbyggnadskontoret var ytterligare en av de respondenter som tog upp
planbeskrivningen, men hade en lite annan syn pa det:

"Nddvéindig information eller information kopplad till lagkrav, det finns alltid med. Alltsa, det dr
tillricklig professionalitet for att folja upp det. Men det dr mycket annat som. .. faller undan. Sen
ar ju fragan om det dr nagot problem egentligen. Man kanske far ha tillit till att det som dr
Juridiskt uppbundet, det dr nagon slags ligsta niva, det dr good enongh”.

Personen nimnde senare foljande: “Ja #// detaljplan hor ju en planbeskrivning, da néamns det dér. Men det
har ju som du sjily var inne pa ingen juridisk kraft si bygglovarna kan tiata sig till dods, men om sikarna inte
vill sa behover de inte bry sig”. Ingen juridisk kraft innebar 1 det hir avseendet att den riskreducerande
atgirden inte dr tvingande utan endast rekommenderas.

Tva av atta respondenter tar upp utvindiga atgirder som inte dr direkt kopplade till byggnaden,
och att dessa atgirder moijligtvis 16per storre risk att falla mellan stolarna. Anledningen ar att
atgirder som ar mer kopplade till sjilva byggnaden ocksa kan fangas upp av projektets
brandkonsult senare i byggprocessen. Respondenten fran linsstyrelsen sa foljande: “Det finns ocksa
till exempel, oftast da i alla fall i byggprojekt en brandingenjor involverad som kan fanga upp sant. Men det dr ju
inte sikert sen da att de dir utvindiga dtgdrderna fangas i det”.

Nistan alla respondenter beskriver planbestimmelsen som valdigt strikt och att det inte finns
nagra storre mojligheter att dndra den. Fyra av atta respondenter anser dock att dven om
planbestimmelsen dr strikt sd dr det beroende av hur planbestimmelsen dr formulerad, alltsa att
det kan finnas tolkningsutrymme. En respondent fran linsstyrelsen nimner f6ljande: "Jag #inker
att sjilva plankartan — siiilva bestanmelsen egentligen dr vildigt strikt, men sen finns det ju ofta
tolkningsutrymme i den liksom. Och kanske utrymme for lite undantag.” En planstrateg hade foljande att
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siga angaende dndringar av planbestimmelser: Oz vi pratar skrivningar om riskbantering, sa pdstar jag
att; det finns inget svangrum. Samtidigt, att det som gar att skriva in i detaljplan, det dar ratt sa generellt.”

En planstrateg fran stadsbyggnadskontoret berittade foljande:

“Men om det star, som det ibland gor, att det ska vara uppfort i tegel, ja eller nagot material eller
ndgon typ av fonster, och sa séger man 'Nej det har forsvunnit fran marknaden’, da vet jag ju att
andra material har forts in istillet, da dr det ju egentligen planstridigt. Om man har skrivit in en
Bp av material och sa anvander man ett annat material som man tyckte var likvdrdigt, da har man
Ju egentligen gatt emot planbestammelsen, men det forekommer ju hela tiden tror jag.”

Fem av itta respondenter nimnde funktionskrav och detaljkrav, dir detaljkrav innebir en
specifik riskreducerande atgiard som ska vidtas, medan funktionskrav snarare syftar till att man
ska uppni en funktion, vilket kan astadkommas med flera 16sningar. Alla fem personerna
torespriakade funktionskrav framfor detaljkrav. En respondent som var byggnadsinspektor sa
toljande: “Ibland dr de ju formulerade vildigt, véldigt specifikt, vilket gor att... det kan ju finnas battre
losningar, men dr det svart att nytfia de battre lisningarna eftersom det kan sta vildigt, valdigt specifikt i planen
vad man fir eller inte far gira, och da satter man ju vissa begransningar.”

Fyra av atta respondenter nimnde moijligheten att gbra mindre avvikelser fran detaljplanen 1
bygglovsskedet. En av dessa personer var involverad i bygglovsprocessen och tydliggjorde att
denna moijlighet inte finns senare i byggprocessen i samband med startbeskedet. Respondenten
berittade vidare om gamla planbestimmelser vars krav var svara att uppfylla i dagens lage: "Da far
Ju de motivera mot planbestammelsen; ’Ja, det star ju att man inte fir ha fonster, men vi bedomer att utifrin
dagens tekniska krav sd finns det mijligheten att stoppa in ett fonster som upppyller syftet med planen’. Vilket ar
ett exempel pa att man ibland kan franga planbestimmelsen sa linge syftet med planen dnda

uppfylls.

De andra tre respondenterna som alla var konsulter hade uppfattningen att det fanns utrymme
for argumentation om du kan visa att du har en annan likvirdig 16sning. En av dem uttryckte
toljande: "Det dir svart att dndra sikerbetsdtgirder, det dr det, om man inte kan visa att man bar ett likvardigt
system pd ndgot sdtt”. Samma respondent sa senare:

"Men sen betyder ju inte det har att atgarder vidtas. .. alltsa i ndsta skede. .. det dr en sak att ha
demr uppe till diskussion och titta pa alternativ, och att man da inom kommunen kan konma
dverens tillsammans liksom med om man siger riddningstiansten ja men det har dr en likvirdig
utformming’, ja, da dr det fint’. Men sen bebiover det ju inte betyda att den som bygger gor som det

star att man ska gira.”

En av annan av konsulterna gav foljande exempel: “EI30’ dr ju sjukt dyrt och déir hammnar det i ménga
fall som bygglovsdrenden “behover vi verkligen den hir klassen, kan vi ga ner lite? Finns det ndgot annat alternativ
som vi skulle kunna ga ner pa?’, men menar ocksa att det ar vildigt kommun- och personspecifikt
hur bygglovshandliggaren mottager argumentationen for avsteg.

1 E130 &r en brandteknisk klass och innebér att en konstruktionsdel ska uppréatthélla integritet/tathet (E) och isolerande formaga (1) under
minst 30 minuter vid brandpéverkan (BBR 2011:6, kap 5:231)
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Tva av konsulterna papekade dock att de langa ledtiderna och de utdragna processer som en
indring av detaljplanen kan medféra ofta leder till att byggherren dnda accepterar
planbestimmelserna aven om de av nagon anledning anses vara oskaliga: "Altsa det tar oftast for
lang tid liksom, hela den planprocessen, néir man fram och tillbaka ytterligare ska forsika beskriva eller motivera
varfor det inte behivs nagra specifika dtgdrder kopplat till just risk, riskfragor, och att man da sdger ‘skit-... dh
vi gor det’ liksom.”

Sammanfattning
Forindringar sker som resultat av:

e  Granskning av myndigheter
e Forindrade forutsittningar for planomradet
o Atgirder som inte ir juridiskt bindande

e Liten avvikelse eller tolkningsutrymme
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5.1.2 Foérmedling av information
Det andra amnesomradet som undersoktes handlade om férmedling av information. Nar
respondenterna ombads beskriva utmaningar med informationsférmedling gillande
riskreducerande atgirder svarade fyra av atta att en stor utmaning ar att det kravs kunskap och
forstaelse kring sakomradet risk. En respondent fran riddningstjansten nimnde foljande: ".A/zsa
jag skulle generellt sdga att risk dr ett svart amne. Det dr vildigt svart att diskutera risk med nagon som inte ar
sdrskilt insatt. Jag menar jag tycker att det dr luddigt bara for oss ndr vi sitter och diskuterar det internt och da dr
vi andd vana”. Respondenterna menade vidare att detta ibland gor det svart att tolka riskanalyser.
Tre av dtta respondenter uppgav ocksa att detta kan gora det svart att formulera bra
planbestimmelser baserat pa riskanalysen. Respondenterna frin Linsstyrelsen och
riddningstjansten menade att begrepp ofta blandas ihop, till exempel brandklassad, brandskyddad
och obrinnbar fasad, alltsa att det star olika 1 riskanalys och detaljplan. Bada alternativen gor ju
nytta men det ursprungliga syftet med atgirden har tappats: "Dar kan vi ju se ett glapp ibland, att
kommunen kanske inte har tillricklig kunskapsniva for att ldsa riskanalysens slutsatser riktigt och kanske
Sformulerar om ett krav pa brandklassad fasad till exempel som gor att innebiorden for en brandingenjor inte blir

samma’.

Tre av dtta respondenter uppgav att planbestimmelserna sedan blir svara att forsta for
mottagaren pa bygglovsavdelningen. En av personerna var planstrateg och uttryckte foljande: "Sa
det tycker jag dr en utmaning for det dr latt att bara sabdr; "Nu fick vi till en bra detaljplan. Kort och koncis
planbestammelse”. Jaha men vad betyder det for mottagaren som ska fullfolja det hir sen?”. En annan person
(byggnadsinspektor) var involverad 1 bygglovsskedet och uppgav féljande:

"De planbestimmelser som finns dr inte helt litta. Ibland har det blivit lite syftningsfel och man
kanske mdrker att den som har skrivit inte egentligen kan termerna och da skriver saker som blir
ganska svara att forsta for oss. Sa att ibland far man vil forsika tolka dem lite och ibland s dr de
vdldigt, valdigt tydliga”.

Tre av dtta respondenter ansag att det ocksd ar en utmaning for konsulterna att ta fram en
riskanalys och férmedla dess information sa att mottagaren forstar. En av de tre personerna var
planstrateg och delgav foljande: “Jag tinker att det dr en utmaning for de som jobbar med riskfragor att
kunna liksom, sitta sin kunskap med ord som passar in i planprocessen. Den dr viktig, for annars blir det ju ett
Jobb som: inte resulterar i nagon forstaelse eller i bra dtgdrder”. Foljande citat kommer fran en respondent
fran linsstyrelsen:

"Det dir vdl ett glapp som jag sag ndr jag bitjade pa Ldnsstyrelsen som jag inte riktigt forstod som
konsult, bur lite kommunen kan, alltsa att konsulten har en vildigt stor roll i att gora bedimningen
ocksd — man kan inte bara ge ett resultat och lita en kommun gora den bedomningen, oftast, vissa
kommuner har vil kanske kompetens da, men inte generellt.”

Tva av dessa respondenter menade vidare att detta kan bero pa bristen pa nationella riktlinjer och
ramverk for riskhdnsyn och for hur riskanalyser ska utforas. Totalt var det fyra av atta
respondenter som tog upp bristen pa nationella riktlinjer gillande riskhinsyn, antingen gillande
utformandet av riskanalyser, men ocksa atgirdspaket och att linsstyrelsens riktlinjer skiljer sig
mycket i olika delar av Sverige.

Fyra av atta respondenter uppgav vidare att man ofta gor isolerade jobb i bétjan av plan- och
byggprocessen och tva av dessa respondenter ansag att det ar oklart var informationen om de
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riskreducerande atgirderna hamnar och vem som tar emot den. En av de fyra personerna var
risk-/brandkonsult och pipekade dock att man som brandkonsult ibland fortsatte att vara
delaktig dven i senare delar av ett projekt. Fyra av atta respondenter nimnde dessutom att det inte
finns nagon kontinuerlig kommunikationskedja i plan- och byggprocessen, dir féljande citat kom
frin en risk-/brandkonsult:

"l det finns lite brister dér i kommunikation och annat. Att man har en planfas, sen har man en
bygglovsfas, och sen kommer en byggsamridsfas. Och ndagonstans ska informationen komma over
mellan de hir olika bandlingarna i de olika skedena. Och idag sitter vi inte med nagon obruten
informationskedja, som man skulle kunna siga’.

En planstrateg fran stadsbyggnadskontoret uttryckte istillet att nir det galler 6verféring sa gar det
inte forvanta sig att mottagaren laser informationen, och menade att istillet for Gverlimning sa
handlar det om 6verbryggning, alltsa att man foéljer med pa méten och liknande 1 gransskedet fran

en process till en annan:

"Men om vi séiger i var bransch och i konsulternas bransch, sa tillverkas ju nagon form av
textmaterial, oavsett om det ar pa papper eller om det dr i maskinen, och da, pratar man
dverldmning sd finns det en forvantan pdstar jag, att det som skrivs lises utav ndsta person. .. Men
det ska man inte ta for givet, for ndsta person har ju inte alls samma ingangsvirden som jag hade,
och formodligen inte samma liksom, for jag menar jag som arkitekt jag kanske har mer intresse av
gestaltning utav buset, och tar jag min kompis landskapsarkitekten si "ja men huset dr en del av
landskapet” si dd dr det landskapet som dr ingangsvinkeln. Sa dven om vi har ungefar samma
ambition och lite samma bakgrund, sa ar det anda tva olika infallsvinklar. Sa att overlimningen,
Jag skulle helst vilja uttrycka det som det har. .. ja men dverbryggning da?”

En respondent fran linsstyrelsen tillade foljande: "Men sa tror jag ju absolut att det finns en ménsklig
Jfaktor i alla de hér stegen egentligen, att det dr lite intresse och vakenhet och att man dr olika — lite olika noga
med olika saker beroende pd vad man har for bakgrund, kunskap. Men forboppningsvis far man ju med sig det
viktigaste i alla fall.”

Tva av atta respondenter tog upp plan- och byggprocessens linga ledtider som en utmaning for
informationsférmedling, varav en respondent som var planstrateg uttryckte foljande:

"Och har du da det andra fallet dér detaljplanen har varit Rlar i fem ar och du far in ett intressant
projekt, eller det birjar rira pa sig. Det ska mycket till, eller det ska vara forstaende involverade

som tar upp de tidigare tridarna da, oavsett om det handlar om riskatgdrder eller biologisk
mangfald eller forhallandet i stan”

Sammanfattning
For informationsférmedling 4r f6ljande viktigt:

e Aktorernas kunskap och forstielse for riskhantering
o Overbrygening istillet for 6verlimning mellan de
olika skedena
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5.1.3 Riskreducerande atgarders lamplighet
Intervjustudiens tredje amnesomride behandlade riskreducerande atgirders limplighet. Pa fragan
om hur man avgor vilken effekt en riskreducerande atgird har menade tre av atta respondenter
att man ofta anvinder riskreducerande atgirder som idr vedertagna och att man dirfér kan vara
ganska saker pa att atgirden ger avsedd effekt. En respondent fran linsstyrelsen uppgav foljande:
"Bade konsulter, och vi pa Ldnsstyrelsen forsoker halla oss, dnda till de atgarderna som ar lite vedertagna och som

man kan tro pa, och som inte ar alldeles for mycket tekniska julgranar.”

Enligt tre av dtta respondenter har man tillit till risk-/brandkonsulten att atgirderna som foreslds
1 riskanalysen faktiskt har avsedd effekt. Varav en respondent fran stadsbyggnadskontoret uppgav
toljande: “Ja... med bakgrund av att... konsulternas utredningar da, sa litar vi pa att den foreslagna dtgdrden
har den effekten som avses, sa vi hammnar innanfor det hér spannet, ALARP heter det vil. Sa dar litar vi pa

konsulterna”

Fyra av atta respondenter uppgav dock att det danda kan vara svart att se effekten av en
riskreducerande atgird. En av dessa respondenter var risk-/brandkonsult och menade att man
har dalig kunskap om detta och att det inte finns nédgra tester eller liknande for utvindiga brinder.
Istallet utgar man ofta fran brandskyddsatgirder som ir kopplade till BBR, men de ir ju testade
for inomhusbrinder, alltsa ett helt annat forlopp och med ett annat syfte. Samma respondent
nimnde féljande: “Men det AR ett stort glapp mellan vad man ska fora in for atgdrder och hur effektiva de
ar”. En respondent fran riddningstjansten uppgav foljande:

"Den skrivs ju i och for sig mer och mer in som en rekommenderad atgard just for att man vet, att
Jja effekten dr lite, svart att visa, men det skadar inte. Lite sa, kommer man fram till i
riskutredningen, att det dr lampligt om ni reglerar detta och da skrivs det oftast dnda in som en

planbestammelse for da blir det ju inte samre.”

Fem av atta respondenter (ingen av risk-/brandkonsulterna) menade att aktorerna som kommer i
kontakt med de riskreducerande atgirderna generellt har kunskap om atgirders genomforbarhet
och att de oftast dr genomforbara rent byggnadstekniskt. Varav tva av dessa respondenter uppger
att det daremot kan bli en kostnadsfriaga. Foljande citat dr fran en planstrateg fran
stadsbyggnadskontoret: "Dyra? Ja det kanske jag far ha lite koll pa. Genomfirbara? |a, de flesta dr det. Ja
men lite ocksd slarvigt sagt sa handlar det mest om ekonomi i sa fall”.

Fyra av atta respondenter nimnde dock att det ar flera olika intressen som ska vigas samman och
att en riskreducerande atgird ocksa maste passa in 1 helheten. Féljande citat kom fran en risk-
/brandkonsult: "Da dr det ju ritt viktigt att det nigonstans att en dtgérd dr byggbar eller att den gér att gira
och inte medfor alltfor stora inskrinkningar pa det andra da. .. ja framfor allt att den dr noga dvervigd”. En
person frian stadsbyggnadskontoret ansag att en riskanalys bara var en riskanalys och att dess
innehall maste hanteras gentemot alla andra sakfragor, f6ljt av ett exempel: "Det som déremot inte
alltid blir s bra, det dr ju till exempel om man skriver in atgdrder som gor att helheten inte blir sa bra”. Foljt
av ett exempel: "Sa har vi icke dppningsbara fonster ocksa sa blir det dnnu sikrare, da kommer det inte in
ndgon gas och ingenting. Men ur en hilsoaspekt da, hur bra blev det? Du kanske inte vill bo bakom helstingda
fonster”. En person fran riddningstjinsten hade ett liknande exempel: "1/7 har haft nagot fall nu dir
de foreslog ¢ dppningsbara fonster pa bostéder, och da hijde jag lite sa, "halla, det tror jag blir svart, for bostider

033

vill man ju kunna vidra. Det tror jag det finns krav pad i ett annat kapitel sa den far ni nog fundera pa
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Respondenterna fran riddningstjansten och linsstyrelsen gav ytterligare exempel pa nir
riskreducerande atgirder i detaljplanen inte dr limpliga trots att de i praktiken dr genomforbara.
Dessa exempel rorde sig om manuellt avstingningsbar ventilation och att det inte fungerar
sarskilt bra i vissa sammanhang. Respondenten fran linsstyrelsen sa foljande: "A# ibland ndir det
star avstiangningsbar ventilation till exempel, och sa dr det bostadshus — det brukar ju vi synpunkta pa att det
hdr gar inte’, liksom det vet jag — att bostadshusen inte har den sortens ventilationssystem och det finns ingen

ansvarig som kan stanga av den manuellt”
24 /8

Sammanfattning
En limplig riskreducerande atgird ska:

e  Ha en vedertagen effekt

e TForutom att vara genomférbar ocksa passa in i
helheten
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5.1.4 Sakerstdllande och uppféljning
Det sista amnesomradet i intervjustudien handlade om sakerstillande och uppfoljning. Pa fragan
om hur man sikerstiller att riskreducerande atgirder implementeras svarade tre respondenter att
siakerstillande sker genom att kommunens byggnadsnamnd kontrollerar att detaljplanen uppfylls
vid bygglovsprévningen. Tva andra respondenter ansdg ocksa att det sker genom
bygglovsprovningen men tar dven upp andra hallpunkter i plan- och byggprocessen, som
kontrollplan, start- och slutbesked. En av dem delgav féljande:

”Ja men dér finns det lagreglerade systemet, detaljplan, uppfoljning i bygglov, kontrollplan, vad heter
det nu. .. du bebiver forst ett startbesked for att birja ditt bygge, sa ddr finns en kontrollinstans.
Aven hér pastir jag att ordet sikerstilla dr lite olyckligt, for det dr ingen som kan sikerstilla
ndgonting, utan man kan konstatera att det blev som det skulle.”

En planstrateg svarade istillet sahir angaende sikerstillande:

"lag kan ju bara svara utifran mitt perspektiv och det dr ju att det dr sa tydliga planbestimmelser
som mijligt. For dd ska de ju genomforas. Det dr bara att se till att sa manga atgirder som mijligt
ar utformade som planbestimmelser. Det dr det enda som dr belt bindande”

Tre av dtta respondenter nimnde byggherrens ansvar och att det ar viktigt att fora en dialog med
denne for att sikerstilla att atgdrderna vidtas.

I diskussionen om uppfoljning nimnde fyra av atta respondenter byggprojektets slutbesked. Tva
av atta tar upp kontrollplanen som ar ett av de kravstillande dokument som ska limnas in for att
erhélla slutbesked. Enligt dessa tva respondenter var det emellertid oklart om de riskreducerande
atgirderna beaktades i kontrollplanen. En av dessa tvd respondenter var risk-/brandkonsult och

uppgav foljande angiende kontrollplanen:

"Det hade behivt finnas i kontrollplanen for byggnaden och omradet ocksa, sa att den som dr
kvalitetsansvarig har. .. eller den som dr kontrollansvarig, forlat, har den i sitt system, men det har
Jjag inte sett sa mycket av sa darfor kdnns det som att det dr upp till person, foretag och, ja man fir
sdga arbetskultur, som man har’.

Tre av dtta respondenter tog upp att riddningstjansten kan gora tillsyn av byggnaden efterat
utifrin LSO, alltsa utéver besiktningen som utférs av stadsbyggnadskontoret.

Fyra av atta respondenter nimnde brandkonsultens roll och brandskyddsbeskrivningen vid
uppfdljning. En respondent som var byggnadsinspektor menade att brandkonsulten som ansvarar
tor brandskyddsbeskrivningen oftast dr medveten om byggprojektet finns i ett riskutsatt omrade
och inkluderar dven detta i ett eget kapitel av brandskyddsbeskrivningen. En annan av de fyra
respondenterna var sjilv tisk-/brandkonsult men menade att det ir ett frivilligt dtagande av
brandkonsulten att stimma av med detaljplanen och dess planbestimmelser: ”Men det ju en slags
kan man sdga, ett frivilligt datagande som ligger pa brandprojektirens sida, ofta, att titta pa detaljplanen och se
vilka bestammelser som man behover jobba med for att fa med i projeteringen. Men det dr ocksa. .. det dr ocksa
svart for att det inte finns riktigt process kring det”.

Frin tre av atta respondenter framgick att de inte var involverade i uppfoljning alternativt inte
riktigt visste hur uppfoljning sker nir det giller riskreducerande atgirder. En av dessa
respondenter sa f6ljande: "Ja bra fraga alltsi. Jag undrar hur mycket man gor det. Det dr klart, man
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besiktigar ju bygganden, men jag undrar om man, fast det ska de ju gora. Hdr dr jag osiker pa hur det funkar,
men det ska val hanteras”. 1 diskussionen om uppfoljning delgav vidare tre av atta respondenter att
de inte visste vad det fick for konsekvenser for de ansvariga om det uppticks att en
riskreducerande atgird inte implementeras enligt planbestimmelsen.

Fem av dtta respondenter ansdg att utmaningen med att sikerstalla att riskreducerande atgarder
vidtas ir relaterad till 6verlimningen av information mellan olika skeden i plan- och
byggprocessen. En respondent som ir planstrateg pa stadsbyggnadskontoret delgav foljande:

"Men utmaningen med att sékerstilla dr att... det dr aterigen dverlamningen; att, vad dr det som
aranterar att nar jag har gjort fardigt mitt jobb, jag har beviljat bygglovet, och i bygglovet stir det
vad det dr som galler for uppforandet av byggnaden. 1 ad dr det som gor att det fors vidare i sin hela
helhet? Ja, det beror pa ndista person”

En av dessa fem respondenter var risk-/brandkonsult och ansig mer specifikt att det lig en
utmaning i att skapa forstaelse for och kommunicera det ursprungliga syftet med atgirden fran
riskanalysen till detaljplaneskedet.

Tre av dtta respondenter menade att en utmaning med sikerstillande och uppféljning ligger i att
veta vem som dger drendet, och att disciplinen risk inte har nagon klar mottagare i alla plan- och
byggprocessens skeden. Respondenten fran linsstyrelsen delgav foljande: "Kanske ligger den storsta
risken for fel i dverforingen fran riskanalys till projekteringsskedet eftersom risk inte utgor en egen kompetens i
projekteringen. En del andra fragor i detaljplanen har kanske en direkt mottagare i projekteringsskedet”. En
annan av de tre respondenterna var handliggare pa riddningstjansten och uppgav féljande:

"Den storsta utmaningen tror jag att det kan vara atgdrder man inte riktigt vet vem det ligger pa.
En brandklassad fasad dr ganska naturligt att det dr brandkonsulten som tar den pucken liksom
[for att det dr de som har den kunskapen och de kan folja upp konstruktionen och de kan begira in
intyg fran byggherren kring att de har byggt sa att den upppyller kraven”.

Respondenten fran linsstyrelsen tillade sedan foljande: "Anser dock att det egentligen finns en ganska
val utvecklad arbetsgang och kontrollapparat for att sikerstilla atgarderna. Problemet dr kanske att fi den att
alltid fungera.”

Slutligen ansdg en respondent som var byggnadsinspektor att det inte fanns nagra storre
utmaningar med uppféljningen.

Sammanfattning
For sikerstillande och uppfoljning ér det viktigt att:

e Overbryggning sker mellan skedena

e  Fortydliga vem som dger drendet (oftast
brandprojektéren)
e Atgirderna har en kontrollpunkt i kontrollplanen
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5.2 Resultat av dokumentgranskning

Hir visas resultatet av dokumentgranskningen f6r Kommunhuset Kristallen 1 Lund, Vixj6
stations- och kommunhus, samt Kvarteret Porten 1 Kévlinge i form av tre tidslinjer, se figur 4, 5
och 6 nedan. I tidslinjen visas handlingarna i kronologisk ordning i form av pilar och till
handlingarna hor textrutor dir de riskreducerande atgirderna som inkluderas 1 handlingen
beskrivs. I textrutan beskrivs vidare omstindigheter som ar relevanta for att folja atgirderna
genom tidslinjen. For att gora det littare att folja atgirderna genom tidslinjen markeras med en
triangelformad symbol vars firg varierar beroende pa atgird. Samma firg representerar alltsa
samma atgird oavsett vilken av del av tidslinjen som avses. Nedan foljer en sammanfattning av
de huvudsakliga slutsatserna.

5.2.1 Kommunhuset Kristallen i Lund
I detaljplanens planbestimmelser fanns ett antal riskreducerande atgirder dir exempelvis
byggnadens fasad mot sparomradet skulle utféras trycktalig. Detta medforde dock stora
arkitektoniska begrinsningar och dirfér gjordes en reviderad riskbeddmning. Enligt denna
bedémning skulle planbestimmelserna med avseende pa byggteknik istillet tolkas som att
byggnaden skulle ha tung stomme mot jarnvigen, och forses med fonster som dr utforda sa att
glassplitter inte sprids om fonstret krossas. I detta byggprojekt hade dtgirderna inget eget avsnitt i
brandskyddsbeskrivningen, men den reviderade beddmning fanns som bilaga. Efter
brandskyddsbeskrivningen gick atgarderna inte att f6lja och de fanns inte som kontrollpunkt i
kontrollplanen. I ett tredjepartsutlitande nimndes dock att byggnaden var utford enligt de
rekommendationer som fanns kring riskreducerande atgirder.

5.2.2 Vaxjo stations- och komunhus
En riskanalys foéreslog ett stort antal riskreducerande atgirder. Inga av dessa atgirder fanns
emellertid som planbestimmelser, utan togs istillet upp i detaljplanens planbeskrivning dar det
stod att de skulle beaktas sirskilt under bygglovsprovningen. Nar det sedan holls en
arkitekttavling uppfyllde det vinnande férslaget inga av de riskreducerande dtgirder som skulle
beaktas enligt detaljplanen. En separat analys upprattades som syftade till att forklara for
byggnadsnimnd och riddningstjianst hur de riskreducerande atgirderna i detaljplanen skulle
tolkas, vilket medfoérde att flera atgirder justerades eller byttes ut. Brandskyddsbeskrivningen
inneholl ett avsnitt om riskreducerande atgiarder men efter det gar det inte att f6lja dtgirderna. De
fanns inte som kontrollpunkt i kontrollplanen, och det gick heller inte att verifiera att dtgirderna
hade implementerats.

5.2.3 Kvarteret Porten i Kavlinge
En riskanalys hade tidigare utforts for ett nirliggande omrade dir ett antal riskreducerande
atgirder foreslagits. For detta byggprojekt fanns en nybyggnadskarta, men den hinvisade till en
detaljplan fran 1915 och innehdll dirfér inget om riskreducerande atgirder. For byggprojektet
ifrdga gjordes ett nytt riskutlitande som baserades pa den tidigare nimnda riskanalysen. I detta
riskutlitande foreslogs ett antal riskreducerande atgarder, varav en var att tilluftsintag skulle
placeras bort fran jirnvagen. Det visade sig sedan att tilluftsintagen dnda skulle placeras i riktning
mot jirnvigen och att byggherren istillet valt att l6sa detta genom gasdetektorer. De
riskreducerande atgirderna fanns inte i den foérsta upplagan brandskyddsbeskrivningen, men hade
sedan integrerats i en senare version. Kontrollplanen inneh6ll dock inte de riskreducerade
atgirderna, och det gick inte heller att verifiera att dtgirderna hade implementerats.
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Riskanalys

I riskanalysen foreslas
féljande riskreducerande
atgarder:

* Samtliga byggnader ska ha
automatiskt avstangningsbar e
ventilation med mojlighet till
central avstangning eller
liknande. Gasindikatorer ska
placeras i minst tva
tilluftsintag. A

 Fonster bor ej vara
Oppningsbara, annat an med o
nyckel eller sarskilt verktyg.

* Samtliga byggnader ska vara
mojliga att utrymmai .
riktning bort fran
jarnvagssparen (vasterut). A

* Inga samlingslokaler (lokaler
for fler &n 50 personer) bor o
placeras i de delar av
byggnaden som har fonster
mot jarnvagen. A

Figur 4.

| en uppdaterad version av
riskanaylsen féreslas
foljande riskreducerande
atgarder:

Samtliga byggnader ska ha
automatiskt avstiangningsbar
ventilation med mgjlighet till
central avstangning eller
liknande. Gasindikatorer ska
placeras i minst tva
tilluftsintag. A

Fonster bor ej vara
Oppningsbara, annat an med
nyckel eller sarskilt

verktyg.

Samtliga byggnader ska vara
mojliga att utrymmaii
riktning bort fran
jarnvagssparen (vasterut). A

Inga samlingslokaler (lokaler
for fler an 50 personer) bor
placeras i delar av
byggnaden som har fonster
mot jarnvagen. Det ar
majligt att uppnd en storre
frihet i placering av lokaler i
byggnaden om fasaden mot
jarnvéagen utférs trycktalig.
A

Riskanalys (uppdaterad)

Detaljplan

| planbestéammelserna stod
féljande om riskreducerande
atgérder:

Byggnader ska ha
utrymningsvag mot véster
och ha automatiskt och
centralt avstangningsbar
ventilation. Normalt skall
fonster mot sparomradet
vara lasta. Fasad mot
sparomradet ska utforas
trycktalig. A © A A

Upplysning: For att
ventilationen sakert ska
stangas av rekommenderas
att gasindikatorer placeras i
minst tva tilluftsaggregat.
Fonster mot sparomradet far
inte vara 6ppningsbara med
annat an sarskild nyckel.
Fasad mot sparomradet ska
klara trycktélighet EPR3 i .
standarden 1SO/DIS16933 fér
fri placering av

samlingslokaler for fler an SO
personer inom byggnaden.

Kommunhuset Kristallen i Lund

PM - Reviderad
bedémning

I samband med
projekteringen framkom att
ett fasadutférande i
trycktalighet EPR3 &r ytterst
kostsamt och medfér stora
arkitektoniska
begréansningar. | en
reviderad riskutredning
pavisas att trycket kan tas
upp i en byggnad med tung
stomme och att glassplitter
utgor det storsta problemet.
Planbestdammelsen avseende
byggteknik tolkas darfor
enligt nedan:

* Byggnaden ska ha tung

stomme mot jarnvagen.
Exempel pa "tung" stomme
ar byggnader med barande
konstruktion av betong eller
sandwichelement.

Fonster mot jarnvagen ska
utforas pa ett satt som
forhindrar att glassplitter
sprids om glaset skadas.
Exempel pa ett sadant
utférande ar laminerat glas.

Tidslinje med dokument i kronologisk ordning for Kommunhuset Kristallen i Lund.

Brandskyddsbeskrivning

Riskreducerande atgarder
har inget avsnitt i
brandskyddsbeskrivningen,
men finns i en bilaga vilken
utgors av "PM - reviderad
beddémning".

! brandskyddsbeskrivningen
namndes dock féljande
atgard:

Gasdetektorer ska enligt
detaljplan placeras i
tilluftsaggregatet for
avstdngning av ventilation.
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Samradsprotokoll

Protokollet ndmnde endast att
brandskyddsbeskrivning fanns.

Kontrollplan

Riskreducerande atgarder
saknar kontrollpunkt i
kontrollplanen. Daremot
finns brandskydd som
kontrollpunkt med
brandskyddsbeskrivning som
kontrollsatt.

Brandskyddsbeskrivning
(relationshandling)

Nar det galler riskreducernade
atgdrder var den har handlingen
identisk med den tidigare
versionen av
brandskyddsbeskrivningen.

Tredjepartsutlatande
brandskyddsprojektering

Byggnaden &r utford enligt
rekommendationerna i "PM
- Reviderad bedémning", dvs.
skyddet bedoms som
tillfredstallande.




Riskanalys

Riskanalysen inkluderade féljande
riskreducerande &tgérder, vilka var
forutsatta av Vaxjé kommun:

* Avstdngningsbar ventilation for att
minska konsekvenserna av utsldpp
av framst giftiga gaser. A

Utformning av fasad i obréannbart
material. A

 Placering av entréer sa att de e]
vetter mot jarnvagen for att
underlatta trygg och sdker
utrymning. A

Riskanalysen foreslar aven
foljande riskreducerande &tgarder:

* Kommunikationsstrak planeras sa
att publika entréer till handels-
och kontorslokalerna inte placeras
i fasad mot jarnvéagen, utan mot
centrum eller p& gavlar. A

e Latta konstruktioner undviks for
att forbattra skyddet mot
explosion. A

Butiksyta bor inte placeras mot
jarnvéagen. Lageri
handelslokalerna placeras narmst
jarnvagen.

o Fonsterarean i fasad mot
jarnvagen begréansas. A

® Glas i kontors- och handelslokaler
(de tva nedersta planen) utfors i
brandteknisk klass (E 30). A

* Perrongerna dimensioneras for att
klara pakorning. A

Lokalt VMA (viktigt meddelande
till allménheten) ska installeras
med hérbarhet inom hela
omradet. A

Detaljplan

Det finns ingen
planbestammelse som
overensstammer med
riskanalysens féreslagna
&tgarder. Istéllet star det i
planbeskrivningen att
sakerhetsaspekterna med
hénsyn till nérheten till
jarnvag och transporter med
farligt gods ska beaktas
sarskilt infor
bygglovsprévningen, och att
foljande riskreducerande
atgarder ska beaktas:

Avstangningsbar ventilation
for att minska
konsekvenserna av utsldpp av
framst giftiga gaser. A

Utformning av fasad i
obrannbart material (bdde
mot jérnvdgen och Norra
jarnvagsgatan med hansyn till
gasbussar). A

Placering av entréer sa att de
ej vetter mot jarnvagen for
att underlétta trygg och sdker
utrymning. A

Utbver atgarderna ovan ska
foljande tas hansyn till dar sa
ar mojligt:

Latta konstruktioner undviks
for att forbattra skyddet mot
explosion. A

Butiksyta och publika entréer
bér inte placeras mot
jarnvagen (utrymmen med lag
personaltathet bor istallet
placeras mot jarnvagen). A

Fonsterarean i resecentrums
fasad mot jarnviagen ska
begrdnsas. A

Glas i kontors- och
handelslokalerna (tva
nedersta planen) utfors i
brandteknisk klass. A

Fordjupad
riskutredning

Det vinnande forslaget i
arkitekttavlingen uppfyller
inga av de sakerhetsaspekter
som skulle tas hansyn till
enligt planbeskrivningen. En
separat analys upprattades
for att fortydliga for
byggnadsnamnd och
raddningstjanst hur
detaljplanekraven for aktuell
byggnad ska tolkas:

For samtliga utrymmen for
stadigvarande vistelse ska det
finnas minst en
utrymningsvag som mynnar
bort fran jérnvagen. A

Trapphus som mynnar mot
jarnvagen ska utforas med
mojlighet att utrymma in via
resecentrum och vidare ut
genom entré som vetter bort
fran jarnvag. A

Friskluftsintag placeras pa tak,
vilket &r att betrakta som
trygg sida i forhallande till
jarnvagen. Ventilationen
utférs med central
nodavstidngning. A

Glas utfors i laminerat glas
som klarar uppvarmning till
300 °C under ca 30 minuter.
Infastning med
aluminiumpartier bedéms
vara tillrackligt. A

Avskiljning mot
huvudutrymningstrapphus
utfors i lagst brandteknisk
klass EW30 pa den sodra
fasadens entréplan. A

Téta partier (inte glas) ska
motsvara brandteknisk klass
EI30 och utfors i ytskiktsklass
B-s1,d0 pa obrinnbart
material, eller pa
tandskyddande beklddnad.
For att uppna denna klass ska
trapartier tryckimpregneras.
A

Vaxjo stations- och kommunhus

Brandskyddsbeskrivning

Brandskyddsbeskrivningen
innehéller ett avsnitt som
behandlar planbestdmmelserna
(menar antagligen
planbeskrivningen) dar
nedanstaende riskreducerande
atgarder ndmns. | handlingen
finns dven en bilaga med den
fordjupade riskutredningen.

Fran samtliga utrymmen for
stadigvarande vistelse ska det
finnas minst en utrymningsvag
som mynnar bort fran
jarnvagen. A

Trapphus som mynnar mot
jarnvagen ska utforas med
mojlighet att utrymma in via
resecentrum och vidare ut
genom entré som vetter bort
fran jarnvag. A

Friskluftsintag placeras pa tak i
ventilationshuvar, vilket &r att
betrakta som trygg sida i
forhallande till jarnvagen.
Ventilationen utférs med central
nodavstangning. A

Yttervéaggar och glaspartier i
dessa utférs med sarskilt skydd
enligt den férdjupade
riskutredningen. A A
Yttervéggarnas utformning
(enligt den férdjupade
riskutredningen) beskrivs dven
mer detaljerat i avsnittet "Skydd
mot utveckling och spridning av
brand och brandgas inom
byggnader".

Kontrollplan for brandskydd
finns, men den hanterar bara
yttervaggar.

Figur 5. Tidslinje med dokument i kronologisk ordning for Vi stations- och kommunhus.

Kontrollplan

Det finns ingen kontrollpunkt

for riskreducerande
&tgarder. Daremot finns
brandskydd (BBR kapitel 5)
som en kategori med
brandskyddsbeskrivningen
som kontrollpunkt.
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Protokoll fran tekniskt
samrad

Enligt den punkt som
behandar brandskydd hade
de riskreducerande
atgarderna gatts igenom:

“Det dr ett krav pd central
mdjlighet att stdnga av
ventilation vid
varningsmeddelande till
allmdnheten. Byggherren
planerar avstdngningsknapp
pd bottenplan i receptionen
vid brandférsvarstabld.”

Brandskyddsbeskrivning
(relationshandling)

Nar det galler
riskreducernade &tgarder var
den har handlingen identisk
med den tidigare versionen av
brandskyddsbeskrivningen

Utférandekontroll av
brandkydd

Utférandekontrollen utgar
endast ifran BBR och verkar
darfor inte behandla de
riskreducerande atgarderna

Verifierad kontrollplan
infor slutbesked

Kontrollpunkten som avser
brandskydd &r verifierad mot
BBR kapitel 5. Risk saknar
kontrollpunkt.




Riskanalysen &r utford for
ett narliggande omrade.
Foljande riskreducerande
atgarder foreslas med
hénsyn till transport av
farligt gods pa jarnvéagen:

o Skyddsplank/skyddsrid4 -
tat brand- och
stralningsavskarmande
barriar. A

o Friskluftsintag ska placeras
pa oexponerad sida,
vanligtvis bort fran
riskkallan.

* Huvudutrymningsvagarna

bor placeras s3 att de vetter

bort fran jarnvagsomradet.

* Omraden utomhus mellan
jarnvag och bebyggelse
forvantas utformas sa att
de inte uppmuntrar till
stadigvarande vistelse.
Vilket betyder att omradet
inte ska innehalla
uteserveringar, lekplatser
och parkbankar t.ex. A

De planbestammelser
som finns pa
nybyggnadskartan
hénvisar till en detaljplan
som vann laga kraft 1915
och innehaller inget
relevant angdende

riskreducerande tgarder.

Féljande utldtande ar
baserat pa foregaende
riskanalys och
uppréttades i samband
med projektet. Utlatandet
avser lokaliseringen av
bostadshus i narheten av
jarnvagen dar det
transporteras farligt gods.
Foéljande riskreducerande
atgarder foreslas:

Skyddsplank eller annan
skyddsbarridr. A

Tilluftsintag ska placeras
fran jarnvagen.
Nodstoppsfunktion for
ventilation
rekommenderas ocksa.

Fasader ska vara av
obrénnbart material. Sten
och tegel uppfyller kraven
for obréannbar fasad. A

Utrymningsvégar ska
placeras sa att utrymning
inte behover ske mot
jarnvagen. A

Observera att enligt
utlatandet ar
riskkriterierna uppfyllda
om samtliga fyra
riskreducerande atgarder
ar uppfyllda.

Kvarteret Porten i Kavlinge

m Nybyggnadskarta Riskutldtande E(*m%?ﬁ:gg:)g Radc:glr:igssst‘gsrtens Startbesked Bra(:\;il;iy;j:ss}ie:g;;:gn)ing K\é:\;fggﬂﬂ

Handlingen inkluderar
inget avsnitt om
riskreducerande atgéarder
med avseende pa
transport av farligt gods.
Riskutldtandet finns inte
heller som bilaga.

Déremot tas foljande upp:

Ventilationssystemet
forses med miljébrytare
for avstangning av
ventilation vid farliga
utsldpp. A Den hdr
atgdrden stod inte i
riskutldtandet men &r
4nda kopplat till farliga
utslapp.

Yttervaggar utformas
obrannbart material for
att begransa risken for
brandspridning langs
fasaden. A Denna atgard
namns emellertid i ett
kapitel som behandlar
skydd mot utveckling och
spridning av brand och
brandgas inom
byggnaden, och dess
ursprungliga syfte ar
saledes inte kopplat till
transport av farligt gods
dven om den uppfyller en
tillfredstéllande effekt
dven i detta avseende.

Brandritningen visar att
dven om vissa
utrymningsvagar vetter
mot jarnvagen finns
majlighet att utrymma i
annan riktning. For plan 4

sker utrymning via fonster

i riktning mot jarnvagen.
A Detta ar inte heller
relaterat till farligt gods
eller riskutlatandet.

Figur 6. Tidslinje med dokument i kronologisk ordning for Kvarteret Porten i Kavlinge.

Enligt ritningen placeras
vissa friskluftsintag i
riktning mot jarnvagen
alltsd riskobjektet, vilket
inte foljer riskutlatandets
rekommendation.
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Riskutladtande och
brandskyddsbeskrivning
remitteras till
raddningstjasten. Enligt
riskutlatandet ska tilluft
placeras fran jarnvagen
men enligt inkomna
handlingar har sddana
placerats i riktning mot
jarnvagen. Byggherren
har valt att I6sa detta
genom gasdetektorer for
ammoniak och
svaveldioxid. Typ av
transport kan variera éver
aren och detektorerna
maste darfor uppdateras
kontinuerligt. Dessutom
krévs underhall.
Raddningstjansten
uttrycker tvivel infor
denna |6sning.

| utldtandet om
startbesked diskuteras
foljande:

* Byggherrens [6sning med
gasdetektorer for farligt
utsldpp. A

o Att fasaden ska utforas i
obrannbart material. A

* Vidare namns
byggherrens 16sning med
utrymning via fonster. A

Raddningstjansten och
byggnadsnamnden ar
dock 6verens om att
ytterligare krav inte kan

- Nérheten till jarnvagen har
beaktats och riskerna med
farligt gods har darfor
integrerats i
brandskyddsbeskrivningen.
Fojande riskreducerande
atgarder namns:

* Skyddsvall i
obrannbartmaterial. A

* Gasdetektorer for farliga

utsldpp. Dessa beskrivs mer

ingdende i en bilaga. A
e Obrannbar fasad (tegel). A

 Vad betraffar utrymning ar
I6sningen densamma som

stallas eftersom omradet foregdende

redan &r planlagt och har

kvarstaende byggratt for
bostader.

brandskyddsbeskrivning. A
Observera att detta inte ingar

i avsnittet som handlar om
narheten till jarnvagen.

Vidare finns riskutlatandet
som ytterligare en bilaga.

Kontrollplanen innehéller
ingen kontrollpunkt fér
riskreducerande atgérder.
Men brandskydd finns
som kontrollpunkt med
brandskyddsbeskrivning
som verifikat. Punkten &ar
signerad av sakkunnig.

Utférandekontrollen utgar
ifran krav i
brandskyddsbeskrivningen.



6 Diskussion

I det hir avsnittet diskuteras resultatet av intervjustudien och dokumentgranskningen, vilket £6ljs
av en framatblickande diskussion om riskreducerande dtgirder i den svenska plan- och
byggprocessen. Avslutningsvis ges ocksa en diskussion kring studiens metod.

6.1 Diskussion av resultat

Det hir kapitlet bestar av en kombinerad diskussion av resultatet fran intervjustudien och
dokumentgranskningen. Diskussionen ar inte kategoriserad som intervjuresultatet och kan darfor
presenteras utan att begrinsas av intervjustudiens dmnesomraden.

Generellt verkade respondenterna ha storre insikt om plan- och byggprocessens tidigare skeden,
vilket framkom nir respondenterna ombads beskriva hur information om de riskreducerande
atgirderna formedlades genom plan- och byggprocessen. De flesta respondenter var emellertid
frimst involverade tidigt i plan- och byggprocessen, vilket férklarar varfor de gav mer utférliga
svar for detta skede, men kanske dven pavisar en viss brist pa insikt i plan- och byggprocessens
ovriga skeden. Hursombhelst kan denna fordelning paverka hur respondenterna besvarar frigorna
och bor hallas i1 atanke under resten av analysen.

6.1.1 Planbestammelse versus planbeskrivning
Det ir sjilvfallet inte mojligt att ge ett konkret svar om hur ofta riskreducerande atgirder
forindras eller forsvinner men det framkom 4nda att det intriffade med jamna mellanrum.
Riskreducerande atgirder som star som planbestimmelser verkar vara mindre bendgna att
torindras eller férsvinna dn de atgirder som nimns i planbeskrivningen. Detta dr forstds rimligt
med anledning av att planbestimmelsen ar juridiskt bindande. Det tycks dock vara skillnad pa hur
respondenterna ser pa planbestimmelser och planbeskrivning. En planstrateg uttryckte att det var
tillrickligt med de riskreducerande atgirder som var skrivna som planbestimmelser och dirmed
var juridiskt bindande, medan en av respondenterna fran riddningstjansten verkade ligga stor
vikt vid att hdnsyn dven skulle tas till de rekommenderade atgirderna i planbeskrivningen. En
planstrateg besitter visserligen bredare kunskap 1 motsats till den expertis en handliggare pa
riddningstjansten har, men det kan fortfarande tyckas anmirkningsvirt att inte alla respondenter
har vetskap om detta. Riskreducerande atgirder skrivna som planbestimmelser ér trots allt det
som bedémts vara viktigast och deras implementering ar ju till skillnad fran planbeskrivningens
innehall juridiskt kravstallt. Med det sagt har planbeskrivningen en viktig roll 1 att skapa férstaelse
for planbestimmelsernas syfte och for hur de ska genomforas, och respondenten fran
riddningstjansten har ritt i den bemirkelsen att planbeskrivningen bor ldsas.

Diremot ér det vart att ndmna att det inte alltid finns nagra planbestimmelser f6r
riskreducerande atgirderna dven om en riskanalys tidigare har upprittats. Det hir blev tydligt i
samband med dokumentgranskningen dir ett av fallen hade en detaljplan fran 1915. I ett annat
fall fanns de riskreducerande atgirderna endast i planbeskrivningen. I samtliga tre fall gjordes
dessutom ett nytt riskutlitande dar riskreducerande atgirder forslagits efter att detaljplanen
vunnit laga kraft och dirmed inte var juridiskt bindande. Det respondenten fran
riddningstjansten uppgav om planbeskrivningen kanske rorde ett liknande fall dir det inte fanns
négra riskreducerande atgirder som planbestimmelser.
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6.1.2 Kommunikation
Vid riskhantering i kontexter praglade av ett stort antal aktorer har det visat sig att
kommunikation dr nédvindigt (van Asselt & Renn, 2011; Renn, 2011). I ett exempel som
torvisso ror olycksutredningar beskriver Cedergren (2013) att samverkan mellan akt6rer dven ar
av vikt vid implementering av atgirder, men att utmaningar ocksa kan hirledas till interaktionen
mellan aktérerna. Under intervjuerna framkom att det finns utmaningar relaterade till
kommunikation av riskreducerande dtgarder 1 plan- och byggprocessen. Négra respondenter
antydde att det inte fanns nagon kontinuerlig kommunikationskedja, och vissa upplevde att de
gjorde isolerade jobb i borjan av plan- och byggprocessen utan att involveras senare, och att det
var otydligt var informationen hamnar och vem som tar emot den. Avseende riskhantering i
sammanhang med ett stort antal aktorer dar det sedan tidigare kint att sidan fragmenteting kan
torekomma (Becker, 2021a; Becker, 2021b; Boholm m.fl., 2012; Cedergren m.fl., 2018; Rivera
m.fl., 2015). I detta fall dr det oklart vad som bryter kommunikationskedjan, men Lin m.fl (2017)
nimner separationen mellan den som utfor riskanalysen och besultsfattaren som liser den, vilket
Overensstimmer med situationen i detaljplaneprocessen. En annan férklaring kan vara en
avsaknad av uppfoljning som kanske resulterar 1 att man undkommer att lisa en betydande del av
de handlingar man mottar. En planstrateg lyfte fram 6verlimning och 6verbrygening och det
kanske dr hir problemet ligger, att man gor en 6verlimning dar det egentligen krivs en
6verbryggning. Dirtill kanske man tar for givet att mottagaren har samma prioriteringar och
perspektiv pa projektet som man sjilv har och dirfér 6verskattar mottagarens incitament att lasa
det man levererar. I sjilva verket ror det sig ofta om informationsférmedling mellan separata
enheter med skilda fokusomraden och personer med annan yrkesmissig bakgrund och med andra
perspektiv dn just riskreducerande atgirder. Det hir férvirras sannolikt av plan- och
byggprocessens linga ledtider eftersom det hinner ske stora personalomsattningar under denna
tid, dir nya personer ska sitta sig in och fa en uppfattning om projektet.

Enligt flera respondenter ir konceptet risk ar svart, vilket aven lyfts fram av Cedergren m.fl,
(2019) och Bier, (2001). Respondenterna menar att detta ibland leder till att riskanalyserna blir
svara att forsta for mottagaren i detaljplaneskedet, med f6ljden att riskanalysen och syftet med de
forslagna atgirderna missforstas. Det kan 1 sin tur leda till att begrepp blandas thop eller
svarigheter att formulera planbestimmelser. En planbestimmelse som ir felaktigt formulerad kan
innebira att riskreducerande dtgirder som saknar funktion skrivs som krav, nigot som ocksa kan
orsaka onddiga problem senare under bygglovsskedet dir bygglovshandlidggarna 1 sin tur maste
forsoka tolka vad som avses. En bidragande faktor kan vara att risk-/brandkonsulten som tar
fram riskanalysen 6verskattar kommunens kompetens att tolka riskanalysen. Detta varierar
siakerligen fran kommun till kommun, men det framkom likvil under intervjuerna att
kommunerna ibland har svart att forstd riskanalyserna. Vidare delgav nagra av respondenterna att
det saknas tydliga riktlinjer och ramverk f6r hur riskanalyser ska utformas, vilket forstas dven ar
en utmaning for konsulterna som skriver riskanalyserna. Utan ett standardiserat tillvigagangssitt
ar riskanalyserna kanske inte jaimférbara i samma utstrickning, vilket gér dem dnnu mer
svartolkade, i synnerhet om personen ifraga redan saknar kunskap inom sakomradet.

6.1.3 Svangrum
Generellt verkar planbestimmelser vara strikta men under intervjuerna framkom att det dr mojligt
att gora mindre avvikelser fran planbestimmelsen i bygglovsskedet och att det finns utrymme for
argumentation om man kan pavisa att man har en bittre eller likvirdig I6sning. Att man kan gora
ett litet avsteg fran planbestimmelsen Gverensstimmer med vad Boverket (2020b) skriver. Med
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det sagt betyder det inte att alla avvikelser accepteras da byggnadsnimnden alltid gér en
limplighetsprévning i frigan. Under intervjuerna framkom diremot att detta beror mycket pa
individen som gor bedomningen huruvida en alternativ 16sning accepteras eller inte. Individens
kunskapsniva inom sakomradet risk har sannolikt en avgérande roll i detta ssmmanhang, dir en
individ med ldgre kunskapsniva kanske dr mindre benigen att acceptera alternativa l6sningar for
att man ir tveksam till indringen. A andra sidan 4r det kanske istillet mer troligt att en person
med lag kunskapsniva om risk dr mer bendgen att acceptera konsultens nya 16sning eftersom man
torlitar sig pa konsultens expertis och upplever att man saknar grund for att ifragasitta. Tilliggas
kan, att en alternativ 16sning ska passa in i helheten och far inte inskrinka pa andra delar av
detaljplanen. Hinsyn maste tas till detta av den som bedémer den alternativa l6sningen och det ar
viktigt att denne dr inférstadd med vad avsteget eller den alternativa 16sningen faktiskt innebir. 1
en sadan situation kan det tyckas att ocksd konsulten har ett betydande ansvar att foresla
l6sningar som beaktar detaljplanen i sin helhet. Det bor dock namnas att det i samband med
intervjuerna dven framkom att det ofta kan medfora omstindliga processer att genomféra
indringen och att man kanske backar och viljer att f6lja den ursprungliga planbestimmelsen.

Hilften av respondenterna menade att en avgérande faktor f6r hur mycket svingrum en
planbestimmelse medger ar dess formulering. Vidare verkar det ocksa finnas lite
tolkningsutrymme, vilket var ett aterkommande fenomen dven under dokumentgranskningen.
Hir handlade det snarare om att det fanns skrivelser i detaljplanen (planbestimmelser i ett av
fallen) angaende riskreducerande atgirder som inte passade in 1 byggherrens vision om
byggprojektet eftersom de ansdgs inskrinka pa helheten. Det ledde till att en risk-/brandkonsult
anlitades f6r en separat analys eller f6rdjupad bedomning av hur detaljplanekraven skulle tolkas,
och pa detta sitt kunde kraven kringgas genom att de riskreducerande atgarderna
omformulerades. Det hir far man ha viss forstaelse for eftersom riskreducerande atgirder ibland
kan medféra stora arkitektoniska begrinsningar och vara mycket kostsamma, ofta f6r att minska
en risk som i manga fall 4r mycket liten, men det visar ocksa att planbestimmelserna inte ar sa
orubbliga som de forst ger intryck av. Det dr dock svart att avgora huruvida en sadan dndring
betraktas som en liten avvikelse eller inte, en bedémning som endast byggnadsnimnden kan gora.
Andringen maste hursomhelst verifieras genom en limplighetsprévning alternativt ett nytt
riskutlitande. Enligt Boverket (2020b) dr en foérutsittning for en sidan omtolkning ar att
indringen ir i linje med planbestimmelsens ursprungliga syfte (férklaras i planbeskrivningen).

I intervjuerna uppgavs att planbestimmelser kan skrivas som antingen funktionskrav eller
detaljkrav, och en betydande del av respondenterna hivdade att de foresprakar funktionskrav.
Intressant nog var det en planstrateg som berittade att de inte anvinde funktionskrav men som
samtidigt beskrev planbestimmelser som ganska generella skrivningar. Det dr oklart vad som
skiljer funktionskrav med generella skrivningar men generella skrivningar kan dtminstone antas ge
storre tolkningsutrymme dn detaljkrav. Hursomhelst pavisar det att olika kommuners syn pa
funktionskrav skiljer sig 4t, och indikerar pa en avsaknad av nationella riktlinjer f6r formulering
av planbestimmelser, dtminstone de kopplade till riskreducerande atgirder. Teknik utvecklas
stindigt och férdelen med funktionskrav ér att det limnar utrymme for nya och effektivare
l6sningar. Detta kan vara sirskilt viktigt med tanke pa plan- och byggprocessens langa ledtider
dir genomférandeskedet ibland intriffar flera ar efter att en detaljplan har antagits. En nackdel
med detaljkrav dr saledes att man laser sig vid 16sningar pa riskreducerande atgirder som senare
blir foérlegade. Avslutningsvis kan det tyckas att byggnadsnimnden precis som vid mindre avsteg
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har ett stort ansvar vid bedémningen av huruvida en féreslagen 16sning uppfyller funktionskravet

eller inte.

6.1.4 Helhetsperspektivet
Under intervjustudien blev det uppenbart att riskreducerande atgirder ocksa maste passa in i
projektet som helhet och inte medfor for stora inskrinkningar pa andra intressen. Tva andra
aspekter som dr relevanta for helhetsperspektivet dr effekten och genomférbarheten av
riskreducerande atgirder. Nir det kommer till huruvida en riskreducerande atgard har nagon
sikerhetshojande effekt menade hilften av respondenterna att det ar svart att avgora vad en
atgird har for effekt. Samtidigt delgav majoriteten av de respondenter som inte var brandkonsult
att man litar pa att konsulten som har skrivit riskanalysen har expertis nog att bedoma att de
foreslagna atgarderna uppfyller avsedd effekt. Intressant nog ansig en konsult tvirtom att man
hade diliga kunskaper nir det giller att testa effekten av riskreducerande dtgirder. Men ndgra
personer hivdade ocksa att man vanligtvis anvinder vedertagna atgirder som man av erfarenhet
vet fungerar, och av denna anledning finns det kanske inte nagot egentligt behov av att noggrant

utforska om en atgird ger den forvintade effekten.

Med det sagt, 4ven om man utgar ifran vedertagna atgarder eller att man i teorin kan verifiera en
atgirds effekt och att detta visas genom att samhallsrisken reduceras sa innebir ju inte det att
atgirden faktiskt fungerar i praktiken just i det sammanhanget. Alltsa att den implementeras 1 en
kontext dir den inte uppfyller denna effekt for att det finns andra faktorer som gor att atgirden
helt enkelt inte dr limplig. Pa liknande vis ansag de flesta respondenterna att riskreducerande
atgirder vanligtvis dr genomforbara rent praktiskt, men att man maste ha i atanke att risk endast

utgor ett sakomrade och att flera intressen maste vigas samman.

Baserat pd intervjuerna verkar det finnas tilltro till risk-/brandkonsulten och riskanalysen och det
ar kanske mindre troligt att dessa riskreducerande atgirder skulle plockas bort eller justeras for att
ndgon annan aktdr bedomer att atgirden saknar effekt. Riskanalysen tas visserligen fram i mycket
tidigt skede, men férhoppningsvis har ocksa de flesta risk-/brandkonsulter en medvetenhet kring
helhetsperspektivet. Pa sd vis kan de ta fram I6sningar som inte grundar sig 1 orubbliga detaljkrav
utan istillet medger flexibilitet som skapar stérre utrymme for byggnadens 6vriga utformning.
Dirav undviks att atgirden senare ifragasitts av byggherren, vilket intraffade i tva av fallen i

dokumentgranskningen.

6.1.5 Brandskyddsbeskrivningen
Enligt nagra respondenter har inte riskreducerande dtgirder nagon sjilvklar mottagare 1
projekteringsskedet framforallt nir det galler utvindiga atgarder (hir riknas ej fasadatgirder).
Brandprojektoren utgar frain BBR, men som beskrevs tidigare behandlar BBR endast brandrisker
och risker kopplade till bruk av fastigheten. BBR behandlar férvisso nagra aspekter som dven ér
av relevans fo6r de risker som ar férenade med farlig verksamhet och transport av farligt gods, till
exempel begrinsning av spridning av brand lings fasad och placering av uteluftsintag. Men BBR
behandlar inte specifikt riskreducerande atgirder kopplade till farlig verksamhet och transport av
farligt gods dir dven utvindiga atgirder som markatgirder, skirmande vegetation och
murar/plank férekommer. Detta blev ocksé tydligt under dokumentgranskningen dir
brandskyddsbeskrivningen ibland inkluderade atgirder som 6verensstimde med de
riskreducerande atgirderna. Dessa dtgirder hade emellertid BBR som utgangspunkt och deras
ursprungliga syfte var dirfor inte detsamma dven om de uppfyllde samma effekt, vilket gjorde det
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svart att folja vissa atgirder genom tidslinjen. Eftersom riskreducerande atgirder som
fasadatgirder dr mer kopplade till byggnaden ar det kanske mer natutligt att projektets
brandprojektor tar 6ver dessa. En respondent menade dock att projektets brandprojektor ofta ar
medveten om de riskreducerande atgirderna i detaljplanen och borde dirfor rimligtvis fanga alla
riskreducerande atgirder oavsett om det handlar om byggnadstekniska atgirder eller atgirder av
utviandig karaktir.

Tilliggas kan, att i alla tre fall frin dokumentgranskningen var brandskyddsbeskrivningen den
handling som fiangade upp de riskreducerande dtgarderna. Hur detta hanterades varierade
emellertid, dir de riskreducerande atgirderna ibland hade egna avsnitt i
brandskyddsbeskrivningen, medan de i andra fall endast fanns som en bilaga. I ett fall saknades
de riskreducerande dtgirderna helt i en tidig version av brandskyddsbeskrivningen men i den
slutgiltiga versionen hade narheten till jarnvigen beaktats och de riskreducerande hade integrerats
1 handlingen. Trots att brandprojektoren i manga fall har som princip att dven titta pa
detaljplanen och planbestimmelserna verkar det inte finnas nagon utarbetad process kring
overforingen av riskreducerande dtgirder till projekteringsskedet.

6.1.6 Kontrollprocessen
Vad betriffar sikerstillande och uppféljning framgick tydligt att respondenterna tolkade de bada
begreppen olika. Vissa respondenter tolkade sakerstillande som uppféljning och vice versa.
Begreppen ir relaterade vilket forklarar varfor de blandades ithop, men uppfoljning bor endast
betraktas som en del av hela den kontrollapparat som finns fOr att sakerstilla atgirderna.
Respondenternas uppfattning av hur sikerstillande och uppfoljning sker varierade ocksa, och
framforallt nar det galler uppféljning framkom inte tillrdckligt med information for att bilda sig
en uppfattning om uppfoljningsprocessen. Endast tre av dtta respondenter nimnde vidare
byggherrens roll vid sikerstillande av riskreducerande atgirder. Enligt avsnittet om aktorer i plan-
och byggprocessen ir det byggherren som har det frimsta ansvaret for att planbestimmelserna
faktiskt uppftylls, och en dialog med byggherren bor darfoér betraktas som en viktig del av
siakerstillandet. Respondenternas svar kan bero pa att de har en roll i plan- och byggprocessen
dir de inte kommer i direkt kontakt med byggherren.

Den frimsta utmaningen med sikerstillande verkar ligga 1 6verlimningen av information mellan
de olika skedena i plan- och byggprocessen, vilket rimligtvis dr relaterat till de utmaningar med
informationsférmedlingen som diskuterades tidigare. Angaende uppféljning svarade en
respondent att det inte fanns nagra storre utmaningar. Den hir personen var emellertid
byggnadsinspektor pa en bygglovsavdelning och var dessutom utbildad brand- och riskingenjor
vilket bidrar till en helt annan medvetenhet kring de riskreducerande atgirderna, vilket minskar
risken att dessa atgirder tappas 1 6verforingen mellan skedena eller uteblir i genomférandeskedet.

Vad betriffar uppfoljning av riskreducerande atgirder nimner majoriteten av respondenterna
slutbeskedet alternativt kontrollplanen som utgor ett av de kravstillande dokumenten som
behovs for att slutbesked ska utfiardas. Enligt tva respondenter framgar det dock att
riskreducerande atgirder inte nédvindigtvis finns med i kontrollplanen. Detta bekriftades i
dokumentgranskningen dir de riskreducerande atgirderna saknade kontrollpunkt i kontrollplanen
for samtliga tre byggprojekt. Det dr emellertid svart att uttala sig vidare om detta eftersom de
endast rorde sig om tre byggprojekt som dessutom valdes ut for att de ansags intressanta for
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rapportens fragestallningar. Fortsdttningsvis menar fyra av dtta respondenter att brandkonsulten
som skriver brandskyddsbeskrivningen har en viktig roll vid uppféljningen. Men enligt tre
respondenter dr en utmaning for bade sakerstillande och uppfoljning att veta vem som dger
arendet och vilket diskuterades tidigare verkar det inte vara sjalvklart att de riskreducerande
atgirderna faller pa brandprojektéren senare under projekteringen, dir 1 synnerhet utvindiga
atgirder inte har nagon tydlig mottagare. Detta i kombination med att riskreducerande atgarder
inte alltid verkar inkluderas 1 kontrollplanen kan gora det sviart att folja upp att tgarderna faktiskt
har implementerats. I dokumentgranskningen var det svart att f6lja de riskreducerande atgirderna
under plan- och byggprocessens senare skeden. Anledningen var att atgarderna pa ett eller annat
vis verkade forsvinna in i brandskyddsbeskrivningen. Nir det senare var dags f6r kontroll enligt
kontrollplanen eller utférandekontroll av brandskydd (tredjepartsutlatande) var det i tva av tre fall
oklart om atgirderna faktiskt hade implementerats. I ett av de tvé fallen var kontrollpunkten som
ber6r brandskydd verifierad enligt BBR, och likasa utférandekontrollen. Men eftersom BBR inte
hanterar denna typ av atgirder rader det ovisshet kring om de beaktades. I det andra av de tva
fallen utgjorde brandskyddsbeskrivningen kontrollpunkt i den verifierade kontrollplanen och
utférandekontrollen baserades pa kraven i1 brandskyddsbeskrivningen, men dven hir saknades en
bekriftelse pa om dtgirderna implementerats eller inte.

6.1.7 Raddningstjanstens roll
Slutligen bor det nimnas att det under intervjuerna framkom att kommunens riddningstjinst
ibland kan gora tillsyner enligt LSO, vilket ocksa kan ses som en form av uppféljning.
Raddningstjansten har dock begrinsat med resurser och maste prioritera vilka byggprojekt som
ska kontrolleras. Dessutom har riddningstjansten LSO som utgangspunkt och det dr saledes
oklart i vilken utstrickning deras uppmirksamhet riktas at de riskreducerande atgirderna. Vidare
kan riddningstjansten stotta stadsbyggnadskontoret under detaljplaneskedet till exempel vid
tolkning av riskanalysen eller vid formulering av planbestimmelser. Till skillnad fran
Linsstyrelsen som har en naturlig roll vid granskningen av detaljplanen saknar diremot
riddningstjansten lagligt ansvar 1 planprocessen och fungerar istallet som en remissinstans, men
forhoppningsvis kopplas de in i de flesta av de projekt dir hinsyn till risk maste tas.

6.2 Framatblickande diskussion

Baserat pa den data som samlats in i samband med intervjustudien och dokumentgranskningen
blev det uppenbart att det fanns ett antal problemomraden for riskreducerande atgirder i plan-
och byggprocessen. Syftet med denna diskussion ir att belysa de utvecklingsmoijligheter som
finns gillande dessa problemomraden. Virt att nimna ir, att i den hir rapporten kanske dessa
problemomraden framstar som kritiska for plan- och byggprocessen. Riskreducerande dtgirder
utg6r dock endast en liten del av processen som helhet. Baserat pé resultatet dr det vidare svart
att avgora om dessa omraden faktiskt utgér betydande problem eller om det bara handlar om ett
system som inte alltid fungerar optimalt.

Det dr kint att kommunikation ér en viktig komponent i sammanhang med ett stort antal aktorer
(Kramer, 2005), inte minst gillande riskhantering (van Asselt & Renn, 2011; Renn, 2011). Detta
ar ocksa sant for plan- och byggprocessen dir kommunikation dr en grundliggande forutsittning
for att information om de riskreducerande atgirderna ska kunna férmedlas 1 sin dkta form genom
hela processen och inte bara rinna ut i sanden. For att forbattra kommunikationen avseende
riskreducerande atgirder i plan- och byggprocessen behover 6verbryggning tillimpas mellan
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skedena, dir exempelvis risk-/brandkonsulten inte bara levererar en bunt papper utan faktiskt
ocksa foljer med en bit in 1 ndstkommande skede och ir delaktig i méten och sa vidare. Detta
hade eventuellt bidragit till att gora skedena mindre isolerade ifran varandra och didrmed
reducerat den tidigare nimnda fragmenteringen som tycks prigla plan- och byggprocessen.

Cedergren (2013) menar att 6msesidig forstaelse mellan aktorer ar av stor vikt vid
implementering av atgirder vid olycksutredningar i den svenska jarnvigssektorn, och det ér ett
rimligt antagande att detta dven stimmer fOr plan- och byggprocessen. Generellt kan sigas att det
behovs en storre kunskapséverlappning mellan plan- och byggprocessens aktorer, i synnerhet 1
planprocessen. Med detta menas att planhandldggarna hade behévt mer forstaelse for sakomradet
risk, samtidigt som risk-/brandkonsulten behover vidga sina kunskaper om detaljplaneprocessen
eller mer specifikt formuleringen av planbestimmelser. Det kan dtminstone vara lampligt att hoja
risk-/brandkonsultens medvetenhet kring att kommunernas kunskapsniva avseende riskhantering

kan variera.

For att skapa en mer enhetlig syn pa riskreducerande atgirder hade eventuellt nationella riktlinjer
for hur riskanalyser ska genomforas kunnat vara till hjilp. Denna standardisering hade underlittat
tor beslutsfattarna som ska tolka riskanalysen eftersom det da hade funnits en referenspunkt med
storre mojlighet till jimforelse, samtidigt som begrepp och strukturer som aterkommer hade varit
igenkinningsbara. Med det sagt bor forstas varje riskanalys vara anpassad efter det
system/omrade med sina unika egenskaper som ir foremal for riskanalysen. Det borde i alla fall
vara mojligt att utveckla och tillimpa standardiserade formuleringar av de riskreducerande
atgirder som kan rekommenderas av riskanalysen. Alternativet hade varit att utarbeta en nationell
mall f6r hur planbestimmelser med avseende pa riskreducerande atgirder ska formuleras.
Tilliggas bor att det dnda ar viktigt bibehalla flexibiliteten av riskreducerande atgarder och de
blivande planbestimmelserna genom att anvinda funktionskrav for att ge utrymme f6r nya
l6sningar.

For att héja sannolikheten att riskreducerande atgarder féljer med genom hela plan- och
byggprocessen behévs det tydliggdras vem som ansvarar f6r mottagandet av dtgirderna i
projekteringsskedet, likasd gillande uppfoljning av atgirderna. Det kan tyckas vara mirkligt att
BBR inte inkluderar riskhidnsyn med avseende pa bebyggelse nira farlig verksamhet eller
transportled ddr det fraktas farligt gods, och om BBR hade beaktat detta hade de riskreducerande
atgirderna blivit en naturligare del av brandskyddsdokumentationen och dven kontrollplanen,
som bada till stor del utgar ifran just BBR. En verifierad kontrollplan ir ju en av de handlingar
som ska limnas in for att erhalla slutbesked, och att inféra en kontrollpunkt for riskreducerande
atgirder i byggprojektets kontrollplan dir och dven kontrollansvarig namnges borde skapa bittre
forutsittningar for att sikerstilla att atgdrderna implementeras. Samtidigt hade det blivit enklare
att folja atgirderna genom plan- och byggprocessen och deras implementation hade blivit enklare
att verifiera.
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6.3 Metoddiskussion

Nir det giller intervjustudien finns det flera faktorer som kan ha paverkat resultatet. Att lira sig
konsten att intervjua kan enligt Kvale och Brinkmann (2020) endast ske genom att faktiskt
genomfora intervjuer i1 praktiken, och intervjustudien i denna rapport fungerade dirfor inte bara
som en metod for datainsamling utan utgjorde dven ett tillfille f6r lirande. Denna
inldrningsprocess inverkade pa intervjustudien pa flera sitt. I de senare intervjuerna var det littare
att kinna sig avslappnad och uppmairksamheten kunde riktas mot samtalet som helhet istillet for
att fokusera pa att utfora en helt principfast intervju. Detta tillit mig att faktiskt lyssna pa
intervjupersonens svar och 6ppnade ocksa upp mojligheten att stélla foljdfragor pa ett annat sitt.
Vad betriffar intervjufrigorna var det omoijligt att avgora om en fraga fungerar enligt
torhoppningarna innan den har anvints i praktiken. Under intervjuerna blev det uppenbart att
vissa fragor inte tolkades som forvintat, medan andra resulterade i mycket linga och diffusa svar
som sedan blev svira att anvinda som resultat. Jag fick didrfér uppdatera och optimera
intervjuguiden kontinuerligt allteftersom fler intervjuer genomfordes, atminstone till en borjan.
De férsta respondenterna fick darfor vissa fragor som var aningen annorlunda jaimfért med
senare respondenter. Dessutom fick de forsta respondenterna vissa fragor som de senare
respondenterna inte fick, men svaren pa dessa fragor inkluderades inte 1 resultatet. I en framtida
intervjustudie skulle jag dgnat storre hinsyn till frigornas formulering. Vidare skulle stérre
anstringning gjorts for att férsikra mig om att mottagaren tolkade fragan korrekt, och likasa
skulle vissa begrepp fortydligas sa samtliga respondenter tolkade begreppen likvirdigt. Detta var
svart, i synnerhet under de tidigare intervjuerna och storre medvetenhet kring detta kom forst
senare under intervjustudien i samband med att min erfarenhet 6kade. Nar det giller
intervjufrigorna skulle jag eventuellt haft en tydligare distinktion mellan utvindiga markatgirder
och byggtekniska atgirder. Anledningen ir att de flesta respondenter sannolikt framst tinker pa
riskreducerande atgirder som ér byggnadstekniska och kanske forbiser andra atgarder. Liknande
kan sigas om riskreducerande atgirder i planbeskrivningen jimfért med de som star som
planbestimmelser eftersom det blir svart att analysera resultatet nir det rader osikerhet kring vad
respondenter avser.

Det relativt laga antalet intervjupersoner kan ocksa diskuteras. Att uppna mittnad 1
intervjusvaren, alltsa att intervjustudien fortskrider tills ny information upphér att framkomma
bedomdes inte vara rimligt att uppna inom tidsramen for denna rapport. En bidragande faktor till
att mattnad inte med enkelhet kunde uppnas var att respondenterna bestod av flera olika typer av
aktorer med helt skilda perspektiv vilket ledde till stor variation i svaren pa vissa fragor. Jag hade
mojligen kunnat uppna mittnad i intervjusvaren om intervjustudien begrinsats till en typ av
aktor, men med tanke pa plan- och byggprocessens komplexitet och omfattning med den stora
mingden aktérer som dr delaktiga i processens olika skeden gjordes bedomningen att ett samlat
brett perspektiv behévdes for att besvara fragestillningarna. Relaterat till detta dr férdelningen av
yrkeskategorier mellan intervjupersonerna dir linsstyrelsen till exempel bara representerades av
en person. Linsstyrelsens riktlinjer verkar dessutom skilja en del mellan linen och hade fler
personer fran linsstyrelsen inkluderats hade jag férmodligen erhallit mer varierande svar. Bland
respondenterna fanns ocksa tre risk-/brandkonsulter som alla intervjuades i botjan av
intervjustudien och fick dirmed ta del av den tidiga versionen av intervjuguiden. Mer
uttommande svar hade antagligen erhallits om jag hade intervjuat dem i ett senare skede. Vad
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betriffar intervjupersoner var urvalet av intervjupersoner inom den begrinsade urvalsgruppen
inte heller slumpmassigt eftersom personerna istillet valdes ut och forfragades om deltagande.

En stor utmaning var att kategorisera intervjusvaren infor resultatsammanstillningen.
Anledningen var att kategoriseringen skedde strikt enligt amnesomradena eller mer specifikt
intervjufrigorna, vilket blev problematiskt nir det ibland framkom intressant information som
inte riktigt gick att placera. En del fragor (som visserligen var viktiga f6r rapporten) gav
omfattande och varierande svar som ocksa var svira att kategorisera. Ett alternativ hade varit att
kategorisera resultatet efter de teman som var vanligast férekommande i intervjuerna. Det hade
medgett storre flexibilitet eftersom dessa teman hade varit baserade vad som faktiskt framkom
under intervjuerna i motsats till min egen forestillning om vad som borde framkommit. Vidare
grundar sig resultatet pa forfattarens uppfattning av svaren vilket gor att det finns
tolkningsutrymme. Stor noggrannhet har emellertid iakttagits vid kategoriseringen och forsiktiga
avvigningar har gjorts fOr att leverera ett sa tillforlitligt resultat som mojligt. Detsamma kan sagas
om diskussionen om intervjustudien vilken byggde pa mina egna subjektiva reflektioner kring
intervjusvaren i férhéallande till rapportens teoretiska ramverk.

Litteratur om hur intervjumaterial analyseras har studerats, men denna litteratur riktade sig mot
mer forskning av djupare kvalitativ karaktir dir respondentens sprikval och inre upplevelser och
kinslor har stor betydelse. Aven om respondenternas svar forstds baseras pa deras upplevelse av
plan- och byggprocessen utforskar rapportens fragestillningar snarare hur en konkret process
faktiskt fungerar. Nagon systematisk analys av resultatet har saledes inte gjorts i den hir
rapporten.

Vad betriffar intervjuer som instrument for datainsamling var resultatet som erholls pa flera satt
oproportionerligt litet och vagt i jimforelse med den mycket tidskrivande arbetsinsats som
krivdes for att framstilla det. Dokumentgranskningen gav ett mer handfast och tillfredstillande
resultat men hade samtidigt inte varit mojlig utan intervjustudien. Rapportens ambitionen var
fran borjan att utga ifran ett antal fardigstillda byggprojekt och sedan félja de riskreducerande
atgirderna via en dokumentgranskning. Idén var att sedan utfora intervjuer med aktorer som
varit delaktiga i slutskedet av de specifika projekten for att understka huruvida atgirderna
implementerats eller inte. Detta visade sig dessvirre vara svirt att genomfora i praktiken. En
detaljplan som vunnit laga kraft far en utférandetid pa 5-15 ar vilket innebir att byggnaden eller
anligeningen forst borjar upprittas fler ar senare, en process som 1 sin tur kan vara utdragen. De
linga ledtiderna kan gora det svart for aktorerna att minnas det specifika projektet, men den
stOrsta utmaningen hade varit att hitta och fa tillgang till en intervju med de personer som varit
involverade i projekten, sirskilt med tanke pa den stindiga personalomsittning som sker.

Till en bérjan hade rapporten urvalskriterier f6r de byggprojekt som skulle granskas, nimligen att
byggnaden skulle ligga tillrickligt nira en farlig verksamhet eller farligtgodsled for att riskerna
skulle beh6va beaktas. Samtidigt skulle projekten vara firdigstillda inom de senaste fem dren. Det
var tyvirr ovantat svart att hitta byggprojekt som uppfyllde detta och kriteriet pd fem ar fick
slopas. I den slutgiltiga rapporten har férvisso en dokumentgranskning genomforts men istallet
for att utgora resultatets stomme fungerar snarare som ett komplement till intervjustudien. Vid
dokumentgranskningen finns naturligtvis risk att nagot dokument missades men utifran ridande
forutsittningar utférdes granskningen med storsta mojliga noggrannhet.
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7 Slutsats

Hur férandras val och utformning av riskreducerande atgarder genom plan- och
byggprocessens olika skeden?

Utifran den data som samlats in inom ramen fOr detta examensarbete ar det svart att dra
generaliserbara slutsatser kring 1 vilken utstrickning riskreducerande atgarder foérandras eller
forsvinner under plan- och byggprocessen. Enligt resultatet verkar det emellertid férekomma och
sker da vanligtvis i samband med 6vergiangen mellan processens olika skeden. I detaljplaneskedet
kan riskanalysen ibland misstolkas med foljden att planbestimmelserna formuleras felaktigt.
Mellan detaljplane- och bygglovsskede kan mindre avvikelser gbras frin planbestimmelsen och
det tycks dven finnas ett timligen stort tolkningsutrymme. Atgirder som inte ir juridiskt
bindande verkar 16pa storre risk att forandras eller tappas pa vigen. Utifrin
dokumentgranskningen verkar det vidare vara svirt att folja atgirderna genom plan- och
byggprocessens senare skeden vilket gjorde det svart att identifiera forindringar av atgirder i
denna del av processen.

Vad ar det som orsakar att atgarder férandras eller inte implementeras, och vad innebar
detta for plan och byggprocessen i Sverige?

Baserat pa resultatet kan flertalet faktorer bidra till att riskreducerande atgirder forindras eller
torsvinner under plan- och byggprocessen. Plan- och byggprocessen verkar vara fragmenterad,
vilket gor det svart att férmedla information om de riskreducerande dtgirderna. Denna brist pa
en kontinuerlig kommunikationskedja gillande atgirderna kan bero pa att det inte sker nagon
ordentlig 6verbryggning mellan skedena. Konceptet risk dr dessutom svirt att forstd och med
brist pa kunskap om riskhantering kan det vara en utmaning fér planhandliggaren att tolka
riskanalysen, vilket sedermera leder till att planbestimmelser formuleras felaktigt. Vidare kan
riskreducerande atgirder som inte passar in i helheten leda till att planbestimmelsen omtolkas i
syfte att ersitta atgirden med andra 16sningar. Detta kan resultera i tidskrivande och kostsamma
processer. Ibland férindras ocksa forutsattningarna f6r planomradet, vilket kan leda till att
atgirder inte lingre dr skiliga, alternativt att ytterligare atgirder istallet kommer kravas.
Brandprojektoren fungerar oftast som mottagare for de riskreducerande atgirderna i
projekteringsskedet, men det verkar inte vara sjilvklart vem som ar ansvarig for det, och det
verkar inte finnas nagon tydlig procedur f6r hur de riskreducerande atgirderna hanteras i
brandskyddsbeskrivningen. Detsamma kan sigas om kontrollplanen som enligt
dokumentgranskningen forefaller sakna en kontrollpunkt for de riskreducerande atgarderna.
Gemensamt f6r bada dessa dokument ar att de tycks utga fran BBR som inte behandlar
riskreducerande atgirder for farlig verksamhet eller transport av fatligt gods. Utifran den data
som samlats in samband med detta examensarbete verkar det saknas ett system for att f6lja upp
de riskreducerande dtgirderna, och foljaktligen blir det svart att verifiera att atgarderna
implementerats eller inte.
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Bilaga A - Intervjuguide
Hir presenteras stommen i intervjustudiens som baserades pa Kvale och Brinkmanns modell
med tripletten ”Vad”-"Varfor”-"Hur”.

Roller i plan-och byggprocessen

% Vad: Vilka roller har aktérerna i plan- och byggprocessen, och hur ir aktérerna involverade i
riskhantering med avseende pd hilsa och sidkerhet?

% Varfor: Plan- och byggprocessen idr en omfattande och komplex process dir de involverade
aktérerna som dr mer eller mindre aktiva under olika skeden. Amnesomradet syftar till att ge
in bild av var i plan- och byggprocessen aktéren dr verksam.

X/

s Hur:

® Vikan vil borja med att du far beskriva din organisation och vad det ar du gor?

® Hur skulle du beskriva din och din organisations roll i plan- och byggprocessen? Kan du
guida mig genom denna process?

® Hur ir du och din organisation involverad riskhantering i plan- och byggprocessen? (Da
menar jag riskhantering med avseende pa manniskors sikerhet och halsa).

* Jag tanker pa de riskreducerande atgirder som kan behéva implementeras enligt en
detaljplan. Pa vilket sitt kommer du i kontakt med dessa atgirder under plan- och
byggprocessen?

» Vilka andra aktorer dr inblandade inblandande i denna process nar det giller
riskhantering?

Forutsattningar for férindring

% Vad: Hur ser forutsittningarna ut nir det géller forandring av riskreducerande atgirder

genom plan- och byggprocessen?

% Varfér: Amnesomridet undersoks for att erhilla en helhetsbild av hur respondenterna ser
pé hur riskreducerande atgirder kan férandras genom plan- och byggprocessen, hur
mycket svingrum det finns att justera dtgirder medvetet, samt under vilka férhallanden
atgirder dr mest bendgna att fordndras eller forsvinna.

« Hur:

® Hur stort utrymme finns det att dndra riskreducerande atgirder som ar skrivna som
planbestimmelser i efterhand?
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® Hur vanligt dr det att riskreducerande atgirder forindras genom plan- och

byggprocessen? Ar det vanligare for vissa atgirder dn andra och i s fall vilka?

Formedling av information

% Vad: Hur férmedlas information om de riskreducerande atgirderna genom plan- och
byggprocessen, och vad finns det for utmaningar med detta?

** Varfor: Plan- och byggprocessen ar inte sekventiell utan ir en komplex process dir
planprocessen ocksa delvis overlappar byggprocessen. I denna process finns flera
héllpunkter som antagande av detaljplan, bygglov, startbesked och sa vidare dir manga
aktorer med olika ansvar ir inblandade 1 olika skeden. Nagonstans i denna omfattande
process ska information om de riskreducerande dtgirderna foras 6ver fran ett skede till
annat. Informationsférmedling bedéms darfor vara en avgérande faktor f6r om
riskreducerande atgirder forindras eller forsvinner.

% Hur:
* Kan du beskriva hur information om de riskreducerande atgirder férmedlas mellan
plan- och byggprocessens olika skeden? (mellan riskanalys och detaljplan, mellan
detaljplan och bygglov, samt mellan bygglov och genomférandeskede)

® Vad finns det f6r utmaningar med att f6rmedla information om de riskreducerande
atgirderna genom plan- och byggprocessen?

Riskreducerande atgirders lamplighet

#* Vad: Hur vet man huruvida en riskreducerande atgard dr lamplig att implementera?

% Varfor: Riskreducerande atgirder foreslds vanligtvis baserat pa resultatet av en riskanalys
som kan omfatta en eller flera detaljplaneomraden, men det betyder emellertid inte att
atgirden ar rimlig att genomfora, att den far avsedd effekt eller att den ens gar att
implementera. Detta amnesomrade syftar darfor till att utforska hur man bedémer om en
atgird dr lamplig att implementera eller inte.

< Hur:

® Hur vet man att en atgird har avsedd effekt?

* Hur vet man att en atgird dr genomforbar och att den gar att implementera?

Sikerstillande och uppfdljning

% Vad: Vilka aktiviteter genomfors for att sikerstilla och/eller folja upp genomforandet av

de riskreducerande dtgirderna som anges i planbestimmelsen?
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% Varfér: Sikerstillande och uppfoljning av riskreducerande atgirders genomférande
bed6ms vara aspekter som kan medfor att en riskreducerande dtgird senare fordndras
eller inte genomfors. Syftet med amnesomradet ar att erhalla en bild av hur de olika
aktorerna ser pa sikerstillandet och uppfoljning av genomférandet av riskreducerande
atgirder. Detta kommer férhoppningsvis bidra till att klargora varfor vissa
riskreducerande atgirder inte implementeras enligt planbestimmelserna.

% Hur:

» Kan du beskriva lite kring hur genomférandet av riskreducerande atgirder sikerstalls?
® Vad finns det f6r utmaningar med att sikerstalla riskreducerande atgirder?

* Hur foljer man upp att riskreducerande atgirder som star som planbestimmelser
faktiskt genomfors?

* Vad finns det f6r utmaningar nir det giller uppfoljning av riskreducerande atgirder?

48



Bilaga B — Sékord

Nedan visas de s6kord som anvindes i samband med den systematiska litteraturstudien.
Forkortningarna TT och SU star f6r Title respektive Subject Terms och kan viljas 1 samband med
avancerad s6kning 1 LUBsearch for att gora s6kningen mer specifik.

e Spatial planning AND risk reduction (TT)

e Risk reduction AND implementation (TI)

¢ Risk reduction AND challenges (TT)

e Risk management AND challenges (TT)

e Land use-planning AND risk (TT)

e Tand use AND Risk reduction (TT)

e Land use AND Risk mitigation (TT)

e Land use AND Risk mitigation strategies (TT)

e Zoning AND Risk (TT)

e Zoning AND Risk reduction (TT)

e Zoning AND Risk reduction (SU)

e Zoning AND Industrial risk (TT)

e Zoning AND Industrial hazard (TT)

e Zoning AND Industrial hazard (SU)

e Land use AND Industrial risk (TT)

e Tand use AND Industrial hazard (TT)

e Tand use AND Technical hazard (TT)

e [Land use AND Technical hazard (SU)

e Tand use AND Risk reduction strategies (TT och SU)
e Land use AND Mitigation measures (TT och SU)
e Land use AND Mitigation (TT)

e Risk AND Safety distance (TT och SU)

e Risk AND Technical hazard (TT och SU)

e Tand use AND Risk assessment AND mitigation (kombination av TT och SU)
e Tand use Planning AND risk reduction (TT)

e Tand use Planning AND risk management (TT)

e Local development plan AND risk (TT och SU)
e Zoning plan AND risk (TT och SU)
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