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Abstract

Uppsatsen dmnar att undersoka hur riksdagsledamdter och ministrar argumenterar for ratifice-
ringen av ILO konventionen 169 med hjélp av olika interpellationsdebatter. ILO 169 &r det
enda rittsligt bindande konventionen som innehaller specifikt ursprungsfolkens réttigheter.
Sverige ir ett av de landerna som inte har ratificerat konventionen trots att de brukar vara an-
siktet utdt for att ratificera internationella ménniskoréttskonventioner. Under de senaste de-
cennierna har Sverige fatt kritik frdn FN for efterlevnaden av samers rattigheter och blivit
uppmanade om att ratificera konventionen. Fastdn méilsittning om att ratificera konventionen
har ratificeringen skett. Undersokningen dr baserad pa tre interpellationsdebatter dir fragan
om ILO 169 har diskuterats om. Vidare kommer undersdkningen goras med hjilp av Fair-
clough och Faircloughs politiska diskursanalys och kritiska fragor. Det teoretiska perspektivet
utgar fran Will Kymlickas minoritetsrittigheter. Aven teorin om varfor stater ratificerar méin-
niskorittskonventioner fran tidigare forskningar kommer att tillimpas i uppsatsen. Argumen-
tationerna som redogoérs kommer att sedan kopplas till frigan om varfor Sverige inte har rati-

ficerat ILO konventionen an.

Nyckelord: Samers rittigheter, ILO 169, ratificering, ursprungsfolken, Sverige.
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1. Inledning

I den internationella ratten nér det géller ursprungsfolkens réttigheter, har under de se-
naste decennierna fatt mer uppmarksamhet och det har blivit allt viktigare att infora rét-
tigheter for ursprungsfolken for att skydda dem mot det fortryck och oréttvisa som de
upplever. Inom den internationella ritten finns det totalt en konvention och en deklara-
tion som skyddar ursprungsbefolkningens réttigheter: Konventionen om ursprungsfolk
och stamfolk dven kallad ILO-konventionen 169 och FN:s deklaration om ursprungs-
folkens réttigheter (UNDRIP).! Hittills har 144 lander antagit UNDRIP och endast 24
lander har ratificerat ILO 169.2 Eftersom konventionen innehéller skydd for ursprungs-

folkens rittigheter anses det problematiskt att s& fa lander har ratificerat ILO 169.

Samer ér Sveriges ursprungsfolk och har fatt uppleva ett historiskt kolonialt fortryck av
den svenska staten. Sparen av den koloniala historien finns kvar dn idag nér det géller
den samiska marken och bevarandet av deras kultur. Den svenska staten har under tre
decennier fatt kritik for efterlevnaden av samers ursprungsrittigheter och verkningsldsa
strategier om att stiarka deras réttigheter. Nagot som har lyfts fram extra mycket under
aren &r statens icke ratificering av ILO 169 och detta har inte gatt forbi obemérkt.3 ILO
169 innehéller specifika rattigheter om samers ritt till bevarandet av mark, kultur och
sprék och genom att ratificera konventionen &r detta ett viktigt steg for att stirka deras

rattigheter.

1T OHCHR. Minority Rights: International Standards and Guidance fér Implementation (New York and
Geneva: United Nations, 2010), s. 3.

2 United Nations. United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Department of
Economic and Social Affairs. [u.d.]; International Labour Organization. Ratifications of C169- Indige-
nous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169). International Labour Organization. https://
www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300 INSTRUMENT D:312314 (hdm-
tad 2021-12-29)

3 Amnesty International. Samers réttigheter. https://www.amnesty.se/vara-rattighetsfragor/diskrimine-
ring/samers-rattigheter/ (hdmtad 2022-01-04).
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I Sverige har det skett flera debatter om att ratificera konventionen och utredningar har
tillsatts for att se vad som kréivs for att Sverige ska kunna ratificera ILO 169. Trots utta-
landen om att flera processer pagar for att stirka samers réttigheter och arbete mot rati-
fikation finns det inte ett tydligt svar pd nér det kommer ske utan det har skjutits upp till

1 framtiden.

1.1. Problemformulering, syfte och fragestéllningar

Ursprungsfolkens réttigheter dr viktiga och behdver skyddas lika mycket som de grund-
laggande minskliga rittigheterna. Sverige har atagit sig att arbeta mot en ratificering av
konventionen men trots ménga diskussioner och arbeten har lite skett och man vet inte
ndr eller om en ratificering ska ske. Syftet med den har uppsatsen dr att ta reda pa riks-
dagsledaméters och ministrars argumentation géllande ratificering av ILO 169 och un-
dersoka om det ar forsvarbart genom att analysera interpellationsdebatter. Som hjélp for
att bryta ner argumentationerna kommer jag att anvdnda mig av Fairclough & Fair-
cloughs politiska diskursanalys. Sedan kommer argumentationerna att analyseras utifran
F&F:s kritiska fragor. Genom att analysera argumentationerna kommer uppsatsen for-
sOka skapa en forstaelse for varfor staten har agerat som de gor och om det finns fall-
gropar mellan retorik och handling. Den teoretiska utgdngspunkten tas i Will Kymlickas
resonemang om minoritetsrattigheter. Enligt Kymlicka kan inrédttandet av minoritetsrét-
tigheter vara ett viktigt instrument for att det kan skapa rittvisa i samhéllet. Men han
anger ocksa att de grundlaggande ménskliga rittigheterna dr av vikt. En annan teori som
jag kommer att anvinda mig av dr teorin om varfor stater ratificerar ménniskoréttskon-
ventioner med hjilp av tidigare forskning. Detta kommer att forklara varfor Sverige har

valt att agera pé ett visst sédtt genom deras argumentationer.



Fragestillningar for den hér uppsatsen ar foljande:

1. Hur argumenterar riksdagsledamoterna och ministrarna gdllande ratifi-
cering av ILO 169 enligt Fairclough och Faircloughs politiska diskursana-
lys?

2. Ar argumentationerna forsvarbara utgdende firin F&F:s kritiska fragor?

3. Vad har hindrat Sverige frdan att ratificera ILO 169?

1.2. Material och avgransningar

Materialet som kommer att anvindas i uppsatsen &r interpellationsdebatter fran
riksdagen som ér genomford av riksdagsledamoter. Eftersom syftet med uppsatsen
ar att ta reda pad Sveriges argumentation kring ILO 169 kédndes det relevant att
hdmta material fran interpellationer dar det har pratats om ratificering av konven-
tionen. Efter att ha gjort en sdkning pa interpellationer pd riksdagens hemsida
upptickte jag att det inte fanns s& minga sammanhingande debatter om ratifice-
ringen. Darfor har det valts ut tre interpellationer som innehdller nagot utforliga

argumentationer for att analysen ska vara djupgéende och nyanserad.

Materialet dr avgransad fran 2001-2015 eftersom det inte fanns interpellationer fran se-
nare drtal. Med anledning av detta fanns det heller ingen avsikt med att materialet skulle

vara fran dessa tidsperioder utan det utgicks fran vad som var tillgdngligt.

En interpellation dr enligt Nationalencyklopedin en omfattande fraga som &r framstélld
av en riksdagsledamot till statsradet. I en interpellation ska en frdga vara motiverad,
vara av allmént intresse och principiellt inriktad. Vanligtvis 1 en interpellationsdebatt fir
dven andra riksdagsledamoter delta. De svar som ges 1 en interpellation ska vara till for

att meddela regeringens instéllning och avsikter i en sérskild fraga. Vidare ska den ge



végledning for riksdagen vid behandling av ett drende.# For att fa en uppfattning om vad
primirmaterialet innehaller kommer jag att oversiktligt ga igenom varje interpellations-

debatt for sig.

Interpellation 2001/02:416

Interpellationen beror fraigor om minoritetsbefolkningen och bland annat kritik som
Sverige har fatt fran FN angdende efterlevnaden av minoritetsréttigheter. I interpellatio-
nen diskuteras bland annat samers réttigheter och ratificering av ILO 169. Dock i en
mindre utstrackning dn de senare interpellationerna. Medverkande &r Siv Holma (V)

och jordbruksminister Margareta Winberg (S).5

Interpellation 2005/06:132

I den hér interpellationen diskuteras samers sedvaneritt till vinterbete i skogslandet.
Aven frdgor om markrittigheter, renniringen och ILO 169 tas upp. Till skillnad fran de
andra interpellationerna &r interpellationen dokumenterad pé film och dérfor har jag valt
att transkribera anforanden sjélv for egen underldttning men kallhdnvisningen i fotno-
terna kommer att hinvisas till videon. I fotnoten kommer jag att ange sjélva interpella-
tionen och tiden for uttalandena. Interpellationen anfordes av Liselott Hagberg (FP) och
ovriga deltagare dr Ann-Christin Nykvist (S), Ola Sundell (M), Lennart Gustavsson (V)
och Rune Berglund (S).6

Interpellation 2014/15:427

Denna interpellation dr framford av Mia Sydow Mélleby (V) till Kultur- och demokra-
timinister Alice Bah Kuhnke (MP) och géller fragan om ratificering av ILO- konventio-
nen 169. Molleby inleder med att uppmérksamma ILO 169 och den kritik som Sverige

har fétt for att inte ha ratificerat konventionen &n. Hela interpellationen kretsar runt rati-

4 Nationalencyklopedin. Interpellation. https://www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/
1% C3%A5ng/interpellation (hdmtad 2021-12-29).

5 Interpellation 2001/02:416. Kritik mot Sverige frdn FN:s kommitté fér de ménskliga réttigheterna.

SInterpellation 2005/06:132. Samernas sedvaneritt till vinterbete i skogslandet.
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ficering av ILO 169 och frdgan om nér detta kommer att ske. Ytterligare riksdagsleda-

mot som deltog 1 interpellationen var Jonas Sjostedt (V).”

Sekundérmaterialet dr noggrant utvalda efter killkritiska bedomningar. De texter som
anvénds 1 tidigare forskning &r tre artiklar skrivna av professorer och docenter fran olika
universitet, teorin dr grundad pa Will Kymlickas bok Politics in the vernacular: natio-
nalism, multiculturalism, and citizenship och artiklar fran tidigare forskning. Metoden
ar hamtad fran Faircloughs och Faircloughs bok om politisk diskursanalys och Berg-
strom och Boréus bok Textens mening och makt. Dessa material kommer att presenteras

nirmare 1 motsvarande avsnitt.

1.3. Kallkritik och forskningsetiska bedomningar

Primérmaterialet dr hdmtat fran riksdagens hemsida och anses vara tillforlitlig eftersom
det dr en statlig dokumentation. Interpellationerna innehaller yttranden frén riksdagsle-
damoter vilket gor att det som forekommer 1 materialet kan vara vinklade utifran deras
egna intressen men syftet med uppsatsen ér ocksa att ta reda pa deras argumentationer.
En annan kéllkritik som &r vért att ndmna ar artalet pa interpellationerna. En nackdel
med att anvinda sig av dldre material dr att det inte alltid stimmer 6verens med hur si-
tuationen ser ut idag. Det har trots allt gétt sju ar sedan den senaste interpellationen och
mycket kan ha forédndrats sedan dess. Jag anser dock att materialet &r fortfarande rele-
vant eftersom det kan vara intressant att se hur de har argumenterat i de tidsperioderna
och faktumet kvarstér att inte mycket har hint sedan dess, di ratificeringen fortfarande

inte skett dn.

Nar det giller forskningsetiska bedomningar kan d@mnet om samers rattigheter vara

kansligt 1 sig eftersom det handlar om en fortryckt grupp. Men eftersom uppsatsens ma-

7 Interpellation 2014/15:427. Ratificering av ILO-konventionen 169.



terial och val av metod &r fokuserade pa riksdagsledamoéters och ministrars argumenta-
tioner bedoms inte det vara kénsligt. Detta ar pa grund av att interpellationerna ar till for

allminheten och riksdagsledamoéternas yttranden i riksdagen ér offentligt.



2. Bakgrund

For att & okad forstdelse och sammanhang for det analyserande materialet kommer jag
att oversiktligt gé igenom de centrala amnena som kommer att tas upp i den hér uppsat-
sen. Forst introduceras den internationella riatten och ursprungsfolkens rittigheters
framvixt for att sedan slutligen g in pa Sveriges historia och dtaganden gillande sa-

mers rittigheter.

Ursprungsfolken finns 6ver hela varlden men det finns ingen officiell definition pa vad
ett ursprungsfolk dr i den internationella ratten. Istillet har man via UNDRIP och ILO
169 markerat ut vad som kidnnetecknar en ursprungsbefolkning. De mest framtrddande
utmérkningarna &r att deras sociala, kulturella och ekonomiska omsténdigheter skiljer
sig frdn majoritetsbefolkningen i ett land. De kidnnetecknas ocksé av att de har levt pa
samma plats innan tiden for erdvring och kolonisation. Ett annat viktigt kinnetecken &r

sjdlvidentifikationen som ursprungsfolk.8

I den internationella ritten har det gjorts framsteg i ursprungsfolkens rattigheter och det-
ta gér att se pd utvecklingen av UNDRIP och ILO konventionen 169 som kom att bli
viktiga for erkdnnandet av ursprungsfolkens rattigheter. Réttigheterna uppmérksamma-
des framforallt genom det fortryck som ursprungsfolken har fétt std ut med. Nagra av de
rittigheter som ursprungsfolken utmanas med 4r bland annat ritten till egen mark, om-

raden, resurser och sjialvbestimmande.®

Som tidigare nimnt & UNDRIP en viktig deklaration for ursprungsfolken. Deklaratio-
nen antogs 2007 och dr den mest omfattande deklarationen som specificerar ursprungs-

folkens rittigheter i detalj. Den sétter en standard pa hur réttigheterna ska forverkligas

8 OHCHR. Indigenous Peoples and the United Nations Human Rights System, New York and Geneva:
United Nations, 2013, s. 2.

9 OHCHR. Indigenous Peoples and the United Nations Human Rights System, s. 4.



och skyddas, och vigleder stater hur de kan utveckla lagar och policys som frimjar ur-
sprungsfolkens rittigheter.!0 Sedan finns det ILO-konventionen 169. Konventionen an-
togs av International Labour Organization 1989 och dr rittsligt bindande for stater som
ratificerar den.!! Av de nordiska landerna har Danmark och Norge ratificerat konventio-
nen.!2 ILO 169 ér den enda konventionen som innehéller specifika rittigheter for ur-
sprungsfolken. Konventionen har ett fokus pa icke- diskriminering och innehaller bland
annat rittigheter om ursprungsfolkens ratt till utveckling, mark, resurser och rétt till ut-
bildning och arbete. Skillnaden mellan UNDRIP och ILO 1609 ér att det forstndmnda ér

mer omfattande.!3

Samer réknas till ett av Sveriges fem nationella minoriteter och har levt sedan urminnes
tider i omraden norr om Sverige. Den vanligaste inkomstkillan for samer &r renskotseln
och andra traditionella ndringar som de ar beroende av ar jakt, fiske, sl6jd och konst-
hantverk. Ar 1977 ansdgs samer som ett urfolk i Sverige och 2000 inférdes en minori-
tetsspraklag for Sveriges nationella minoriteter. Senare under 2011 erkéndes samer som
ett folk 1 grundlagen och detta gav samerna ett folkrattsligt skydd. Det innebdr att de har

teoretiskt sétt storre sjdlvbestimmande och starkare stdllning jamfort med ett urfolk.14

Det historiska fortrycket mot samer borjade redan pa 1800-talet da det spreds fordomar
om att den samiska kulturen var underldgsen. S& smaningom blev samer erdvrade deras
mark och fick ofta betala for de markerna for att kunna bedriva renskotseln. Samer fick
dven std ut med den rasismen som tog fart i slutet av 1800-talet och anségs som under-
lagsna i jamforelse med majoritetsbefolkningen. Manga saker skedde under denna tids-
period som fortdrde deras livssituationer. Ofta handlade det om att riksdagen hade

kommit emellan och reglerat 6ver omrdden som pa sin tur paverkade samers levnadssatt

10 |bid., s. 4.

11 International Labour Organization. Understanding the Indigenous and Tribal People Convention,
1989 (No. 169). Handbook for ILO Tripartite Constituents. International Labour Office Geneva, 2013,
s. 5.

12 International Labour Organization. Ratifications of C169- Indigenous and Tribal Peoples Conven-
tion, 1989 (No. 169).

13 |bid., s. 9.

14 Sametinget. Samerna i Sverige. 2021. https://www.sametinget.se/samer (hdmtad 2022-01-04).
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pé ett negativt sitt. I nuldget dr verksamheter frén bland annat storskogsbruk, vatten-

kraftsutbyggnader och gruvor som gor intrang pa renskotseln och samekulturen.!5

Mot bakgrund av detta har Sverige upprepande ganger fatt kritik frdn FN:s universal
periodic review (UPR). UPR dr en mekanism inom FN:s rad for ménskliga rattigheter
vars syfte dr att se till att medlemsstater foljer de manskliga réttigheterna och uppmairk-
samma om réttigheterna krianks. Detta halls var femte &r och staten har 1 uppgift att
lamna in en nationell rapport som sammanfattar saker som staten har gjort genom aren.

FN svarar samtidigt med en granskning och rekommendation for vidare forbattringar.16

De rekommendationer som Sverige har fatt under alla tre tidsperioder har varit att ratifi-
cera [LO 169 for att stirka samers réttigheter.17 I Sveriges senaste nationella rapport
fran 2020 skrivs det att de héller pa att arbeta mot en ratificering av ILO 169 men att
detta &r upp till riksdagen att bestimma. Vidare stér det att en nordisk samekonvention
ar sammanstilld efter forhandlingar med Norge och Finland.!8 Den nordiska samekon-
ventionen ir ett samarbete mellan Sverige, Norge och Finland vars syfte ar att skapa en
gemensam konvention for att sékerstélla samers réttigheter och uppritthélla och stirka
de existerande folkrittsliga normerna. Konventionen sammanstilldes 2017 men har inte

antagits av nagra av ldnderna an.!°

15 Samer. Samepolitik i rasismens tidevarv. http://www.samer.se/1042 (hdmtad 2022-01-04).

16 OHCHR. Universal Periodic Review. https://www.ohchr.org/en/hrbodies/upr/pages/uprmain.aspx
(hamtad 2021-12-3).

17 United Nations, General Assembly, Compilation prepared by the Office of the High Commissioner
for Human Rights in accordance with paragraph 15 (b) of the annex to Human Rights Council resolu-
tion 5/1: Sweden, A/HRC/WG.6/8/SWE/2 (19/02/2010), s. 3; United Nations, General Assembly,
Compilation prepared by the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights in
accordance with paragraph 15 (b) of the annex to Human Rights Council resolution 5/1 and paragraph
5 of the annex to Council resolution 16/21: Sweden, A/HRC/WG.6/21/SWE/2 (12/11/2014), s. 3; Uni-
ted Nations, General Assembly, Compilation on Sweden: Report of the Office of the United High
Commissioner for Human Rights, A/AHRC/WG.6/35/SWE/2 (12/11/2019), s. 1.

18 United Nations, General Assembly, National report submitted in accordance with paragraph 5 of the
annex to Human Rights Council resolution 16/21: Sweden, A/HRC/WG.6/35/SWE/1 (11/11/2019), s.
4-15.

19 Sametinget. Nordisk samekonvention. 2019. https://www.sametinget.se/samekonvention (hdmtad
2022-01-04).
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Regeringen tillkallade dven 1997 en sérskild utredare for att utreda om Sverige kan rati-
ficera ILO 169 och vilka atgirder som behdver vidtas for att Sverige ska uppfylla kon-
ventionens krav. Utredningen slutfordes 1999 (SOU 1999:25) och de atgidrderna som
behovde vidtas gillde framforallt ursprungsfolkens rétt till mark. Denna atgdrden ansags
att paverka bade renniringen och skogs- och jordbruk. Aven markanvindningen inom
renskodtseln kommer att pverkas. Atgirderna tros ha en positiv paverkan for renniring-
en men innebdr vissa begriansningar i skogs- och jordbruket.20 Utdver detta tillsattes det
av regeringen en gransdragningskommission 2006 for att klarldgga den yttre grinsen for
renskotselomradet. Renskotselomradet har ocksé blivit indelat i enlighet med artikel 14

1 ILO konventionen 169.21

20 SOU 1999:25. Samerna- ett ursprungsfolk i Sverige. Fragan om Sveriges anslutning till ILO:s kon-
vention nr 169, s. 61-2.

21 Regeringskansliet. Samernas sedvanemarker. 2015. https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/
statens-offentliga-utredningar/2006/02/sou-200614/ (hdmtad 2022-01-08).
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3.  Tidigare forskning

I foljande avsnitt kommer jag att presentera tidigare forskning som anses vara relevant
for uppsatsen. Efter att ha gjort en informationssdkning om tidigare forskning kring
dmnet insag jag att mycket forskning har gjorts om samers réttigheter. Men det har inte
gjorts allt for mycket forskning om Sverige och ratificeringen av ILO 169. Den forsk-
ning som kommer ndrmast mitt &mne ar olika studentuppsatser. Skillnaden &r att jag har
valt att forska om riksdagsledamoters och ministrars argumentationer om ratificering av
ILO 169 specifikt med hjélp av interpellationer och den valda metoden. Av de artiklarna
som hittades har jag valt ut tre stycken artiklar som skriver om Sveriges instillning till
att ratificera internationella konventioner for ménskliga rattigheter generellt och speci-
fikt p&d ILO 169. Dessa artiklar har valts for att belysa Sveriges instdllning till ratifice-
ring av konventioner for de minskliga rattigheterna fran ett internationellt och nationellt

perspektiv.

Auvsnittet dr uppdelad i tre teman utifrdn det som var mest framtrddande i tidigare forsk-
ning: Sveriges folkrdttsliga dtaganden internationellt vs nationellt, virderingar som gar
emot ILO 169 och Sveriges strategier mot (icke) ratificering. Det forsta temat kommer
att handla om hur Sverige agerar internationellt jamfort med hur de implementerar
manniskorittskonventioner pa nationell niva. Det andra temat om vdrderingar som gar
emot ILO 169 handlar om hur Sveriges normativa preferenser kan vara i konflikt med
innehallet pa ménniskorittskonventioner. Detta kan pdverka om en konvention ratifice-
ras eller ej. Det tredje temat ror Sveriges strategier mot (icke) ratificeringen dir det dis-
kuteras om olika strategier som Sverige har tillimpat mot ratificering av ILO 169 och

om dessa ar hallbara eller inte.

De artiklarna som jag kommer att anvinda mig av ar The Self-Exempting Activist: Swe-
den and the International Human Rights Regime forfattad av Johan Karlsson Schaffer,

Organised hypocrisy? The implementation of the international indigenous rights regime
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in Sweden skriven av Ulf Morkenstam och slutligen Why (not) Commit?: Norway, Swe-
den and Finland and the ILO Convention 169 av Annie Julie Semb.

3.1. Sveriges folkréttsliga dtaganden internationellt vs nationellt

I sin artikel skriver Johan Karlsson Schaffer om den historiska aspekten om Sveriges
deltagande for ménskliga réttigheter internationellt och om varfor stater stodjer mansk-
liga réttigheter. Schaffer ar en fil. dr. och docent i statsvetenskap och nuvarande univer-
sitetslektor vid institutionen for globala studier pd Géteborgs universitet.2? I sin artikel
skriver Schaffer om att den internationella synen pa Sverige har varit god nir det kom-
mer till ménskliga rittigheter. Sverige har setts som ett land med bland annat “moralisk
supermakt”, en “bra stat” m.m. for visat stod for minskliga réttigheter internationellt.23
Trots den framgang som Sverige har fétt internationellt har Sverige inte alltid varit for

att ratificera manniskorittskonventioner.

Enligt Schaffer har Sverige i slutet av 1940- talet varit delaktig i skapandet av Euro-
parédet och dven Europakonventionen. Sverige var dock skeptisk till idéen om att gora
manskliga réttigheter till en central del i Europaradet och var en av staterna som forsok-
te f4 bort ménskliga réttigheter ur agendan. Efter manga debatter kom staterna dverens
om att till slut skapa en konvention for de manskliga réttigheterna, vilket kom att bli
Europakonventionen. Men for att forhindra att Europakonventionen begransar staters
suverdnitet menar Schaffer att Sverige tillsammans med andra stater har reglerat kon-
ventionen genom att speciferierat réttigheter i konventionen i detalj och gjort verkstal-

lighetsmekanismen frivillig.24

22 Mothugg. Om mothugg. https://www.mothugg.se/kontakt/ (hdmtad 2021-12-29).

23 Johan Karlsson Schaffer. 'The Self-Exempting Activist: Sweden and the International Human Rights
Regime', Nordic Journal of Human Rights, Vol. 38, nr. 1, 2020, s. 42; egen dverséattning av det som ar
citattecken.

24 Schaffer. The Self-Exempting Activist: Sweden and the International Human Rights Regime, s. 45-7.
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Aven om Sverige har haft hdgt deltagande inom internationella lagar for ménskliga rit-
tigheter externt under 1960-1970- talet ser situationen annorlunda ut p4 hemmaplan.
Schaffer skriver att den svenska lagstiftningen begriansade det konstitutionella skyddet
av réttigheterna och inverkan pé de folkrittsliga dtaganden. Detta skulle sedan leda till
att Sverige behovde anpassa sin nationella lagstiftning i linje med de folkréttsliga ata-
ganden efter att ha fatt kritik frdn den internationella domstolen i Strasbourg. Pa den
tiden hade det blivit allt viktigare att den nationella lagstiftning skulle stdimma Gverens

med internationella manniskorattskonventioner.25

En annan forfattare som har ett liknande perspektiv pa Sveriges dtaganden internatio-

nellt vs nationellt dr Ulf Morkenstam. Morkenstam dr professor vid den statsvetenskap-
liga institutionen pa Stockholms universitet och dr specialiserad i ursprungsbefolkning-
ens rittigheter och samers rittigheter.2¢ Till skillnad fran Schaffer &r Morkenstam speci-
aliserad i samers rittigheter och Schaffer har en mer generell syn pd ménskliga rattighe-

ter 1 folkrétten.

I artikeln stéller sig Morkenstam tveksam till stater som enbart skriver under ménnisko-
rattskonventioner eftersom han menar att konventionerna inte har ett stort inflytande att
dndra pa en stats normer eller lagstiftning i sig. Att skriva pa konventioner ar endast for
att skylta om det och det betyder inte att en stat respekterar de ménskliga rittigheterna
pa riktigt. Vidare skriver Morkenstam att det finns ett gap mellan retorik och praktik nér
det géller hur Sverige forhaller sig till ursprungsbefolkningens rittigheter.2’ Ett annat
begrepp som tas upp av Morkenstam dr “selective endorsement” vilket innebér att stater
viljer att istillet for att implementera internationella konventioner, skriver de ner erkin-

da rattigheter sa att de matchar med existerande policies och praxis. Pa detta vis anses

25 |bid., s. 52-6.

26 Stockholms universitet. UIf Mérkenstam. 2021. https://www.statsvet.su.se/forskning/v%C3%A5ra-

forskare/ulf-m%C3%B6rkenstam/ulf-m%C3%B6rkenstam-1.118667 (hdmtad 2021-12-29).

27 UIf Mérkenstam. Organised hypocrisy? The implementation of the international indigenous rights
regime in Sweden. International Journal of Human Rights. Vol. 23, nr. 10, 2019, s. 1719.
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det vara onddigt med implementering och staten forblir som ett gott exempel internatio-

nellt samtidigt som de behaller politiken i schack 1 sitt hemland.28

3.2. Viarderingar som gar emot ILO 169

I alla tre forskningsartiklar var frgan om statens normativa preferenser och innehallet i
ILO 1609 ett aterkommande dmne nér forfattarna forklarar varfor Sverige inte har ratifi-
cerat konventionen dn. Pa grund av detta har jag valt att gora en egen del for det for att
gé ndrmare in pa vad forfattarna sdger om dmnet. I sin artikel skriver Anne Julie Semb
om ratificering av ILO konventionen i Norge, Sverige och Finland i syfte att forklara
varfor det skiljer sig t att vissa ldnder (Norge) véljer att ratificera konventionen och
andra inte. Semb &r en docent vid den statsvetenskapliga institutionen pé Oslo universi-

tet.29

I sin artikel skriver Semb om olika hypoteser som gor att stater ratificerar konventioner
och vad som gor att de avstér fran det. I Sveriges fall dr det frigan om normativa prefe-
renser och cost/benefit hypotesen som dr mest framtrddande. Enligt Semb spelar det roll
vad staten har for normativa preferenser och vad konventionen har for innehéll. Om
dessa tva faktorer gar emot varandra kan det hindra staten att ratificera en konvention. I
detta fall kan det forklara anledningen till varfor Sverige inte har ratifierat ILO 169.
Cost/benefit hypotesen innebdr att stater ratificerar en konvention om det ar till deras
fordel och dér kostnaderna ér jimforbara. Om en ratifikation innebér stora kostnader for

staten kan detta ocksa vara en anledning till att stater drar sig ur.30

Schaffer har en liknande asikt och skriver i sin artikel att stater maste kontinuerligt

Overvéga deras ’sovereignty costs” nir de ska blanda sig i de internationella lagarna om

28 Mérkenstam. Organised hypocrisy? The implementation of the international indigenous rights regi-
me in Sweden, s. 1721.

29 Annie Julie Semb. Why (Not) Commit. Nordic Journal of Human Rights, Vol. 30, nr. 2, 2012, s. 122.
30 Semb. Why (Not) Commit, s. 124.
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ménskliga réttigheter. Enligt Schaffer spelar det roll om vad staten kan f& utav konven-
tioner och fordrag. Kostnaden beror pa konventionens innehall och statens interna poli-
tik. Schaffer tar till exempel upp att en konvention kan gora en skada pé statens suvera-
nitet om den &r bindande eller om den innehaller tvdngsédtgirder som kan éndra pa den
nationella lagstiftningen.3! Ytterligare forklarar Morkenstam 1 sin artikel att anledning
till varfor Sverige inte har ratificerat ILO 169 dr for att den svenska lagstiftningen inte
uppfyller de krav som stir i konventionen. Aven om Sverige har tillsatt olika kommis-
sioner for att utreda vad som krdvs for ratificering sa kvarstar Sveriges asikt om att lag-
stiftningen dr i konflikt med konventionen. Sverige hdnvisar bland annat till att det skul-
le uppsta manga rattsliga konsekvenser vid ratificering och att det skulle kunna leda till

konflikter mellan samer och icke-samer.32

3.3. Sveriges strategier mot (icke) ratificering

I artikeln Organised hypocrisy? The implementation of the international indigenous
rights regime in Sweden skriver Morkenstam om organiserat hyckleri och applicerar te-
orin pa hur Sverige har hanterat samers réttigheter. Morkenstam citerar att organiserat
hyckleri kan uppsta nir olika ideér och virderingar gar emot varandra. Hyckleri blir ett

sdtt for staten att hantera de konflikterna som uppstér och for att néja alla inblandade.

Morkenstam skriver att organiserad hyckleri kdnnetecknas av inkonsekvens mellan reto-
rik, beslut och handling. Hyckleriet uppstar nér dessa tre faktorer &r frikopplade fran
varandra och saknar sammanhang. Det finns tre sétt retorik och beslut &r frikopplade
fran handlingar, 1. De kan skiljas &t fran tid, alltsé nér staten skjuter upp handlingar till i
framtiden. 2. Nér staten separerar olika réttigheter fran retorik, beslut och handling. Sta-
ten kan till exempel vara handlingskraftig nar det géiller samers kultur- och sprék réttig-

heter medan markrittigheter och sjilvbestimmande ér mer av en retorisk karaktir. 3. Ar

31 Schaffer. The Self-Exempting Activist: Sweden and the International Human Rights Regime, s. 43.

32 Mérkenstam. Organised hypocrisy? The implementation of the international indigenous rights regi-
me in Sweden, s. 1726-27.
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ndr staten separerar olika organisatoriska enheter som dr mer av retorisk karaktér fran de
handlingskraftiga. Ett annat sitt ar att tillsdtta ett departement som tar hand om specifi-

ka rattigheter, till exempel samers rittigheter.33

Nar det géller Sveriges retorik om samers rattigheter skriver Morkenstam att den svens-
ka staten har paverkats av den internationella rétten. Nar den internationella ritten upp-
mérksammade om ursprungsbefolkningen i mitten av 1980- talet gjorde Sverige det-
samma och samers situation dndrades ocksd. Numera dr samerna erkidnda som ett folk
som har ritt till sjdlvbestimmande och bevarande av sina kulturella och sprakliga rat-
tigheter. Vidare skriver Mdrkenstam att Sverige har fattat beslut som ledde till tvd stora
reformer géllande samers rittigheter. Det forsta dr erkdnnandet av renndringen och
skydd for mark- och vattenomraden som ar viktig for renniringen. Det andra ar skapan-
det av Sametinget som skulle ge mojlighet till samerna att kunna utveckla sin egen kul-

tur under egna villkor.34

Trots Sveriges skyltning om sitt stod for ursprungsbefolkningens réttigheter internatio-
nellt fattades det beslut om FN:s deklaration om ursprungsfolkens réttigheter och ILO
169 som ér tva viktiga instrument for ursprungsfolkets réttigheter. Morkenstam menar
att Sveriges icke ratificering av konventionen och oviljan att klargoéra vad FN:s urfolks-
deklarationen innebér for samers réttigheter 1 Sverige visar pd brister pa Sveriges inter-

nationella ataganden.35

Nir det kommer till Sveriges handlingar géllande samers réttigheter tar Morkenstam
upp flera olika situationer dér staten har frikopplat retorik och beslut fran handling. Ett
av de ér ratificeringen av ILO 169. Sverige har atagit sig att arbeta mot ratificering av
konventionen men har ingen plan pé nér det kommer att ske. P4 samma sitt har staten
lamnat den nordiska samekonventionen till i framtiden. En forklaring till detta &r att sta-

ten behover skapa en balans mellan olika intressen och vérderingar vilket ocksé kan

33 Mérkenstam. Organised hypocrisy? The implementation of the international indigenous rights regi-
me in Sweden, s. 1721-22.

34 |bid., s. 1724-26.
35 |bid., s. 1725-27.
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leda till att en mindre grupp 1 riksdagen prioriteras bort menar Mdrkenstam.3¢ Sveriges
handlingsldsa plan att ratificera ILO 169 har ocksa uppmérksammats av Semb. Semb
skriver att trots att Sverige har fatt patryckningar och kritik frdn grannldnder och FN
saknas det en plan pé hur de ska ratificera konventionen. Det som hindrar Sverige frdn
att vara handlingskraftig &r som tidigare nimnt risk for konflikter internt och 1 den
svenska lagstiftningen.3” Aven Schaffer har liknande sikter och skriver att iven om
Sverige r stodjer de internationella lagarna om ménskliga réittigheter sa har de blivit
reserverade till nya méanniskorattskonventioner och fordrag. Sverige har deltagit i utar-

betandet av ILO 169 men trots det har de inte lyckats ratificera den dnnu.38

36 |bid., s. 1729-30.
37 Semb. Why (Not) Commit, s. 139.
38 Schaffer. The Self-Exempting Activist: Sweden and the International Human Rights Regime, s. 58.
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4, Teor1 och metod

4.1. Teori

I den hir uppsatsen kommer jag att anvinda mig utav Will Kymlickas teori om minori-
tetsrattigheter och teorin om varfor stater ratificerar manniskoréttskonventioner. Kym-
licka dr en av de mest erkidnda foresprakarna vad géller grupprattigheter och minoritets-
rattigheter och dérfor passade hans perspektiv in pa uppsatsen eftersom ILO-konventio-
nen handlar just om minoritetsrattigheter. Eftersom syftet med den hér uppsatsen ar ta
reda pd hur den svenska staten argumenterar kring ratificeringen av ILO 169 upplevdes
det viktigt att forklara varfor ursprungsfolketsréttigheter ar viktiga for samer. Genom att
utga fran Kymlickas teori om minoritetsrattigheter kommer jag ta reda pa vad for bety-

delse minoritetsrattigheter har for ursprungsfolken.

For att klargora anser Kymlicka att samer &r inkluderade i kategorin nationella minorite-
ter tillsammans med statslosa nationer. Ddrmed hidnvisar han ocksa till urprungsfolkets
rattigheter nédr han pratar om minoritetsrattigheter. Kymlicka har valt att kategorisera
ursprungsfolket med statslosa nationer for att han anser att dessa tva grupper har samma

strdvan och mal gentemot staten.39

Kymlicka har flera olika skl till varfor ursprungsfolket behover sirskilda réttigheter,
eller sé kallade minoritetsrittigheter, utover de generella méinskliga réttigheterna. Han
menar att ursprungsfolken har en unik kultur som behdver skyddas for att deras kultur
ska kunna leva vidare. De réttigheter som ursprungsbefolkningen behdver ér bland an-
nat rittigheter som framjar social réttvisa och som skyddar deras levnadsmiljoer och
marker. Detta dr pd grund av att de har blivit frantagna deras resurser och inte har myc-

ket resurser kvar. Fragan om marker och resurser ar dock tudelad eftersom ursprungs-

39 Will Kymlicka. Politics in the vernacular: nationalism, multiculturalism, and citizenship. Oxford, UK;
New York: University Press; 2001, s. 120.
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folken anser att de har sjdlvbestimmande dver sina traditionella marker vilket hamnar i

konflikt med statens regleringar om att fa exploatera ursprungsfolkens resurser.40

Sarskilda réttigheter for ursprungsfolken behdvs for att man ska kunna respektera olika
kulturer och uppna social rittvisa. Kymlicka menar att ursprungsfolkens kultur kan an-
ses vara en minoritetskultur dir de har en tendens att vara sarbara och dairmed behovs
speciella rattigheter. Eftersom ursprungsfolken lever 1 ordttvisa omsténdigheter pd grund
av att de dr minoriteter, dr de universella minskliga rattigheterna inte tillricklig for att ta
bort den ovisshet som ursprungsfolken utsétts for. Darfor behover det kompenseras med

minoritetsrattigheter.4!

Kymlicka menar dock inte att minoritetsréttigher viger tyngre dn de ménskliga réttighe-
terna utan bada &r lika viktiga. Réttigheterna méste prioriteras lika mycket for att det ska
vara rittvist i samhillet. Alla politiska myndigheter maste respektera varje individs
grundlidggande rittigheter savédl som ursprungsfolkens rittigheter.42 Med detta sagt stil-
ler sig Kymlicka négot skeptisk till de internationella deklarationerna for minoritetsrat-
tigheter eftersom de kan vara viéldigt generella. Alla minoriteter dr olika varandra och &r
1 behov av olika réttigheter. Losningen pa problemet dr dock inte att skapa en detaljerad
lista p& minoritetsrittigheter menar Kymlicka, utan det viktigaste dr att alla stater re-
spekterar de grundldggande minskliga réttigheterna och ser till att alla far det oavsett
om man tillhor en minoritet eller inte. Sedan ska varje stat anpassa de minoritetsrattig-
heterna till landets omsténdigheter utifrdn vad som behdvs for just den specifika minori-

tetsgruppen 1 landet.43

40 Kymlicka. Politics in the vernacular: nationalism, multiculturalism, and citizenship, s. 135-8.
41 |bid., s. 145-7.

42 |bid., s. 82-3.

43 |bid., s. 83-4.
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Teori om varfor stater ratificerar manniskorittskonventioner

Under uppsatsens gang insag jag att det var viktigt att ta med en teori om varfor stater
ratificerar ménniskoréttskonventioner eftersom det kommer vara en del av analysen se-
nare och fOr att uppsatsen grundar sig pa &mnet om varfor Sverige inte har ratificerat
ILO konventionen. Teorin &r hdmtad fran forskningsartiklarna som jag har skrivit om i

tidigare forskning.

Ett sétt att se pa varfor stater stodjer de internationella manskliga réttigheterna ar pa
grund av sérskilda varderingar och solidaritet. Det kan till exempel vara om hur staten
vill bli betraktad som ett land och de samarbeten som staten har med andra ldnder.44 En
annan anledningen kan vara staters intentioner och efterlevnad av konventionen. Om
staten anser att de kan efterleva konventionen finns det storre chans for de att ratificera
det. Som tidigare ndmnt &r det till fordel om statens virderingar stimmer dverens med
innehallet 1 konventionen. Sedan spelar det roll hur mycket kostnad det kriavs och vad
en stat fir ut av en ratificering.4> En annan faktor &r hur klargérande konventionen &r
och om det strider emot den nationella lagstiftningen. Anser staten att innehéllet 1 kon-
ventionen dr oklart kommer staten att avvakta fran den. Slutligen spelar det ocksa roll
om staten upplever press fran andra lander eller fran samhéllet att ratificera en konven-
tion. Genom att likasinnade grannlénder ratificerar en konvention kan det paverka en

stats intention och vilja att ratificera den ocksa.46

44 Schaffer. The Self-Exempting Activist: Sweden and the International Human Rights Regime, s. 42.
45 Semb. Why (Not) Commit, s. 123-4.
46 Semb. Why (Not) Commit, s. 124-6.
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4.2. Metod

Metoden som kommer att tillimpas i den har uppsatsen ar Political Discourse Analysis
(PDA) ur Isabela Fairclough och Norman Fairclough’s bok Political Discourse Analy-
sis: A Method for Advanced Students. PDA-metoden dr en blandning mellan kritisk dis-
kursanalys och argumentationsanalys vilket anses 1dmpligt eftersom primédrmaterialet dr
baserad pd hur riksdagsledaméter och ministrar argumenterar for eller mot ratificering-
en av ILO konventionen nummer 169. Argumentationerna som kommer att analyseras
har dven en stark koppling till praktiska handlingar. Eftersom uppsatsens syfte ar att un-
dersoka hur Sverige argumenterar for ratificeringen av ILO 169, vilka resonemang som
ligger bakom argumenten och om dessa resonemang édr forsvarbart innebér det att en
kritisk analys kommer att goras utan att ga djupare in pa argumentationsanalysens
byggstenar. Enligt Fairclough och Fairclough dr syftet med PDA-metoden att det ska
kunna underbygga politiska beslut och handlingar snarare &n att beskriva hur virlden
ser ut.4’7 PDA é&r baserad pa den politiska synen pa nér ett dvervigande och beslut maste
goras under osdkra och oeniga omsténdigheter. Den centrala fragan som aterkommer i

PDA ér frdgan om handlingar och om vad man ska gora.43

4.2.1. Praktiska resonemang

I sin bok skiljer Fairclough och Fairclough pa teoretiska resonemang och praktiska re-
sonemang och 1 det hdr fallet kommer jag att anvdnda mig av praktiska resonemang som
ar en central del i PDA. Det praktiska resonemanget innehéller frigan om vad man ska
gora 1 situationer ndr praktiska problem uppstar for aktoren till exempel en beslutsfatta-
re eller politiker. Medan teoretiska resonemang handlar om vad man tror att ndgonting
dr alltsa frdgan om vad som &r sant och inte sant. Det teoretiska resonemanget styrs av

frdgan om att hitta kunskap medan praktiska resonemang styrs av handlingar.4® Hér ne-

47 Norman Fairclough, et al. Political discourse analysis: a method for advanced students. Abingdon,
Oxon; New York, Routledge, 2012, s. 13.

48 Fairclough, et al. Political discourse analysis: a method for advanced students, s. 17.
49 |bid., s. 35-6.
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dan kommer en redovisning av struktur av praktiskt argument enligt Fairclough och
Fairclough. Den kommer att senare anvédndas i unders6kningsdelen och har modifierats
utifrdn vad som har framkommit i interpellationerna. Strukturen dr pa engelska for att
det ska vara sa néra originalet som mdjligt och for att minimera risken om att syftet gar

forlorad vid Gverséttning.

Struktur av praktiska argument

Claim for action- Agent (presumably) ought to do A.

Circumstances (C)- Agent’s context of action: natural, social, institutional facts.

Goal (G)- Agent’s goal, i.e. a future state of affairs in which values are realized.

Values (V)- What the Agent is actually concerned with or ought to be concerned with.
Means-goal (M-G)- 1f the Agent does A, he will (presumably) achieve G.
Counter-claim- 1 ought not to do A/A is not the right thing to do.50

Dealing with counter-claim- If the government does not act as proposed, the goals will
not be achieved; negative consequences will compromise the goals.5!

Anticipated objection

Dealing with objection

4.2.2. Kritiska fragor

For att f4 med en kritisk aspekt av detta har jag valt att ha med kritiska fragor av Fair-
clough och Fairclough i analysen. Dessa fragor kommer att besvaras efter en rekon-
struktionen av argumentationerna fran riksdagsledamoter och ministrar. Frdgorna ar
himtade fran Textens mening och makt: metodbok i samhdllsvetenskaplig text- och dis-
kursanalys forfattad av Goran Bergstrom och Kristina Boréus (red.) dar fragorna bygger
pa Fairclough och Faircloughs diskussion om kritiska fragor. Bergstroms och Boréus’
fragor dr dven hamtade frdn samma bok som jag har hdnvisat PDA-metoden till och de

har séledes en koppling till varandra. De kritiska frdgorna kommer att vara till hjélp for

50 |bid., s. 45-51.
51 |bid., s. 141.
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att viardera om argumentationerna dr dvertygande och for att fa en djupare forstielse for

dem ur ett kritiskt perspektiv.52

Foljande ar de kritiska fragorna som kommer att besvaras i analysen:

1.

Ar omstindigheterna ritt bedomda?

. Leder den foreslagna handlingen eller policyn verkligen till mélet?

2
3.
4

Finns det bittre sitt att nd malet?

. Undergriver det foreslagna handlingssittet malet eller andra mal som é&r eller bor

vara viktiga for aktoren?

. Ar de virden som motiverar handlingen acceptabla?
. Bor andra virden beaktas?

. Star de uttalade virdena 1 konflikt med andra varden?33

52 Goran Bergstrom & Kristina Boréus (red.). Textens mening och makt: metodbok i samhéllsveten-
skaplig textanalys, 4:e uppl. Lund: Studentlitteratur, 2018, s. 122-23.

53 Goran Bergstrom & Kristina Boréus (red.). Textens mening och makt: metodbok i samhéllsveten-
skaplig textanalys, s. 122-123.
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5. Undersokning

I detta avsnitt kommer en undersdkning och resultat att genomforas och presenteras uti-
frin primérmaterialet. P4 grund av att primédrmaterialet dr fran interpellationer fran olika
tidsperioder kommer alla argument som framfors sdttas samman om dessa argument
upplevs vara av samma slag. Diremot kommer argument som &r unika presenteras
sjalvstindiga. Detta eftersom primarmaterialet innehéller flera liknande argument och
for att inte behova aterupprepa mer dn nddvéndigt. Argumenten kommer dven i viss
mdn att forkortas och koncentreras till sitt syfte for att inte ta upp for mycket plats i un-
dersokningen. Jag kommer dven att gruppera alla argumenten i diverse for- och motar-
gument for att det ska underldtta vid ldsning av undersokningen. Till att bérja med
kommer jag att undersoka materialet utifrén strukturen for praktiskt argument och sedan
kommer figurer pa resultaten att presenteras med inspiration fran Fairclough och Fair-

cloughs bok. Detta kommer att ge en sammanfattande dverblick av undersokningen.

A stédr for motargument och B for for argument.

5.1. Rekonstruktion av argument

Claim for action

Riksdagsledamoter som dr mot att ratificeringen ska ske sa snabbt som mgjligt &r Alice
Bah Kuhnke (MP), Margareta Winberg (S), Ann-Christin Nykvist (S), Rune Berglund
(S), Lennart Gustavsson (V) och Ola Sundell (M).

A: Nér det kommer till ratificering av ILO 169 séger Alice Bah Kuhnke (MP) att Sveri-
ge har under de senaste dren vidtaget en rad atgirder for att stirka samers réttigheter.
Det har pagatt forhandlingar mellan Sverige, Norge och Finland om den nordiska sa-

mekonventionen och Sverige har dtagit sig att ta stéllning till att ratificera ILO 169 en-
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ligt FN:s rekommendationer.>* Jordbruksminister Margareta Winberg (S) uttalar att hon
inte vet ndr ILO 169 kommer att ratificeras men att dtgérder behdver goras innan kon-
ventionen ska ratificeras och att det arbetas for fullt.55 Ann-Christin Nykvist (S) haller
med om att atgdrder behdver goras. Hon sdger bland annat att en gransdragningskom-
mission for renskotsel har tillsats av regeringen for att utreda markanvéndningen for
renskotseln. Detta forklaras som ett viktigt underlag for beslut om anslutning till ILO

169.56

De riksdagsledamoter som ér for tydliga beslut och att ratificeringen ska ske snarast r

Jonas Sjostedt (V), Mia Sydow Mdlleby (V), Liselott Hagberg (fp) och Siv Holma (V).

B: Jonas Sjostedt (V) uttrycker att ILO 169 &r en viktig konvention for samer och att
Sverige bor ratificera den for att leva upp till det man har dtagit och vara en forebild for
andra linder. Sjostedt tar till exempel upp att det sker en obalans mellan markanvénd-
ningen och att samer har vildigt lite inflytande 6ver deras traditionella omraden. Genom
att ratificera ILO 169 skulle detta vara ett steg framét for det. Bide Mia Sydow Molleby
(V) och Liselott Hagberg (fp) haller med om att det ska fattas tydliga beslut och att rati-
ficeringen ska ske sa snabbt som mdjligt.57 Siv Holma (V) dr nyfiken pd nar ILO 169
ska ratificeras och tycker att det inte finns nagot klart svar om detta. Hon forstar samti-
digt komplexiteten i det hela och varfor det kan ta 1dngt tid men anser dndé att hon far
forhoppningar om att det ratificeringen ska ske inom snar framtid efter de uttalande ata-

gandena.>8

Circumstances
De omstindigheterna som finns &r att Sverige har ratificerat de centrala FN- konventio-

ner som finns till skydd for de ménskliga rattigheterna vilket ocksé kan atnjutas av sa-

54 Interpellation 2014/15:427.

55 Interpellation 2001/02:416.

56 |nterpellation 2005/06:132, tid 1:00-2:13.

57 Interpellation 2014/15:427; Interpellation 2005/06:132, tid 25:00-25:21.
58 |nterpellation 2001/02:416.
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mer. Grundlagséndringen har dven gjort att samer erkénts som ett urfolk siger Bah
Kuhnke (MP). Vidare pastar hon att Sverige har fatt kritik for efterlevnaden av samers
rattigheter och kan det har dkat kraftigt under aren.>® Manga av riksdagsledamoterna
haller med om den kritik som Sverige har bemétts av och att det behdver goras nagon-
ting at situationen, dock dr kvarstar det faktum att ett antal atgérder behdver goras innan
for de riksdagsledamoter som dr mot att konventionen ska ratificeras sé fort som moj-

ligt.60

Goals

Alla riksdagsledamoter verkar ha samma mal om att stirka samers rattigheter varav
ndgra har en tydlig vilja att ratificera ILO 169 och andra vill prioritera andra saker. Det-
ta kan bero pa att de har olika tidshorisonter nér det giller ratificeringen av ILO 169.
Margareta Winberg (S) argumenterar att det finns svéra frigor som behdver svaras pa
innan ratificering men tycker att det far ta sin tid eftersom det &r viktigt att alla inblan-
dade ska vara medverkande i diskussionen.¢! Rune Berglund (S) tycker att ratificeringen
av ILO 169 borde ligga langst bak pa prioriteringslistan. Han menar att konventionen
inte dr en 10sning pa ett problem utan ska snarare bekréfta det riksdagen har kommit

fram till i en annan lagstiftning.62

Values/concerns

A: Virderingarna under processen av ratificering av ILO 169 ar enligt Berglund (S) att
man ska vara forsiktig och ha mer samarbete med involverade aktorer. Nykvist (S) ar-
gumenterar att man maste ha hallbara beslut och undvika att det uppstar konflikter. Det
4r dirfor det viktigt att det hér f4 ta sin tid. Aven Lennart Gustavsson (V) tycker att man

ska komma 6verens innan vi ratificerat ILO konventionen.3 Vidare pastar Bah Kuhnke

59 Interpellation 2014/15:427.

60 Interpellation 2001/02:416; Interpellation 2005/06:132; Interpellation 2014/15:427.
61 Interpellation 2001/02:416.

62 |nterpellation 2005/06:132, tid 17:42-18:51.

63 Interpellation 2005/06:132, tid 30:16-31:52
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(MP) att konventionen &r viktig och att samer &r ndgot alldeles sérskilt. Hon menar
dock inte att den dr ett magisk trollspé som kan fordndra allt med ett slag.* Den be-
kymmer som riksdagsledaméterna anger ar bland annat att det kommer att krdvas myc-
ket arbete enligt Bah Kuhnke (MP) och Ola Sundell (M) menar att de tgdrderna som
har foreslagits kommer att kosta allt for mycket och det kommer att innebéra stora in-

skrankningar. 65

B: Virderingarna som ndmns av Sjostedt (V) ar att det viktigt att skydda urfolkens rét-
tigheter pa grund av den konflikt som har uppstétt mellan samhéillets expansion och hur
det har paverkat samernas livsstill och tradition. ILO konventionen &r viktig for att
skydda dessa rittigheter. Aven Mélleby (V) haller med om att samerna ska fa deras rit-
tigheter som urfolk tillgodosedda och kunna leva i sina traditioner och kulturer. De be-
kymmer som beméts dr bland annat att det har tagit langt tid for riksdagen att ratificera
konventionen. Detta uttrycks av Molleby (V) dér hon séger att det problem inte 16ser sig
sjdlva och dessvirre far samerna sina rattigheter krénkta ju ldngre tiden gar.6¢6 Hagberg

(fp) uttrycker liknande bekymmer 6ver den ldngsamma processen.6’

Means-goals

For att uppnd mélet, som &r att ratificera ILO 169 dr samtliga riksdagsledamdter eniga
om att de behover dstadkomma fordndringar i lagstiftningen. Bah Kuhnke (MP) pastér
bland annat att Sverige i storsta man uppfyller konventionens krav men att det ar fragan
om rétten till mark och renskotselrdtten som gar emot konventionens krav. Vid flera till-
fallen har riksdagsledamoterna angett att fraigan om markrattigheter och renskotselrétten

som en orsak till varfor ILO 169 inte har ratificerat dn.68

64 Interpellation 2014/15:427.

65 Interpellation 2014/15:427; 2005, tid 11:07-12:39

66 Interpellation 2014/15:427.

67 Interpellation 2005/06:132, tid 25:00-25:21.

68 |nterpellation 2014/15:427; Interpellation 2005/06:132, tid, 00:00-12:42; Interpellation 2001/02:416.
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Counter-claim

B: Molleby (V) pépekar att ratificering av konventionen behover ske sa fort som mojligt
eftersom man riskerar att fastna i svarldsta fragor ju ldngre tiden gér.®® Hagberg (fp) ar-
gumenterar att Sverige har kunnat ratificera andra konventioner innan alla svar har fun-
nits pé alla frdgor och tycker att det handlar om en tydlig viljeinriktning. Hennes asikter
ar lika Mollebys (V) och sdger att det ar bittre att fatta ett beslut &n att fatta icke-
beslut.’0 Under tiden processen sker kan samernas situation forvirras och detta har ut-

tryckts sedan tidigare av Sjostedt (V).7!

Dealing with counter-claim

A: Berglund (S) anser att den rétta saken att gora dr att ha férhandlingsprocesser och se
till att fortroende skapas mellan alla inblandade. Vid en sadan situation ska man inte fat-
ta snabba och tydliga beslut. Enligt Berglund har han inte haft bra erfarenhet att bedriva
politik pa det séttet (i alla fall nér det géller samers réttigheter).”2 Nykvist (S) tycker lik-
nande och sdger att vi mdste komma fram till hallbara beslut och dirfor dr det fornuftigt
att skynda ldngsamt.”? Ytterligare riksdagsledamoter som har liknande argument ar Gus-

tavsson (V), Sundell (M), Bah Kuhnke (MP) och Winberg (S).

Anticipated objection

B: Sydow Molleby (V) liksom Sjostedt (V) och Hagberg (fp) ser positivt pa att det pa-
gér processer for ratificeringen men menar att processerna och forhandlingarna har tagit
valdigt langt tid. Man fér ofta inget svar pa nir det kommer att ske och det verkar som

att det inte finns en tydlig vilja att ratificera.’

69 Interpellation 2014/15:427.

70 Interpellation 2005/06:132, tid 24:42-25:21.

71 Interpellation 2014/15:427.

72 Interpellation 2005/06:132, tid 32:20-33:23.

73 Interpellation 2005/06:132, tid 22:56-23:17.

74 Interpellation 2014/15:427; Interpellation 2005/06:132, tid 5:50-6:26.
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Dealing with objection

A: Bah Kuhnke (MP) och Nykvist (S) argumenterar att det finns flera processer som

pagar just nu for ratificering av ILO 169. I samband med detta haller de just nu pa att

forhandla om en nordisk samekonvention som innehaller specifika réttigheter jamfort

med ILO konventionen som dr mer generell. Sverige forvintas att ge svar om ratifice-

ring av ILO 1609 till FN under UPR 2015 och det &r dér fokuset ligger just nu anser Bah

Kuhnke (MP).75

CLAIM FOR ACTION: Regeringen har atagit sig att arbeta
mot en ratificering av ILO 169. (Gora i steg-process).

T

GOALS: Att ILO 169 ska ratificeras
men att en del atgarder och férhand-
lingar behéver goéras forst.

|

VALUES: Gemensamt beslut
och att det ska vara héllbara
beslut. ILO 169 &r inte I16sning-
en pa allt. Concerns: kréavs
mycket arbete, stora inskrank-
ning och kostnad.

CIRCUMSTANCES: Sverige har
ratificerat FN:s konventioner och
har gjort en grundlagéndring i re-
geringsformen; Sverige har fatt
mycket kritik for efterlevnaden av
ursprungsrattigheter.

: MEANS-GOAL: Vi kommer att uppna
1 mélet genom gora &ndringar i lagstift-
: ningen vad géller markrattigheter,

1 renskotselratten m.m.

1

Figur 1.0. Redovisning av argumentation fran riksdagsledamoéter som dr mot” att ILO
169 ska ratificeras sa snabbt som mojligt (A).

75 |Interpellation 2014/15:427; Interpellation 2005/06:132, tid 22:42-23:18.

29



CLAIM FOR ACTION: Sverige ska ratificera
ILO 169 och starka samers rattigheter.

GOALS: Att ratificera ILO
konventionen s& snart som
moijligt. CIRCUMSTANCES: Sverige har ratificerat
FN:s konventioner och har gjort en grund-
1 lagéndring i regeringsformen; Sverige har
fatt mycket kritik for efterlevnaden av ur-
sprungsrattigheter.

VALUES: Det &r viktigt att skyd- ) e ——

da ursprungsfolkens rattigheter ' ) e
och fatta tydliga beslut. Con- ! MEANS (03'OAL' Vi kO”ImeE att
1 uppna malet genom géra and-

cerns: Att processen har tagit s . 2 .
15nq tid , rfingar i lagstiftningen vad géller
g tid. 1 markrattigheter, renskoétselratten

"m.m.

Figur 2.0. Redovisning av argumentation for de som &r for att konventionen ska ratifi-
ceras snabbt (B).

Anledningen till varfor counter-claim, healing with counter-claim, anticipated objection
och dealing objection inte dr med 1 figuren &r for att jag vill belysa varje grupps huvud-
sakliga argument. Detta dr ocksa till for att man ska tydligare se vad som skiljer sig at
utan behova bry sig om vad de har for motargument till varandra. De argumenten kom-

mer istéllet att beaktas i analysen.
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6. Analys och diskussion

I foljande avsnitt kommer analysen att genomforas genom att besvara de kritiska fra-
gorna fran Fairclough och Fairclough’s bok. Nar de kritiska frdgor besvaras kommer jag
att utgd fran min teori och tidigare forskning. Sedan kommer jag att diskutera den reste-

rande fragestillningen for att slutligen ha en avslutande diskussion.

6.1. Analys

Ar omstiindigheterna riitt bedomda?

Till att borja med verkar omstdndigheterna vara rétt bedomda utifran det riksdagsleda-
moterna har sagt om samers situation 1 Sverige. De har pekat ut att det sker en obalans
mellan markanvindningen och markomraden dér renskotseln sker. P4 grund av detta har
de upptickt att atgdrder behdver goras innan ratificeringen av ILO 169. Vidare hinvisar
riksdagsledaméterna till den kritik som de har fatt fran FN och édven till SOU 1999:25
om de atgirder som behdver goras for att Sverige ska kunna ratificera konventionen.
Detta innebaér att kravet pd handlingarna &r relevant till omstandigheterna. I rekonstruk-
tionen av argumenten tar dven Sjostedt (V) upp att ILO 169 konventionen ar viktigt for
att stdrka samers rittigheter. Det kan i sin tur kopplas med Kymlickas teori om att ur-
sprungsfolkens rittigheter behovs for att skydda ursprungsfolken utover de allmédnna
manskliga réttigheterna som redan finns.’¢ Utifrdn argumenten kan man dock se att
riksdagsledamoterna beskriver omstiandigheterna pa olika sétt. De som dr i grupp A tar
mer upp de atgérderna som behdver goras och ndmner ofta att det pagér ménga proces-
ser for ratificeringen. Medan de som é&r i grupp B talar mycket om samers situationer,

och de fortryck och ovisshet som samer upplever om inte konventionen ratificeras.

76 Kymlicka. Politics in the vernacular: nationalism, multiculturalism, and citizenship, s. 135-47.
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Leder den foreslagna handlingen eller policyn verkligen till malet?

Den foreslagna handlingen for att na till malet &r att ett antal atgidrder behdver goras.
Detta giller framst fragan om markréttigheter och renskdtseln. Det som gor att den fore-
slagna handlingen kan bekréftas att nd mélet dr for att ILO 169 ir en rittsligt bindande
konvention. Det innebér att den nationella lagstiftningen behdver stimma dverens med
konventionen for att Sverige ska na upp till de kraven som stills i konventionen. Vilket
gor att Sverige behdver ta hdnsyn till ett par atgarder. Detta kan kopplas med teorin och
tidigare forskningar. Enligt Semb spelar olika faktorer in som gor att en stat ratificerar
en konvention. Semb ndamner bland annat att en stat har en mer sannolikhet att ratificera
en konvention nir den stimmer Overens med nationella varderingar och lagstiftning,
och nédr det inte innebér allt for stor borda for staten.”” Trots att den foreslagna hand-
lingen med storsta sannolikhet nar till malet ar det fortfarande inte helt klart om det ar
det effektivaste sdttet att nd malet. Detta dr pa grund av att det har gatt en lang tid och
malet har fortfarande inte blivit uppnétt dn. Det har gatt 14 ar mellan interpellationerna
(2001-2015) och inte mycket har hant sedan dess. De foreslagna handlingarna frdn 2001

ar densamma som 2015 och fragan dr d4 om handlingarna fortfarande leder till mélet.

Nar riksdagsledamoter och ministrar (frén grupp A) far fragan om vad de anser att vidta
for atgiarder har de tagit upp att regeringen har tillsatt en grinsdragningskommission
som ska vara ett viktigt underlag for ratificeringen av ILO 169. Denna handling anses
relevant eftersom den hér en direkt koppling till de atgidrderna som ska goras. Nagot an-
nat som tas upp ar forhandlingarna om nordisk samekonvention. Att regeringen vill for-
handla om en nordisk samekonvention i samband med att processerna for en ratificering
av ILO 169 kan betyda tva saker. Den forsta ar att Sverige vill vara med och skapa en
samekonvention med grannlidnderna for att fa klarhet om vissa fragor som dven berdr
ILO 169. Den hir hypotesen ndmns av Semb dir hon menar att om en konvention anses
ha ett oklart innehall dr det mojligt att stater avvaktar fran att ratificera den.”® Genom att
Sverige fir vara med att bestimma om innehéllet 1 konventionen och reder ut oklara

fragor kanske det blir ldttare for de att ratificera ILO konventionen senare. Den andra

7. Semb. Why (Not) Commit, s. 123-4.
78 Semb. Why (Not) Commit, s. 124-6.
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orsaken liknar “’selective endorsment” som Morkenstam skriver om i sin artikel. Istéllet
for att Sverige ratificerar ILO 169 sé skriver de ner rittigheterna i policies eller praxis, 1
det hér fallet har de férhandlat om en konvention, for att slippa att ratificera ILO kon-
ventionen eftersom de réttigheterna som finns kommer redan att finnas i den nordiska
samekonventionen.” Den nordiska samekonventionen kan tas stod 1 Kymlickas sétt att
se pa speciella rittigheter. Det har uttrycks av Bah Kuhnke (MP) att den nordiska sa-
mekonventionen innehéller specifika rittigheter jimfort med ILO konventionen. Enligt
Kymlicka kan det anses vara en positiv sak eftersom de har astadkommit specifika rat-
tigheter som dr anpassad till sjidlva landet och situationen de befinner sig i. Sedan beror

det pd hur konventionen &r utformad och hur den paverkar samers situation.80

Finns det béttre séitt att nd malet?

Enligt motargument (counter- claim) fran riksdagsledamoéter fran grupp B ér det béttre
sdttet att nd mélet att fatta tydliga beslut och ratificera konventionen sa snabbt som moj-
ligt. De motséger dock inte att de atgirderna (handlingarna) inte dr riktiga, utan haller
med om det som behdver goras men att det behdver vara mer effektivt. Deras bekym-
mer dr att ju langre tiden gér desto vérre blir situationen och att det kanske inte sker en
ratificering i slutdndan. Deras sitt att se pa situationen &r att retorik, beslut och handling
ska gé hand i hand. Detta dr ndgonting som kan kopplas till Mérkenstams hypotes om
organiserad hyckleri.8! I det hér fallet har Sveriges riksdag frikopplat retorik fran beslut
och handlingar. De uttalar att Sverige har atagit sig att arbeta mot en ratificering (reto-
rik). Men varken de beslut eller handlingar som har gjorts har lett till ratificering av

konventionen.

79 Mérkenstam. Organised hypocrisy? The implementation of the international indigenous rights regi-
me in Sweden, s. 1721.

80 Kymlicka. Politics in the vernacular: nationalism, multiculturalism, and citizenship, s. 83-4.

81 Mérkenstam. Organised hypocrisy? The implementation of the international indigenous rights regi-
me in Sweden, s. 1721-2.

33



Undergriver det foreslagna handlingssittet malet eller andra mal som ér eller bor
vara viktiga for aktoren?

Det foreslagna handlingsséttet om att reda ut markréttigheter och ett antal andra atgér-
der kan undergriva mélet om att komma fram i ett gemensamt beslut och att det inte ska
skapa konflikter mellan samer och de som exponerar marken i ndrheten av deras territo-
rium. Eftersom samerna har blivit frintagna deras traditionella marker kommer det moj-
ligtvis att uppstéd konflikter mellan intressenterna nir ett beslut ska tas. Detta dr som
Winberg (S) ndmnt tidigare svarldsta fragor diar Sveriges riksdag maste beakta bada in-
tressen. Ett annat handlingssitt som kan undergrava malet &r att man ska skynda lang-
samt ndr det géller ratificeringen av konventionen. Detta i sig kan anses vara motsdgel-
sefullt om malet ar att stirka samers rattigheter. Eftersom situationen som samer upple-

ver inte blir béttre av sig sjilv och kraver aktiva beslut for att det ska fa ett stopp.

Ar de viirden som motiverar handlingen acceptabla?

De virdena som presenteras i konstruktionen dr bland annat att hallbara beslut ska tas,
att det ska ske en dverenskommelse med alla inblandade och att ILO 169 konventionen
ar en viktig konvention som &r till for att skydda samers réttigheter. Vardet om att man
ska ta hallbara beslut verkar vara rationellt med tanke pa maélet och handlingen handlar
om att man ska komma &verens och se dver vad som krévs innan ratificering. Det anses
dven vara av moraliskt virde eftersom de beaktar samers dsikter sa att de ocksa kan

medverka i beslut som ror dem.

Bor andra virden beaktas?

De vérden som har tagits upp anses vara relevanta for mélet och darfor ér det inte nod-
vandigt att beakta andra viarden. Det finns dock nagra riksdagsledamoter som argumen-
terar om att det behover ta sin tid och utan att egentligen beakta hur samers situation
ligger till, och huruvida det téls att vénta till framtiden. Den beddmningen for samerna

saknas och dven vad de har att sdga om ratificeringen av ILO 169.
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Star de uttalade virdena i konflikt med andra véirden?
Virdena stir nog inte 1 konflikt med varandra men att man snarare att riksdagsledamo-
terna har olika sitt och asikter om hur de ska gi vidare med ratificeringen. Dér kan de-

ras sitt att se pd problemet vara i konflikt med varandra.

6.1.1. Vad har hindrat Sverige frin att ratificera ILO 169?

Forst och framst har det visat sig att det finns flera orsaker till vad som har hindrat Sve-
rige fran att ratificera ILO konventionen. Den forsta orsaken handlar om Sveriges rtts-
liga lage. Med detta menas att den nationella lagstiftningen inte fyller upp till de krav
som konventionen stiller. Detta har visat sig att vara en svarlost friga med tanke pa att
det har gjorts en utredning om detta for 20 ar sedan, men atgirderna dr fortfarande inte
fardigstillda. Vidare kan detta ses som den storsta orsaken bland riksdagsledaméter och
ministrar eftersom de tar ofta upp detta nér ratificeringen kommer till tals. Det hér be-
kréftar dven den tidigare forskningen och teorin om varfor stater ratificerar mannisko-
rattskonventioner. Bade Semb, Schaffer och Morkenstam anger att orsaken till att en
stat inte ratificerar dr pa grund av att statens normativa preferenser och innehéllet pa
konventionen stér i konflikt med varandra.82 I det hér fallet &r det nationella lagstift-

ningen som inte matchar med konventionens innehall.

Den andra orsaken som mirks genom argumentationerna ér den politiska oviljan till att
komma fram till tydliga beslut. Nar fragan om ratificeringen tas upp har riksdagsleda-
moterna (A) liknande argumentation och hénvisar till samma saker. Den hér typen av
argumentation kan kopplas till nir Morkenstam pratar om organiserad hyckleri. Enligt
honom uppstar det nér flera intressen str i konflikt med varandra och att staten agerar
pa detta sétt for att alla inblandade ska bli ndjda. Konflikten som kan uppstd i den hér

situationen &r just fragan om markréattigheter. Riksdagsledamoterna pratar gott om sa-

82 Semb. Why (Not) Commit, s. 124; Schaffer. The Self-Exempting Activist: Sweden and the Interna-
tional Human Rights Regime, s. 43; Mérkenstam. Organised hypocrisy? The implementation of the
international indigenous rights regime in Sweden, s. 1726-27.
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mer och hur viktiga de dr men néir det kommer till beslut och handlingar skiljer det sig

at.s3

Utifrdn argumentationerna ser man ocksa i stora drag att det finns tva olika sétt att se pa
frigan om ratificeringen. Genom att riksdagsledamdterna och ministrarna har olika asik-
ter om hur problemet ska hanteras kan det utesluta ett tydligt beslut. Detta for att man
har svart att komma 6verens med vad som ska prioriteras. Majoriteten av riksdagsleda-
moterna (6 av 4) vill prioritera hallbara beslut och att processen ska ta den tid den behd-
ver. Medan resterande tre riksdagsledamoter vill komma fram till tydliga beslut och att
ILO konventionen ska ratificeras snarast. Varav en riksdagsledamot star mer i mitten
och har forstaelse for att det kan ta langt tid men tycker &nda att atgérderna som gors
ska vara tydliga. I om med att det uppstéar oenigheter i riksdagen kan detta vara en orsak

till att processen for ratificering har varit ldngdragen.

6.2. Diskussion

Det ér tdmligen en svér fraga nér det géller ratificeringen av ILO- konventionen 1 riks-
dagen utifrdn de argumentationerna som har presenteras. Med hjélp av den politiska
diskursanalysen frdn F&F har man kunnat se argumentations monsterna. Det som har
upptickts &r att det finns manga dsikter som ska beaktas och att det ena och det andra
kan krocka med varandra. Mycket som har tagits upp 1 samband med interpellationerna
ar hur processen for ratificeringen ska se ut, och sedan finns det ocksé delade meningar
om ILO- konventionen ska prioriteras eller inte. De kritiska frdgorna har gjort att man
har fétt ett ndgot djupare forstaelse for argumentationerna och riksdagsledamdternas och
ministrarnas intentioner med konventionen. Man har kunnat se att det finns i stora drag
tvd grupper som delar sig mellan hur de ser pé sjdlva processen till en ratificering. Detta

har pa sin tur kunnat forklara varfor det har tagit sa langt tid. I flera av argumentationer-

83 Mérkenstam. Organised hypocrisy? The implementation of the international indigenous rights regi-
me in Sweden, s. 1721-2.
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na kan man se spdr av icke- beslutet eftersom det saknas konkreta exempel och svar pé
vad det dr som har forlangt processen, forutom atgirderna som namndes. Det hade kun-
nat vara fordelaktigt att analysera endast en interpellation for att kunna analysera argu-
mentationerna pa djupet. Metoden som jag anvénde mig utav strukturerade argumenta-
tionerna pa ett tydligt sitt men gjorde att argumentationerna behdvde forkortats vilket

gOr att att de tas ut frdn sammanhanget.

Innan jag borjade skriva uppsatsen hade jag forestéllningen om att anledningen till var-
for Sverige inte har ratificerat ILO 169 var pa grund av politisk ovilja. Men under upp-
satsens gang upptickte jag att det finns flera orsaker till det och att det dr en komplex
fraga. Detta eftersom det finns flera saker som maste beaktas och intressen som maste ta
hinsyn till. En ytterligare forestdllning som jag hade var att jag skulle fa tydliga svar
genom att undersoka argumentationerna, men sé blev inte fallet. Med min uppsats har
jag lyckats bekrifta den tidigare forskningen om varfor Sverige inte har ratificerat kon-
ventionen. Men den har ocksa bidragit till se saker fran olika perspektiv. Att saker
kanske inte dr alltid svart och vitt utan det kan finnas flera anledningar till varfor Sveri-
ge har agerat som de gor. Nu i efterhand inser jag att det teoretiska perspektivet hade
kunnat diskuterats mer i badde undersdkningen och analysen. Men pé grund av den valda
metoden koncentrerades argumentationerna och gjorde att jag inte kunde analysera de i
en storre utstrackning. Framst Kymlickas teori var det svérare att koppla till argumenta-

tionerna dven om teorin 1 sig r relevant 1 forhallande till &mnet.

Forslaget pa framtida forskning beror lite pd hur situationen utvecklar sig. Har Sverige
fortfarande inte ratificerat konventionen &n hade det varit intressant att undersoka hur de
argumenterar i framtid jamfort med pa 1980-talet och se om deras syn pd samers rattig-
heter har forandrats sedan dess och koppla det till det koloniala fortrycket. Med detta
sagt hade det ocksé varit intressant for framtida forskning att gé in pd vad for atgéarder
som har gjorts och jamfora det med uttalandena, for att se om de stimmer dverens med

varandra. Men ocksé for att fa en tydligare bild pa om det faktiskt gér framat.
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