LUNDS UNIVERSITET
Ekonomihdgskolan

Foretagsekonomiska institutionen

FEKH69

Examensarbete i redovisning pa kandidatniva

HT 2021

Redovisningsskillnader av realiserad

FoU

- Komparativ fallstudie av likemedelsforetag i
Storbritannien och Sverige

Forfattare:
Dellwik, Rosanna
Larsson, David

Nilsson, Timothy

Handledare

Artsberg, Kristina



Sammanfattning

Titel

Forfattare

Fem nyckelord

Forskningsfragor

Syfte

Metod

Teoretiska
perspektiv

Resultat

Slutsats

Redovisningsskillnader av realiserad FoU; Komparativ fallstudie av

lakemedelsforetag i Storbritannien och Sverige.

Rosanna Dellwik, David Larsson och Timothy Nilsson

Informationstillganglighet, Redovisningstraditioner, Utvecklingskostnader,
Kulturskillnader, Redovisningsregelverk

-Finns det skillnader i vilken utstrackning foretagen i respektive land foljer
upplysningskraven om aktiverade utvecklingskostnader i IAS 38 och 36?

-Finns det skillnader i utvecklingskostnadernas storlek och sannolikhet
mellan svenska och brittiska foretag som foljer IFRS?

Syftet dr att undersoka vilka skillnader Storbritannien och Sverige har
gillande aktivering av utvecklingskostnader i respektives foretag, samt att
forstd och forklara eventuella skillnader med hjédlp av det teoretiska
ramverket.

Studien har genomforts genom deduktiv forskningsansats och med en
kvantitativ metod dar 76 brittiska och svenska borsnoterade
lakemedelsbolag jamforts. Datan har hdmtats fran likemedelsbolagens
arsredovisningar som sedan har granskats och anvénts till statistiska tester.
Testerna utgdr studiens empiri och analyseras sedan utefter presenterade
teorier.

Nobes & Parkers redovisningstraditioner utgdr uppsatsens teoretiska bas.
Enligt teorin delas ldnder in efter tillhorighet till antingen den
anglosaxiska eller kontinentala redovisningstraditionen som grundar sig i
kulturella olikheter. Hofstedes och Grays teorier anvdnds i mindre
utstrackning for att stirka analysen.

Statistiskt signifikanta skillnader uppticktes pa tva av de tre undersokta
omradena.

Utan vidare forskning ar det svart att dra konkreta slutsatser av resultatet.
Undersokning 1 gav ett annat resultat &n vad som forvéntats enligt hypotes
1, och dven om det finns indiciebevis som stodjer resultatet motsétts den
primira teorin. Undersokning 2 gav ett signifikant resultat som blev dver
forvantan. Darmed ar det svart att forklara definitivt utifran teorier; vidare
forskning behdvs. Undersdkning 3 gav ett signifikant resultat som &r i linje
med hypotes 2 och stdds av teorin - det finns ett samband.
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Accounting differences of realised R&D; Comparative case study of
pharmaceutical companies in the UK and Sweden.

Rosanna Dellwik, David Larsson och Timothy Nilsson

Disclosure, Accounting traditions, Development costs, Cultural
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-Are there differences in the extent to which companies in each country
comply with the disclosure requirements for capitalised development costs
in [AS 38 and 36?

-Is there a difference in the amount and probability of development costs
between Swedish and UK companies that comply with IFRS?

The aim is to investigate the differences between the UK and Sweden in
the capitalization of development costs in their respective companies, and
to understand and explain any differences using the theoretical framework.

The study was conducted through a deductive research approach and with
a quantitative method where 76 British and Swedish listed pharmaceutical
companies are compared. Data have been obtained from the
pharmaceutical companies' annual reports, which have then been reviewed
and statistical tests performed.

Nobes & Parker's accounting traditions formed the theoretical basis of the
paper. According to the theory, countries are classified according to their
affiliation with either the Anglo-Saxon or the Continental accounting
tradition based on cultural differences. Hofstede's cultural differences and
Gray's cultural differences and dimensions are used to a lesser extent to
strengthen the analysis.

Statistically significant differences were found in two of the three areas
examined.

Without further research, it is difficult to draw concrete conclusions from
the results. Survey 1 yielded a different result than expected under
Hypothesis 1, and although there is circumstantial evidence to support the
result, the primary theory is contradicted. Survey 2 produced a significant
result that was above expectations. Thus, it is difficult to explain
definitively based on theories; further research is needed. Survey 3 gave a
significant result that is in line with hypothesis 2 and is supported by
theory - there is a relationship.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Redovisning dr nagot alla bolag méste gora i ndgon utstrickning. Hur detta ska gi tillvdga
bestims av lagar som ARL och BFL samt av standarder som IFRS och IAS. Dessa standarder
ska alla koncernredovisningar for borsnoterade bolag i EU f6lja fran och med den 1 januari ar
2005, men trots denna standardisering finns dven internationella skillnader (Marton, Lundqvist
& Pettersson, 2020). Innan implementeringen av IFRS hade varje land sina egna nationella
redovisningstraditioner som utvecklats utifran exempelvis politik, historia och ekonomisk
utveckling, vilket har skapat problem for jamforbarhet mellan internationella bolag. Detta
skapade ett behov att harmonisera redovisningen for att minska redovisningsskillnader

(Marton, Lundqvist & Pettersson, 2018).

Internationell harmonisering har drivits av IASC sedan 1973. Ar 2001 ombildades TASC till
den oberoende organisationen IASB som ger ut de principbaserade standarderna IFRS och IAS
(Marton, Lundqvist & Pettersson, 2018). IASB bestir av 16 styrelsemedlemmar frin olika
yrkesgrupper med malsdttningen att redovisningen skall vara transparent, Oppen och
upplysande (Artsberg, 2021b). Standarderna fungerar som ett ramverk men de &r inte bindande,
de fungerar snarare som rekommendationer och redovisningsnormer, vilket gor att kulturer och

andra externa faktorer kan paverka hur redovisningen framstélls och bedoms (Artsberg, 2021a).

Tidigare forskning gjord av Nobes & Parker (2016) fran Comparative International Accounting
ger forklaringar till varfor ldnder har olika redovisningsmetoder och konkretiserar detta med
olika exempel och faktorer som beskrivs utifrdn Nobes (1980) tva redovisningstraditioner: det
kontinentala och anglosaxiska synsittet. Nobes ansdg att den viktigaste faktorn for
internationella skillnaders fortlevnad var finansieringen av foretagen. I den kontinentala
traditionen, som f6ljs av lander som Sverige, Tyskland och Frankrike, dr den vanligaste formen
av finansiering fran banker. I den anglosaxiska redovisningstraditionen, som foljs av linder
som Storbritannien, USA och Australien, dr aktiemarknader mer framtradande (Artsberg,
2021a) vilket paverkar utformningen av de finansiella rapporterna da de tjanar olika syften. Det
som sdrskilt skiljer traditionerna at ar case law, vilket i anglosaxisk tradition innebidr att
tillampande ldnder kan avvika fran lagen i vissa situationer ifall redovisningslosningen ar mer
rattvis. Sverige dr, som ndmnt tidigare, ett land som tillimpar den kontinentala

redovisningstraditionen, vilket innebér att vi foljer ett mer regelbaserat arbetssitt.



De internationella redovisningsskillnaderna kan &ven delvis forklaras genom kulturella
skillnader. Eftersom redovisning inte dr en exakt vetenskap och forlitar sig pad ménskliga
uppskattningar, kan redovisningen bli annorlunda beroende pa skillnader mellan ldnder. Kultur
anses vara, enligt Deegan & Underman (2011), en bidragande faktor till problem i
harmoniseringen, och forfattarna menar dven att harmoniseringen kommer vara svér sa lange
dessa kulturella skillnader kvarstar. Vinst/forlust kan till exempel bli hogre eller lagre beroende

pa vilket regelverk och modell foretaget véljer att tillimpa (Artsberg, 2021a).

Utifrdn Nobes & Parkers teorier och ovriga kulturella skillnader vill vi ge forklaringar och
studera skillnader 1 val av redovisningsmetoder och olikheter 1 offentliggérande av information
1 finansiella rapporter. Skillnader i redovisningsmetoder skapar problem eftersom analyser och
jdmforelser mellan internationella foretag blir svéra. Det stélls ddrmed storre krav pd att lander
ska harmonisera sin redovisning och att inget land ska gynnas av generdsare regler. Nar

tolkningen skiljer sig, kommer utformningen ocksa att gora det.

I dagens samhille dr FoU essentiellt for att foretag ska behélla sin konkurrensposition (Zhao,
2002) vilket speglas i 6kningen av foretagens FoU kostnader. Ar 2000 var EU:s, Norges och
Schweiz totala FoU utgifter inom ldkemedelsindustrin €17 849 miljoner medans 2019
forviantades denna siffra vara €37 500 miljoner (The European Federation of Pharmaceutical
Industries and Associations, 2020). P& grund av dess 6kade relevans ér utvecklingskostnader en
fraiga som allt mer behover granskas. Diskussionen har priglats om huruvida
utvecklingskostnader ska kostnadsforas eller aktiveras, en fraga dar U.S GAAP och IFRS har
tagit tvd olika tillvigagangssitt. U.S GAAP kostnadsfor utvecklingskostnader nér de
uppkommer, medans IFRS viljer att aktivera dem nér de uppfyller vissa krav (Tomaszewski &
Millan, 2005). Foresprakare till kostnadsforingsmodellen anser att det okar objektivitet och
minskar kostnadsstyrning medans foresprakare for aktivering anser att en full kostnadsforing
inte tar hansyn till foretagets viktigaste tillgang (Tomaszewski & Millan, 2005). Med en 6kad
FoU-intensitet gor en kostnadsforing gor att de finansiella rapporterna blir allt mer irrelevanta
(Lev & Zarowin, 1999). A andra sidan ir ett problem med aktiveringsmodellen dess subjektiva
natur. Eftersom att IFRS é&r ett principbaserat regelverk finns ett visst tolkningsutrymme, detta
gor att kraven for aktivering enligt IAS 38 Immateriella Tillgdngar bygger pa en subjektiv
grund, och foretagen kan, 1 princip, vélja att aktivera eller kostnadsfora trots att kraven for

aktivering dr motta (Makarian, Pozza & Prencipe, 2008).



For lakemedelsforetag dr FoU-kostnader en stor del av fOretagets totala kostnader och
processen att skapa en produkt &r tids- och resurskrivande. Enligt PhARMA (2015) ar den
uppskattade kostnaden att framfora ett nytt ldkemedel, inklusive misslyckade projekt, $2,6
miljarder och tar atminstone 10 &r frdn borjan till slut, en process som bara 12% av initierade
projekt klarar. Detta gor att atagandet av FoU-kostnader i likemedelsbranschen &r mer riskabelt

an 1 andra branscher.

1.2 Problematisering

Foresprakare till reglering av den finansiella redovisningen genom en implementering av
gemensamma regelverk, som exempelvis IFRS, menar att det skulle skapa harmonisering och
pa sd sitt oka jamforbarheten mellan foretag, vilken &r en fOrutséttning for en global
kapitalmarknad (Marton, Lundqvist & Pettersson, 2020). Existensen av olika standarder
forsvarar jamforelse och beslutsprocesserna, (Shil, Das & Pramanik, 2009) speciellt for

investerare pa aktiemarknaden (Marton, Lundqvist & Pettersson, 2020).

Tidigare forskning visar att harmonisering i praktiken har haft nagra problem. Nationella
redovisningsstandarder har utvecklats utifran kultur, det juridiska systemet, foretagens
finansieringskéllor, beskattning, hur stark redovisningsprofessionen dr, samt andra externa
kdllor (Nobes & Parker, 2016). IFRS fyller en redovisningsfilosofi som gér ut pé att skapa
jamforbarhet péa kapitalmarknaden for investerare, en finansieringsform som ér forknippad med
den anglosaxiska redovisningstraditionen (Shil, Das & Pramanik, 2009). Lander, sasom Sverige
(Nobes, 2011), som inte foljer samma redovisningsfilosofi har svéirare att harmonisera
implementeringen av IFRS medan ldander som foljer en anglosaxisk redovisningstradition har
lattare for implementering av dessa regelverk (Trabelsi, 2016). Darfor dr det intressant att gora
en komparativ studie mellan Sverige och Storbritannien, for att undersoka skillnader 1 praxis pa
grund av deras olika redovisningstraditioner. Finns det fortfarande skillnader mellan den
kontinentala och anglosaxiska redovisningstraditionen efter harmoniseringsforsok? Hur ser i s&

fall dessa skillnader ut?

Det finns en oro for att informationen i de finansiella rapporterna inte reflekterar
virdeskapande, detta &r speciellt sant for immateriella tillgdngar och aktivering av
utvecklingskostnader. P4 grund av utvecklingskostnadernas subjektiva natur maste anvdndarna

av de finansiella rapporterna forlita sig pa foretagens frivilliga offentliggérande av information,



vilket Mazzi, Slack, Tsalavoutas och Tsoligkas (2019) inte anser é&r tillricklig med tanke pa
postens betydelse. Immateriella tillgangars betydelse har Okat ndr vi gick in i en
kunskapsekonomi, dér foretagen konkurrerar med immateriella tillgangar da dessa tillgdngar
skapar organiskt véirde (Osinski, Selig, Matos & Roman, 2017). Andelen av immateriella
tillgdngar har dven okat, immateriella tillgangar stod for 84% av totala tillgdngar 1 S&P 500
foretag ar 2015 en Okning fran 68% éar 1995 (Elsten & Hill, 2017). Men foretagen har ibland
incitament att inte inkludera information om immateriella tillgdngar 1 de finansiella rapporterna
pa grund av dess kdnsliga och konfessionella natur om bland annat framtida vinst flode (Mazzi,
Slack, Tsalavoutas och Tsoligkas, 2019). Verrecchia (1983) menar att valet att offentliggdra
information eller inte sker via avvédgningar mellan fordelarna med offentliggdrandet sdsom
aktievarderingar och eventuella kostnader som tillkommer med offentliggérandet, avviganden

chefer gor.

Vilken information som inkluderas i de finansiella rapporterna kan variera beroende pa vilken
redovisningstradition som foljs. Jaggi och Low (2000) kom i deras studie Impact of Culture,
Market Forces, and Legal System on Financial Disclosures fram till att linder med en
anglosaxisk redovisningstradition offentliggdr mer information i de finansiella rapporterna.
Forfattarnas hypotes som forklarar detta samband &r den anglosaxiska dgarstrukturen. Med fler
och mer utspridda dgare Okar efterfragan pa att foretaget offentliggor uppgifter samtidigt som
cheferna vill ge information som tillgodoser olika informationsbehov, offentliggérande av
information anvénds dven for att minska informationsasymmetri. Ett pastdende som backas upp
av Nobes och Parker (2016). Utdver detta hittade Mazzi, Slack, Tsalavoutas och Tsoligkas
(2019) i deras studie ett samband mellan juridiskt system och aktivering av
utvecklingskostnader, aktiveringarna tenderar att vara stérre och mer sannolik i lander med ett

common law system. Sambandet saknar dock ett forklaringsvérde i studien.

P4 grund av de langa, komplicerade och riskfyllda processerna forknippade med
lakemedelsindustrin 4r detta ett intressant d&mne att studera. Vilken information som inkluderas
1 de finansiella rapporterna angaende aktiveringen av utvecklingskostnader i1 en sddan riskfylld
process? Finns det skillnader mellan Sverige med dess kontinentala redovisningstradition och
Storbritannien med dess anglosaxiska? Finns det skillnader i storleken och sannolikheten av

aktiverade utvecklingskostnader mellan Sverige och Storbritannien?



1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att undersoka vilka skillnader Storbritannien och Sverige har géllande
aktivering av utvecklingskostnader i respektive foretag, samt att forsta och forklara eventuella

skillnader med hjdlp av det teoretiska ramverket.

1.4 Forskningsfragor

e Finns det skillnader i1 vilken utstrickning fOretagen 1 respektive land foljer
upplysningskraven om aktiverade utvecklingskostnader i IAS 38 och 36?
e Finns det skillnader i1 utvecklingskostnadernas storlek och sannolikhet mellan svenska

och brittiska foretag som foljer IFRS?
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2. Metod

Utgangspunkten for denna uppsats ér att studera redovisningsskillnader mellan Storbritannien
och Sverige med avgrinsning till ldkemedelsforetagens immateriella tillgangar, specifikt
aktiverade utvecklingskostnader. Orsaken till valet av ldnder och bransch grundar sig i att
landerna har en stor andel FoU samt har kunskaper och erfarenhet om olika
redovisningsmetoder. Vi 1 forskarlaget vill undersdka: (i) Kostnadsfor eller aktiverar
lakemedelsforetagen immateriella tillgdngen FoU? (ii) Skiljer sig andel aktiverade
utvecklingskostnader av totala tillgdngar mellan ldnderna? (iii) Vilken finansiell information
offentliggdrs? Det ar viktigt att betona att vi vill studera och forstd hur ldkemedelsforetagen
offentliggér och aktiverar immateriella tillgdngen FoU olika trots efter harmoniseringsforsok

med [FRS i EU.
2.1 Val av forskningsstrategi och design

Forskningsdesign &r viktigt dd den pdverkar undersdkningen som inramar datainsamlingen och
dataanalysen. Forskningsdesignen &r 1 sin tur motiverad av problemformuleringen som styr och
paverkar uppsatsens helhet. Mot denna bakgrund har vi i forskarlaget valt att anvédnda
komparativ design, eller som Alan Bryman & Emma Bell (2017) bendmner det, jimférande
design. Orsaken till vart designval ar for att komparativ design anvinder en gemensam metod
och jamfor tva skilda entiteter - i detta fall lander - for att uppticka likheter och olikheter
mellan redovisningensmetoder. I studien har vi dmnat att analysera offentliggérande av
information och aktivering av FoU. En komparativ forskningsdesign valdes déa vi jamfor det
empiriska materialet frdn brittiska och svenska likemedelsforetags drsredovisningar for att

finna likheter och olikheter mellan ldndernas redovisningstraditioner.

I foretagsekonomiska forskningsmetoder finns det huvudsakligen tva olika strategier: kvalitativ
och kvantitativ. Den storsta skillnaden mellan strategierna, dr att kvalitativ forskning inriktar
sig pd ord, medan kvantitativ forskning fokuserar pa siffror (Bryman & Bell, 2017). Eftersom
texten huvudsakligen undersoker arsredovisningar, dokument och regelverk bestdende av
kvantifierbar data, anses en kvantitativ strategi som mest l[dmpad till studien. Med kvantitativ
forskningsstrategi kan fler foretag jamforas, medan det finns ett storre urval i det empiriska
materialet, vilket gor att resultatet blir mer generaliserbart och tidseffektivt. Kvalitativa
intervjuer hade inte fungerat i denna studie eftersom urvalet blir for stort, samt blir studien

mindre generaliserbar och tidskrdvande (Bryman & Bell, 2017).
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Studien foljer dven en tvérkulturell forskning som komparativ design déir avsikten &r att
fokusera pa att hitta likheter och skillnader inom nationers redovisning genom att framforallt
samla in och analysera primdrdata (Bryman & Bell, 2017). Vi har valt att studera
lakemedelsforetag fran Storbritannien och Sverige eftersom de bedriver stor del FoU och for att
linderna har liknande kultur. I studien @mnar vi att undersdka andel likemedelsforetag i
Sverige och Storbritannien som foljer IFRS. Vi har samlat in primédrdata och gjort
dokumentstudier inom respektive ldkemedelsforetags arsredovisningar samt jimfort deras
redovisningsmetoder. Sekunddrdata fran Orbis har hémtats for att hitta ldnders

lakemedelsforetag som matchar studiens avgransningar.
2.2 Val av Forskningsansats

Det finns tre centrala forskningsansatser inom foretagsekonomi som kan tillimpas, deduktiv,
induktiv eller abduktiv. Deduktiv teori fokuserar pa att deducera (hirleda) en eller flera
hypoteser som ska ligga till grund for den empiriska forskningen utifran beprévad teori
(Bryman & Bell, 2017). Teorier och hypoteser kommer forst som deducerar och styr
datainsamlingen. Induktion &r motsatsen till deduktion, didr resultatet styr teorin i
undersokningen. Induktion kan via ny kunskap skapa egna teorier och tillféra ny forskning 1
dmnet (Bryman & Bell, 2017). Abduktion kan ses som en kombination av tidigare ndmnda
ansatser och drar samtidigt nytta av deras fordelar och undviker deras svagheter. Nackdelen
med en deduktiv ansats &r att det krévs strikta teorier och hypoteser, medan en induktiv ansats
inte nddvandigtvis kan formulera en teori trots stor miangd empirisk data. Eftersom vi ska testa
hypoteser fran kdnda och befintliga teorier som sedan ska provas mot empiriska datan anser vi
att deduktiv ansats bor tillimpas. Det innebér att uppsatsen tar hjélp av vilkédnda teorier for att

hitta samband och dra egna slutsatser fran resultatet.
2.3 Tillvigagiangssitt

Forst formulerades vér fragestillning, sedan skedde en avgrinsning och konkretisering av
amnet till lakemedelsforetag och FoU. Darefter har vi sokt teorier efter vald fragestdllning for
att fi en djupare forstdelse inom internationell redovisning, och regelverk. Deduktiv ansats
tillsammans med komparativ design och kvantitativ strategi dr anvidndbara pa grund av studiens
bestimda hypoteser och teorier som ska prova och jamfora ldndernas olika
redovisningsprinciper, redovisningsstandarder och arsredovisningar for att se ett samband

mellan offentliggérande information och redovisningsval kopplade till FoU.
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Teorivalet bestir huvudsakligen fran Nobes & Parker (2016) Comparative International
Accounting. Deras forskning kom fram till sex olika faktorer som péverkade redovisningen:
rattssystem, kultur, finansidrer (kreditmarknaden), skatter, profession (storlek, styrka och

kompetens) och Ovriga externa faktorer (politik, inflation).

Studien har genomgétt och analyserat regel- & ramverk frdn IASB - mer ingdende IFRS och
IAS 38. Vi har dérefter samlat in empirin och gjort dokumentstudier av lédndernas
lakemedelsforetagens &rsredovisningar och undersokt FoU for att subjektivt betygsitta
lakemedelsforetagen. Datainsamlingen har hamtas fran respektive ldkemedelsforetags
finansiella rapporter for att sedan foras Over till Excel och gora statistiska analyser. Vi i
forskarlaget har framforallt gjort tvd datainsamlingar: dokumentstudier av drsredovisningar och

Orbis (urval av foretag).

2.4 Urval

Urval beskrivs vara en del av en storre population (stickprov) och har 1 syfte att provas for att
generalisera hela populationen. Syftet med studien &r att hitta olikheter i foretag fran tva skilda
landers redovisning av FoU inom IFRS och undersoka skillnader mellan ldkemedelsforetags
offentliggdrande av information och sannolikhet for aktivering av utvecklingskostnader. Vi har
valt att avgrénsa oss till ldkemedelsforetag 1 Storbritannien och Sverige for att branschen ar
forskningsintensiv och bedriver stor del FoU av totala tillgdngar. Urval av enheter sdsom
lakemedelsforetag, dokument, regelverk och &rsredovisningar har kopplats till vér
forskningsfraga dér information har sorterats och anpassats. Forskningsfrdgan kan ge oss
riktlinjer om vilka foretag som ska inkluderas och sirskiljas inom studiens avgrinsning

(Bryman & Bell, 2017).

Vi har valt att analysera ldkemedelsforetagen fran Orbis sokmotorer. Totalt finns det 115
borsnoterade lakemedelsforetag 1 Sverige och Storbritannien, 76 av dessa foljer IFRS. I
Storbritannien finns det totalt 51 borsnoterade ldkemedelsforetag och 41 av dessa foljer IFRS
och 1 Sverige finns det 64 och av dessa foljer 35 IFRS (Orbis, 2021). Urvalet sorterades genom
borsnoterade foretag, sedan landskod SV (Sverige) och GB (Storbritannien), verksamhetsort,
bransch (NACE 21) och till sist redovisningsmetod IFRS. Vi har valt att eliminera bdrsnoterade
lakemedelsforetag som inte foljer IFRS vilket gjorde att totalt 39 foretag eliminerades, och i
studien kvarblev totalt 76 foretag. Alla arsredovisningar &r frén 2020 for att jamforelsen ska bli
noggrannare, och for att texten &mnar att jamfora och analysera tvd nationers

redovisningstraditioner - inte tva regelverk.
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Tabell 1: Urval

Liakemedelsforetag | GB SE Totalt Andel i urvalet
Borsnoterade 51 64 115
lakemedelsforetag,

redovisningsér 2020

Borsnoterade 41 35 76 66,1%
lakemedelsforetag,
redovisningsar
2020, foljer IFRS

2.5 Dataanalys

I kvantitativa undersdkningar kan datamaterialet bli dverméaktigt och svart att navigera samt
sortera riktigheten 1 dokumenten. Vi behdver darfor i forskarlaget analytiskt Overviga
materialet och anvidnda accepterade metoder vid dataanalysen (Bryman & Bell, 2017).
Eftersom vi i forskarlaget analyserar ett flertal dokument ar det vanligaste tillvigagingssittet
kvalitativ innehallsanalys av dokumenten. Det innebér att vi soker efter kvantifierbar data som
ingar 1 forskningsfrdgan och soker efter bestimda kategorier i materialet sésom FoU och

IFRS/IAS 38 (Bryman & Bell, 2017).

Innehéllsanalys som strategi dr ldmplig for att analysera, koda och kvantifiera data for att
analysera och dra slutsatser fran det empiriska materialet (Bryman & Bell, 2017). Vidare
beskriver Bryman & Bell (2017) att innehéllsanalys ar en ldmplig metod vid analys av
dokument och texter ddr djupgaende och bakomliggande fragor stills for att besvara sociala
och kulturella aspekter. Kristina Artsberg (2021c) betonar dven att dokument som datakilla ar
for redovisare viktigt. Framforallt giller det for &rsredovisningar och standarder for att finna
latent och dolt innehdll. Innehéllsanalysen analyserar sprak och teman i redovisningsrapporter
och fokuserar pa sociala samband (Jonnergird, 2021) vilket ar lampligt eftersom fokus ska

delvis vara pa kulturella skillnader i &rsredovisningarna.
2.6 Betygsattning i offentliggorande av information

Betygen kategoriseras i1 ordinalskala frdn 1-4 och visar graden av offentliggdrande av
information fran likemedelsforetag. Betyg 1 &r lagst och betyg 4 ar hogsta mojliga. Tolkning av
IAS 38 och 36 har gjorts med foljande krav:
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1. Redovisat vérde av aktiverade utvecklingskostnader enligt IAS 28 p.118 e.

2. Vart det kommer ifran (internt upparbetat eller forvérv) enligt IAS 38 p.118

3. Avskrivningsplan eller nedskrivningsprévning (impairment test) enligt IAS 36 p.134
och IAS 38 p.118 a-b

4. Angivit totala utgifter for FoU enligt IAS 38 p.126-127

Vi har bedomt och betygsatt likemedelsforetagen fran arsredovisningarna och tillimpat

foljande betygsskala:

e Betyg 4: Samtliga av foljande redovisas: Summa for aktiverade utvecklingskostnader,
dess ursprung, av- och nedskrivningar forklaras, och totala FoU kostnader redogors

e Betyg 3: uppnadde alla krav for offentliggdrande av information forutom ett

e Betyg 2: uppnidde alla krav for offentliggérande av information férutom tva

e Betyg 1: uppnadde alla krav for offentliggdrande av information férutom tre

Denna metodik 4r dock inte utan problem och subjektiva beddmningar har gjorts for att

faststilla foretagens betyg. Tva problem med faststidllandet av betygen har identifierats.

Det forsta problemet &r att faststidlla vad som ska klassificeras som en aktiverad
utvecklingskostnad. Eftersom det inte finns en konsensus om en exakt terminologi som ska
anvdndas for denna typ av tillgdng kan det ibland vara svart att avgéra om foretaget har
aktiverade utvecklingskostnader eller inte. Bedomningen som gjorts dr att alla foretag med
aktiverade tillgdngar och dér aktiveringen gjorts utifrdn kraven som beskrivs i IAS 38 p.57 ses

som aktiverade utvecklingskostnader.

Det andra identifierade problemet handlar om hur mycket information som ska offentliggoras
angéende avskrivningsplanen och nedskrivningsprovningar. Enligt IAS 36 och 38 ska
information ges om avskrivningsmetod, avskrivningstid samt information om exempelvis vad
atervinningsvérdet grundas pa. Dessa upplysningskrav ska appliceras pa varje aktiverad
tillgdng. Det finns dock lite information i regelverken hur detta ser ut i praktiken, darfor
kommer foretag med en avskrivningsplan dir de beskriver en generell avskrivningstid pa

exempelvis 5-10 ar antas har uppfyllt upplysningskravet.
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2.7 Statistiska test

2.7.1 T-test

T-test anviands for att utvdrdera hypotesprévningen, jamfora skillnader och mita om en
statistisk signifikant skillnad framstdr mellan de tvd grupperna. T-test en form av bivariat
analys och ingdr i kvali-kvant vilket innebér att man gor jamforelse av medelvérde (Djurfeldt et
al, 2018). T-testet &r ett vanligt test for att midta om observerade skillnader &dr betydelsefulla
eller inte genom att forkasta eller inte forkasta nollhypotesen. Detta gors genom ett antagande

om nollhypotesen - att de tvd medelvirdena dr lika. Formeln for t-test dr foljande:

ry — I2
t= o/ 1 1
V(s (s +35))
Dar: x- Genomsnittet for respektive grupp

s?- Standardavvikelsen for bada grupper

n - Antal av observationer i varje grupp

Formeln visar berdkningen for ett t-test med ojimn varians. Testet antar att antal observationer
och variansen mellan de tva datauppséttningarna ar annorlunda (Kim, 2015), vilket kommer
vara fallet 1 studien. Med t-testet kan ett t-virde framstillas som sedan anvénds for att berdkna
p-virdet. P-virdet representerar sannolikheten for att nollhypotesen dr korrekt. Virdet anvands
for att berdkna den minsta signifikansnivan dir nollhypotesen ska forkastas, vilket innebér att
om p < a forkastas nollhypotesen. Bdde t-, och p-vérdet berdknas med excels “data analysis”

verktyg, for att 6ka precisionen och eliminera ménskliga fel.

I studien har vi jamfort tvd medelvirde i tva lander, Storbritannien och Sverige. Dér studien
inte innefattar tva svarsalternativ har informationen kodas om och anpassats for att kunna
analyseras. Signifikansnivan, eller a, som anvénds i studien dr p<0.05. Detta innebér att om
P-vérdet understiger 5 % forkastas Hy: u;=u,. T-testens resultat presenteras i kapitel 5 1 form

av tabeller dar statistisk signifikans med P-vérde presenteras.
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2.7.2 Ladagram

Ladagram (boxplot) har illustrerats for att visa minsta varde, storsta vdrde, kvartiler, median
och eventuella extremvirde. Liddagram visar hur datan dr utspridd dér ladans nedersta horn
bendmns forsta kvartil, median & markerad med ett streck, och hogsta horn i 14dan bendmns
tredje kvartil. I 1addan inkluderas 50% av observationerna, kvartilavstandet. Extremvirdena,
morrharen, dr markerade ifall de existerar i diagrammet (Korner & Wahlgren, 2002)
Ladagram presenteras i kapitel 5 for att lattare kunna jimfora och se skillnaderna mellan

nationerna.
2.8 Hypotesprovning

I utgangspunkt mot problemformuleringen och syftet har nollhypotes och mothypotes

formulerats:

H,: det finns ingen statistisk signifikant samband mellan de tvéd populationerna

H;: det finns ett statistisk signifikant samband mellan de tva populationerna
2.9 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

Mason (1996) beskriver begreppen reliabilitet, validitet och generaliserbarhet pd foljande sitt:
”...4r olika slags métt pd den kvalitet, stringens och mer generella forskningspotential som
uppnas pa grundval av vissa metodologiska och d&mnesmadssiga konventioner och principer”
(Bryman & Bell, 2017, s. 379). Bryman & Bell beskriver dessa tre kvalitetsmél for att vara

grundldggande for att studien skall betraktas trovirdig for lasaren.

Validitet innebdr att man observerar, identifierar eller méiter materialet och kan, enligt
LeCompte & Goetz (1982), delas in 1 tvd ordalydelser: intern- och extern validitet. Intern
validitet inbegriper att forskarlaget har forstitt begreppen och teorierna for att kunna tyda sina
observationer. Extern validitet innebdr ifall resultatet kan tillimpas i andra kulturella och
sociala situationer, vilket kan bli svart vid fallstudier med mindre urval (Bryman & Bell, 2017).
Extern validitet ar viktig att uppna for att inte méatproblem 1 urvalet skall uppstd och att ratt
information mits samt formedlas i studien vilket vi &mnar att tillimpa. Vi himtar kvantifierbar
data fran lakemedelsforetags arsredovisningar och sekundérdata frdn databasen Orbis, vilket

skapar minimal risk for fel information och méitproblem. Dock kan primir-och sekundérdata
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riskeras att avldsas eller tolkas fel och for att minimera detta har datan lasts och kontrollerats av

samtliga forfattare vid flera tillfallen.

Reliabilitet har tva termer och inneborder: extern- och intern reliabilitet, dar det forstndmnda
innebdr att undersokningen kan upprepas, vilket kan bli ett problem inom kvalitativ forskning
dé det inte gdr att ha samma fOrutsdttningar i sociala miljoer. Den sistndimnda innebér att
forskarlaget har samma uppfattning och tolkar informationen likadant. Vi &mnar att tillimpa
extern validitet. D4 datainsamlingen sker via &rsredovisningar kommer studiens resultat att
kunna upprepas av andra forskare. Slutsatserna vi kommer fram till i studien ar vl motiverade

frén datainsamlingen och teorin vilket dkar kvaliteten 1 uppsatsen.

Vid kvantitativa undersokningar &r generaliserbarhet onskvirt och &mnar att undersoka ifall
resultatet gar att generalisera till andra studier eller grupper. Eftersom vi undersdker alla
lakemedelsforetag 1 Storbritannien och Sverige som foljer IFRS, 76 stycken, ar hela
populationen med 1 studien och urval av population tillimpas ej. Darmed kan studien dra

generella slutsatser av resultatet inom hela branschen for de undersdkta nationerna.

2.10 Kallkritik

Nar det géller offentliga dokument och dokument fran organisationer, har vi i forskarlaget foljt

de fyra kriterier som Bryman & Bell (2017) nimner:

1. Autenticitet: Ifall dokumentet dr dkta och har ett tydligt ursprung.

2. Trovérdighet: Om materialet &r riktigt och utan feltolkningar.

3. Representativitet: Ifall dokumenten &r typiska inom kategorin den tillhér och
inte till vilken grad &r de inte typiska.

4. Meningsfullhet: Innebér ifall dokumenten dr begripliga och létta att forsta.

Vi kommer granska och gi igenom autenciteten i regelverken IFRS och TAS 38 samt
dokumenten for att undersoka hur immateriella tillgdngar redovisas och upparbetas inom
respektive ldkemedelsforetag. Vi har tillgdng till FAR Online och Orbis som presenterar
redovisningsstandarderna och finansiell data som é&r anvéindbar. Dérefter kommer vi i
forskarlaget att studera drsrapporter/arsberittelser och offentliga dokument samt dokument fran
organisationer for att analysera skillnader och likheter mellan foretagens redovisning. Vi
kommer dven att ga igenom vetenskapliga artiklar som dr Peer-reviewed (expertgranskning)

vilket innebdr att artiklarna &r objektivt granskade och utgivna i vilrenommerade tidskrifter.
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Vi har fraimst anvint primirdata frén regelverk, arsredovisningar och statistiska tester dir vi
sjdlva har samlat information och utarbetat datan. Vi har i storsta man forsokt undvika
sekunddrdata men kan forekomma i1 form av vetenskapliga artiklar och internetkillor.
Uppsatsen bygger pd primérdata och vért empiriska material har inhdmtats frin borsnoterade
lakemedelsforetagen frdn Storbritannien och Sverige. Insamling av primirdata i form av
statistiska test lyfter kvalitén, autenciteten och hjilper till 1 jamforelser och forklaringar av

sekundirdatan.
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3. Teori

Nobes och Parker (2016) beskriver olika faktorer som bidrar till internationella skillnader 1
redovisningspraxis. Dessa faktorer anvidnds for att ge oss en inblick i varfor internationella
skillnader existerar. De faktorer som forfattarna beskriver &r nationell kultur som forklaras
enligt Nobes & Parkers redovisningstraditioner, och stdds av Hofstedes kulturella skillnader

samt Grays kulturella skillnader och dimensioner.

3.1 Nobes & Parkers redovisningstraditioner

Nobes (2011) delar huvudsakligen in redovisningstraditionen i tvd delar: anglosaxisk och
kontinental redovisningstradition. Den anglosaxiska redovisningstraditionen kdnnetdcknas av
de den framforallt drivs av marknaden. Reglerna tas inte fram av statliga organisationer och de
finansiella rapporterna viander sig till huvudintressenterna; investerare och kreditgivare (Lamb,
Nobes & Roberts, 1998). USA och Storbritannien &r typiska ldnder som bedriver anglosaxisk
redovisning men ldnderna har olika redovisningstraditioner som gor att de delas in 1 ytterligare

tva kategorier: anglo-amerikansk och anglo-brittisk (Nobes, 1998).

Kontinental redovisningstradition har karaktirsdrag som &ar motsatsen till det anglosaxiska
synsittet. Den drivs av lagar som tas fram av staten dir huvudintressenter dr banker samt
myndigheter (Nobes, 2011). Exempel pa ldnder som foljer en kontinental redovisningstradition
ar Tyskland och Sverige. Kontinental redovisningstradition brukar 1 regel anvinda
forsiktighetsprincipen, underskatta tillgdngar och Overskatta skulder vilket kritiseras av
anglosaxisk redovisningstradition. Kontinental vill ha korrekt redovisning medan anglosaxisk

stravar efter rattvisande bild likt IFRS (Smith, 2006).

Smith (2006) menar att IASB och IFRS har tagit efter anglosaxisk redovisningstradition och
den kontinentala redovisningstraditionen ersdtts ndr ldnderna harmoniseras mot IFRS.
Internationell harmonisering kombinerat med Storbritanniens samt USA:s ekonomiska

betydelse, gor att den anglosaxiska redovisningstraditionen far storre betydelse (Smith, 2006).
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3.1.1 Nobes nio faktorer

Nobes (1983) klassificerade 14 olika lander och delat in dem 1 nio olika faktorer: anvéndare,
lagar, skatt, fOrsiktighet, historiska kostnader, ateranskaffningsvirde, konsolidering,
avsittningar, och likformighet. Nobes delar in faktorerna i tva separata variabler: 1-3 dr
beskrivande variabler och 4-9 dr mitningsmetoder. Studien kommer endast anvidnda de fyra

forsta faktorerna som underlag for analysen da forfattarna anser att dessa dr mest relevanta.

3.1.1.1 Anvandare

Fokuserar pa4 vem den finansiella rapporten &r skapad till och anses vara den storsta bidragande
faktorn till skillnader mellan redovisningsmetoder (Nobes, 1998). Detta synsitt dr starkt
sammanvdvt med finansiering och &garstruktur. For ldnder med en Kkontinental
redovisningstradition forlitar sig foretagen 1 storre grad pa finansiering frdn banker, medan i de

anglosaxiska landerna kommer finansieringen i storre grad fran privata aktiedgare.

3.1.1.2 Lagar

Skillnader mellan kontinental och anglosaxisk redovisningstradition &r deras olika civilrattsliga
traditioner. Nobes & Parker (2016) beskrev common law som ett réttssystem med fa skrivna
lagar och formades 1 England efter normandernas erévring 1066. Common law 4r mindre
abstrakt och forsoker svara pa specifika fall snarare &n att skapa en generell regel. Lander som
blivit influerade av England sdsom USA, Irland, Indien och Australien anvinder dven detta
rittssystem. [ andra ldnder, sdsom i Sverige, baseras réttssystemet pd Romersk ritt, codified
law. Har ar ideér om réttvisa och moralisk ritt framtrddande som resulterar i skapande av
doktriner och lagar. Effekten pa olikheterna i réttssystemen &r hur detaljerade reglerna ar i

redovisningen, dir 1 exempelvis Tyskland &r redovisningen for foretagen tydligt reglerad i lag.

Dessa olika juridiska systemen har paverkat tillkomsten av reglerna for redovisningspraxis. I de
anglosaxiska traditionerna har redovisningsstandarder framstillts genom oberoende
standardsittare, medan redovisningsregler for den kontinentala traditionen faststiller lagar. Det
juridiska systemet kan dven paverka andra faktorer som i sin tur paverkar redovisningen, sdsom
finansieringskélla. La Porta et al. (1998) menar att 1dnder med civilrattsliga traditioner tenderar
att ha svagare investeringsskydd &n common law traditionen. Med ett starkare skydd
uppmuntrar det fler att investera vilket leder till en storre spridning av investerare som 1 sin tur

leder till olikheter i finansiering.
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3.1.1.3 Skatt

Aven vid koppling till skattesystem finns skillnader mellan de olika redovisnings-
traditionerna. Denna skillnad beror pd att inom det kontinentala synsittet finns en stark
koppling mellan det redovisade resultatet och beskattningsunderlaget, foretagen kan darfor
véilja redovisningsprinciper beroende pa dess skattepdverkan. Inom den anglosaxiska
traditionen dr det redovisade resultat i de finansiella rapporterna inte lika sammanvivt med
beskattningsunderlaget som i de kontinentala ldnderna. Hur vidl beskattningen péverkar
redovisningen beror pa vilka de primédra intressenterna dr. Om de viktigaste intressenterna ar
aktiedgarna, som 1 Storbritannien, framfOrs inte de finansiella rapporterna med tanke pa
beskattning, medan detta tankeséitt dominerar om de priméra intressenterna inte ar aktiedgare

(Nobes, 1998).

3.1.1.4 Forsiktighet

Graden av konservatism och forsiktighet skiljer sig ocksd beroende pa redovisningssynsiitt.
Kontinentala ldnder har allmént hogre grad av forsiktighet (forsiktighetsprincipen) &an
anglosaxiska ldnder, vilket resulterar i att kontinentala ldnder vérderar tillgdngar ldgre och

skulder hogre for att inte Gverskatta foretagets siffror och skydda intressenterna.

3.1.1.5 Sammanstillning av Nobes nio faktorer

Tabell 2: Nobes betygsséttning av de nio faktorerna (Nobes, 1983 p. 9-10)

Faktor Poing 0 1 2 3 SV |G
B
1. Anvéndare Banker Institutioner | Individer 0 2
2. Lagar Detaljerade Fa 1 2
foreskrifter foreskrifter,
tolkningar
3. Skatt Naéstan alla Inga belopp 0 3
belopp bestimda
bestimda
4. Forsiktighet Hog Dominans av | 0 2
konservatism periodisering
5. Historiska Inga Manga 0 3
kostnader undantag undantag
fran princip
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6. Inte Liten Kompletter | Anvénds 1 2
Ateranskaffningsvirde | mottaglig acceptans | ande
7. Konsolidering Ovanligt Nagra Nationellt Alla 2 3
dotterbolag
samt partners
8. Avsittningar Flexibelt Ej mojligt 0 2
9. Likformighet Obligatorisk Ej 1 3
redovisnings standardisera
plan d format

I tabell 2 framfors att Storbritannien har sammanlagt 8 podng i métningsmetod och 7 poing i
beskrivande variabel medan Sverige har 4 respektive 1 podng i samma kategorier. Tabellen
demonstrerar skillnaden mellan faktorerna genom en skala. Desto storre podngskillnad ldnderna
har inom samma faktor, desto storre &r skillnaden. Ifall bade lander fir samma poing inom en
faktor, finns ingen skillnad. Den sammanlagda poéngskillnaden mellan Storbritannien och
Sverige blev 14. De 14 ldnderna som analyserats i Nobes (1983) studie delades in fyra olika
grupper baserat pa podngséttningen inom de 9 faktorerna: Storbritannien blev tilldelad grupp 2
tillsammans med Nederldnderna och Irland medan Sverige blev placerad i grupp 4 tillsammans
med Tyskland och Japan. Desto lidngre grupperna ér fran varandra desto storre &r skillnad
mellan dem. Tabellen dr framtagen for att illustrera de tva ldndernas skillnader och anvénds inte

1 senare avsnitt som underlag for analys.

3.2 Hofstedes kulturella skillnader

Kultur kan beskrivas som ett system som paverkar samhillsuppbyggnaden (Nobes & Parker,
2016) sasom redovisningstraditioner (Lavezzolo et al, 2018), politiska system, réttssystem och
andra externa faktorer. Om kultur har en paverkan pa redovisning &r ett omdiskuterat omrade
och &r en fraga utan konsensus. Hofstede (2001) menar att nationella kulturer har en paverkan
pa redovisningen di historiska redovisningsmetoder och tillimpningar utvecklas fran den
nationella kulturen. Slutsatsen stods av Tsakumis, Campbell och Doupnik (2009) som menar att
dir professionalism behdvs, spelar den nationella kulturen en viktig roll for hur
redovisningsekonomer tolkar och implementerar IFRS. A andra sidan menar Nobes & Parker
(2016) att de viktigaste faktorerna for nationella skillnader ar finansieringskéllan, skatt- och

juridiska system, inte kultur.
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Hofstede (1984) beskriver kultur genom fyra olika kulturella dimensioner: individualism
respektive kollektivism, stor eller liten maktdistans, stor eller liten osidkerhetsundvikande och

maskulinitet respektive femininitet.

e Individualism respektive kollektivism (IDV): Enligt Hofstede (1984) innebér denna
kulturella dimensionen nérheten till andra individer. Individualism (IDV) &r ett ansvar
for sina egna intressen medan kollektivism innebdr ett ansvar for samhéllet och
agerande i grupp. Forfattaren formedlar att det finns ett samband mellan hur rikt ett land
ar med individualism, rikare ldnder har i1 hdgre utstrickning en hogre grad av
individualism medans fattigare ldnder har i storre grad kollektivism.

e Stor eller liten maktdifferens (PDI): Hir beskriver Hofstede et al. (2010) att alla
samhillen &r ojimstédllda 1 storre eller mindre utstrdckning och dimensionen mdter
instdllningen till dessa olikheter och vad man f6rvéntas acceptera.

e Stort eller litet osikerhetsundvikande (UAI): Hofstede et al. (2010) forklarar att ett
kollektiv som forsoker undvika osdkra situationer tenderar att implementera strikta
regler och inte lyssna pa utstickande dsikter. Detta bidrar till att &ven om individerna
inte nodvéndigtvis har samma vilbefinnande &r allting ar strukturerat och man vet sin
plats. I kulturer med litet osékerhetsundvikande dr man generellt sett lyckligare, men
om osékerhet skulle uppsta finns det svagare protokoll for att ordna upp allting igen.

e Maskulinitet respektive femininitet (MAS): An om #mnet uppfattas som tabu, menar
Hofstede (2011) att det pd sd sétt blir dnnu viktigare att formulera. Han forklarar
skillnader mellan maskulina och feminina samhéllen och kopplar samman dem med
egenskaper som bestimdhet och konkurrenskraftighet respektive blygsamhet och
omtinksamhet. I de maskulina kulturer beskrivs individer som mer unika dar
skillnaderna &r extra tydliga mellan konen. I de feminina kulturer dr skillnaden mellan
kvinnor och min mindre, och som kollektiv innehar individerna de feminina

egenskaperna.
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3.3 Grays kulturella skillnader och dimensioner

Gray (1988) kopplade Hofstedes kulturella dimensioner till att forklara internationella
skillnader pd redovisningsstandarder. Precis som Hofstede delade Gray upp kultur i fyra
kulturella dimensioner, dessa dimensioner ar: professionalism respektive lagstadgad kontroll,
enhetlighet respektive flexibilitet, konservatism respektive optimism och hemlighetsfull

respektive transparens.

e Professionalism respektive lagstadgad kontroll: Dimensionen madter kulturella
skillnader i sjélvreglering och professionellt omdome kontra lagstadgad kontroll.

e Enhetlighet respektive flexibilitet: Denna dimensionen anger graden -enlighet,
jamforbarhet och konsekventa redovisningsstandarder.

e Konservatism respektive optimism: Gray (1988) beskriver skillnader i instillningen
mellan konservatism och optimism vid exempelvis tillgangsvérdering. Trots att
konservatism &r utgdngspunkten for redovisningsstandarder finns vissa internationella
skillnader (Choi and Mueller 1984, refererad i Gray 1988).

o Hemlighetsfull respektive transparens: Har beskriver Gray (1988) att sekretess ar ett
fundamentalt koncept i affirsvéirlden. Graden av sekretess kan bero pa en rad av
omstandigheter sdsom karaktiren av aktiedgare och skillnader i kapitalmarknad som ger

olika incitament for transparens kontra sekretess.

Broker (2013) presenterar en relation mellan Hofstedes och Grays kulturella dimensioner som
sammanfattas i tabell 3 nedan. Tabellen demonstrerar sambandet mellan Hofstedes och Grays
kulturella dimensioner dar ett plus (minus) tecken symboliserar ett positiv (negativt) samband

mellan dimensionerna och antalet tecken visar hur stark detta samband ar.

Tabell 3: Hofstede-Gray-forhallanden for Hofstedes ursprungliga fyra dimensioner med
dndrade noteringar (Broker, 2013, p.170)

Power Distance: Individualism: Masculinity: Uncertainty
PDI IDV MAS Avoidance: UAI
Conservatism + - - ++
Uniformity + -- ] ot
Professionalism - ++ ? -
Secrecy ++ - _ e

Kultur fordndrar och ar relevant vid internationella skillnader. Dock dr Nobes (1998) kritiskt till
Grays fyra variabler av tvéd anledningar: a) kultur influerar snarare dn paverkar redovisningen

och b) resterande faktorer dr beroende av varandra snarare dn sjélvstindiga.
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3.4 Vinstmanipulering

Earnings management ir nér foretag avsiktligt paverkar de finansiella rapporterna for att
paverka exempelvis sin egen beloning, aktiepris eller vilseleda intressenter, vilket resulterar i
en diskrepans mellan verkligt- och redovisat vdrde. Vinstmanipulering kan goras pd ménga
olika sétt genom att, exempelvis, dndra avskrivningstid och -metod, redovisning av olika

formaner eller valet mellan aktivering och kostnadsforing av utvecklingskostnader.

Gray, Kang, Lin och Tang (2015) kom 1 deras studie fram till att det finns ett positivt samband
mellan individualistiska ldnder och vinstmanipulering och ett negativt samband med
vinstmanipulering och osékerhetsundvikande. Forfattarna menar att dessa resultat kan kopplas
till Grays (1988) modell d& individualistiska ldnder tenderar att vara mer riskorienterade och
flexibla medan 1 ldnder med hogt osdkerhetsundvikande dr man forsiktigare och har ett mer
konservativt arbetssitt. Forfattarnas slutsatser stods av liknande studie med samma slutledning

(Han, Kang, Salter and Yoo, 2010; Guan, Pourjalali, Sengupta & Teruya, 2005)

3.5 Kulturella skillnader mellan Sverige och Storbritannien

Trots skillnader 1 redovisningstraditionerna mellan Sverige och Storbritannien menar Gray
(1988) att de tva ldndernas redovisningsvérderingar och kultur ar relativt lika varandra. Detta
kan forklaras genom att Grays slutsatser grundas i Hofstedes fyra dimensionella kulturer. Gray
hidvdar att de viktigaste kulturella dimensionerna for skillnader i redovisningskulturer &r
osdkerhetsundvikande och individualism, tvd dimensioner dir, enligt Hofstede, Sverige och
Storbritannien dr snarlika. Sverige har ett UAI p& 29 och ett IDV pa 71 medans Storbritanniens
UALI ér péa 35 och IDV pé 89. Trots att maktdistans och maskulinitet dr viktiga aspekter ar de
inte lika centrala, speciellt inte maskulinitet. Sveriges PDI dr 31 och MAS dr 5 medans
Storbritanniens PDI &r 35 medans deras MAS ir 66. I de tvd nyaste dimensionerna av Hofstede
visas @ven en bild av Sverige och Storbritanniens kulturer. Dessa liknelser innebér att Sverige
och Storbritannien har liknande redovisningskulturer enligt Grays (1988) kulturella
dimensioner. Bada ldnder klassificeras som professionella, flexibla, optimistiska och

transparenta.
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3.6 Deduktion av hypoteser

3.6.1 Utformning av hypotes 1

P& grund av aktivering av utvecklingskostnadernas subjektiva natur kommer foretagen redovisa
denna post med hinsyn pd att maximera egenvérdet. P4 grund av att ett positivt samband
mellan  vinstmanipulering och individualism och ett negativt samband mellan
vinstmanipulering och osdkerhetsundvikande antas att Sverige och Storbritannien anvénder

vinstmanipulering i liknande grad pa grund av en liknande kultur i dessa aspekter.

Med anledning av skillnader i redovisningstraditionerna kommer dock vinstmanipuleringarna
skilja sig at pa grund av att olika intressenter prioriteras. Svenska foretag kommer, pa grund av
den starka kopplingen till beskattning, att prioritera att minska beskattningsbordan. Eftersom
Storbritannien inte har denna koppling kommer den brittiska vinstmanipuleringen prioritera
véirdeskapande for dgare. Hur detta ser ut i praktiken dr dock svart att forutsdga dé det beror pa

hur foretagen presterar.

Istéllet kan en hypotes formas baserat pé skillnader i ldndernas forsiktighet. Eftersom lénder
som foljer det kontinentala synsittet har en storre grad av forsiktighet, tenderar de att virdera
tillgngar lagre och skulder hogre. Detta innebdr att Sverige borde aktivera

utvecklingskostnader 1 en mindre grad till ett 14gre belopp jimfort med Storbritannien.

Hypotes 1: Det finns skillnader i storlek och sannolikhet av aktiverade

utvecklingskostnader mellan svenska och brittiska ldkemedelsforetag.

27



3.6.2 Utformning av hypotes 2

Skillnader mellan det kontinentala och anglosaxiska synsittet i1 juridiskt system, finansiering
och koppling till skattesystem har resulterat i olika incitament for hur IFRS ska tolkas.

Tolkningar paverkar i sin tur upplysningar av de finansiella rapporterna.

Storbritannien som foljer ett anglosaxiskt synsitt definieras som ett common law-baserat
juridiskt system. En storre grad finansiering fran aktiedgare och en svag koppling mellan
beskattning, borde offentliggdra mer information i de finansiella rapporterna. Ett common law
rittssystem tenderar att ha starkare investeringsskydd som uppmuntrar till fler investeringar. En
storre spridning av dgare och en finansiering som 1 storre grad forlitar sig pa privata aktiedgare,

leder till ett storre incitament att offentliggdra information.

Sverige, som foljer ett kontinentalt synsétt, definieras som ett civil law-baserat juridiskt system,
diar en storre grad av finansieringen kommer fran banker och har en stark koppling till
beskattning. Med detta synsdtt bor Sverige vara mer konservativa med offentliggérandet av

information 1 de finansiella rapporterna eftersom de inte har samma incitament.

Hypotes 2: Det finns skillnader 1 hur mycket information som offentliggdrs mellan

svenska och brittiska likemedelsforetag som foljer IFRS.
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4. Regelverk

4.1 Aktivering av utvecklingskostnader enligt IAS 38

Aktivering av utvecklingskostnader beskrivs 1 IAS 38 Immateriella tillgangar. En immateriell
tillgdng definieras i punkt 8 som “en identifierbar icke-monetir tillgdng utan fysisk form” (IAS
38:8). For att definitionen av en immateriell tillgdng ska vara uppfylld krévs @ven kontroll
(p.13-16) over en identifierbar (p.11-12) tillgdng som forvintas ge ekonomiska fordelar 1
framtiden (p.17). Nagra exempel pa sadana tillgangar dr: programvaror, licenser och patent.
Standarden differentierar tre sdtt att inforskaffa immateriella tillgdngar: separat forvérv,

rorelseforvirv och internt upparbetade immateriella tillgdngar.

Forskning och utvecklingskostnader ses som en internt upparbetad immateriell tillgdng trots att
den kan innehas genom exempelvis rorelseforviarv. Redovisningen av en internt upparbetad
immateriell tillgdng har motgéngar. Det dr bland annat svart att faststilla om tillgdngen
uppfyller definitionen av en identifierbar tillgang som forvéintas ge framtida ekonomiska
fordelar. Utover detta finns komplikationer vid faststdllande av anskaffningsvirde for dessa

tillgdngar (IAS 38:51).

4.2 Forskningsfas eller utvecklingsfas

For att avgora om internt upparbetade tillgdngar uppfyller kriterierna for att redovisas som en
tillgang, behovs en differentiering mellan forsknings- och utvecklingsfasen (IAS 38:52). Om en

differentiering inte kan gdras anses tillgangen tillhora forskningsfasen (IAS 38:53).

4.2.1 Forskningsfas

Immateriella tillgdngar som uppkommer inom forskningsfasen far inte redovisas som
immateriella tillgéngar, istéllet ska det redovisas som en kostnad nidr den uppkommer (IAS

38:54).
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4.2.2 Utvecklingsfas

Om en immateriell tillgang uppstar i utvecklingsfasen kan redovisas som en finansiell tillgang

om f6ljande kriterier dr uppfyllda:

a.

Det dr tekniskt mojligt for foretaget att fardigstilla den immateriella tillgdngen sa att
den kan anvéndas eller séljas.

Foretagets avsikt dr att fardigstdlla den immateriella tiligangen och anvinda eller silja
den.

Foretaget har forutsattningar att anvinda eller sélja den immateriella tillgangen.
Foretaget visar hur den immateriella tillgdngen kommer att generera sannolika framtida
ekonomiska fordelar. Foretaget kan bland annat pévisa att det finns en marknad for det
som produceras med den immateriella tillgdngen, eller for den immateriella tillgangen
sjdlv. Samma géller om tillgdngen dr avsedd att anvéndas internt och dess anvdndbarhet
kan pavisas.

Det finns adekvata tekniska, ekonomiska och andra resurser for att fullfolja
utvecklingen, och for att anvinda eller sélja den immateriella tillgangen.

Foretaget kan pé ett tillforlitligt sdtt berfikna de utgifter som ar hinforliga till den
immateriella tillgdngen under dess utveckling (IAS 38:57).

Anskaffningsvérdet pa internt upparbetade immateriella tillgangar berdknas som summan av de

direkta kostnader som uppkommit i samband med utvecklingsfasen efter att de uppnar

kriterierna for att redovisa kostnaderna som tillgang (IAS 38:65).

4.3 Upplysningskrav enligt IAS 36 och 38

4.3.1 Totala utgifter for FoU

Enligt IAS 38 p.126-127 ska ett foretag gora upplysningar om deras totala utgifter for forskning

och utveckling under perioden. Dessa kostnader bestar av de direkta kostnaderna som kan

hénforas till forskning och utveckling.
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4.3.2 Virde av aktiverade utvecklingskostnader

Virdet av aktiverade utvecklingskostnader ska redovisas i enlighet med TAS 38 p.118 e.

Upplysningskraven ér foljande:

e. en avstimning av det redovisade virdet vid periodens bdrjan och slut som visar

i. tilldgg, med angivelser for sig av tilligg genom intern utveckling, tilldgg som
forvdrvats separat och tillagg som forvirvats i rorelse,

ii. tillgdngar klassificerade som att de innehas for forsiljning eller som ingér i en
avyttringsgrupp klassificerad som att den innehas for forsiljning i enlighet med
IFRS 5 och andra avyttringar,

iii. 6kningar eller minskningar under perioden, som é&r foljden av omvérderingar
enligt punkterna 75, 85 och 86 och fran nedskrivningar som redovisats eller
aterforts 1 6vrigt totalresultat 1 enlighet med IAS 36 (1 forekommande fall),

iv. (eventuella) nedskrivningar som redovisas i periodens resultat i enlighet med
IAS 36,

v. (eventuella) nedskrivningar som &terforts i periodens resultat enligt IAS 36,

vi. periodens eventuella avskrivningar,

vii. nettot av valutakursdifferenser som uppkommit vid omrékning av de finansiella
rapporterna  till rapporteringsvalutan, och vid omrikningen av en
utlandsverksambhet till foretagets rapporteringsvaluta, och

viii.  andra dndringar av det redovisade vdrdet under perioden.

4.3.3 Ursprung av utvecklingskostnaderna

I TAS 38 p.118 under “Allmidnt om upplysningar” framfors det att foretag ska ldmna

upplysningar “uppdelade pa internt upparbetade tillgdngar och andra immateriella tillgangar”

4.3.4 Avskrivning och nedskrivning

Foretagen maste ge ett antal upplysningar om eventuella av- och nedskrivningar. Dessa
upplysningar inkluderar om tillgangens nyttjandeperiod &r obestdmbar eller bestimbar. Om
nyttjandeperioden &r bestimbar ska upplysningar dven ges om avskrivningsmetod och

avskrivningstid eller -period.
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For tillgangar med obestambar nyttjandeperiod ska upplysningar goras i enlighet med IAS 36
Nedskrivningar. Upplysningskravet i IAS 36 punkt 134 framfor att upplysningar ska ges om
vardet pé tillgdngarna, vad dtervinningsvardet grundas pa, samt om det finns fordndringar 1

viktiga antagande.

32



S. Empiri

5.1 Frekvens av aktivering av utvecklingskostnader

Tabell 4: Antal lakemedelsforetag med aktiverade utvecklingskostnader

Ja Nej Totalt Andel Ja
Sverige 16 19 35 45,71 %
Storbritannien 21 20 41 51,22 %
Totalt 37 39 76 48,49 %

Studien visar att en liten majoritet av ldkemedelsforetag inte har aktiverade
utvecklingskostnader. Av de totalt 76 fOretagen 1 studien har 37 aktiverade
utvecklingskostnader, detta motsvarar 48,49 % av totala foretag i studien. Av de 35 svenska
foretagen har 16 aktiverade utvecklingskostnader vilket motsvarar 45,71 % medans 21 av de
totalt 41 brittiska ldkemedelsforetag har aktiverade utvecklingskostnader, 51,22 % av foretagen.
For att avgdra om denna skillnaden har ett statistiskt signifikant samband gjordes ett t-test som
illustreras i tabell 5 nedan.

Tabell 5: T-test, andel aktiverade respektive inte aktiverade utvecklingskostnader

Storbritannien Sverige
Genomsnitt 0,51219512 0,45714286
Varians 0,25609756 0,25546218
Observationer 41 35
Frihetsgrader 72
t Stat 0,47302321
P(T<=t) ensidigt 0,31881377
t Critical ensidigt 1,6662937
P(T<=t) tvasidigt 0,63762753
t Critical tvasidigt 1,99346357

T-testet 1 tabell 5 gors med antagandet om tva val, dir O signalerar att man inte har aktiverade
utvecklingskostnader och 1 innebidr att foretag har aktiverade utvecklingskostnader. Detta
innebdr att genomsnittet i t-testet 4r samma som andel foretag i tabell 4 som har aktiverade
utvecklingskostnader. ¢ (variansen) for Sverige och Storbritannien dr 0,2555 respektive 0,2561

vilket representerar hur langt varje tal &r fran medelvérdet. Trots att Storbritannien, i denna
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studie, har en storre andel likemedelsforetag med aktiverade utvecklingskostnader tyder t-testet

pa att det inte finns ett signifikant statistiskt samband mellan Sverige och Storbritannien, detta

da p-vérdet for en tvasidig analys (0,6376) understiger a och vi forkastar inte Hy: ¢, =u,.

5.2 Andel aktiverade utvecklingskostnader

Andel aktiverade utvecklingskostnader visar hur mycket utvecklingskostnader foretag har
aktiverat jamfort med totala tillgangar. Detta berdknas genom att dividera aktiverade

utvecklingskostnader med totala tillgdngar. Resultaten presenteras i lddagrammet nedan:

Tabell 6: Andel aktiverade utvecklingskostnader av totala tillgangar
70,00%
60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% %

0,00% —

[] Storbritannien [] Sverige

Medelvirdet for Storbritanniens andel aktiverade utvecklingskostnader som representeras av
(X) 1 diagrammet ar 8,19 %. Storbritanniens ldgsta vardet 1 diagrammet dr 0,07 %, den andra
kvartilen dr 0,44 %, medianen ar 3,84 %, den tredje kvartilen ar 12,69 % och det hogsta talet
exklusive extremvirdet dr 25,93. Diagrammet visar dven att Storbritannien har ett extremvéarde

pa 53,97 %.
Sveriges medelviarde som representeras av (X) dr 22,70 %. Det lagsta virdet dr 0,48 %, den

forsta kvartilen ligger pd 2,91 %, medianen &r 15,26 %, den 6vre kvartilen &dr 46,62 % och det

hogsta virdet ar 61,55 %. I tabellen har Sverige inga extremvérde.
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Detta innebdr att Sveriges undre kvartil dr 2,47 procentenhet hdgre dn Storbritanniens medan
den Ovre kvartilen dr hela 33,95 procentenhet hogre! Men for att bekridfta om det finns ett

statistiskt signifikant samband har t-test gjorts som presenteras i tabell 7.

Tabell 7: T-test, andel aktiverade utvecklingskostnader av totala tillgdngar

Storbritannien Sverige
Genomsnitt 0,081909524 0,227
Varians 0,016666883 0,04855003
Observationer 21 16
Frihetsgrader 23
t Stat —2,34504289
P(T<=t) ensidigt 0,014011008
t Critical ensidigt 1,713871528
P(T<=t) tvasidigt 0,028022016
t Critical tvasidigt 2,06865761

T-testet dr gjort pd de 21 brittiska respektive 16 svenska foretagen med aktiverade

utvecklingskostnader. Siffrorna i testet motsvarar de 1 tabell 7 ovan.

o® (variansen) for Sverige och Storbritannien ir 0,0486 respektive 0,0167 vilket representerar
hur langt varje tal ar frdn medelvardet. P-vardet for en tvasidig analys (0,0280) understiger o
och vi forkastar Hy: t;=x,, vilket innebdr att det finns ett statistisk signifikant samband mellan

Sveriges och Storbritanniens andel aktiverade utvecklingskostnader.

5.3 Offentliggorande av information

Nedan i tabell 8 sammanstélls hur mycket information om aktiverade utvecklingskostnader som
framfors mellan Sverige och Storbritannien i de finansiella rapporterna. Ett hogre betyg innebér

en storre miangd delad information.

Tabell 8: Sammanstéllning av betyg sittandet

1 2 3 4 Totalt Medelvirde
Sverige 0 4 5 7 16 3,19
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Storbritannien 0 1 4 16 21 3,71
Totalt 0 5 9 23 37 3,49

I tabellen framgar att det totala medelvérdet for betygséttningen ér 3,49 av maximalt 4, vilket
tyder pd ett bra resultat. Sveriges medelviarde dr 3,19 medans Storbritanniens genomsnitt

landade pa 3,71. Sammanstéllning av varje betyg finns nedan:

Tabell 9: Sammanstillning av betyg 4

Summa for aktiverade
utvecklingskostnader, dess ursprung,
av- och nedskrivning forklarats och
totala FoU kostnader redogors

Sverige 7
Storbritannien 16
Totalt 23

I tabellen framgér att en majoritet pd 62,16 %, 23 av 37 foretag, fick betyget 4 om deras
offentliggdrande av information. Det var 7 (43,75 %) av de totalt 16 svenska foretag och 16 (80
%) av de de totalt 20 brittiska foretagen dér upplysningarna var fullstindiga.

Tabell 10: Sammanstillning av betyg 3

Ingen Ingen
Ingen summa for information |avskrivningsplan |Inte totala
aktiverade om eller FoU

utvecklingskostnader |(klassificering |nedskrivningstest |kostnader |Totalt

Sverige - 2 - 3 5
Storbritannien - 1 2 1 4
Totalt - 3 2 4 9

I tabell 10 framgar att 9 av de totalt 37 foretagen i studien fick betyget 3, vilket innebér att de
uppnéadde alla krav for offentliggdrande av information forutom ett. Sverige hade 5 foretag med

3 podng och Storbritannien hade 4 bolag.

Nér det handlar om summa for aktiverade utvecklingskostnader ska foretagen ha angivit virdet

pa aktiverade utvecklingskostnader enligt IAS 38, p.118 e. Det innebdr information om
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exempelvis interna och externa tilligg, avyttringar, av- och nedskrivningar, och andra
fordndringar 1 vérdet under perioden. Det var inga foretag i tabell 10 som inte uppfyllde detta

krav.

Information om klassificering innebér hur vil foretagen foljt anvisningarna i IAS 38 punkt 118.
Enligt anvisningen ska foretagen l&dmna information om tillgdngen &r internt upparbetad eller
inte. 2 av de 5 svenska och 1 utav de 4 brittiska foretagen med betyg 3 har inte hdnvisningar

om tillgdngens klassificering.

Information om avskrivningsplan och nedskrivningstest ska goras enligt IAS 36 och 38. For
tillgdngar med bestdmbar nyttjandeperiod ska information om avskrivningsmetod och
avskrivningstid eller -period ges. For tillgaingar med obestdmbar nyttjandeperiod ska
information om nedskrivningsprovningar ges. De tva foretagen med betyg 3 som inte uppfyller

dessa krav 4r tva brittiska foretag.

Det sista betygskriteriet &r om foretag redogor for deras totala FoU kostnader enligt IAS 38
p.126-127. Trots att alla foretag ska ldimna denna upplysning méts detta kriterium i studien
endast pd foretag med aktiverade utvecklingskostnader. Av de totalt fem svenska foretag med
betyg 3, beror tre av dem pa att de inte uppfyller detta upplysningskrav medan ett av de fyra
brittiska foretag inte uppfyller kravet.

Tabell 11: Sammanstéllning av betyg 2

Ingen
Ingen avskrivningsplan |Ingen information |avskrivningsplan eller
eller nedskrivningstest |om klassificering |nedskrivningstest och

och ingen information [och inte totala inte totala FoU

om Kklassificering FoU kostnader kostnader Totalt
Sverige - 2 2 4
Storbritannien 1 - - 1
Totalt 1 2 2 5

I tabell 11 framkommer att endast 5 av 37 foretag fick betyg 2, vilket ér det lagsta betyget som
observerats. Ett av dessa foretag &r brittiskt och fyra dr svenska. Det brittiska foretagets
arsredovisning ar 2020 saknade information om nedskrivningsprovning samt information om
tillgdngen var internt upparbetad eller externt forvirvade. Tva av de fyra svenska foretagen

saknade information om klassificering och totala FoU kostnader, medan de resterande tvé
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svenska  foretagen inte gjorde upplysningar om  avskrivningsplan  respektive

nedskrivningsprovning och totala FoU kostnader.
For att avgora om det finns ett statistiskt signifikant samband mellan nivan av offentliggérande
av information mellan svenska och brittiska likemedelsforetag gors ett t-test som presenteras

nedan:

Tabell 12: T-test, offentliggdrande av information

Storbritannien Sverige
Genomsnitt 3,714285714 3,1875
Varians 0,314285714 0,69583333
Observationer 21 16
Frihetsgrader 25
t Stat 2,17881843
P(T<=t) ensidigt 0,019490046
t Critical ensidigt 1,708140761
P(T<=t) tvasidigt 0,038980091
t Critical tvasidigt 2,059538553

T-testet i1 tabellen ovan analyserar sambandet av offentliggérande av information for de bada
landerna. Raden med berdknade genomsnitt for respektive land dr identiska med genomsnitten
som presenteras 1 tabell 8 och dr gjorda pd de 37 undersokta foretagen i studien. Storbritannien

har ett hogre genomsnitt dn Sverige, och enligt t-testet &r denna skillnad statistiskt signifikant,

detta da p-vérdet for en tvasidig analys (0,0390) understiger a och vi forkastar Hy: ;=
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6. Analys

Genom att applicera Nobes teorier om internationella redovisningsskillnader pa det empiriska
resultatet, kommer det uppenbara sig om det forekommer betydande skillnader i Sveriges och
Storbritanniens redovisning av aktiverade utvecklingskostnader. Med hjdlp av olika
redovisningstraditioner och stod fran Hofstedes och Grays teorier kommer det utredas om

eventuella skillnader gér att hanfora till ldandernas kultur eller om andra variabler vager tyngre.

6.1 Frekvens av aktivering av utvecklingskostnader

I den empiriska undersdkningen om frekvens av aktiverade kostnader kunde det inte hittas en
signifikant skillnad mellan de tva ldndernas resultat. I Sverige var andelen foretag som
redovisade aktiverade utvecklingskostnader 45,71 %, medan det 1 Storbritannien var 51,22 %.
Att aktivera sina utvecklingskostnader innebér att kostnaderna redovisas forst nér utvecklingen
borjar generera intdkter. D4 ett av kraven for att en aktivering ska kunna ske ar att utvecklingen

ska forvéntas generera intdkter inom kommande ar dr det kopplat med risktagning.

Faststdllandet av nollhypotesen motsédger hypotes 1. Hypotesen antar att brittiska foretag skulle
aktivera utvecklingskostnader i en hogre grad én svenska. Trots att Storbritannien har en storre
andel av lakemedelsforetag med aktiverade utvecklingskostnader &r denna skillnad inte
betydande. Detta tyder pa att studien inte kunde faststdlla skillnader i forsiktighetsgraden

gillande aktivering av utvecklingskostnader.

Att det inte finns ndgon signifikant statistisk skillnad mellan l&nderna kan forklaras genom
kulturella likheter som beskrivs i Hofstedes teori som talar om osdkerhetsundvikande (UAI). Pa
den punkten har Sverige podng 29 och Storbritannien 35, vilket Hofstede anser vara snarlika.
Att bada ldnderna har laga podng forklarar varfor de dr bekvéma 1 att ta sig ann langsiktiga

projekt som forvintas generera, men inte garanterar, vinster.
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6.2 Andel aktiverade utvecklingskostnader

Den andra empiriska undersokningen behandlade andelen aktiverade utvecklingskostnader. Till
skillnad frén foregdende undersokning visade denna att det fanns en signifikant skillnad dér
Sverige bade hade en mycket storre variation mellan foretagens redovisade viarden, samt en
betydligt hogre procentuell andel dn Storbritannien. Sambandet motsidger hypotes 1 som menar
att Storbritannien borde ha en stérre andel aktiverade utvecklingskostnader pad grund av

Sveriges mer konservativa och forsiktigare redovisning.

Vad denna skillnad beror pé ar oklar och ytterligare forskning behdvs goras for att (i) faststédlla
sambandet, (ii) om detta samband existerar, ge en inblick 1 varfor sambandet existerar. En
eventuell forklaring kan vara de olika redovisningstraditionernas skillnad i dess koppling till
beskattning. Den kontinentala redovisningstraditionen har en starkare koppling till beskattning
och de viljer darfér redovisningsprinciper som paverkar beskattningsunderlaget i1 storre
utstrdckning dn anglosaxiska ldander. Eftersom aktiveringen av utvecklingskostnader har en sa
subjektiv grund och eftersom att de paverkar det beskattningsbara resultatet, kan foretag vilja
att aktivera utvecklingskostnader for att minimera skattekostnaderna. Detta genom exempelvis
inkomstutjdmning eller att minska den beskattningsbara inkomsten genom avskrivningar. En
annan mojlig forklaring &r att svenska ldkemedelsforetag har generellt sitt en storre andel

utvecklingskostnader &r brittiska foretag och har dérfor mer kostnader att aktivera.

6.3 Offentliggorande av information

Slutligen undersoktes om det fanns en signifikant skillnad pé offentliggérandet av information
mellan linderna. Aterigen pavisades en statistiskt signifikant skillnad i hur mycket information
som foretag delade med sig av. I genomsnitt var det de brittiska foretagen som offentliggjorde
mer information &n vad de svenska gjorde. Sambandet faller samman med vad som forst antogs

och har formulerats i hypotes 2.

Huvudsakligen beror méngden transparens pd aktiedgarna och kapitalmarknaden som stort. P&
grund av de olika dgarstrukturerna mellan en kontinental och en anglosaxisk
redovisningstradition finns olika incitament for offentliggorande av information. Som tidigare
ndmnt dr Storbritannien ett land som tilldmpar anglosaxisk tradition vars redovisning framst
riktar sig till investerare och kreditgivare. For ldnder som fOljer en anglosaxisk

redovisningstradition finns ett storre incitament att offentliggdra finansiell information pé
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grund av en hogre efterfrdga fran dgarna. Fyndet liknar samma slutsatser i andra studier som
exempelvis Jaggi och Low (2000) dir offentliggorandet av finansiell information i
anglosaxiska ldnder var essentiell for att minska informationsasymmetri och mer offentlig
information i de finansiella rapporterna tillgodoser olika informationsbehov i olika grupper,
vilket kan forklara den statistiska skillnaden i offentliggdrandet av information mellan Sverige
och Storbritannien. Agarstrukturen och finansieringskilla kan dven forklara avvikelsen mellan
offentliggdrandet av totala FoU kostnader. Av de undersokta foretagen redovisade 4 av 41
foretag fran Storbritannien inga FoU-kostnader 6ver huvud taget, medan i Sverige var samma
siffra 16 av 35. Det betyder att ett antal foretag har redovisat bdde aktiverade och kostnadsforda
utvecklingskostnader, men Storbritannien betydligt mer &n Sverige av den sistndmnda, med en
avrundad procenthalt pa 90 % for Storbritannien och 54 % for Sverige. Av de foretag som inte
redovisat nagra FoU-kostnader saknades det i vissa fall kostnader, men i de flesta fall saknades
information om posten Over huvud taget. Denna skillnad kan &ven bero pd svarigheter att
harmonisera implementeringen av IFRS. IFRS fyller en redovisningsfilosofi som ér férknippad
med den anglosaxiska redovisningstraditionen vilket innebdr att Sverige som f6ljer den
kontinentala redovisningstraditionen har svarare for implementering dn Storbritannien som

foljer den anglosaxiska redovisningstraditionen.

En av Grays (1988) kulturella dimensioner beskriver hur hemlighetsfullt eller transparent ett
land 4r med information beroende pa landets kultur. I teorins fall kopplar Gray samman
hemlighetsfull med en stor maktdifferens och lagt osdkerhetsundvikande. Varken Sverige eller
Storbritannien klassas, enligt Hofstede, som ldnder med stor maktdistans, och de har dven
snarlika poédng i osdkethetsunivikande dimensionen. Trots att det finns en signifikant skillnad
mellan de genomsnittliga betygen i offentliggérandet av information, landar bada lander
nidrmare full transparens dn sekretess. Likheterna i1 ldndernas kultur enligt Grays modell

forklarar inte skillnaderna mellan de tva linderna.

6.4 Sammanfattning

Den enda punkt som saknade ett statistiskt signifikant samband var angdende méngden foretag
som redovisat aktiverade utvecklingskostnader. Ovriga tva punkter gav ett resultat som tydde
pa ett statistisk signifikant samband. Ett signifikant samband om offentliggérande av
information kunde avlésas, resultatet kan forklaras genom skillnaderna mellan dgarstrukturen
och finansieringskéllorna mellan de tvd redovisningstraditionerna. Anglosaxiska ldnder har

storre incitament att offentliggéra information i1 de finansiella rapporterna, ett samband som
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stimmer in med hypotes 2 och har underlag i Nobes & Parkers teori. Det andra statistiskt
signifikanta sambandet i studien var andelen aktiverade kostnader. Anledningen bakom detta
samband &r oklart och mer forskning rekommenderas. Tva potentiella forklaringar dr en stravan
efter att minimera skattekostnaden i Sverige, och att svenska ldkemedelsforetag i genomsnitt

spenderar en storre andel av sina kostnader inom utvecklingsomrédet.

Utover kulturella skillnader utgoér dven regelverken en forklaring till varfor 1dnders redovisning
ser ut som den gor. Bada lander tillampar IFRS, och dven om respektive land har
kompletterande redovisningsregelverk hade resultaten ovan varit snarlika om det inte fanns

ytterligare bakomliggande faktorer.
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7. Slutsats

Uppsatsen ér syftad att besvara fragestéllningarna:
e Finns det skillnader i vilken utstrackning foretagen i respektive land foljer
upplysningskraven om aktiverade utvecklingskostnader i IAS 38 och 36?
e Finns det skillnader i utvecklingskostnadernas storlek och sannolikhet mellan svenska

och brittiska foretag som foljer IFRS?

Studien jimforde i1 vilken grad 35 svenska och 41 brittiska lidkemedelsforetag aktiverade
utvecklingskostnader, vilken information som offentliggors i de finansiella rapporterna, samt
hur stora dessa aktiverade kostnader dr jimfort med totala tillgdngar. Vid en kvantitativ
granskning av de totalt 76 likemedelsforetagen visar det sig att resultaten i varierade mellan

statistiskt insignifikanta, och signifikanta.

Inledningsvis fanns ingen skillnad i andel foretag som har aktiverade utvecklingskostnader.
Med endast detta resultat kan en slutsats som tyder pd att foretagen i bada lander har ett
liknande tdnk géllande risktagande dras. Slutsatsen forutsétter att en aktivering av sina
utvecklingskostnader gér parallellt med att ta en nutida risk for en framtida vinst. Om detta

antagande inte kan goras med sékerhet, ar det svart att ge resultatet en kulturell forklaring.

Studien testade sedan hur stor andel av totala tillgdngar var hanforbara till aktiverade
utvecklingskostnader. Aven hir fanns en statistiskt signifikant skillnad, dock mer
svéarforklarlig. Resultatet i unders6kningen var tillrackligt betydande for att det inte skulle
finnas ndgon forklaring bortsett frdn slumpen. Diremot dr det inte direkt lédnkat till nagon av de
applicerade teorierna. Endast en svag koppling till beskattning och skillnader i prioriteter kan

goras, men utgor inte tillrackligt forklaringsvérde for att teorin ska anses vara duglig.

Slutligen faststélldes dven en statistisk signifikant skillnad offentliggérandet av informationen i
de finansiella rapporterna kopplade till tillgdngarna. Denna slutsats stimmer med studiens teori
da tidigare studier har &ven faststéllt en Ildnk mellan anglosaxiska ldnder och mer
offentliggérande av information 4n ldnder som fo6ljer en kontinental redovisningstradition.
Dessa skillnader kan &ven bero pd trogheter i harmonisering dd IFRS utgdr ifrdn den

anglosaxiska redovisningstraditionen.
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Undersokningarna tyder tillsammans pa att det inte finns en gemensam forklaring pé varfor
redovisningen mellan ldnderna skiljer sig at pa vissa punkter men inte pa andra. Att samtliga
empiriska undersokningar inte gér att forklaras med tydlig koppling till en enstaka teori tyder
pa att redovisning inte helt gér att forklara genom kultur, utan att det finns &vriga
bakomliggande faktorer. Losa kopplingar kan goras till samtliga undersokningar och ge visst
forklaringsvarde, men det blir tydligt att vissa bitar fattas. Textens omfang &r inte tillrackligt for
att undersoka andra faktorer som kan paverka redovisningsbeslut, och i synnerhet under

undersdkning 2 blir detta tydligt.

Att samtliga resultat dr helt slumpmaéssiga och varierar drastiskt utefter vilka foretag man tittar
pa under vilket ar dr ocksd en forklaring som inte kan forkastas. Att resultaten &r statistiskt
signifikanta bevisar att det finns en betydlig skillnad, men det kan endast vara sant under

undersokt ar. For att f4 svar pd om allt &r hanforbart till slumpen krévs vidare forskning.
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8. Diskussion och vidare forskning

Den presenterade statistiken angéende foretagen ar noggrant framtagen, och siffrorna himtade
frén foretagens arsrapporter. Foretagen dr specifikt utvalda efter kriterier for att svara pa
fragestdllningen, och avgrinsningen é&r tillrdcklig for att fainga endast det som anses vara
relevant. Ddremot kan man inte utesluta slumpen. Siffrorna dr hdmtade fran ar 2020, men det
finns inget som garanterar att siffrorna var liknande &r 2019. Genom att sammanstilla en
liknande tabell 6ver en ldngre period ar det mojligt att resultatet skulle bli annorlunda. Da
tidshorisonten dkar, minskar den potentiella felmarginalen, och ett mer réttvist resultat som tar
bort mojliga utstickare kan presenteras. P4 samma sétt kan man upprepa denna studie under

kommande ar for att se om resultaten varierar eller forblir desamma.

Utover detta hade det dven varit intressant att jimfora lander med mer olika kulturer (ex.
Singapore, Brasilien, Japan). Pa sa sitt gar det att se om eventuella skillnader i redovisningen
och 1 de finansiella rapporterna beror pa delvis de kulturella skillnaderna och
redovisningstraditionerna, men dven jamfora branscher for att undersdka om resultatet endast
ar applicerbart for lakemedelsbranschen. Huvudsakligen ér branscher som véxer antingen
snabbare eller ldngsammare &n ldkemedelsbranschen av intresse att undersoka da prioriteringar

da kan vara annorlunda.

Slutligen hade det dven varit intressant att genomfora en studie av kvalitativ karaktar. Darmed
kan man fa hogre forklaringsvérde for ett mindre antal foretag, eller viktigare &n sd, den
bakomliggande motivationen till varfor foretagen redovisar som de gor. Pa sé sétt gar det att ta
reda pé hur foretagen vill portrittera sig sjdlva, varfor de vill gora det, och om det finns en

skillnad beroende pa vilket land foretaget befinner sig i.
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