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Sammanfattning

Inom svensk arbetsratt ar (SFS 1982:80) lagen om anstéllningsskydd den centrala
lagstiftningen som reglerar anstallningsform och hur en uppsagning far ske.
Arbetstagaren har turordningsreglerna i 228 Lag om anstéllningsskydd som skydd
och i det anciennitetsprincipen (senioritetsprincipen), da arbetsgivaren anfort
arbetsbrist inom verksamheten som uppségningsskal. Turordningsreglerna har varit
ett omdebatterat &mne som dessutom férvantas forandras, da Statens offentliga
utredningar SOU 2020:30 och nya departementspromemorian Ds 2021:17
foreslagit att undantagsregeln skall utkas for alla arbetsgivare. Det skiljer sig i
andringarna som foreslas gallande anstallningsskyddet. Utéver utvidgningen av
undantagsregeln sa foreslas det att saklig grund skall dndras till sakliga skél och bli
dispositiv via kollektivavtal.

Syftet med uppsatsen &r att utreda, faststdlla och analysera arbetstagarens
anstallningsskydd via turordningsreglerna da arbetsgivaren anfor arbetsbrist som
uppsagningsskal. Ytterligare &r syftet att utreda och analysera hur arbetstagaren
kommer att paverkas av kommande lagforandring gallande utvidgat undantag fran
turordningsreglerna. Kortfattat ar slutsatsen att inférandet av den dispositiva
bestammelsen, dr svar att forutse hur det kommer paverka den enskilde
arbetstagaren. Eftersom det &ar svart att pa forhand veta vilka bestammelser som
parterna kommer att avtala om. Dock kommer det leda till storre uppdelning mellan
kategorierna av arbetstagare och darmed en storre variation av regleringar pa

arbetsmarknaden.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund och amne

Pa grund av det 6kande behovet for flexibla och konkurrenskraftiga foretag att
uppfylla marknadskraven &r olika former av operativa férandringar nodvandiga.
Detta innebadr att foretagen kan behdva képa eller sélja delar av organisationen och
darav ar omstrukturering vanligt forekommande i dagens foretag. Allt fler
arbetstagare paverkas av omstruktureringar genom sammanslagningar, forvarv,
leverantorsbyten och outsourcing. Omstruktureringen kan &ven innebéra en

forandring i anstallningsforhallandet.

En anstallning kan avslutas pa olika sétt och beroende pa omstandigheterna till
uppséagningen blir olika bestdimmelser tillampliga. For de flesta innebar det en
omstallning att bli av med sin anstallning och detta kan paverka en persons
ekonomiska och sociala mojligheter samt skapa en kénsla av maktloshet i livet,
vilket eventuellt kan leda till en personlig kris.? Darfor &r det viktigt med ett
effektivt regelverk och lagstiftning for att sédkerstélla skyddet for enskilda samt hur

anstallningsférhallandet kan och bor avslutas.

Innan det infordes en lag for att skydda anstallningen har arbetsgivaren haft
anstéllnings- och uppséagningsratt. Detta kom att &ndras i samband med

Overenskommelser bland arbetsmarknadens parter.

Den generella lagstiftningen som reglerar anstéliningsskyddet i Sverige ar Lagen
om anstéllningsskydd (LAS).® Lagen reglerar anstallningsformerna samt hur en
anstéllning kan och skall avslutas. Vid en uppséagning fran arbetsgivarens sida, da
arbetsgivaren hanvisar till arbetsbrist i verksamheten, har arbetstagaren
turordningsreglerna som  skydd och i det anciennitetsprincipen

(senioritetsprincipen).

1 Alvesson, M. och Sveningsson, S., (2014), Forandringsarbete i organisationer, s.23ff.
2 Cullberg och Lundin (2006) s.132
% Lag (1982:80) om anstallningsskydd



Regeringen beslutade i april 2019 att lata en sérskild utredare lamna forslag om hur
arbetsratten kan moderniseras och anpassas till dagens arbetsmarknad, samtidigt
som en grundlidggande balans mellan arbetsmarknadens parter uppratthalls.® I juni
2020 presenterade utredaren betinkandet “En moderniserad arbetsritt™®, vilken &r
en politisk kompromiss med flera motsagelsefulla mal.® Ett av malen var att forfatta
lagforslag om tydligt utdkade undantag fran turordningsreglerna vid uppsagning.
Utredningens forslag syftar till att anpassa anstallningsskyddet till hur

arbetsmarknaden har utvecklats och forandrats under de senaste decennierna.’

Senare under samma ar inleddes forhandlingar om anstallningsskydd och
omstallning mellan arbetsmarknadens parter® och férhandlingarna resulterade i en
principéverenskommelse.® Avsikten med forhandlingarna var att ta ett helhetsgrepp
om faktorer som i kombination kan skapa flexibilitet, omstallningsférmaga och
trygghet. Den 4 december 2020 begarde parterna att regeringen skulle modernisera
arbetsratten i enlighet med deras principoverenskommelsen och de atog sig att
medverka i utredningen for hur detta skulle implementeras. I juni 2021 publicerades
vad utredningen kommit fram till, En reformerad arbetsratt.*°, dar det redogérs vad
som behovs goras for att reformera arbetsratten i enlighet med parternas
principoverenskommelse rorande anstallningsskyddet.!! Dessutom presenterades
det tva andra promemorior som behandlar de andra delarna i
principéverenskommelsen.'? Om dessa lagandringsforslag blir aktuella, ska de
trada i kraft den 30 juni 2022 och tillampas forsta gangen den 1 oktober 2022.%3

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &ar att utreda, faststidlla och analysera arbetstagarens

anstallningsskydd via turordningsreglerna da arbetsgivaren anfor arbetsbrist som

4 Dir. 2019:17

5S0U 2020:30

6 Nystrom, B., Mulder, Bernard Johan och Schlachter, Monika, Seniority in a comparative perspective, s.124
7SOU 2020:30

8 PTK, IF Metall, Kommunalarbetareférbundet och Svenskt Naringsliv.

9 A2020/02524

10 Ds 2021:17
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2021/06/en-
reformerad-arbetsratt/ (hdmtad 2022-03-12)

12 Ds 2021:18 och Ds 2021:16

13 Ds 2021:17 s.145



https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2021/06/en-reformerad-arbetsratt/
https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/departementsserien-och-promemorior/2021/06/en-reformerad-arbetsratt/

skal for uppsagning. Uppsatsen kommer att beakta motiv som framhallits i
forarbeten till turordningsreglerna i 22 § LAS och redovisa for hur motiven
forhaller sig till varandra. Vidare &r syftet att analysera lagforslaget En reformerad
arbetsratt, som foreslar andring av undantaget i 22 § LAS och jamfora lagforslaget
om andring i turordningsreglerna med dagens bestammelser. Utgangspunkten &r att
anstallningsskyddet for arbetstagare inte ar sarskilt starkt och kommer bli desto
svagare med det nya forslaget. Avslutningsvis ar syftet dven att lasaren skall na
storre forstaelse for anstéllningsskyddets turordningsregler och dess innebdrd av

eventuella forandringar.

For att kunna utreda dessa syften har nedanstaende fragestéllning formulerats:

- Hur kommer arbetstagare att paverkas av kommande lagférandring géllande
utvidgat undantag fran turordningsreglerna vid arbetsbrist?

1.3 Avgréansningar

Den hér uppsatsen ar riktad till personer som besitter en grundldggande kunskap i
arbetsratt. Darfor gar texten inte in i djupare forklaringar kring olika begrepp inom
arbetsratten sdsom uppsagning, arbetsbrist och liknande kanda arbetsrattsliga
begrepp. Uppsatsen &r i huvudsak avgrénsad till att endast beroéra den allmanna
turordningen pa arbetsmarknaden som regleras via lagstiftning och inte den privata
marknaden, eller de turordningsregler som finns féreskrivna i avtal om turordning
for arbetstagare hos staten (TurA-S). Av naturliga skal kommer dessa inte att

beroras i arbetet d& det hade blivit for brett att tdcka allt.

Uppsatsen kommer dessutom inte ta upp kollektivavtal da det finns manga och
sinsemellan olika, pa bade central och lokal niva. D& “En moderniserad arbetsrtt”
och ”En reformerad arbetsritt” behandlar flera punkter i anstillningsskyddet, och
uppsatsens malsattning omfattar turordningsreglerna och undantagen i dessa, ar det

saledes delarna som handlar om 22 § LAS som kommer att lyftas fram.

En stor del av den svenska lagstiftningen har paverkats av EU-rétt, internationella
avtal och dverenskommelser men detta kommer inte beréras i uppsatsen. Uppsatsen

kommer inte att fordjupa sig i vilka EU-réttsliga forfattningar som ar tillampliga,



utan fokus kommer att ligga pa hur forslaget kommer paverka arbetstagare pa den

svenska arbetsmarknaden.

1.4 Metod och material

Uppsatsens fragestéallning syftar till att utreda, systematisera, faststalla samt
analysera bestammelserna for turordningen vid arbetsbrist. Da en uppsagning pa
grund av arbetsbrist nastan enbart bygger pa lagar, direktiv, rattspraxis, forarbeten
och doktrin, vilka ar de allmént accepterade rattskallorna, ar den rattsdogmatiska
metoden mest lamplig for uppsatsen.'* Réttsdogmatikens uppgift ar att beskriva och
faststalla gallande ratt, till skillnad fran att resonera kring hur ratten borde vara®®.
En viélkand juridisk term for det forstnamnda fenomenet ar "de lege lata” och det
andra “de lege ferenda™®, vilket innebar att tolka, faststalla och systematisera
géllande ratt. Nar det rattsliga ramverket i Sverige har forklarats kommer den
lagstadgade lagen att utgdra huvuddelen av det material som kommer att anvéandas.
Rattsdogmatiskanalys innebdr att man analyserar olika rattskallornas element. Det
slutliga resultatet kommer att visa vilka lagar som ar tillampliga och hur dessa
uppfattas i specifika sammanhang. Anledningen till valet av den rattsdogmatiska
metoden som utgangspunkt ar pa grund av att den ar lamplig for att faststélla
gallande lag, och darmed ocksa till hjalp for att belysa skillnaden mellan géllande

lag och de kommande férandringar i lagforslaget.

Utgangspunkten &ar bestdammelserna i anknytning till arbetsbrist, dar
turordningsreglernas bestammelser aterfinns i 22 § LAS. Forarbeten och doktrin
har studerats for att fa en battre forstdelse for inneborden i paragrafen.t” For
ytterligare forstaelse, har praxis anvants for att se hur lagreglerna har tillampats i

verkligheten och domsluten kommer mestadels fran arbetsdomstolen (AD).

Da fragestallningens mening éar att jamfora och aven analysera dagens
bestdmmelser med forslaget om &ndringar i turordningsreglerna samt om

kommande forandringar kommer att paverka anstéllningsskyddet for den enskilde

14 Kleineman, J. (2018) Rattsdogmatisk metod. I: Juridisk metodlara, s.21 ff.
15 papadopoulou, P. och Skarp, B. (2017), Juridikens nycklar, s. 151.

16 |bid. 5.134

17 Samuelsson och Melander, Tolkning och tillampning, s. 44



arbetstagaren, finner jag den rattsanalytiska metoden tillamplig. Ett rattsanalytiskt
arbete syftar inte endast till att faststalla gallande ratt via den rattsdogmatiska
metoden utan dven till att analysera ratten. Med denna metod ges dven en mojlighet
att eventuellt kritisera lagforslaget, vilket anses vara en sjalvklar uppgift enligt

Sandgren.

Den rattsdogmatiska metoden bygger pa forestallningen att det finns ett ratt svar for
varje rattsliga problem, och det rattsanalytiska synséattet & mer Oppet, dar finns

inget rétt eller fel svar. Sandgren beskriver att;

“Ett sddant synsétt har lagts av rittsrealismen, som betonar att réttstillimpningen
har flera legitima alternativ att valja mellan nar den stalls infor svara rattsliga

fragor.”18

1.5 Disposition

Texten ar uppdelad pa ett till viss del kronologiskt vis for att lasaren enkelt ska ha
mojlighet att fa en bra bild av hur turordningsreglerna har utvecklats 6ver tid och
vilka diskussioner som forts vid de olika tidpunkterna. Utdver det har uppléagget
tagit upp varje del av turordningsreglerna for sig, for att steg for steg bygga upp en
heltackande forstaelse for hur reglerna fungerar. Darefter foljer punkterna som
berdr turordningsreglerna i 22 § LAS i lagéndringsforslaget ”En reformerad
arbetsmarknad”. Efter det foljer en analys av lagéndringsforslaget géllande

turordningsreglerna och slutligen slutsats.

18 Sandgren, C., (2018) Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 51.
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2. Anstéllningsskyddets foreskrifter |
gallande ratt

2.1 Kort inblick i arbetsrattens utveckling

Inom den svenska arbetsréattens moderna historia kan man namna tre handelser som
sarskilt viktiga och formativa. Den Kkollektiva arbetsratten bygger pa
decemberkompromissen fran 1906 da arbetstagarorganisationen,
Landsorganisation i Sverige (LO), och arbetsgivarorganisationen, Svenska
Arbetsgivarefdreningen (SAF), undertecknade ett avtal dar SAF erkande arbetarnas
réatt att organisera sig fackligt och LO erkande arbetsledningsratten, &ven kand som
328 befogenheterna.'® Darmed upprattades det en bred uppsagningsrétt tillsammans
med grunderna for ratten att forhandla. Den kollektiva arbetsratten fortsatte darefter
att utvecklas efter Saltsjobadsavtalet mellan LO och SAF 1938. Avtalet behandlade
fragor som stridsatgéarder och forhandlingsordningar och kom att fa en betydande
roll for den svenska arbetsritten.?® P& 1970-talet genomforde staten en rad
arbetsrattsliga reformer for att starka arbetstagarnas stallning pa arbetsmarknaden,
exempelvis tillkom forsta lagen om anstallningsskydd 1974.2! Innan LAS inréttades
kunde arbetsgivaren fritt saga upp eller avskeda sina anstallda. Med inférandet av
LAS forsvann huvudsakligen arbetsgivarens fria uppsagningsratt baserat pa
personliga skal. Daremot blev arbetsgivarens ledningsrétt starkare, kopplat till
uppsagning pa grund av arbetsbrist, och darav inférdes turordningsreglerna for att

begransa arbetsgivarens mojlighet att siga upp arbetstagare godtyckligt.??

2.2 Anstallningsskyddet (LAS)
Den huvudsakliga lag som reglerar anstallningsformer och avslutandet av en
anstallning ar lagen om anstéllningsskydd (LAS)?3. Syftet med LAS é&r att oka

anstéllningstryggheten. Detta genomfors genom att inskrénka rétten att sdga upp

19 Glava och Hansson (2016), Arbetsritt, s. 28.

20 |bid. s. 31.

2L KlIstrom, Malmberg och Oman, (2019), Den kollektiva arbetsratten, s. 20.
22 Glava och Hansson (2016), Arbetsratt, s. 33.

23 Lag (1982:80) om anstallningsskydd



och avskeda arbetstagare, harda paféljder vid brott av dessa bestaimmelser om
uppséagningsskydd, och regler om turordning vid uppsagning samt foretradesrétt vid
nyanstallning.?* De fyra grundstenarna i lagen om anstillningsskydd ar socialt
skydd, skydd mot godtycke, intresset av ekonomisk effektivitet samt
medbestammande.? Anstéllningsskyddet finner man aven i andra lagar som

reglerar uppsagningsforbud under sarskilda omstandigheter.

I 181 LAS framkommer det vilka som berdrs av lagen och nér den &r tillamplig.
Vissa arbetstagare undantas helt och hallet fran tillampningen av LAS, vilket
innebar att dessa arbetstagare inte omfattas av reglerna. De som undantas fran LAS
ar arbetstagare med foretagsledande eller jamforlig stéllning, arbetstagare som
tillndr arbetsgivarens familj, arbetstagare som d&r anstallda for arbete |
arbetsgivarens hushall, arbetstagare som ar anstéllda med sarskilt anstéllningsstod,
I skyddat arbete eller med l6nebidrag for utveckling i anstéllning, och slutligen

arbetstagare som &r anstéllda i gymnasial larlingsanstéllning®®.

Det framkommer inte i lagtexten vilka skal som anses giltiga da en arbetsgivare
valjer att avsluta anstallningsforhallandet, daremot finner man i lagtexten att
uppsagningen skall vara sakligt grundad.?” Den allmanna grundregeln i
bestimmelsen om saklig grund ar endast avsedd att tillampas pa
tillsvidareanstallningar?® och darfor skall som huvudregel en anstéllning vara tills
vidare.?® Anledningen till detta grundar sig i syftet med bestimmelserna om

anstallningsskyddet.

LAS &r semidispositiv, det innebar att vissa bestammelser i lagen kan avtalas bort
eller inskrankas pé vissa forutbestamda sétt, till exempel genom kollektivavtal.®
Alla bestammelser ar dock inte dispositiva utan vissa ar tvingande. Det innebdr att
de maste foljas och inte kan avtalas bort eller inskréankas. Om en arbetsgivare och

en anstalld ingar ett avtal som innebédr en inskrankning av en tvingande

24 Adlercreutz och Mulder, Svensk Arbetsritt, s. 85

%5 Kallstrom och Malmberg, (2019), Anstallningsforhallandet - en inledning till den individuella arbetsratten,
s. 137-138.

%618§2st. LAS

21781st. LAS

28 Glava (2015), Arbetsratt, s. 232

248 LAS

30283-5st. LAS
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bestammelse, och pa sa satt ger arbetstagaren mindre skydd eller rattigheter, ar
avtalet ogiltigt.!

I 7 8 LAS finner man huvudregeln om att en uppséagning skall vara sakligt grundad.
Lagstiftaren har valt att inte definiera vad som utgor saklig grund da uppséagningar
kan vara varierande. Men daremot framkommer det nar saklig grund inte
foreligger.®? Uppségningar kan vara s olika och omsténdigheterna se sa annorlunda
ut, vilket resulterat i att lagstiftaren anser det omgjligt och olampligt att faststélla
inneborden av begreppet. Situationerna i arbetslivet skiljer sig at beroende pa
befattning, anstéllningsform eller arbetsforhallandena pa respektive arbetsplats.
Varje enskilt fall & unikt och de specifika omstandigheterna i fallet bor alltid
beaktas.®® Lagstiftaren delar uppsagningar i tva typfall, dir den ena &r av personliga
forhallanden och den andra pa grund av arbetsbrist.3* Det 4r endast dessa tva skél
som utgor saklig grund.® Vad som anses vara en sakligt grundad uppsagning i ett

fall behover inte godtas i ett annat.

2.3 Uppsagning pa grund av arbetsbrist

Rattsuppfattningen av saklig grund &r att arbetsbrist normalt utgor sddan saklig
grund. Detta framkommer béde av forarbetena® och praxis (AD).*” Arbetsbrist i
rattslig mening har blivit ett samlingsbegrepp dit alla uppségningsfall som inte
grundar sig pa personliga forhallanden hor till.3 Darfor kan inneborden av termen
arbetsbrist vara missvisande, da den rattsliga innebdrden skiljer sig en del fran vad
det betyder allmansprakligt. Arbetsbrist handlar inte bara om allvarliga och
uppenbara driftsinskrankningar, sdsom helt eller delvis nedlaggning av foretaget,
konkurs eller uppsagning av ett specifikt jobb eller projekt. Det foreligger dven
arbetsbrist da arbetsgivaren planerat och genomfor langsiktiga atgarder, som tex
omorganisering, som sedan leder till att arbetstagare inte har kvar sina

arbetsuppgifter eller delar av arbetsuppgifterna.®® Dessutom kan det foreligga

312 8 LAS

32782-3st. LAS

33 Lunning och Toijer (2010) s. 337. Se &ven Prop. 1973:1295.120 f.
34 Lunning och Toijer (2010) s. 333

35 Lunning och Toijer (2010) s. 479.

36 Prop. 1973:129 s. 123 och prop. 1981/81:71 s. 65.

37 AD 1993:101, AD 2003:29, AD 2015:57.

38 Lunning och Toijer (2016) s. 471.

39 Lunning och Toijer (2010) s. 480.
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arbetsbrist da arbetsgivaren véljer att utoka en tjanst fran deltid till heltid, och
darmed inte kan langre erbjuda en deltidstjanst till arbetstagaren. Véljer
arbetsgivaren att anlita ett bemanningsforetag eller anser det befogat att ett visst
arbete inte skall fortsétta drivas inom hennes eller hans foretag, sa kan arbetsgivaren

séga upp de anstallda pa grund av arbetsbrist.*°

Arbetsledningsrattens utgangspunkt ar att arbetsgivaren har rétt att bestamma éver
verksamhetens inriktning och omfattning, och dérav har arbetsgivaren ocksa ratt att
besluta om det foreligger arbetsbrist, och darfor blir arbetsbrist alltid en saklig
grund for uppsdgning. Det ar, enligt praxis, upp till arbetsgivaren att avgéra om
arbetsbrist foreligger’* och en domstol 6verprovar aldrig ett foretags egna
ekonomiska bedémningar som orsakat en driftsinskrankning.*? Alltsa har AD inte
befogenheter att ifragasatta arbetsgivarens foretagsekonomiska bedémningar, det
innebar att arbetsgivaren har stora mojligheter att verkstalla uppsagningar pa grund
av arbetsbrist. Det skapar en intresseavvagning mellan arbetsgivarens mojlighet att
bedriva en effektiv verksamhet och arbetstagarens anstéllningsskydd. | ett domslut
faststéller domstolen att det &r arbetsgivarens ratt att identifiera behovet av
arbetskraft. AD menar att domstolen inte har ratt att ga in pa fragor angaende
foretagsekonomiska, organisatoriska eller andra férandringar som arbetsgivaren
funnit lampliga for verksamheten.*® Detta finner man aven i forarbetena till LAS,
dar det star att arbetsgivaren maste kunna genomfora férandringar i organisationen
for att skapa ett effektivt naringsliv, och att det inte gar att krava att arbetsgivaren
haller i gdng en verksamhet endast for att tillgodose arbetstagarnas

anstallningstrygghet.**

Det har forekommit fall da arbetsgivaren aberopat arbetsbrist som uppsagningsskal
fast grunden egentligen varit relaterade till arbetstagaren som person. Detta kallas
for fingerad arbetsbrist. AD har provat sadana pastadda arbetsbristuppsagningar
och beddmt om uppsagningen inte varit tillaten utifran den verkliga grunden.®

Kommer daremot AD fram till att det forekommer arbetsbrist i verksamheten, ar

40 AD 2003 nr 4, AD 2003 nr 29 och AD 2004 nr 52.

41 AD 2000 nr 35

42 Prop. 1973:129 s. 123, Prop. 1981/82:71 s. 65. Se dven AD 1994 nr 140 och AD 2015 nr 57. Som kritik mot
rattslaget, Glava, Arbetsbrist och kravet pa saklig grund s. 265 ff.

43 AD 1993 nr 102

44 Prop.1973:129 5.125

4 AD 2012 nr 11, AD 2000 nr 35 och AD 2003 nr 29.

14



det ovasentligt om uppségningen grundat sig i annat. Det vill sdga att arbetsgivaren
haft ratt att sdga upp arbetstagaren pa grund av att det férekommit arbetsbrist i
organisationen.*® Skulle arbetsgivaren emellertid inte kunna bevisa att det
forekommer arbetsbrist i sin verksamhet anses det var en uppségning av personliga

forhallanden.*’

Aven om arbetsbrist foreligger, vilket utgor saklig grund till uppsagning enligt
forarbetena®, far uppsagning inte ske om det ar skiligt att krava att arbetsgivaren i
stéllet bereder arbetstagaren eller arbetstagarna annat arbete hos sig.*° Detta innebéar
att arbetsgivaren har vissa skyldigheter, for att uppségningen skall anses vara
sakligt grundad. Arbetsgivarens omplaceringsskyldighet utgdr en viss definition av
begreppet saklig grund® som ér tillamplig vid bade arbetsbrist och uppsigning pa
grund av personliga forhallanden.®® Vid arbetsbristuppsagningar ar arbetsgivaren
darfor skyldig att utreda om det finns lediga befattningar inom organisationen.>?
Som tidigare namnt gors det ingen vidare utredning pa den féretagsekonomiska

bedémningen som ligger till grund for arbetsbristuppséagningar.

Anstallningsskyddets centrala del ligger i stéllet i att arbetsgivare inte fritt far vélja
vilka arbetstagare som skall bli uppsagda vid arbetsbrist. Efter att arbetsgivaren
genomfort forhandlingar med vederbdrande fackliga representanter, ar det
arbetsgivaren som bestdmmer vilken eller vilka turordningskretsar som skall
ber6ras av uppsagningen. Dock far arbetsgivaren inte vélja vem eller vilka inom
turordningskretsen som skall sagas upp, det innebadr att ju stdrre turordningskrets,
desto fler blir berérda av anciennitetsprincipen. | vanliga fall stélls
turordningskretsen  storlek  utifrin  varje  driftsenhet  och  varje
kollektivavtalsomrade.>® Enligt 22 § 3 stycket LAS ska en arbetsgivare, bunden av
kollektivavtal, faststalla en turordningskrets per kollektivavtalsomrade inom
driftenheten. Normalt tillnor arbetare och tjansteman olika kretsar.>* Men om

arbetsgivaren har flera driftsenheter pa samma ort, har arbetstagarorganisationen

46 AD 1984 nr 34, AD 2000 nr 35 och AD 2003 nr 45.

47 AD 1975 nr 38 och AD 1994 nr 122.

48 Prop. 1973:129 s. 123 och prop. 1981/81:71 s. 65.

49782st. LAS

50 Prop. 1973:129 5. 122

51 Prop. 1973:129s. 121

52 AD 2012 nr 16

53 Prop. 1973:129 s. 260, AD 1988 nr 32

54 Kallstrom och Malmberg, Anstallningsférhallandet, s. 155-156. Se dven AD 2014 nr 42,
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ritt att begéra att det upprattas en gemensam turordningslista for samtliga enheter.>
Efter att arbetsgivaren faststallt turordningskretsen skall mojligheten till

omplacering utredas.

2.4 Omplacering

En uppsédgning anses inte sakligt grundad om det &r skéligt att kréava att
arbetsgivaren i stallet bereder arbetstagaren annat arbete®, och darfor &r
arbetsgivaren skyldig att utreda om det finns lediga befattningar i organisationen.®’
Bestdammelsen beskrivs dven som arbetsgivarens omplaceringsskyldighet.
Skyldigheten ligger i att arbetsgivaren skall fore uppségning undersdka och utreda
mojligheten att omplacera en arbetstagare. Som exempel star det i forarbetena att
en arbetstagare kan fa géra ndgot annat inom organisationen.>® Denna bestammelse
har visat sig vara en betydelsefull forstarkning for anstallningsskyddet och orsakat
flertal tvister.>® Uppségningen bor vara sista atgarden, efter alla andra mojligheter
for att undvika en uppsagning har provats.®® Detta har lyfts fram i ett réttsfall fran
AD:

“I omplaceringsskyldigheten ligger att arbetsgivaren skall gora en
noggrann undersokning i omplaceringsfragan och anstranga sig for att
ta till vara de mojligheter som finns i att ordna en omplacering. ” %

Den omplaceringsskyldighet som avses i 7 8 2 stycket LAS, ar darfor ett uttryck for
den ultima ratio-principen som denna paragraf innebér, det vill s&ga att uppsagning
endast bor vara en extrem atgard som ska tillampas nar alla andra alternativ &r
uteslutna.’? Dock &r bestammelsen till for att skydda sjélva anstillningen och inte
befattningen®?, vilket innebdr att en arbetstagare kan erbjudas en annan befattning
med sdmre anstéllningsvillkor och kan behdva godta det for att sékerstélla sin
anstéllningstrygghet.®* Bestammelsen brukar delas upp i tva delar, dar det dels skall

55 Glava och Hansson, Arbetsratt (2020), s. 407f.

%782LAS

57 AD 2012 nr 16, Se aven Kallstrém och Malmberg, Anstallningsforhallandet, s.154.

58 Prop. 1973:129 s. 121

% Glava, Arbetsratt, s. 342

60 Glava och Hansson, Arbetsratt 2020, s. 342, Prop. 1973:129 s, 121

61 AD 1981 nr 51.

62 Kallstrom och Malmberg 2019, s. 148. Se dven Prop. 1973:129, s. 121. Se dven Prop. 1981/82:71, s. 31.
63 SOU 1973:7 s. 145

64 AD 2016 nr 53
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vara mojligt, dels skaligt. Med det forstn&mnda menas att det skall finnas lediga
tjanster inom arbetsgivarens organisation. Omplaceringsskyldigheten galler endast
lediga befattningar och som arbetstagaren har tillréckliga kvalifikationer for, vilket
innebdr att arbetsgivaren inte ar skyldig att skapa nya tjanster for att arbetstagaren
ska fa behalla sin anstallning. Omplaceringsskyldigheten stracker sig, som
huvudregel, till att erbjuda arbetstagare lediga befattningar inom hela foretaget.
Dock kan ett omplaceringserbjudande till annat arbete hos arbetsgivaren i en
arbetsbristsituation anses skaligt 4&ven om det nya arbetet 4r p& annan ort.%® Med det
sistndmnda menas att det ar orimligt att krdva av en arbetsgivare att omplacera, nar
de pastadda handlingarna av arbetstagaren narmar sig vad som kravs for att det ska
finnas skal for avsked. | det fallet galler omplaceringsskyldigheten i samband med
uppsagning av personliga skal. Da syftet ar att undersoka turordningsreglerna vid

arbetsbrist, kommer jag av naturliga skél inte ga narmare in pa det.

2.4.1 Turordningskrets och driftsenhet

Turordningskretsarnas utformning och omfattning &r av central betydelse for
anstéllningsskyddet och  for  turordningsreglernas  skyddsfunktion  vid
arbetsbristuppsagningar, skriver Glava.®® | 22 § 3 stycket LAS stir det att en
turordning skall faststallas for driftsenheten, och om arbetsgivaren har flera enheter
skall en turordning faststéllas for varje enhet. Regleringen géllande att turordningen
ska faststéllas for varje driftsenhet forekommer for forsta gangen i propositionen
for 1974 ars lag om anstallningsskydd.®” Dagens bestammelser i lagen om
anstallningsskydd lyder i stort sett likadan och motsvarar bestaimmelserna fran
propositionen for 1974 ars lag om anstéllningsskydd, dar det menas att vid
uppsagningar pa grund av arbetsbrist ska en turordningslista upprattas for varje
driftsenhet, och for varje kategori av arbetstagare for sig.%® Med driftsenhet avses
enligt motiven en sadan del av ett foretag som &r beldgen inom samma byggnad
eller inhagnade omrade, till exempel fabrik, butik och restaurang.®® Arbetsgivaren
ager ratten till att fritt bestimma vilken eller vilka turordningskretsar som skall

berdras av uppsagningarna efter ha genomfort berdrda fackliga forhandlingar. Det

8 AD 2016 nr 53

% Glava och Hansson, Arbetsratt (2020), s. 407. Se dven Prop. 1973:129 s 156ff.

57 Prop. 1973:129 5. 8

8 Prop. 1973:129 s. 157

69 Prop. 1973:129 s. 260, Glava, Arbetsratt (2020) s. 407, Svensk arbetsratt s. 223, t.ex. AD 1988 nr 32, AD
1993 nr 99 och AD 2006 nr 15, Se senare praxis AD 2011 nr 30
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innebédr att ju storre turordningskrets som berérs, desto storre effekt far
anciennitetsprincipen. Generellt faststélls turordningskretsens storlek genom att det
upprattas en turordning fér varje driftsenhet och en for varje
kollektivavtalsomrade™, och innebar vanligtvis att tjansteman och arbetare kommer
tillhéra olika kretsar.”® Om arbetsgivaren &r eller brukar vara bunden av
kollektivavtal, kan arbetstagarorganisationerna begdra en gemensam
turordningslista for alla anstallda inom kollektivavtalsomradet i samma ort. Enligt
rattspraxis avses med “samma ort” sammanhidngande befolknings- och

bebyggelsekoncentrationer som ligger i samma kommun.’?

Inom turordningskretsen har arbetstagare med langre anstéllningstid foretrade till
fortsatt anstélining framfor arbetstagare med kortare anstéllningstid. En
arbetstagare med langre anstallningstid kan begéra att bli omplacerad till en annat
arbete inom turordningskretsen, vilket kan medféra att en anstélld med kortare

anstallningstid kan bli uppsagd, trots att den befattningen inte ska bli indragen.”

2.4.2 Tillrackliga kvalifikationer

Det finns en forutsattning for de turordningsregler som aterfinns i 22 § LAS, och
den ar avgorande for vilken eller vilka arbetstagare som ségs upp vid arbetsbrist.
Det framkommer i forhallande till omplaceringsskyldigheten och ror tillrackliga
kvalifikationer for att fa foretrade till fortsatt arbete. Detta uttrycks av advokaten
Erik Danhard som ké&rnan i turordningsreglerna, han beskriver det som
balanspunkten mellan arbetstagarnas trygghet och verksamhetens behov.”* Kravet
pa tillrackliga kvalifikationer anses enligt lagens forarbeten att det racker att
arbetstagaren har de kvalifikationer som normalt stélls pa den som soker tjansten.
Utredaren uttalar sig kring begreppet “tillrackliga kvalifikationer” 1 férarbetena och

menar att:

70 Kallstrdm och Malmberg, Anstallningsforhallandet (2019), s.155.

L AD 2014 nr 42

72 AD 1993 nr 99, AD 1984 nr 59, AD 1984 nr, Avseende ortshegreppet, se AD 1984 nr 4, 1993 nr 99. | AD
1993:99 kom domstolen fram till att olika kommuner inte kan anses vara samma ort vid tilldampningen av
turordningsreglerna.

73 Kallstrom och Malmberg, Anstallningsforhallandet, s.156

74 Erik, Danhard, Turordningsreglernas karna: om tillrackliga kvalifikationer, Sartryck VJS Ny Juridik, s.3

18



”Kravet pa tillrdckliga kvalifikationer inte bor avse annat én att arbetstagaren
skall ha de allmé&nna kvalifikationer som normalt krévs av den som stker en
sadan anstillning som det ir friga om.””

Kravet om tillrackliga kvalifikationer skall ses i forhallande till den nya
befattningen. Det innebdr att arbetstagaren som ar aktuell fér omplacering i stéllet
for uppsagning pa grund av arbetsbrist skall ha tillrackliga kvalifikationer for den
nya tjansten. Det dr dessutom ovasentligt hur kompetent arbetstagaren ar pa den
nuvarande befattningen.’® Arbetsgivaren ar alltsa inte fri att vélja den som han eller
hon anser har bast kvalifikationer om det finns en arbetstagare med langre
anstallningstid som har tillrackliga kvalifikationer. Arbetsgivaren maste kunna
bevisa att en arbetstagare som ligger i turordningen ej har tillrdckliga
kvalifikationer, alltsa vilar bevisbordan hos arbetsgivaren.’”” Det &r dven viktigt att
komma ihag att det ar arbetsgivaren som i kraft av sin arbetsledningsratt utformar
tjansternas innehall och de krav som ska galla for tjansten. En arbetsgivare kan
alltsa inte stélla ett kvalifikationskrav som inte har nagon som helst relevans for

tjansten.”® Som Erik Danhard beskriver det:

I sin forldngning skulle ett annat synsétt innebéra att en arbetsgivare

skulle kunna skraddarsy kraven for att passa just den arbetstagare denne

ville ha kvar.”"®

Det kan inte krédvas att arbetstagaren fullstandigt beharskar de nya arbetsuppgifterna
fran borjan, utan endast att arbetstagaren har majlighet att inom rimlig tid lara sig
dem. A andra sidan kan det inte kravas av arbetsgivaren att ge en omskolning till
arbetstagaren infor nya tjansten. Dock kan arbetstagaren inte gora ansprak pa en

tjanst som kraver yrkesvana. Detta framkommer i flertal rattsfall.

Lundberg med flera lyfter fram att som kvalifikationer rdknas inte bara utbildning
och yrkeserfarenhet in, utan dven personliga egenskaper som samarbetsformaga,

stresstalighet eller hélsa och kroppsstyrka, beroende pa anstallningens art. | tidigare

S Prop. 1973:129, s. 165.

76 Lunning och Toijer, (2010), s. 650.

" AD 1978 nr 84, AD 1980 nr 133, AD 1982 nr 146, AD 1983 nr 51 och AD 1984 nr 144.

8 AD 1986 nr 46

79 Erik, Danhard, Turordningsreglernas karna: om tillrackliga kvalifikationer, Sartryck VJS Ny Juridik, s. 6
80 AD 1996 nr 42
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namnt rattsfall kommer domstolen fram till att kreativitet och talang dven kan inga
i begreppet tillrackliga kvalifikationer.5!

2.4.3 Omplacering i turordning

Som tidigare namnts avses en uppsagning pa grund av arbetsbrist inte giltig om inte
arbetsgivaren fullféljer sin omplaceringsskyldighet enligt 7 § LAS, och vidare finns
det nagra regler som &ven é&r tillampliga vid arbetsbrist som arbetsgivaren dven
maste iaktta enligt 22 § LAS. Da dessa tva paragrafer &r tillampliga vid
arbetsbristuppsagningar och anvands i ndra samband har det resulterat i att det
tidigare varit oklart i vilken ordning omplaceringserbjudanden skall ges. Idag ar det
konstaterat att ingen skyldighet foreligger for arbetsgivaren att vid erbjudande av
annat arbete till arbetstagare enligt 7 § 2 stycket LAS, fordela arbetet i turordning
eller enligt anciennitetsprincipen. AD har faststallt att en arbetsgivare i en
arbetsbristsituation ar skyldig att forst genomféra omplaceringar till lediga arbeten
innan berdrda arbetstagare turordnas enligt 22 § LAS. Arbetsgivaren har med andra
ord ratt att fullgora sin omplaceringsskyldighet pa det satt som anses vara bast for
verksamheten. Om arbetsgivaren anser att en viss arbetstagare ar lampligare &n
andra till vissa arbetsuppgifter, finns det inte nagot hinder mot att arbetsgivaren i
kraft av sin arbetsledningsritt placera "rdtt man pd rétt plats”, forutsatt att
handlandet inte ar diskriminerande, féreningsrattskrdnkande eller strider mot god
sed pa arbetsmarknaden.®? Rattsfallet har kritiserats eftersom det kan tiankas 6ppna
upp for arbetsgivare att gora omplaceringar med avsikt att kringga

turordningsreglerna.®®

Calleman som ar professor i arbetsratt namner i sin text att omplaceringsrattigheten
som ar tankt att skydda arbetstagarna, kan ge en stor majlighet till att behalla
anstallningen om arbetsgivaren ar stor och har en mangsidig verksamhet. Men for
en arbetsgivare som inte har sadan verksamhet och dar nedskarningarna paverkat

foretaget rejalt, kan det medfora att omplaceringsrattigheten tappar sitt varde.®*

Om arbetstagaren daremot skulle tacka nej till ett skaligt omplaceringserbjudande

anses det som arbetsgivaren har uppfyllt sin omplaceringsskyldighet och

81 AD 1996 nr 42

82 AD 2009 nr 50 och AD 2011 nr 30.

8 Numhauser-Henning & Rénnmar 2010/11, s. 382f.

84 Calleman, C., Turordning vid uppséagning, 1999, s. 91.
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uppséagning kan ske ifall den ursprungliga anledningen for uppségning utgor saklig
grund. Vad som utgor ett skaligt omplaceringserbjudande eller inte ska bedémas

fran fall till fall utifrdn den berdrda arbetstagarens personliga forhallanden.®

2.5 Turordning

I 22 8 LAS hittar man de grundldggande bestdmmelserna om reglerna for
turordningen vid arbetsbristuppsagningar nér det innefattar flera arbetstagare. Som
ett av skalen till inférandet av turordningsreglerna i 1974 ars LAS, framférdes
behovet av att starka anstallningstryggheten vid arbetsbrist.2® Turordningsreglerna
bestar sedan 2001 av tva delar: en ar undantagsregeln och en ar turordningsreglerna,
som reglerar hur turordningen ska faststdllas mellan arbetstagare som berérs av

driftsinskrankningen och som inte undantagits.

Enligt lagens huvudregel skall turordningen tillampas enligt senioritetsprincipen,
aven kallad for anciennitetsprincipen, som innebér att arbetstagare med langst
anstallningstid skall ges foretrade till fortsatt anstallning framfor arbetstagare med
kortare anstallningstid. D& skall hela arbetstagarens anstallningstid hos
arbetsgivaren raknas samman, oberoende av eventuell sjukperiod, ledighet och
dessutom oberoende av anstallningsform samt om anstéllningen varit pa deltid eller
heltid.®” Det innebér att arbetsgivaren kan inte fritt vélja vem som ska sagas upp
inom turordningskretsen. Har tva arbetstagare daremot samma anstéllningstid
avgors det pa alder. Den &ldre har starkare skydd och ges béttre turordning. 1 22 §

3 stycket LAS hittar man regeln fér ovanndmnda och lyder:

“Turordningen for de arbetstagare som inte undantagits bestdms med
utgangspunkt i varje arbetstagares sammanlagda anstallningstid hos
arbetsgivaren. Arbetstagare med langre anstallningstid har foretrade
framfor arbetstagare med kortare anstdllningstid. Vid lika

anstillningstid ger hogre alder foretride.”8®

Reglerna ar semidispositiva, vilket innebdr att genom att teckna kollektivavtal kan

parterna avtala om egna turordningslistor.®® Sédana turordningsavvikelser &r

8 Se AD 2009 nr 50

8 Prop. 1973:129, s. 69-70.

87 Lundberg, Juridik-civilratt, straffratt, processratt, s. 321.
8 228 3 st. LAS

8928 LAS
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mycket vanliga i arbetsmarknaden. Slutligen kompletteras turordningsreglerna med
reglerna om foretradesratt till ateranstallning som aterfinns i 25-2788 LAS.

2.5.1 Undantagsregeln

Som tidigare ndmnt ar LAS inte tillamplig for vissa arbetstagare, vilket innebér att
nar turordningen faststalls skall arbetsgivaren undanta foretagsledare, medlemmar
av arbetsgivarens familj och anstallda i skyddat arbete®® med mera enligt 1 § LAS.
Dessutom skall arbetstagare som &r aldre an 68 ar®! och fackliga fortroendeman®2

undantas fran turordningen.®®

Det finns dven en undantagsregel som géller for sma arbetsgivare. Undantagsregeln
omfattar alla arbetsgivare med hogst tio arbetstagare, och ger arbetsgivaren ratt att
undanta arbetstagare innan turordningen faststalls. Undantag kan géras vid varje
driftsinskrankning och arbetsgivaren far, innan turordningslistan uppréttas, undanta
hogst tva arbetstagare fran turordningskretsen som &r av sarskild betydelse for den

fortsatta verksamheten.®*

Den forsta LAS innehdll ingen undantagsregel utan det implementerades ar 1994,
vilket mojliggjorde det for arbetsgivaren att undanta tva personer oavsett antal
anstillda i organisationen.®® Undantaget tog inte hansyn till organisationens storlek
och antalet arbetstagare. Arbetsgivaren hade dessutom mojligheten att fritt vélja
vilka som skulle undantas fran turordningen. Enligt Calleman var detta forslag ett
direkt svar pa arbetsgivarnas énskan om att kunna undanta nyckelpersoner vid
driftsinskrankningar.® Enligt forarbetena gav detta mojlighet for arbetsgivare att
behalla anstallda av sarskild betydelse for verksamheten och underlatta for de
mindre och kollektivavtalslosa foretagen. Dessutom framkommer det i forarbetena,
hur det anda sedan inforandet av 1974 ars anstallningsskyddslag, har dnskats en
béattre avvagning mellan arbetstagarens trygghet och de mindre foretagens intresse
att behalla de mest effektiva och lampliga arbetstagarna for den fortsatta
verksamheten.®” Men undantagsregeln kom att &ndras &ret darp& och undantaget

%238 LAS

%133b § LAS

92 88 Lag (1974:358) om facklig fortroendemans stéllning pa arbetsplatsen

9 K., Kéllstrom & J., Malmberg, (2019) Anstallningsforhéallandet, s.157. Se dven Calleman, Turordning vid
uppsagning, s. 321 ff. och 332 ff. Ang. 238 se AD 2013 nr 81 och AD 2011 nr 39.

94228 2st. LAS.

% Prop. 1999/2000:144 s. 8. Se &dven SFS 1993:1496, prop. 1993/94:67, bet. 1993/94:AU4, rskr. 1993/94:103
% Calleman, Catharina (1999), Turordning vid uppsagning, s. 189.

97 Prop. 1993/94:67 s. 43.
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upphavdes. Motivet till andringen var att lagstiftaren ansag bestammelsen rubba
balansen mellan arbetsgivarens intressen och arbetstagarens anstéliningsskydd som
lagen bygger pa. Da undantagsregeln gav mojlighet till att tva personer undantogs
per turordningskrets fick den dock storst effekt for sma foretag, vilket dven var
avsikten. En annan anledning till att undantaget upphévdes var pa grund av att det
dessutom var mojligt att undanta via kollektivavtal och darmed avvika fran
turordningsreglerna, och darfor ansags upphavningen vara mer lamplig. Ytterligare
en anledning var att arbetsgivaren avgjorde om det forelag arbetsbrist i
verksamheten, och att arbetsgivaren da godtyckligt kunde vélja vem som skulle
sdgas upp, liksom att en arbetsgivare kunde sédga upp nagon genom att utnyttja

turordningsreglerna utan att redogora for sina skal var en anledning.*®

En reviderad undantagsregel aterinfordes 2001 och ar dagens radande
undantagsregel som galler for en hel organisation och inte per turordningskrets.%
Med den nya undantagsregeln inférdes dven en sparr som endast tillater foretag
med hdgst tio anstallda att anvanda sig av undantaget.’®* En av anledningarna som
har varit av stor betydelse for aterinférandet av undantaget ar smaforetagen. Det
framkommer i forarbetena till undantaget att LAS &r skriven med storre foretag i
atanke och darav anses det inte vara lampad for smaforetagen. Det framkommer
ocksa i arbetsutskottets betankande, att for smaforetagen kan det vara avgorande att
fa behalla viktig kompetens, om foretaget skall kunna drivas vidare i fall dar antalet
arbetstagare behdvs dras ned.!%? Darefter framkommer det &ven i propositionen att
turordningsreglerna inte anses behdva vara detsamma som for storre foretag och att
det ar av storre vikt for smaforetagen att kunna undanta arbetstagare med ratt
kompetens for att verksamheten skall kunna fortlépa.'% Lunds universitet, LO och
TCO var nagra av de som godtog forslaget om att undantaget i turordningen kunde
provas rattsligt enligt LAS.X% De var emot sjalva forslaget om att begransa det till
mindre foretag, da de ansag att undantaget skulle tillampas pa alla foretag oavsett

antal arbetstagare.!® En annan aterkommande anledning till aterinforandet av

9 Prop. 1999/2000:144 s. 8. Se aven SFS 1994:1685, prop. 1994/95:76, bet. 1994/95:76, bet. 1994/95:AU4,
rskr. 1993/94:123

9 Prop. 1999/2000:144 s. 8

100 Prop. 1999/2000:144 s. 17.

101 SFS 2000:763.

102 Bet, 1998/99:AU8

103 Prop. 1999/2000:144 s. 10

104 1pid.

105 Prop. 1999/2000:144 s. 14-15
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undantaget, som framfors i forarbetet, var balansen mellan arbetsgivarens intresse
och arbetstagarens behov av anstallningsskydd. Av en riksdagsmajoritet andrades
regeringsforslaget'® gallande nyckelpersoner. Regeringsforslaget som &ar av
sarskild betydelse byttes ut mot som enligt arbetsgivarens bedémning ar av sarskild
betydelse. Detta innebdr inte att det ar fritt fram for arbetsgivaren, utan
arbetsgivarens beddmning far inte strida mot god sed och fér inte vara godtycklig.%
Valet av undantagna arbetstagare kan inte provas rattsligt, utan arbetsgivaren
bestammer i princip helt fritt vilka han eller hon vill behalla i verksamheten sa lange
det inte strider mot diskrimineringslagen. Arbetsgivaren & med andra ord inte
tillaten att utnyttja undantagsregeln for att sdga upp en arbetstagare som har en
funktionsnedsattning vid en arbetsbristsituation, savitt inte arbetsgivaren kan
motivera att det ar for foretagets basta och att funktionsnedsattningen inte ligger till

grund for uppsagningen samt turordningen.%®

Exempel pa en nyckelperson ar arbetstagare med sarskilda kunskaper eller
kompetenser, som har en samordnande funktion eller innehar kundrelationer som

ar viktiga for arbetsgivaren.1®

106 Prop. 1999/2000:144

107 Lunning och Toijer, Anstallningsskydd, en lagkommentar, s. 641
108 AD 2005 nr 32

109 Prop. 1999/2000:144, s. 11-12.
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3. Den nya arbetsratten

3.1 Arbetet med att modernisera arbetsratten

| samband med att regeringen bildades efter valet under hosten ar 2018 nadde
partierna en politisk 6verenskommelse i januari 2019. Overenskommelsen kom att
kallas for Januariavtalet'® och var mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet,
Liberalerna och Miljopartiet de grona.t** Enligt avtalet skall arbetsratten ge foretag
flexibilitet och skydda anstallda fran godtyckliga uppséagningar. Detta kapitel
kommer att behandla hur arbetet har sett ut fram till departementspromemorian som
framtagit foreslaget om &ndring i turordningsreglerna och specifikt undantagsregeln
122 § LAS.

Partierna enades och beslutade i slutet av april 2019 att en utredning skulle tillséttas
med uppdrag att ge lagandringsforslag.t*> Gudmund Toijer var férordnad till
sarskild utredare. Ett ar senare, i juni 2020, presenterades forslaget for lagandring,
en moderniserad arbetsratt.'*® Utredarens uppgift var att foresl en modernisering
av arbetsréatten for att battre dverensstamma med dagens arbetsmarknad samtidigt
som lagen fortsattningsvis ska behalla den grundldggande balansen mellan parterna
p& arbetsmarknaden!!*. Ett av motiven till forandring, som krévs enligt SOU
2020:30, ar foretagens 6kade behov av flexibilitet, for att foretagen pa ett enklare
och snabbare satt skall anpassa sig till arbetsmarknaden, som &r under konstant
utveckling. Enligt Januariavtalet ar partierna Overens att, om arbetsmarknadens
parter inte traffar en Overenskommelse om hur anstéliningsskyddslagen ska
reformeras pa ett satt som ger okad flexibilitet, ska det i stéllet laggas fram forslag

i linje med partiernas 6verenskommelse.

Utredningens forslag innebdr inte bara utvidgat undantag fran turordningsreglerna
utan ocksa en uppdelning av paragrafen for att skapa en tydlighet. Saledes foreslas
att turordningsreglerna delas upp i 22a — 22e 88§ LAS. 22a § LAS stadgar att

110 Regeringsforklaringen 2019
111 Ds 2021:17 s.57

12 Dir. 2019:17

113 SOU 2020:30

114 SOU 2020:30s. 83



turordningen ska faststallas inom turordningskretsar. 22b 8 LAS innebadr att varje
driftsenhet ska vara en turordningskrets om arbetsgivaren har flera driftsenheter.
Om arbetsgivaren dr bunden av kollektivavtal ska i stallet varje avtalsomrade utgdra
en turordningskrets vilket ska framgd av 22c § LAS. Idag har
arbetstagarorganisationer mojlighet att begara sammanléggning av flera
driftsenheter och utredningen foreslar att detta ska avskaffas.''® En av nyheterna
radande turordningsreglerna ar 22d 8§ LAS, dar det framkommer som gallande rétt
att arbetstagare med langre anstallningstid har foretrade till fortsatt arbete
(anciennitetsprincipen), men nyheten &r att vid lika anstallningstid skall
arbetsgivaren ha maojligheten att fa bestamma vem som skall fa féretrade till fortsatt
arbete.!'® Vidare foreslas i utredningen att arbetsgivaren skall, om majligt,
omplacera arbetstagare vid arbetsbrist. Daremot anses tillrackliga kvalifikationer
vara ett for hogt krav for arbetsgivaren och att det darmed bor &andras till
kvalifikationer i stallet. Utredningens forslag innebér att den arbetstagare som ar
aktuell for omplacering inte har rétt till en upplarningstid for att kvalificera sig for
omplacering utan det kraver att arbetstagaren kan omplaceras utan upplarning.
Saledes kommer inte den arbetstagaren med langre anstéllningstid ha ratt till
omplacering om arbetstagaren saknar de nddvandiga kvalifikationerna.'!’ Slutligen
framkommer det ytterligare en nyhet i 22e § LAS, dar utredningen foreslar att
arbetsgivare oavsett antal anstallda skall ha réatt att undanta hdgst fem arbetstagare
fran turordningen vid arbetsbrist, dock med begransningen att inga nya undantag
ska f& goras inom tre ménader.!'® Gillande det utvidgade undantaget fran
turordningsreglerna diskuterade utredningen ett flertal olika forslag. Ett av
forslagen som lyftes var att arbetsgivare skulle tillatas undanta arbetstagare mot
nagon rattslig forpliktelse eller under forutsattning att ett visst villkor var uppfyllt.
Ett exempel till det skulle vara att arbetsgivaren skulle bli skyldig att betala en viss
summa till den berdrda arbetstagaren, i syfte att ge arbetstagaren mojlighet att
kunna stélla om till ett annat arbete!*® Utredningen kom slutligen fram till att det &ar
rimligt att tilldta alla foretag ha ratt till att undanta fem arbetstagare fran

turordningen, men precis som enligt gallande ratt skall dessa fem personer vara av

115 50U 2020:30 s. 412
116 1hid. s. 52

17 1bid. s. 419

118 1hid. s. 53

119 50U 2020:30 s. 423
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sarskild betydelse for den fortsatta verksamheten. Nar det géller remissinstanser har
det varit en blandning av vad de tycker. En stor del var positiva till forslaget
géllande ut6kandet i antal av undantaget. Daremot har arbetstagarorganisationerna
varit negativa till forslaget, sisom Saco, TCO och LO. Dessutom stallde sig
flertalet instanser tveksamma till begreppet kvalifikationer da manga anser att det
kan komma att verka tvistedrivande. Vissa instanser sésom Lunds universitet'?°,
Offentliganstalldas Forhandlingsréd*?! och Saco Akademikerférbundet'?? anser
aven att de foreslagna &ndringarna kring turordningsreglerna riskerar att rubba

balansen mellan arbetsmarknadens parter.

3.1.1 Parternas principoverenskommelse

I november 2017 inleddes férhandlingar mellan Svensk Né&ringsliv och LO om nya
regler for arbetsmarknaden. | mars 2019 anslét sig Forhandlings- och
samverkansradet PTK till forhandlingarna. Parterna genomforde darefter
gemensamma forhandlingar om hur arbetsmarknadsreglerna skulle andras for ett
battre funktionssétt. Forhandlingarna omfattade i huvudsak anstallningsskyddet,
omstéllningssystemen och arbetsloshetsforsakringen och ledde fram till en
avsiktsforklaring som presenterades den 19 december 2019. Eftersom de inte
kommit 6verens om nagonting fastslogs det att forhandlingarna behévde ajourneras
for denna avtalsrorelse men att de skulle aterupptas i augusti 2020.123 Infor
kommande forhandlingar tillsattes arbetsgrupper som arbetade med de tre
huvudsakliga omradena. Arbetsgruppen som skulle jobba med anstallningsskyddet
fick i uppdraget att ta fram underlag for de kommande férhandlingar géllande
trygghet, omstéllning och anstallningsskydd. 1 juni 2020 presenterade
arbetsgrupperna en rapport gallande underlagen for kommande férhandlingar.
Parterna stallde nagra fragor som arbetsgruppen besvarat i rapporten och i vissa fall
med alternativa forslag och beskrivningar av hur fragorna tekniskt skulle kunna
genomforas. Gruppen har efterstravat enighet vid dessa fragor.'?* Under hosten
2020 aterupptogs férhandlingarna, som resulterade i tva nya éverenskommelser,

vilket var ett utkast till huvudavtal om trygghet, omstallning och anstallningsskydd

120 Lunds universitet (Juridiska Fakulteten), Yttrande éver SOU 2020:30, s. 2
121 Offentliganstalldas Forhandlingsrad, Yttrande 6ver SOU 2020:30, s. 1
122 Saco Akademikerforbundet, Yttrande 6ver SOU 2020:30, s. 7

123 Avsiktsforklaring 2019 LO, PTK och Svenskt Naringsliv.

124 Rapport, Underlag for fortsatta forhandlingar, s. 8.
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samt en principdverenskommelse om parternas gemensamma krav pa lagandringar.
Den 16 oktober accepterade SN och PTK dverenskommelserna. Senare i december,
efter nagra justeringar, forklarade Svenskt Néaringsliv, PTK samt LO-férbunden IF
Metall och Svenska Kommunalarbetareférbundet att de var beredda att anta ett nytt
huvudavtal om trygghet, omstélining och anstéliningsskydd under forutsattningen
att staten vidtar de atgarder som anges i principéverenskommelsen. | den senare
delen ingar aven ett krav pa inforande av ett nytt offentligt studiestod. Enligt
principoverenskommelsen skall dessa 6verenskommelser genomféras i stéllet for
forslagen 1 SOU 2020:30. Parterna krévde senare att regeringen skall reformera

arbetsratten enligt deras principdverenskommelse.

3.1.2 Promemorian en reformerad arbetsratt

| juni 2021 presenterades tre olika kommitte departementspromemorior'?® som
utarbetats inom arbetsmarknadsdepartementet som svar till SOU 2020:30. Dessa
tre promemorior bygger pa principoverenskommelsen som har traffats gallande
trygghet, anstallningsskydd och omstallning. | Ds 2021:17 foreslas de lagandringar
som behOver goras for att reformera arbetsratten i enlighet med
principoverenskommelsen mellan Svenskt Naringsliv, PTK, IF Metall och Svenska
Kommunalarbetareférbundet nar det galler anstallningsskyddet. Under arbetets
gang har parterna enats om nya dverenskommelser. De har dven varit i kontakt med
andra parter i arbetsmarknaden och med foretradare for sma och medelstora foretag
samt andra relevanta aktorer pa arbetsmarknaden.'?® Det lyfts i promemorian, som
i SOU 2020:30, fragan om behovet av ett uppdaterat anstallningsskydd.
Utredningen menar pa att dagens arbetsmarknad ar i storre behov av flexibilitet och
rorlighet &n den tidigare varit.*?” Det framkommer i promemorian att det 4r samma
fyra omraden som skall ses dver som i SOU 2020:30. Dock har utredningen i denna
del valt ett annat tillvagagangssatt att angripa de olika fragorna. Utredningen lyfter
delvis saker som ligger helt utanfor de omraden som berors i SOU 2020:30, som
till exempel regler kring uthyrning av arbetskraft och arbetsldshetsersattning.

125 bg 2021:17, Ds 2021:16 och Ds 2021:18

126 bs 2021:17
127 .
DS 2021:17 s. 56
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3.2 Lagandringsforslag i anstéallningsskyddet (Ds 2021:17)

Enligt departementspromemorian &r arbetsmarknadens bestammelser som reglerar
anstallningsskyddet uppbyggd pa en arbetsmarknad som inte langre ar befintlig.
Dagens anstallningsskydd ar baserad pa hur arbetsmarknaden sag ut pa 1960-70-
talet, och om andringen gors ratt kan det leda till valstand, hallbar utveckling och

ett samhélle som haller ihop. | promemorian framkommer det:

“Lagen &r emellertid starkt paverkad av hur den svenska
arbetsmarknaden gestaltade sig pa 1960- och 1970-talet. Sedan dess har
arbetsmarknaden genomgatt stora strukturella och demografiska
forandringar. Arbetsuppgifter, yrken och branscher har forsvunnit,
medan andra har tillkommit. Férhallandena pa arbetsmarknaden har
paverkats av globalisering, digitalisering och teknisk utveckling.
Dagens arbetsmarknad préaglas av ett storre behov av arbetskraftens
rorlighet och arbetsgivares flexibilitet nar det galler personalstyrkans
sammansittning.”?8

Forslagen som tas upp i promemorian géllande anstéliningsskyddet berdr saklig

grund begreppet, anstallningsform benamningen, turordningen och néagra fler

punkter. Av naturliga skal kommer arbetet fokusera pa turordningsreglerna i 22 §

LAS.

3.2.1 Forandring i 7 8 LAS, saklig grund andras till sakliga skal

| promemorian framkommer det tva forandringsforslag dar det ena &ar andring i
sjalva formuleringen av begreppet saklig grund vid uppsagning. Utredningen i SOU
2020:30 valde att behalla dagens formulering vilket flera remissinstanser var
positiva till, men i denna promemoria har det valts en annan vég. Det foreslas att
begreppet saklig grund, i 7 8 LAS, skall &ndras till sakliga sk&al. Dagens formulering
galler vid uppséagning da en arbetsgivare hanfor till arbetsbrist eller pa grund av
personliga skal och menar pa att en uppsagning skall vara sakligt grundad. I
forslaget framkommer det att en uppsagning fran arbetsgivarens sida skall grundas
pa sakliga skal och att inneborden skall vara densamma som finns i dagens
bestimmelser. Bestammelsen skall som tidigare omfatta arbetsbrist och personliga
forhallanden som uppségningsgrund.’?® Om arbetsgivaren kan férvantas bereda

annat jobb vid arbetsbrist finns det inga sakliga skal for uppségningen. Det

128 bs 2021:17 5. 56.
129 bs 2021:17 5. 24
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framkommer i forslaget att ambitionen med andringen &r att det skall vara, for saval
arbetsgivare som arbetstagare, mojligt att forutse vad som kravs for att sakliga skal
for uppsagning ska foreligga.® Forslaget innebér daremot inte nagon forandring
av begreppet arbetsbrist eller uppsagningar till foljd av arbetsbrist.*** Den

foreslagna formuleringen av forsta och andra stycket 7 § LAS lyder:

“Uppsagning fran arbetsgivarens sida ska grunda sig pa sakliga skal.
Sakliga skal kan vara arbetsbrist eller forhallanden som hanfér sig till
arbetstagaren personligen. En uppsagning ar inte grundad pa sakliga
skal om det kan krdvas att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat
arbete hos sig.”1%

Den foreslagna dndringen innebar fortfarande att arbetsgivaren skall ha uppfyllt sin
omplaceringsskyldighet for att den skall anses vara grundad pa sakliga skal.
Déremot skall det omformuleras fran att en uppséagning inte ar sakligt grundad om
det ar skaligt att krava att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig,
till att arbetsgivaren maste utreda mojlighet till omplacering om det kan krévas.
Enligt promemorian skall detta inte paverka inneborden for arbetsbristuppsagningar

utan skall endast gélla omplaceringar som hanfor till personliga skal.3

Det andra dndringsforslaget ar att de grundlaggande reglerna om sakliga skal for
uppséagning ska vara dispositiva, vilket innebéar att avvikelser ska kunna goras
genom kollektivavtal pa ndrmare angivet satt.3* Det 6vergripande syftet med dessa
andringar ar att det for saval arbetsgivare som arbetstagare i s hog grad som mojligt
ska gd att férutse vad som krévs for att sakliga skal for uppsagning ska foreligga.3®

| promemorian framkommer det att:

“Andringarna forvantas medfora att forutsebarheten for béde
arbetsgivare och arbetstagare dkar nér det galler vad som kravs for en
giltig uppsagning. Okad forutsebarhet medfor lagre risker och

130 bs 2021:17 5. 68
131 ..
Ibid. s. 8 och 71.
132 hid, 5. 24.
133 1hid, s. 8
134 bs 2021:17 5.153-154.
135 bg 2021:17 5. 183.
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kostnader vid uppségningar vilket ar till bada parternas fordel och

samhillsekonomiskt effektivt.”13¢
3.2.2 Sakliga skal skall vara dispositiva
Enligt parternas principdverenskommelse skall forsta och andra stycket i 7 § LAS
vara dispositiva. Det innebar att bestdammelserna kan avtalas bort eller inskrankas
genom kollektivavtal. Avvikelserna far goras oavsett om de ar till arbetstagarnas
fordel eller nackdel och far bara géras genom eller med stod av kollektivavtal som
pa arbetstagarsidan slutits av en arbetstagarorganisation som omfattas av 68 3
stycket MBL. Som exempel for sddana sammanslutningar ges LO och PTK. Med
detta innebar det att avvikelserna skall fa goras pa central niva. Parternas avsikt
med Overenskommelsen géllande bestdmmelserna i forsta och andra stycket i 7 §
LAS ér att utgangspunkten skall vara tvingande och avstegen far endast ske genom
eller med stod av kollektivavtal.*3” Denna reglering géller da arbetsgivaren vill saga
upp en arbetstagare pa grund av personliga skal. Denna bestammelse kommer inte
vara giltig for statligt anstallda. Det framkommer i promemorian att enligt

Regeringsformen &r detta inte tillatet. Det star:

“Av 12 kap. 7 § regeringsformen framgar att grundlaggande
bestammelser om statligt anstélldas rattsstallning i andra hdnseenden &n
de som berdrs i regeringsformen ska meddelas i lag. Av
regeringsformens  forarbeten framgar att bestammelser om
forutsattningarna for att skilja en arbetstagare fran anstéllningen ar
sadana grundldggande bestammelser som avses. Lagkravet grundar sig
pa intresset av att ha en sjalvstindig och ovaldig kar av
forvaltningstjansteman. 8

3.2.3 Undantagsregeln uttkas till tre

Promemorian foreslar att arbetsgivaren skall fa mojlighet att undanta arbetstagare
fran turordningslistan. Forslaget handlar om att utoka arbetsgivarens majlighet att
undanta vid uppsagning pa grund av arbetsbrist. Arbetsgivaren skall ha ratt att
undanta hogst tre arbetstagare som ar, enligt arbetsgivarens beddmning, av sarskild

betydelse for den fortsatta verksamheten.'3® Detta skall gélla samtliga arbetsgivare,

136 bs 2021:17 5. 154
137 1id. 5.73
138 .
Prop. 1964:140 s. 98 f.
139 bs 2021:17 5. 27.
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oberoende pa hur manga anstéllda det finns i organisationen. I likhet med SOU
2020:30 sa foreslas det att da en arbetsgivare gjort undantag i turordningen vid
uppséagning skall arbetsgivaren inte kunna gora ytterligare undantag i turordningen
vid ny uppsagning som sker inom tre manader.’*® Lagen skall fortsitta vara
dispositiv, vilket innebdr att det skall fortsattningsvis vara mojligt att gora avsteqg i
turordningen genom kollektivavtal.**! Den férenklade anledningen till det utékade
undantaget handlar om att foretag ska ges en majlighet att behalla nyckelkompetens
i verksamheten vid arbetsbrist.!4? | promemorian framkommer det att méjligheten
for arbetsgivaren att anpassa verksamheten efter omgivningens foréndringar
formodas péverka positivt och sérskilt for de sma foretagarna.’*® Detta kommer
aven oka rorligheten pa arbetsmarknaden och uppsagningar och nyanstallningar
kommer att 6kas, men detta anses vara positivt och forklaras genom att den 6kade

rorligheten:

“framjar ekonomins anpassningsférmaga vilket i sin tur framjar tillvéaxt

och valfard.”44
Nuvarande reglering géllande undantaget som géaller hogst tva anstéllda har varit
giltig sedan 2001 och syftet var att 6ka stimulering for sma foretag och ¢ka
kompetensen for smaforetagare. Foretagen skulle ges béttre mojligheter att anstélla
valutbildade och kompetenta arbetstagare utan att behéva riskera kompetensen vid
en arbetsbristsituation.}*> Promemorian menar att skalen till dagens undantag &r

giltiga &n idag.

Anstallningstiden kommer fortfarande utgora den avgdrande grundregeln vilket
kommer skydda dem med lang anstallningstid, men med undantagsregeln kan detta
aven vara ett satt skydda dem med kort anstéllningstid som utgor en viktig funktion
for verksamheten. Detta kan vara avgorande, sarskilt for arbetsgivaren i smaforetag,

for att verksamheten skall kunna fortsatta. | promemorian lyfts dessutom att

140 pg 2021:17 5. 27.
141 .
Ds 2021:17s. 9.
142 .
Ds 2021:17 s. 81.
143 1pid. . 154.
144 1pid. s. 155.
145 prop. 1999/2000:144 s. 10 och bet. 1998/99:AUS s. 13.
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undantagsregeln behover begransas sa att inte arbetsgivare missbrukar
undantagsregeln och ser det som gynnsamt att genomfora driftinskrankningar.
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4. Analys

4.1 Inledning

Uppsatsens fokus har legat i att utreda om anstéliningsskyddet for den enskilde
arbetstagaren skulle forbattras eller eventuellt forsamras med lagférslaget om
andring i turordningsreglerna vid arbetsbrist, och specifikt undantagsregeln. Detta
ar svart att analysera om man inte tar hansyn till de resterande turordningsreglerna
i 22 § LAS. Darav kommer analysen huvudsakligen besta av undantagsregeln och
dess forandring med lagforslaget. Dessutom kommer det ndmnas kort om de andra

andringsforslagen géllande turordningsreglerna.

Né&r utredningen en moderniserad arbetsrétt'#® landade hos svenska folket skilde
sig asikterna oerhort mycket. Vissa mottog forslaget med dppna hander medan
andra ansag att forslaget forringade svenska arbetsmarknadsmodellen och skulle
rubba balansen mellan arbetsmarknadens parter. Arbetet med att modernisera
arbetsratten har utvecklats och foréndrats till att idag skall i stallet arbetsratten
reformeras. | forsta utredningen'*’ var utgangspunkten att géra det enklare och
billigare for de mindre foretagen. Darmed var syftet med lagandringen att gora
lagen mer arbetsgivarvanlig, och d&ven om utredningen en reformerad arbetsratt'48
i viss del gar i samma linje kan man anda sdga att den &r mer arbetstagarvanlig

overlag eftersom den inte fullféljt alla forslag som togs fram i tidigare utredning.

| skrivande stund har det publicerats en lagradsremiss fran regeringen, dar det
arbetats fram lagforslag pa en reformerad arbetsréatt. Forslagen innebar exempelvis
att en uppsagning fran arbetsgivarens sida ska grunda sig pa sakliga skal. Det skall
dessutom kunna genomféras avvikelse fran bestammelserna om vad som utgor
sakliga skal och arbetsgivarens omplaceringsskyldighet, dock genom kollektivavtal

och med undantag for det statliga avtalsomradet.’*® Férslagen som presenterats

146
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SOU 2020:30
SOU 2020:30
148 bs 2021:17

149 Lagradsremiss, En reformerad arbetsratt - for flexibilitet, omstallningsformaga och trygghet pa

arbetsmarknaden.
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skiljer sig fran hur tidigare utredning sett ut och lagandringarna foreslas trada i kraft
den 30 juni 2022 och tillampas forsta gangen den 1 oktober 2022.1%° An sé linge
har ingen proposition presenteras men med hansyn till hur angeldget alla
involverade parter (regeringen, majoriteten i riksdagen och arbetsmarknadens
parter) anser att detta ar skulle det vara forvanansvart om vi inte har en antagen

proposition innan juni 2022.

4.2 Uppséagning skall grunda sig pa sakliga skal

Om en arbetsgivare idag vill sdga upp en arbetstagare kravs det att uppsagningen ar
sakligt grundad, och om s inte ar fallet anses uppsagningen ogiltig.®* Detta
innebar att arbetsgivaren maste uppfylla vissa rekvisit for att uppsagningen skall
anses saklig grundad. Bestammelsen innefattar uppségningar pa grund arbetsbrist
och forhallanden som hanfor till arbetstagaren personligen. Begreppets definition
aterfinns inte i dagens bestammelser, dock har det utarbetats genom praxis. | SOU
2020:30 foreslas det ingen forandring av begreppet. Daremot anses det i Ds 2021:17
att saklig grund skall &ndras till sakliga skél. Det framkommer att innebdrden av
begreppet skall besta och att det endast ar formuleringen av begreppet som skall
andras, vilket innebér att det egentligen inte &r nagon storre skillnad fran dagens
formulering, och att dagens praxis i omradet kommer fortsattningsvis vara

vagledande.

Nagot nytt som tas upp i Ds 2021:17 och som skiljer sig fran dagens géllande ratt
ar mojligheten att sdga upp nagon pa grund av personliga skal. Idag &ar det
omstandigheterna som maste beaktas for att uppsagningen skall anses sakligt
grundad. Det foreslas att nagra omstandigheter inte langre ska végas in i
beddmningen och att ingen avvagning mot arbetstagarens intresse av att fa behalla
anstallningen ska goras, da helhetsbedémningen visar att arbetstagaren har brutit
mot anstallningsavtalet. | anslutning med detta presenteras dessutom tva nya
paragrafer 7a § och 7b § LAS.%*2 Anledningen och motivet till &ndringen &r att ge

okad forutsebarhet vid uppsagning av personliga skal, ' vilket egentligen betyder

150 Lagradsremiss, En reformerad arbetsratt - for flexibilitet, omstallningsférmaga och trygghet pé

arbetsmarknaden s. 1
1175 LAs

152 ps 2021:17 5. 25
153 ps 2021:17 s. 65Ff.
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att sjélva betydelsen av sakliga skal inte fordndras, daremot bedémningen vid
uppsagning av personliga skal foreslas att andras. Lagradsremissen har i stort sett
gatt i samma linje som tidigare utredning. De foreslar ocksa att saklig grund skall
andras till sakliga skél, och som de tidigare foreslagit ar det endast begreppet som
andras och inte innebdrden. Dock anses det att helhetsbedémningen som gors idag
vid en uppséagning av personliga skal skall fortsatta och uttrycker det:

“Aven i fortsittningen ska en helhetsbedémning av samtliga relevanta
omstandigheter goras for att avgéra om arbetstagaren asidosatt sina

forpliktelser enligt anstallningsavtalet tillrackligt allvarligt for att en

uppsigning av personliga skil ska vara befogad.”*>*

En annan skillnad fran tidigare promemoria &r att omplaceringsskyldigheten ska
gélla endast om det &r skaligt att krava att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat
arbete hos sig. Nagot som daremot ar helt nytt ar att en arbetsgivare ska anses ha
uppfyllt sin omplaceringsskyldighet med endast ett erbjudande om omplacering vid
personliga skal om det inte finns sarskilda skal. Detta var ett 6nskemal av parterna
I principoverenskommelsen och regeringen instdmmer. Det framkom daven i
remissvaren av Lunds universitet och Stockholms tingsratt, som anforde att detta

skall framga i lagtexten.®

4.2.1 Sakliga skal och omplaceringsskyldigheten skall vara
dispositiva

Dagens bestammelser &r tvingande®®® vilket betyder att det inte gar att avtala bort
eller avtala avvikelser till arbetstagarens nackdel. Om detta gors anses avtalet
ogiltigt. Dock framkommer det i 2 § 3 stycket LAS mojlighet att avtala om
avvikelser i vissa paragrafer genom kollektivavtal. Utover att Ds 2021:17 vill andra
begreppet saklig grund till sakligt skal foreslas det att gora begreppet dispositiv.
Forslaget foljer principoverenskommelsen och innebér att det skall ga att gora
avvikelser oavsett om de ar till fordel eller nackdel for arbetstagaren, dock ska det
endast kunna genomforas via kollektivavtal som slutits pa central niva.

Lagradsremissen har valt att ga pa samma linje som Ds 2021:17 och anger att det

154 Regeringens lagradsremiss, En reformerad arbetsrétt, s. 47

155 Regeringens lagradsremiss, En reformerad arbetsrétt, s. 50
196 28 Las
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ar viktigt att arbetsmarknadens parter tar ett fortsatt ansvar for regleringen av
arbetsmarknaden, bland annat utifran 6kade krav pa snabb omstéllning, och det ses
som en viktig del i den svenska arbetsmodellen.*®” Arbetsdomstolen och SEKO
framfor i sina remissvar att de ser inget behov pa dispositivitet pa sakliga skal.
Vidare anser regeringen att det kommer skapa en ¢kad forutsagbarhet for bada
parterna da kollektivsregleringen kommer kunna anpassas utifran specifika
forutsattningar inom olika sektorer.*®® Detta betyder att arbetsgivarorganisationer
och arbetstagarorganisationer kommer kunna goéra avvikelser om begreppet sakligt
skal och darmed omplaceringsskyldigheten. Varje bransch skall kunna anpassa det
till sina egna omraden, vad som utgor sakligt skél vid uppséagning, genom att teckna

kollektivavtal.

4.3 Turordningsreglerna

Turordningsreglerna i den svenska arbetsratten har diskuterats, andrats och
forandrats ett flertal ganger,®%och dagens gallande bestimmelser finner man
foreskrivet i 22 8 LAS. Grunden i dagens bestammelser grundar sig i tanken att
skydda de &ldre arbetstagarna, da lagstiftaren har ansett denna grupp av arbetstagare
vara sarskilt utsatt. Tidigare har skyddet for de dldre arbetstagarna varit starkare da
de kunnat tillgodordkna sig langre anstallningstid. Utover det lagstadgade
anstallningsskyddet finns dessutom majlighet att via kollektivavtal gora avsteg fran

turordningsreglerna samt teckna nya regler. 1%

Likval foreslar man i SOU 2020:30 och Ds 2021:17 att skyddet for aldre
arbetstagare vid en uppséagningssituation och lika anstallningstid ska avskaffas,
vilket betyder att nar arbetsgivaren har tva arbetstagare med lika anstallningstid,
skall arbetsgivaren ha ratten att vélja vilken arbetstagare som skall fa fortsatt arbete.
Detta skiljer sig fran dagens bestammelser dar foretrade skall ges till den éldre
arbetstagaren, men lagradsremissen har valt att inte dndra pé& skyddet for aldre.26t

Iseskog aterger sin syn pa lagforslaget SOU 2020:30 i sin bok och han undrar om
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inte detta skydd for aldre ar diskriminerande gentemot yngre arbetstagare och han
foreslar som tidigare utredningar att det skall slopas.*¢?

4.3.1 Undantagsregeln

I dagens turordningsregler har arbetsgivare med hogst tio anstéllda mojlighet att
undanta tva personer fran turordningen vid arbetsbristuppsigningar.®® Dagens
undantagsregel har varit gallande sedan 2001, och n&r undantagsregeln infordes
ansag lagstiftaren att det skulle stimulera sma féretag att 6ka kompetensen och
darmed ges mojlighet att anstalla valutbildade och kompetenta arbetstagare, utan
att riskera att forlora dem vid en arbetsbristsituation.64

En av de tunga delarna i utredningen, en moderniserad arbetsratt, ar fragan om
tvaundantaget i turordningsreglerna 22 § LAS. | det forsta betdnkandet foreslas det
att undantaget ska utokas och omfatta fem personer, samt galla for alla arbetsgivare
oavsett antal anstéllda. | den senare utredningen, en reformerad arbetsratt, drogs
antalet ned och andrades istallet till att undantaget skall utokas, fran dagens gallande
ratt, till tre personer.®® Utredningen foljer samma linje som tidigare utredning
rorande tre manaders tidsfrist efter att arbetstagare undantagits.’®® Fran dagens
gallande ratt sa skiljer det sig i bade antal personer som skall kunna undantas samt
vilka som ska kunna genomfdra detta, det vill séga att gransen for tio anstallda skall
avskaffas. | flera remissvar som inkommit gallande Ds 2021:17 uttrycktes det ett
behov av tydliggérande om nar tremanadersperioden skulle borja lépa och ett
fortydligande gallande tillampningen. En av dessa var arbetsdomstolen som

uttryckte det:

“Treménadersfristens borjan har knutits till tidpunkten néir ett undantag
gjorts vid en uppsagning. Det ar for Arbetsdomstolen oklart nér i tiden
en arbetsgivare “undantagit” en arbetstagare frdn turordningen.
Rimligtvis sker det innan uppségning av en annan arbetstagare vidtas.
Den ordning som promemorian dock synes vilja astadkomma &r att
tremanadersfristens borjan ska knytas till tidpunkten for nar en
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uppsagning skett efter att undantag fran turordningen skett. Samma
synes vara avsett savitt avser treménadersfristens slut.”*%’

Det fanns &ven de som valde att forkasta forslaget rérande undantagsregeln. Ett av
de var arbetstagarorganisationen SEKO som skriver i remissvaret att “sist in sist ut
“d.v.s. senioritetsprincipen, tappar sitt varde och funktion om undantagen 6kas samt
att det riskerar skapa en arbetsmarknad som préglas av radsla och oro. Dock framfor
de att det finns justeringar i utredningen som skulle kunna gynna deras medlemmar
men att priset skulle vara for hogt for medlemmarna att f& betala.'®® Iseskog anser
att ett utokande av undantaget ar en politisk fraga och inte juridisk. Trots detta anser
han att ett utbkande av undantagsregeln till tre personer med samma tidsfrist som

framfors i bada utredningarna &r ett rattvist forslag.'%®

Den 27 januari 2022 publicerades lagradsremissen dar det framkommer att
regeringen valt att fortsatta pa samma linje gallande undantaget av tre arbetstagare.
Anledningen som framfors av regeringen till varfér undantaget bor utdkas till tre
arbetstagare ar pa grund av att det globaliserade samhéllet stéller allt storre krav pa
flexibilitet, anpassningsférmaga och utveckling. | remissen forklaras det att 90-
dagarsfristen skall galla fran och med att uppségningen genomforts. Regeringen
hanvisar i lagradsremissen till 8-108 LAS dar det anges bland annat hur uppsagning
ska ske och hur tidpunkten fér uppsagningen bestams.'’® Regeringen beskriver att
utifran dessa bestammelser har bade arbetsgivare och arbetstagare mojlighet att
faststalla uppsagningen pa ett tydligt satt. En annan anledning till fristen pa 90 dagar
som lyfts i lagrddsremissen ar att bestammelsen annars skulle ge arbetsgivaren
mojlighet att undanta personer vid varje uppsagning som sker pa grund av
arbetsbrist, vilket skulle medfdra en allman férsvagning av anstéliningsskyddet. For
att forebygga att detta inte missbrukas behdvs det inféras en tidsméssig grans.*’
Det framfors att det ar nagra arbetstagarorganisationer som ér kritiska till forslaget,
som t.ex. LO och Service- och kommunikationsfacket (SEKO), som anser att fler

undantag fran turordningen kommer eventuellt skapa tysta arbetsplatser och
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godtyckliga uppsagningar.}’® | regeringens svar gallande tysta arbetsplatser,
hanvisar de till visselblasarlagen, dar skyddet for arbetstagare nyligen forstarks och
patalar att anstallningsavtalet inte hindrar arbetstagaren fran att patala kritik eller
missforhallande pa arbetsplatsen.'’® Vidare angéende forslaget att alla arbetsgivare,
oavsett antal arbetstagare, skall ha mdjligheten att undanta personer fran
turordningen, har bade SOU 2020:30 och Ds 2021:17 hallit sig i samma linje.

172 Regeringens lagradsremiss, En reformerad arbetsratt, s. 63. Se &ven Seko, Service- och

kommunikationsfacket remissyttrande (Ds 2021:17) s. 2.
173 prop. 2020/21:193.
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5. Sammanfattning och slutsatser

Vid inférandet av turordningsreglerna handlade det om att behalla balansen mellan
arbetstagarens anstallningsskydd och arbetsgivarens intresse. Detta andrades i
samband med undantagsregeln. Beroende pa hur arbetsmarknaden har forandrats
har lagstiftaren sett ett behov att uppdatera bestammelsen. Jag anser att dagens
undantagsregel pa tva arbetstagare uppfyller 6nskemalet om stérre flexibilitet pa ett
bra sétt och ser inget behov av att utdka antalet till tre. Jag har forstaelse for behovet
att kunna undanta nyckelpersoner i sma foretag for att kunna behalla kompetensen
samt fortsatta med verksamheten. | praktiken kan utékningen tankas géra skillnad
for mindre foretag men ingen avgoérande skillnad for de stora foretagen.
Anledningen till detta ar att eventuella troskeleffekter forsvinner, eftersom gransen
om att regeln endast géller for foretag med hogst tio anstallda avskaffas. Ett féretag
med 15 anstéllda kommer kunna undanta tre personer, vilket motsvarar nastan en
tredjedel av foretagets anstallda. Detta ar en stor skillnad och jag anser att balansen
forsvinner genom att gora undantagsregeln tillamplig for alla arbetsgivare, oavsett
antal anstéllda. En annan anledning till att jag anser att det inte behdvs en utvidgad
undantagsregel, ar pd grund av att idag har arbetsgivaren via arbetsledningsratten
mojlighet att omplacera arbetstagare och darmed mojlighet att franga turordningen
genom att omplacera en eller flera arbetstagare som den gillar innan turordningen
faststalls. Aven om tillrackliga kvalifikationer ger en viss typ av begransning mot
godtyckliga uppséagningar sa ar det arbetsgivaren som avgor vilka kvalifikationerna
som &r beréttigade for befattningen, vilket innebér att arbetsgivaren har stor
paverkan och majlighet att genomfdra handlingar for att behalla nyckelpersoner
inom foretaget och ddrmed kan arbetstagare missgynnas. LO var en av de som i sitt
remissvar uttryckte att balansen pa arbetsmarknaden skulle rubbas pa alla nivaer till
arbetsgivarens fordel. Jag instimmer med LO och anser att ett utdékande av
undantagsregeln for alla arbetsgivare &r en forsvagning av anstéllningsskyddet for
den enskilde arbetstagaren.

Vidare foreslas det att sakligt skél, och darmed omplaceringsskyldigheten, skall bli
dispositiva. Detta &r nagot som inte tidigare existerat och framfors i lagradsremissen
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att med denna andring skall forutsagbarheten bli tydligare vid uppséagning for bada
parterna. Jag kan instamma med lagradsremissen om att utgangslaget kommer bli
tydligare och forutsdgbar. Daremot kommer det leda till storre uppdelning mellan
kategorierna av arbetstagare och darmed en storre variation av regleringar pa
arbetsmarknaden. Dock bestar fragan om detta kommer forstarka eller forsamra
arbetstagarens anstallningsskydd, eftersom det ar svart att pa forhand veta vilka

bestdammelser som parterna kommer att avtala om.
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Summary

In Swedish labor law (SFS 1982: 80), the Employment Protection Act is the central
legislation that regulates the form of employment and how a termination may take
place. The employee has the rules of priority in section 22 of the Employment
Protection Act as protection and in the seniority principle, when the employer cites
lack of work as a reason for termination. The rules of priority have been a debated
topic that is also expected to change, as the State's public inquiries SOU 2020: 30
and the new ministry memorandum Ds 2021: 17 proposed that the exception rule
should be extended for all employers. It differs in the changes proposed about
employment protection. In addition to the extension of the exception rule, it is
proposed that objective grounds be changed to objective reasons and become

dispositive via collective agreements.

The purpose of the thesis is to investigate, determine and analyze the employee's
employment protection via the priority rules when the employer cites lack of work
as a reason for termination. Furthermore, the purpose is to investigate and analyze
how the employee will be affected by the forthcoming change in the law regarding
extended exemption from the priority rules. In short, the conclusion is that the
introduction of the dispositive provision is difficult to predict how it will affect the
individual employee, because it is difficult to know in advance what provisions the
parties will agree on. However, this will lead to a greater division between the

categories of workers and thus a greater variety of regulations in the labor market.
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Underlag for fortsatta forhandlingar, Rapport fran parternas arbetsgrupper
infor férhandlingarna om anstallningsskydd och omstallning

https://www.ptk.se/wp-content/uploads/2021/04/Svenskt-Naringsliv-LO-PTK-
2020-06-Rapport-Underlag-infor-fortsatta-forhandlingar-anstallningsskydd-och-
omstallning.pdf (hdmtad 2021-12-21)

Regeringsforklaringen 2019

https://www.regeringen.se/48f68a/contentassets/6e0630547665482eaf982c4 7774
2f85/regeringsforklaringen-2019.pdf (hamtad 2022-03-06)

Ovriga kallor

Remissyttrande

Lunds universitet (Juridiska Fakulteten), Remissyttrande den 26 oktober 2020 6ver
SOU 2020:30.

Arbetsdomstolen, Remissyttrande den 26 oktober 2020 6éver SOU 2020:30

Landsorganisationen i Sverige, Remissyttrande den 26 oktober 2020 6ver SOU
2020:30

Offentliganstalldas Forhandlingsrad, Yttrande éver SOU 2020:30

Saco Akademikerforbundet, Yttrande 6ver SOU 2020:30

Seko, Service- och kommunikationsfacket remissyttrande (Ds 2021:17)
Arbetsdomstolens remissyttrande (Ds 2021:17)

Lagradsremiss, En reformerad arbetsratt — for flexibilitet, omstallningsformaga och

trygghet pa arbetsmarknaden.
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