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Sammanfattning

Uppsatsens huvudsakliga syfte har varit att undersoka hur regelverket for
arbetsgivares rehabiliteringsansvar for anstdllda arbetstagare ser ut i
dagslaget samt hur regelverket kan komma att férandras inom en snar framtid.
Av den anledningen @mnade uppsatsen analysera nagra av de angivna
rattsproblem och atgardsforslag som tidigare presenterats i betankandena
Ds 2021:17 och SOU 2021:69, och vilka effekter de kan ténkas inbringa for
arbetsgivaransvaret om forslagen forverkligas.

Sammanfattningsvis kan uppsatsen na slutsatsen att arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar vid sjukdom i dagslaget ar mycket langtgaende, men att
Forsékringskassans restriktiva beviljandegrad for sjukpenning bland annat
leder till svarigheter for arbetsgivaren att uppfylla sin lagstadgade
rehabiliteringsskyldighet. Uppsatsen nadde darfor slutsatsen att det foreligger
vissa svarigheter for svenska arbetsgivare att rehabilitera arbetstagare ater till
arbete inom den ursprungliga verksamheten, innan den enskilde hénvisas till
annat normalt férekommande arbete pa den reguljara arbetsmarknaden. Néar
denna uppsats publiceras har det emellertid inte presenterats nagot reellt
lagforslag i riksdagen &n, men ifall nuvarande forslag till féréandrad
lagstiftning i slutanden antas av riksdagen, forutspas sadana forandringar ha
en positiv inverkan for arbetsgivares 6vergripande rehabiliteringsarbete samt
underlatta dess forutsattningar for skaliga uppsagningar av arbetstagare vilka
forbrukat sitt forstarkta anstallningsskydd i fortid.

For att uppna uppsatssyftet har en kombination av rattsdogmatisk- och
rattsanalytisk metod tillampats. Den rattsdogmatiska metoden har tillampats
for att utreda gallande réattslage, vartefter den rattsanalytiska metoden har
bidragit till en analys av den framtida réttsutvecklingen.

Nyckelord: Rehabilitering, sjukdom, anstallningsskydd, uppséagning,
arbetsanpassning, omplacering, Ds 2021:17, SOU 2021:69.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Innehallet i 1970-talets sjukforsakring praglades till stor del av
valfardssamhéllet dar den svenska staten i stort stravade efter att skapa
trygghet genom att skydda den enskilde gentemot olika samhallsrisker.! Till
foljd av den stora ekonomiska tillvaxt som skedde i Sverige mellan aren
1950-1970 skedde stora materiella forbattringar i samhéllet och regelverken
kunde generést byggas ut med ett Overgripande syfte att optimera
forutsattningarna for en god folkhalsa.? | borjan pa 1980-talet kom
Socialférsakringen darfér primért att handla om att férebygga ohalsa genom
ett omfattande rehabiliteringsarbete. Langa sjukperioder skulle Kortas,
fortidspensioner undvikas och manniskor skulle aterga i arbete som ett
resultat av rehabilitering. Tvartemot det forvantade resultatet, kom sjuktalen
andock att stiga kraftigt under 80-talet. Mellan aren 1980 och 1990 6kade
sjukfallen kraftigt med antalet inskrivna i sjukforsakringen fran 311 000 till
436 000 antal personer.® | samband med en bristfallig kontroll av
forsékringskostnaderna, kom utvecklingen att resultera i en orovéckande hog
samhéllskostnad vilken steg fran 60,6 miljarder kronor ar 1980 till 88,9
miljarder kronor ar 1990 (i 1995 ars penningvarde).*

For att fa bukt med det stigande antalet langtidssjukskrivna och
fortidspensionarer genomfardes darfor rehabiliteringsreformen aren 1991/92.
Reformen innebar genomgripande forandringar av arbetsmiljo- och
rehabiliteringsverksamheten vari regeringen sarskilt framholl att méanniskor i
yrkesverksam alder skulle erhalla rehabilitering med ett Gvergripande syfte
om att pa sikt, aterigen kunna forsorja sig sjalv genom forvarvsarbete.® Av
den anledningen stérktes bland annat arbetsgivarens ansvar att forsdka
rehabilitera arbetstagare ater till arbete genom stddjande arbetslivsinriktade
atgarder.® Sa kom den kraftiga 6kningstrenden av langtidssjukskrivna och
fortidspensionarer antligen att brytas ar 1995 - kostnaderna minskade salunda
fran 88,9 miljarder kronor ar 1990 till 63,8 miljarder kronor ar 1995.

1 vahine Westerhall, Lotta, Den starka statens fall?: en rattsvetenskaplig studie av svensk
social trygghet 1950-2000, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2002, s. 240.
2 Vahlne Westerhéll, Den starka statens fall?, s. 324.

3 SOU 1996:113, s. 75.
4SOU 1996:113, s. 75.
5 Prop. 1990/91:141, s. 36.
6 Prop. 1990/91:141, s. 41.



Forandringen kom dessvarre inte att bli speciellt langvarig da det under 90-
talets senare halft aterigen skedde en mycket kraftig 6kning av sjukfallen pa
endast ett fatal ar. Fran 546 000 antal forsakringsfall ar 1997 till 645 000 antal
fall ar 2000.”

For att motverka langsamma och passiverande sjukskrivningsprocesser,
gjordes vytterligare en rehabiliteringsreform daren 2007/08, vartefter
rehabiliteringskedjan inférdes med ett syfte omm att starka den svenska
arbetslinjen.?  Rehabiliteringskedjan skulle underlatta nar och hur
Forsékringskassan skulle beddma den enskildes rétt till sjukpenning - varfor
fasta tidsgréanser infordes for att kontrollera den forsakrades ratt till erséttning.
Forandringarna medférde i egentlig mening inte nagra reella effekter pa
antalet avslutade sjukfall foren ar 2014, da avslagfrekvensen for sjukpenning,
plotsligt steg kraftigt.® Sedan dess har Forsakringskassan restriktivt beviljat
forsakrade sjukpenning efter ett visst antal dagar i systemet eftersom den
enskilde har bedomts kapabel nog till att ta annat jobb pa den reguljara
arbetsmarknaden. Det finns dessutom tendenser som visar att majoriteten av
de personer som nekats ersattning efter dag 180 i rehabiliteringskedjan,
atervander till sjukforsakringen redan inom ett ar.1° En sadan utveckling tyder
pa ett icke hallbart sjukforsakringssystem.

| dagslaget ligger det darfor ett statligt betdnkande pa bordet med syfte att
utreda hur sjukforsakringssystemet kan reformeras.'* | samband med
regeringshildandet efter valet ar 2018, dar Socialdemokraterna, Centerpartiet,
Liberalerna och Miljopartiet ingick en sakpolitisk 6verenskommelse om att
modernisera arbetsratten efter dagens arbetsmarknad, slots det sa kallade
januariavtalet ar 2019.%? Till foljd av partiernas officiella avsiktsforklaring
om att modernisera det arbetsrattsliga regelverket, har det daven presenteras
forslag pa hur anstéllningsskyddslagen kan forandras.'® Ifall utredningarna
resulterar i att regeringen i slutdnden presenterar ett reellt lagforslag som

7SOU 2000:78 d1 s. 15.

8 Prop. 2007/08:136, s. 56 ff.

9 Forsakringskassans statistikdatabas - “Andel avslag efter dag 181-365".
https://www.forsakringskassan.se/statistik/statistikdatabas/!ut/p/z1/04 Sj9CPykssyOxPLMn
Mz0vMA(flj08ziLQI8TDy8DIx8Ddy8jQwCfZ3dLUxDPY 1dnE30WS8EKDHAARWPIKEL608BKT
DxcnA3dnQ283b083QwcQ4L8TD2NfAONgo2hCvBYUZAbYZDpaKglAP7D 61!/#!/sjuk/sip-
avslag-181-365 (Hamtad: 19-01-2022).

Se aven: SOU 2020:6 - En trygg sjukforséakring med ménniskan i centrum. RiR 2020:12 -
Véagen till arbete efter nekad sjukpenning. FK 2020/000190 - Uppféljning av personer som
nekats sjukpenning.

10 Prop. 2020/21:78, s. 12.

11 Se: SOU 2021:69.

12 Socialdemokraterna - Utkast till sakpolitisk dverenskommelse.
https://www.socialdemokraterna.se/download/18.1f5c787116e356cdd25a4¢/157321345396
3/Januariavtalet.pdf (Hamtad: 19-01-2022).

13 Se: Ds 2021:17.



https://www.forsakringskassan.se/statistik/statistikdatabas/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8ziLQI8TDy8DIx8Ddy8jQwCfZ3dLUxDPY1dnE30w8EKDHAARwP9KEL6o8BKTDxcnA3dnQ283b083QwcQ4L8TD2NfA0Ngo2hCvBYUZAbYZDpqKgIAP7D_6I!/#!/sjuk/sjp-avslag-181-365
https://www.forsakringskassan.se/statistik/statistikdatabas/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8ziLQI8TDy8DIx8Ddy8jQwCfZ3dLUxDPY1dnE30w8EKDHAARwP9KEL6o8BKTDxcnA3dnQ283b083QwcQ4L8TD2NfA0Ngo2hCvBYUZAbYZDpqKgIAP7D_6I!/#!/sjuk/sjp-avslag-181-365
https://www.forsakringskassan.se/statistik/statistikdatabas/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8ziLQI8TDy8DIx8Ddy8jQwCfZ3dLUxDPY1dnE30w8EKDHAARwP9KEL6o8BKTDxcnA3dnQ283b083QwcQ4L8TD2NfA0Ngo2hCvBYUZAbYZDpqKgIAP7D_6I!/#!/sjuk/sjp-avslag-181-365
https://www.forsakringskassan.se/statistik/statistikdatabas/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8ziLQI8TDy8DIx8Ddy8jQwCfZ3dLUxDPY1dnE30w8EKDHAARwP9KEL6o8BKTDxcnA3dnQ283b083QwcQ4L8TD2NfA0Ngo2hCvBYUZAbYZDpqKgIAP7D_6I!/#!/sjuk/sjp-avslag-181-365
https://www.socialdemokraterna.se/download/18.1f5c787116e356cdd25a4c/1573213453963/Januariavtalet.pdf
https://www.socialdemokraterna.se/download/18.1f5c787116e356cdd25a4c/1573213453963/Januariavtalet.pdf

antas av riksdagen, skulle utredningarnas sammantagna forslag pa atgarder,
forandra lagstiftningen i grunden.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens huvudsakliga syfte ar att undersdka hur arbetsgivaransvaret for
rehabiliteringsprocessen ser ut i dagsldaget samt hur det kan komma att
fordndras inom en snar framtid. Av den anledningen syftar uppsatsen att
belysa véasentliga arbetsrattsliga problem i nuvarande regelverk med
betydelse for arbetsgivarens rehabiliteringsansvar, samt diskutera nagra av de
aktuella atgardsforslag som presenterats i utredningarna Ds 2021:17 och SOU
2021:69 med relevans for arbetsgivaransvaret. Uppsatsen utmynnar darefter
i en analys kring hur de arbetsréttsliga reglerna for rehabiliteringsprocessen
kan komma att forandras inom den narmsta framtiden och vilka konsekvenser
de kan ténkas inbringa for arbetsgivarens rehabiliteringsansvar.

For att uppna syftet har foljande fragestallningar formulerats:

e Vilka huvudsakliga komponenter bestar arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar av i dagslaget?

e Vilka arbetsrattsliga problem har utredningarna Ds 2021:17 och
SOU 2021:69 identifierat i forhallande till rehabiliteringsprocessens
syfte och dess nuvarande utformning?

e Vilken betydelse skulle de aktuella atgardsforslagen som
presenterats genom utredningarna, kunna fa for arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar?

1.3 Avgransningar

Da uppsatsamnet spanner 6ver bade civil- och offentligrattsliga lagregler gor
det &mnet bade svaroverskadligt och 6kar dess komplexitet. Med héanvisning
till uppsatsens formalia avser darfor uppsatsen enkom att undersdka
arbetsgivarens overgripande rehabiliteringsansvar for nedsatt arbetsférmaga
till foljd av sjukdom, och inte for alder eller funktionsnedséattning. Av samma
anledning har det varit ett medvetet val att utesluta en redogoérelse och analys
av sjukforsakringsfragor och uppsagningsforfaranden vid sjukdom pa
detaljniva. For att fa en djupare forstaelse for lagreglernas nuvarande
utformning, hade det dven varit ett relevant inslag i uppsatsen att undersoka



den historiska rattsutvecklingen narmre. Sadana avgransningar har naturligen
skett pa bekostnad av uppsatsens tillforlitlighet men har varit absolut
nodvandiga i forhallande till dess 6verskadlighet och precision. Eftersom
uppsatsens syfte delvis varit att undersdka de huvudsakliga komponenterna
av arbetsgivarens overskadliga rehabiliteringsansvar, har valet gjorts att
betona de mest centrala lagreglerna med betydelse for arbetsgivaransvaret
och tvartom utesluta mer marginaliserade rattsomraden. Sarskilt tongivande
bestammelser har & sin tur utkristalliserats utifran de huvudregler som anges
antingen i lagtext, forarbeten eller genom Arbetsdomstolens réttspraxis.

Dartill &amnar uppsatsen undersoka aktuella problem i dagens arbetsrattsliga
regelverk - varfor uppsatsen behandlar delar ur utredningarna Ds 2021:17 och
SOU 2021:69. Betédnkandena &r att anse som mycket omfattande i sin
utformning och en handfull av dess material och underlag har darfor valts ut
medan en Overvdgande stor del av materialet har valts bort. Eftersom
uppsatsen primart vidhaller ett arbetsgivarperspektiv, har urvalet gjorts
utifrin sadana aspekter som forutspas ha en direkt betydelse for
arbetsgivarens rehabiliteringsansvar, medan bortvalet gjorts baserats pa
fragor som tvartom forutspas ha en mer indirekt inverkan pa arbetsgivarens
forutsattningar att bedriva rehabiliteringsarbete. Av de anledningarna har alla
fragor som ror avsked, arbetsbristuppsagningar samt sjuk- och
aktivitetsersattning exkluderats. Darutver har frdgor som bland annat ber6r
omstallningsstod for sjuka, visstidsanstéllningar, omregleringar till lagre
sysselsattningsgrad, tvister om ogiltigforklaringar av  uppsagningar,
skadestandsfragor och frdgan om heltid som norm - inte inkluderats i
uppsatsen. Detta eftersom fragorna inte legat i linje med uppsatsens primara
inriktning.

1.4 Metod och material

Eftersom uppsatsens syfte enkom inte varit att beskriva, tolka eller faststélla
gallande réatt, utan dven att understka huruvida rattsreglerna uppfyller sina
syften eller ej (aktuella rattsproblem), samt analysera vilka mojliga effekter
eventuella forandringar i lagstiftningen kan komma att fa for arbetsgivares
reella rehabiliteringsmajligheter, sa spanner uppsatsmetoden over bade det
rattsdogmatiska- och réattsanalytiska metodfaltet.* Uppsatsens forsta del
(kapitel 2) kan darfor sagas vara skriven utifran ett rattsdogmatiskt
metodperspektiv eftersom detta avsnitt i traditionell bemarkelse beskriver
gallande rétt (lex lata) med hjalp av réattskallornas inbérdes normhierarkiska

14 Sandgren, Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material, metod och
argumentation, 4e upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2018, s. 49 ff.



ordning.'® Faststéallandet av géllande ratt har gjorts genom att systematiskt
undersdka- och rangordna arbetsréttsliga bestimmelser efter uttalade regler,
principer, laror och samband angivna i lagtext, forarbeten, foreskrifter eller
rattspraxis. 16

Uppsatsens senare delar (kapitel 3 och 4) avviker fran den rattsdogmatiska
metoden pd sa satt att avsnitten primart soker svar pa fragan huruvida den
nuvarande rattsutformningen (angivna i kapitel 2) uppfyller sitt syfte eller
ej.t” Saledes praglas analysen i kapitel 4 till stor del av ett kritiskt
forhallningssatt gentemot de nuvarande lagreglernas utformning. Vidare kan
sdgas att rattsdogmatiken generellt sett erbjuder begrédnsade mojligheter att
analysera rittens “borde vara, och icke vara” eftersom metoden har vissa
inneboende svarigheter vad géller att uttala sig kring effekterna av gallande
ratt med nagon storre precision.*® Det rattsanalytiska perspektivet har salunda
kompletterat uppsatssyftet genom att tillita- och bredda svangrummet for
analysen kring arbetsrattens framtida rattsutveckling (de lege ferenda).®

En okad forstaelse for hur det nuvarande réattslaget ser ut, hur den framtida
regleringen kan komma att utvecklas men aven varfor reformer bedrivs, ar
viktiga aspekter for arbetsmarknadens parter att férhalla sig till om man som
arbetsgivare vill vara aktuell pa arbetsmarknaden. Av de anledningarna &ar
bade det rattsdogmatiska- och det rattsanalytiska perspektivet relevanta
metoder i forhallande till uppsatsens fragestallningar. De valda metoderna &r
darmed att anse som forenliga med uppsatsens syfte.

Som namnt tidigare omfattas rehabiliteringsreglerna av bade civil- och
offentligréattsliga lagregler vilka dessutom kompletteras av foreskrifter och
forordningar (se kapitel 2 for vidare beskrivning av réattskallorna).
Lagreglerna ar utspridda pa detta sett eftersom rehabiliteringsfragan maste
angripas utifran tva olika perspektiv - ’anstallningstrygghet’ och
’standardtrygghet utifran principen om inkomstbortfall . Det vill séga att
regeringen fastslagit att svenska arbetstagare langtgaende ska skyddas pa
bade individ- och samhéllsniva fran inkomstbortfall kopplat till dennes
sjukdom eller ohalsa. Regelverket bildar sa sett ett skyddsnat pa olika
samhalleliga nivaer, och det gar med andra ord inte att behandla @mnet
‘rehabilitering’ uUtan att angripa vardera rattsomrade. Eftersom uppsatsen
framst amnar redogora for rehabiliteringens 6verskadliga komponenter och
inte pa detaljniva, ar redogdrelsen darfor inte uttbmmande.

15 papadopoulou, Frantzeska & Skarp, Bjorn, Juridikens nycklar: introduktion till rattsliga
sammanhang, metoder och verktyg, 2a upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2021, s.
170.

16 papadopoulou, & Skarp, Juridikens nycklar, s. 159.

17 Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 50 ff.
18 Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 50 ff.
19 Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 50 ff.



Materialet som har anvénts i uppsatsen harstammar fran lagforfattningar,
rattspraxis, doktrin, rapporter och internetkéllor men dven forarbeten sdsom
propositioner, statliga utredningar och departementsskrifter. Uppsatsen har
lagt stor vikt vid att analysera motivuttalanden i sekundara rattskéllor sdsom
forarbeten och rattspraxis eftersom dessa vunnit stor mark pa omradet da den
auktoritativa rattskalletolkningen inte alltid kunnat ske pa ett
tillfredsstallande satt i denna fraga.?® Forarbetena till bland annat Lagen
(1982:80) om anstallningsskydd och Socialférsakringsbalken (2010:110)
(inkl. rehabiliteringsreformerna fran ar 1991/92 och 2007/08) har darfor
erhallit stor relevans for att forsta lagstiftarens avsikt for lagtextens
tillampning.

Da rattspraxis utgor en betydelsefull rattskalla vid uppsagningsforfaranden,
har rattspraxis utgjort en viktig del i uppsatsen.?* Den réattspraxis som finns
att tillga ar daremot mycket omfattade pa omradet, varmed uppsatsen skulle
ha gynnats av en mer utforlig genomgang av Arbetsdomstolens
overlaggningar. Detta har daremot inte vart mojligt med hanvisning till en
begransad uppsatsformalia. De réattsfall som uppsatsen déremot refererar till,
har darfor varit sarskilt uppmarksammade rattsfall vilka jag funnit intressanta
i forhallande till uppsatsens fragestallningar och som doktrinen
aterkommande hanvisat till. Da rattsfallsbeskrivningarna inte &r uttmmande
pa diverse omrade foreligger det emellertid en viss risk att viktiga aspekter
for arbetsgivare att beakta har gatt forlorade i denna uppsats.

Som nyss ndmnt utgor forarbeten en mycket viktig del i hur géallande rétt bor
tolkas och tillampas.?? Ifall riksdagen valjer att anta betdnkandena Ds 2021:17
och SOU 2021:69 i sin nuvarande utformning, kommer dessa att betraktas
som forarbeten i framtiden. Det foreligger salunda ett mycket starkt
incitament att analysera regeringens forslag till lagreform. Om regeringen
daremot véljer att inte tillampa forslagen i sin nuvarande utformning,
foreligger det i min mening, fortfarande starka incitament att séka forsta den
historiska rattsutvecklingen. Detta eftersom alla olika former av betdnkanden
maste anses representera samtida varderingar och uppfattningar - for att

20 Samuelsson, Joel & Melander, Jan, Tolkning och tillampning, 2a uppl., lustus, Uppsala,
2003, s. 39 & 42.

Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 13e uppl., lusté, Uppsala, 2021, s. 101 ff.

Se till exempel tolkningen av lagregler fér bland annat: rehabiliteringskedjan,
arbetsanpassning, rehabiliteringsatgarder, omplacering etcetera.

21 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 165.
Samuelsson & Melander, Tolkning och tillAmpning, s. 39.
22 | ehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 149.
Samuelsson & Melander, Tolkning och tillAmpning, s. 42.
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uppna en precisionsriktig lagstiftning finns det darfor en viktig poang med att
forsoka forsta varfor vissa betankanden avslas medan andra antas.?®

2. Rehabiliteringens
bestandsdelar i dagslaget

Reglerna for rehabilitering ar utspridda pa flertalet civil- och offentligrattsliga
lagar sdsom Lagen (1982:80) om anstallningsskydd (LAS),
Socialforsékringsbalken  (2010:110) (SFB) och  Arbetsmiljolagen
(1977:1160) (AML). Lagarna kompletteras dessutom vytterligare av bland
annat  Arbetsmiljoverkets  foreskrifter  (AFS) samt  regeringens
arbetsforordningar (AFL). Att reglerna &r av bade civil- och offentligrattslig
karaktar innebdr bland annat att reglerna for arbetsgivarens arbetsmiljo- och
rehabiliteringsansvar ~ samspelar med reglerna  kring sjuk- och
arbetsforsakring. Tillsammans bildar de utspridda lagreglerna ett komplext
system vilket kan vara mycket svaréverblickat.

Begreppet rehabilitering &r ett samlingsbegrepp och innefattar i sjalva verket
bade medicinsk, social samt arbetsinriktad rehabilitering. Arbetsgivaren
ansvarar emellertid endast for den arbetsinriktade rehabiliteringen, vilken
oftast tar vid efter att en medicinsk rehabilitering &r avklarad hos halso- och
sjukvard, men de kan dven ske parallellt med varandra.?* Den arbetsinriktade
rehabiliteringen innefattar alltsa olika stod- och anpassningsatgérder som ska
underlatta arbetstagarens atergdng i arbete genom en minskad
arbetsbelastning.?®> Exempel pa rehabiliteringsatgarder kan vara tekniska
arbetshjalpmedel, forflyttning till en mindre kravande tjanst, anpassning av
arbetstid och sysselsattningsgrad, utbildning, arbetstraning eller olika
psykosociala insatser sasom sarskild handledning fran arbetsgivaren,
psykologkontakt,  kamratstodjande  verksamhet etcetera.?®  Utifran
uppsatssyftet kommer féljande avsnitt primart att fokusera pa den
overgripande regleringen kring en arbetsinriktad rehabilitering.

23 | ehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 98 ff.

2 Prop. 2006/07: 59, s. 17.

2530 kap. 6a § Socialférsakringsbalken (2010:110). 3 kap. 2a § Arbetsmiljclagen (1977:1160).
26 Broman, Jakob, Ericson, Bo & Ohrn, Carolina, Rehabiliteringsansvaret: en arbetsréttslig
handbok, 3e uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2017, s. 147 ff.
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2.1 Utredning av arbetstagarens
rehabiliteringsbehov

Sjukforsakringens dvergripande malsattning ar att den enskilde individen ska
klara av att forsorja sig sjalv genom forvarvsarbete.?” Utifran ett sadant syfte
har lagreglerna konstruerats for att framja sjuka arbetstagares atergang till
arbete genom arbetsanpassning och-/eller rehabilitering.?® Det ar darmed av
vasentlig betydelse att arbetstagarens behov av rehabilitering snarast utreds
sa att lampliga och effektiva atgarder kan vidtas.?® Enligt tidigare lagstiftning
bar arbetsgivaren det huvudsakliga ansvaret for att genomféra en
rehabiliteringsutredning med syfte att kartligga arbetstagarens
rehabiliteringsbehov.® Denna skyldighet slopades emellertid den 1 juli ar
2007 genom rehabiliteringsreformen, vartefter Forsékringskassan istallet
delegerades ett sadant ansvar i den nya Socialforsakringsbalken.3! Sedan ar
2008 &r det darmed Forsakringskassan som bar huvudansvaret for att utreda
arbetstagarens behov av rehabilitering, samordna alla atgarder samt uppratta
en tidsplanering for samtliga rehabiliteringsatgérder.32

En grundlaggande forutsattning fér en lyckad rehabilitering, &r att
rehabiliteringsprocessen pabdrjas sa snart som mojligt, sa att individens
forutsattningar inte forsamras ytterligare.®® For att framja arbetstagarens
atergdng i arbete- samt sakerstilla att aktuella rehabiliteringsatgarder
paborjas i ett tidigt stadium, ska Forsakringskassan uppratta en
rehabiliteringsplan.3* Planens huvudsakliga syfte ar att samordna aktuella
atgarder, utreda vem som bér det huvudsakliga ansvaret for sadana atgarder
samt uppratta en tidsplanering for aktuella rehabiliteringsatgéarder.3®
Socialforsakringens bestdammelser betonar dock vikten av att alla
rehabiliteringsatgéarder ska planeras i samrad med den forsikrade eftersom
dessa skall utgd fran hans eller hennes individuella forutsattningar och

2729 kap. 2 § SFB.

28 Prop. 1990/91:141, s. 39 ff.

Se aven: Hessmark, Lars-Goran, Jansson, Henrik, Jenryd, Marianne, Lundin, Anna-Karin,
Rempler, Kjell & Tired, Petrtus, Socialférsakringsbalken: en kommentar. Avdelning A-C, 2a
uppl., Nordstedts Juridik AB, 2015, s. 641 ff.

2930 kap. 9 § SFB.

30 Se tidigare lagstiftning: 22 kap. 3 § Lag (1962:381) om allman forsakring (ALF).

31 Prop. 2006/07:59, s. 22.
3230 kap. 8-11 & 13 8§ SFB.

33 }-\hnberg, Lars, Rehabansvar: lagregler, kommentarer, réttsfall, 8:e upplagan, Lars
Ahnberg AB, Stockholm, 2019, s. 9.

3430 kap. 12 § SFB.

3530 kap. 9 & 13 88 SFB.
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behov.%¢ Planen ska darfor i sa hog utstrackning som mojligt, upprattas i
samrad med den forsakrade.®” Av den anledningen ska dven individen sjalv
lamna sadana upplysningar till Forsakringskassan som behovs for att
kartlagga dennes behov av rehabilitering.®® Dartill kravs det att individen
aktivt medverkar i samtliga rehabiliteringsatgarder efter basta formaga.°

Forsakringskassan har med andra ord det 6vergripande ansvaret for att andra
myndigheter och instanser vidtar de atgarder som behdvs inom det egna
verksamhetsomradet.*° | praktiken innebadr det att Forsékringskassan ska
samverka med arbetsgivare, bertérd arbetstagarorganisation, halso- och
sjukvard samt évriga aktuella myndigheter for att utreda individens behov av
rehabilitering baserat pa dess grad av nedsatt arbetsféormaga.* Av den
anledningen kravs det aven att arbetsgivaren, i samradd med arbetstagaren,
lamnar de upplysningar som behdvs till Forsékringskassan for att
arbetstagarens behov av rehabilitering snarast ska kunna Kkartlaggas.*

Saledes ar det dven Forsakringskassans uppgift att bedéma i vilken
utstrackning individens arbetsformaga anses vara nedsatt. Baserat pa graden
av nedsatt arbetsformaga, provas sedan individens ratt till sjukpeng.*®
Bedomningen av ratten till sjukpenning ska a sin tur folja reglerna i
rehabiliteringskedjan.** | nedanstaende kapitel foljer darfor en dvergripande
genomgang av rehabiliteringskedjan och hur dess koppling till arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar ser ut.

2.1.1 Rehabiliteringskedjan

Utbetalningen av sjukpenning ska ske stegvis enligt en pa férhand bestamd
tidsram, vilken baseras pa graden av nedsatt arbetsformaga.*> Denna tidsram
gar under namnet ‘rehabiliteringskedjan’ och aterfinnes i kapitel 27, 46-49
88 Socialforsakringsbalken. Nedan féljer en kort genomgang av
rehabiliteringskedjans bestdammelser:

36 30 kap. 3 § SFB.

3730 kap. 9 § SFB.

38 30 kap. 7 § SFB.

3930 kap. 7 § SFB.

Se aven: Hessmark, et al., Socialférsakringsbalken: en kommentar. A-C, s. 646.
40 Prop. 2007/08: 136, s. 39.

4130 kap. 10 § SFB.

42 30 kap. 6a § SFB.

4331 kap. 3 & 18 88 SFB.

Se aven: Ahnberg, Rehabansvar, s. 12.

44 Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 81 ff.

4531 kap. 3 & 18 88 SFB.

Se aven: Hessmark, et al., Socialférsakringsbalken: en kommentar. A-C, s. 652 ff.
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1. Dag 1-90
Under de forsta 90 dagarna av sjukperioden har den forsakrade
endast ratt till sjukpenning ifall denne inte kan utféra sitt vanliga-
eller annat tillfalligt arbete hos arbetsgivaren.

2. Dag 91-180
Efter dag 90 har den forsékrade endast ratt till sjukpenning ifall
denne inte kan utfora nagot arbete av betydelse hos sin arbetsgivare.
| praktiken innebér det att arbetsformagan bedoms i forhallande till
relevant arbetsanpassning eller ifall arbetstagaren kan erbjudas
omplacering hos arbetsgivaren.

3. Dag 181-365
Efter dag 180 ska den forsékrades ratt till sjukpenning bedémas
utifrn dennes arbetsformaga och huruvida han eller hon kan
forsorja sig sjalv genom nagot annat arbete pa den normalt
forekommande arbetsmarknaden eller annat Iampligt arbete som ar
tillgangligt. Det ar dock mojligt att undantas fran regelverket vid
sarskilda skél eller ifall det anses som oskaligt.

4, Dag 366<
Efter dag 365 ska den forsékrades ratt till sjukpenning bedémas i
forhallande till hela arbetsmarknaden utan undantag, om det inte &r
att anse som oskaligt eller rér sig om en bestaende skada.

Sedan rehabiliteringsreformen ar 2007/08 ska Forsakringskassan bedéma den
forsakrades ratt till sjukpenning baserat pa rehabiliteringskedjans fasta
tidsgranser, det vill siaga hur lang tid individen har haft nedsatt
arbetsformaga.“® Bedémningen innebér att ju langre tid den forsékrade haft
nedsatt arbetsformaga, desto bredare arbetsmarknad ska dess arbetsformaga
bedémas gentemot. Efter dag 180 ska arbetsformagan darfor bedémas mot
allt "normalt férekommande arbete pa arbetsmarknaden”. Det innebar i
korthet att den forsékrades arbetsformaga ska bedomas i forhallande till
vanligt forekommande arbetstjanster som den enskilde, trots sin sjukdom, kan
utfora med ringa eller inga krav pa anpassning.’

Arbetsformagebedomningen ska dock strikt baseras pa enbart medicinska
faktorer®® - varfor det inte kravs att det existerar nagra verkliga eller
tillgangliga arbetstjanster pa samma ort som den enskilde bor pa eller som

46 Prop. 2007/08: 136, s. 58.
47 SOU 2020:6, s. 18.
48 SOU 2020:6, s. 18.
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individen besitter ratt kompetens eller utbildning for. 4° Pa sadant sétt ror det
sig i egentlig mening om en bedémning gentemot en fiktiv arbetsmarknad.

Undantagsregeln anger emellertid att det & mojligt att skjuta upp
bedémningen av den forsakrades arbetsférmaga efter dag 180, om det finns
sarskilda skal for det eller ifall det av andra skal anses oskaligt med en sadan
bedémning.>® Om den forsakrade fortsatt har en nedsatt arbetsformaga efter
dag 365, ar det endast mojligt att skjuta upp en sadan bedémning ifall det
anses oskaligt.>!

2.1.1.1 Forandringar i rehabiliteringskedjan

Den 5 mars 2021 antogs en lagandring av Socialforsékringsbalken vilken
trader i kraft 1 september 2022.%2 Lagéandringen innebar en forandring av
rehabiliteringskedjan (27 kap. 48-49 8§ SFB) vilken syftar att stadkomma
en mer flexibel bedémning av arbetstagarens arbetsformaga efter 180 dagar,
vari sjukskrivna nu skall ges forbattrade mojligheter att i forsta hand aterga i
arbete hos den egna arbetsgivaren istéllet for att provas mot den reguljara
arbetsmarknaden. Detta ska nu ske genom att underlatta mojligheterna att
tillampa undantagsreglerna och sa sett underlatta mojligheterna att skjuta upp
arbetsformagebedomningen mot allt normalt férekommande arbete.5

Bakgrunden till en fordndrad lagstiftning &r att nuvarande bestammelser
uppges har lett till ett kraftigt 6kat antal avslag i pagaende sjukfall efter dag
180.54 Ar 2018 avslutades 21 procent av sjukfallen med ett avslag, ar 2019
hade den siffran Okat till 29 procent och ar 2020 (t.0.m oktober) motsvarade
den siffran hela 40 procent.>® Orsaken bakom avslagen uppges primart vara
180-dagars regeln och svarigheterna med att nyttja undantagsreglerna for att
beviljas en uppskjuten bedémning av arbetsférmagan gentemot den normala
arbetsmarknaden.*® Det har dessutom visat sig att majoriteten av de individer

49 50U 2020:6, s. 18.

50 27 kap. 48 § SFB.

51 27 kap. 49 § SFB.

52 ag (2021:160) om andring i socialférsakringsbalken.

53 Prop. 2020/21:78, s. 13.

5 Forsakringskassans statistikdatabas - "Andel avslag efter dag 181-365”.
https://www.forsakringskassan.se/statistik/statistikdatabas/!ut/p/z1/04 Sj9CPykssyOxPLMn
Mz0vMA(flj08ziLQI8TDy8DIx8Ddy8jQwCfZ3dLUxDPY 1dnE30WS8EKDHAARWPIKEL608BKT
DxcnA3dnQ283b083QwcQ4L8TD2NfAONgo2hCvBYUZAbYZDpaKglAP7D 61!/#!/sjuk/sip-
avslag-181-365 (Hamtad: 19-01-2022).

Se aven: SOU 2020:6 - En trygg sjukforsakring med méanniskan i centrum. RiR 2020:12 -
Véagen till arbete efter nekad sjukpenning. FK 2020/000190 - Uppféljning av personer som
nekats sjukpenning.

55 Prop. 2020/21:78, s. 11.

56 Prop. 2020/21:78, s. 12.
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https://www.forsakringskassan.se/statistik/statistikdatabas/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8ziLQI8TDy8DIx8Ddy8jQwCfZ3dLUxDPY1dnE30w8EKDHAARwP9KEL6o8BKTDxcnA3dnQ283b083QwcQ4L8TD2NfA0Ngo2hCvBYUZAbYZDpqKgIAP7D_6I!/#!/sjuk/sjp-avslag-181-365
https://www.forsakringskassan.se/statistik/statistikdatabas/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8ziLQI8TDy8DIx8Ddy8jQwCfZ3dLUxDPY1dnE30w8EKDHAARwP9KEL6o8BKTDxcnA3dnQ283b083QwcQ4L8TD2NfA0Ngo2hCvBYUZAbYZDpqKgIAP7D_6I!/#!/sjuk/sjp-avslag-181-365
https://www.forsakringskassan.se/statistik/statistikdatabas/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8ziLQI8TDy8DIx8Ddy8jQwCfZ3dLUxDPY1dnE30w8EKDHAARwP9KEL6o8BKTDxcnA3dnQ283b083QwcQ4L8TD2NfA0Ngo2hCvBYUZAbYZDpqKgIAP7D_6I!/#!/sjuk/sjp-avslag-181-365
https://www.forsakringskassan.se/statistik/statistikdatabas/!ut/p/z1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjo8ziLQI8TDy8DIx8Ddy8jQwCfZ3dLUxDPY1dnE30w8EKDHAARwP9KEL6o8BKTDxcnA3dnQ283b083QwcQ4L8TD2NfA0Ngo2hCvBYUZAbYZDpqKgIAP7D_6I!/#!/sjuk/sjp-avslag-181-365

som fatt avslag pa sjukpenning efter dag 180, atergar i sjukskrivning igen
redan inom ett ar.5” En sadan utveckling tyder emellertid pa att atergangen i
arbete inte har varit hallbar.

Regeringen har darmed angett att mojligheten att skjuta upp
arbetsformagebeddmningen, inte &r ett tillrackligt undantag for att sakerstalla
sjukskrivna en reell mojlighet att i forsta hand aterga i arbete hos den egna
arbetsgivaren.%® Sammanfattningsvis kan sdgas att stora svarigheter kring
180-dagarsreglen och arbetsférmagebedomningen har kunnat konstaterats,
samt att Forsdkringskassans beddmning enbart behover beakta individens
nuvarande medicinska forutsattningar och inte dess reella kompetens, alder
eller bostadsort.>® Ett sadant regelverk har lett till oonskade konsekvenser i
form av bland annat en 6kad arbetsloshet for personer med en férsamrad
arbetsformaga, och som darefter nekats fortsatt sjukpenning efter dag 180.5°
Att individen efter en tid forvéntas att stalla om till annat arbete ifall dess
arbetsformaga inte atergar till det normala, ar enligt regeringen en rimlig
ordning. Utvecklingen av andelen avslag ar daremot mycket beklammande
eftersom syftet med sjukforsakringen varit att ersatta inkomstbortfall vid
sjukdom samt ge stod for atergang i arbete i forsta hand hos den ordinarie
arbetsgivaren.5! Forsdkrade som har goda mojligheter att aterga i sitt vanliga
arbete dar de har sin yrkesidentitet, utbildning och erfarenhet ska darfor ges
reella forutsattningar att ocksa gora det i praktiken.

2.1.1.2  Hur forhaller sig arbetsgivaransvaret
till rehabiliteringskedjan?

Som n&mnt tidigare, ar rehabiliteringskedjan avsedd for Forsékringskassan
att anvanda som regelverk vid en beddmning av den forsdkrades rétt till
sjukpeng.®? Det finns darmed inget direkt samband mellan arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar och rehabiliteringskedjan.5® Pa sa satt existerar det inte
heller ndgra bestammelser som anger att arbetsgivaren ar skyldig att beakta
rehabiliteringskedjan vid implementering av rehabiliteringsatgarder.

En avgorande faktor for att fa till stand en lyckad rehabilitering &r emellertid
att individen uppbar sjukpeng i samband med rehabiliteringsarbetet eftersom

57 Prop. 2020/21:78, s. 12.

58 Prop. 2020/21:78, s. 12.

59 SOU 2020:6, s. 18.

60 Prop. 2020/21:78, s. 11.

61 Prop. 2020/21:78, s. 12.

62 31 kap. 3 & 18 §§ SFB.

Se aven: Ahnberg, Rehabansvar, s. 12.

63 Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 81 ff.
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den enskilde annars kan fa problem med att forsorja sig sjalv.%
Rehabiliteringsarbetet kan salunda komma att kompliceras markant till foljd
av att Forsakringskassan bedomer att den enskilde fortsattningsvis inte kan
utfora nagot arbete av betydelse hos den ordinarie arbetsgivaren langre, utan
ska sta till den 6vriga arbetsmarknadens forfogande istallet. Om individen fatt
avslag till sjukpeng efter dag 180 i rehabiliteringskedjan, star denne
emellertid mellan valet att antingen fortsétta arbeta hos sin arbetsgivare - trots
en kvarvarande arbetsoformaga, eller att séga upp sig sjalv och instélla sig
hos arbetsformedlingen.®® For att sakerstélla en trygg atergang i arbete hos
den egna arbetsgivaren, skulle den enskildes arbetsformagebedémning
salunda behova skjutas upp i enlighet med undantagsreglerna i 27 kap. 48 §
SFB. En betydande andel av personerna som ansokt som sjukpenning efter
dag 180, har daremot uppgetts far avslag med hanvisning till att de inte

o

uppfyller kraven pé “sirskilda skil” i undantagsreglerna.®®

Ett sadant scenario blir problematiskt for arbetsgivarens del eftersom
arbetsgivaren oftast ar i stand med att forsoka uppna malet om att
arbetstagaren skall kunna aterga i ordinarie arbete, nar arbetstagaren plotsligt
nekas fortsatt sjukpeng och istallet hanvisas till Arbetsformedlingen.®” Bade
arbetstagare och arbetsgivare kan salunda tvingas behdva anpassa sig till en
oOnskad omstallning och forédndrad arbetssituation for arbetstagaren.
Arbetsgivarens majlighet att rehabilitera  arbetstagaren  forsvaras
uppenbarligen da konsekvensen antingen blir att arbetstagaren sager upp sig
sjalv, eller att denne soker undvika arbetsléshet genom att istallet atervanda
till arbetsplatsen for att gora sitt bésta och prestera trots en forsamrad
arbetskapacitet.5® Det huvudsakliga problemet med ett sadant scenario &r att
saklig grund for uppségning inte foreligger sa lange arbetstagaren kan utféra
nagot arbete av betydelse for arbetsgivarens rakning - ifall arbetstagaren
darmed valjer att atervanda till arbetsplatsen, tvingas alltsa arbetsgivaren att
behalla arbetstagaren i tjanst sa lange denne kan utféra nagon typ av
betydelsefullt arbete.®® Arbetsgivaren ar dock fortsatt ansvarig for att i viss
man anpassa arbetsforhallandena efter arbetstagarens individuella
forutsattningar och behov.”® Arbetsgivaren kan pa sa satt plotsligt finna sig
skyldig att finansiera bade arbetsanpassningar saval som arbetstagarens
generella arbetsoférmaga (det vill sdga kostnader som uppstatt till foljd av

64 Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 81 ff.

85 Prop. 2020/21:78, s. 12.

66 Prop. 2020/21:78, s. 12.

87 Prop. 2020/21:78, s. 18.

68 Prop. 2020/21:78, s. 18.

Se aven: Westregard, Annamaria, Partiell "sjuknarvaro” - ett nytt fenomen i arbetslivet.
| Festskrift till Boel Flodgren. Juristférlaget i Lund, 2011, s. 445.

69 Prop. 1973:129, s. 126.

702 kap. 1 § AML.

Se aven: Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 81 ff.
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uteblivna arbetsprestationer fran sjuknarvarande arbetstagare).”* Samhéllets
forsorjningsansvar kan saledes anses flyttas till arbetsgivaren da arbetstagare
med partiell arbetsoférmaga atervander till arbetsplatsen efter att ha nekats
sjukpeng efter dag 90 eller 180.72 Kostnaderna for sjukskrivningar forsvinner
darmed aldrig - det ar snarare fraga om en forandrad ansvarsfordelning och
beroende pa situation, blir det antingen den enskilde, arbetsgivaren eller
sjukforsakringssystemet som far betala notan for att arbetstagarens
rehabiliteringsbehov lamnats otillfredsstallt.”

Arbetet kompliceras ytterligare ifall den sjukskrivne fram till dag 180 inte har
hunnit ta del av nagot arbetsinriktat rehabiliteringsarbete da den hitintills
endast omfattats av en medicinsk rehabilitering.”* En sadan situation innebar
att den enskilde aldrig erh6ll nagon reell mojlighet att faktiskt aterga i arbete
hos den egna arbetsgivaren.” Individen lamnas pa sa satt med en potentiellt
ofullstandig aterhamtning, vilken & sin tur medfér en forsamrad
arbetsformaga jamfort med tidigare.”

Bestdammelserna om sammanléggningar av sjukperioder tycks dartill aven
forsvara rehabiliteringsprocessen ytterligare.”” For att undvika att kortare
avbrott mellan tva eller flera sjukperioder borjar om fran borjan, kan
sjukperioderna slas samman. Arbetstagaren kan darmed hamna sa pass langt
fram i rehabiliteringskedjan att arbetsgivaren inte hinner genomféra nagra
arbetsinriktade atgarder innan dag 180 och den enskilde istéllet far beslut att
denne skall infinna sig till den 6vriga arbetsmarknadens forfogande.’®

Sammanfattningsvis kan ségas att det inte existerar nagot direkt samband
mellan arbetsgivaransvaret och rehabiliteringskedjan. Daremot kan
arbetsgivaren komma att bli indirekt ansvarig att sorja for arbetstagares
sjuknérvaro om den enskilde kommit att utforsakras av Forsékringskassan.
Rehabiliteringskedjan kan dven anses satta en indirekt tidspress pa
arbetsgivaren att uppratta en snav tidsplan for rehabiliteringsarbetet eftersom
arbetstagaren annars riskerar att std utan forsorjning vartefter
rehabiliteringsarbetet inte kan fullfoljas.

7> Westregard Partiell "sjuknarvaro" - ett nytt fenomen i arbetslivet, s. 459 ff.
72 Westregard Partiell "sjuknarvaro" - ett nytt fenomen i arbetslivet, s. 459 ff

73 Westregard Partiell "sjuknarvaro" - ett nytt fenomen i arbetslivet, s. 459 ff.
7 Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 81 ff.

S Prop. 2020/21:78, s. 12.

6 Prop. 2020/21:78, s. 12.

7127 kap. 51 § SFB.

8 Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 98.
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2.2 Arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar

Av bade Socialforsakringsbalkens och Arbetsmiljolagens bestammelser
framgar det tydligt att det ar arbetsgivaren som bar det huvudsakliga ansvaret
for att en arbetsinriktad arbetsanpassning och-/eller rehabilitering sker av
arbetstagare med nedsatt arbetsformaga.” Det ar darfor av sarskild vikt att
arbetsgivaren daven arbetar forebyggande mot att ohélsa och arbetsolyckor
uppstar inom verksamheten.® Salunda kréaver lagstiftningen att arbetsgivaren
beaktar hur arbetsmiljon ska anpassas efter arbetstagarens individuella
forutsattningar i bade fysiskt och psykiskt avseende for att uppna en
tillfredsstallande arbetsmiljo och sa sett motverka att ohélsa och arbetsskador
uppstar.8t Lagstiftningen gor darmed inte nagon skillnad pa fysiska eller
psykiska sjukdomar - alla funktionsnedsattningar skall inkluderas i
arbetsmiljoarbetet.®? Tidigare lagstiftning har dock till stor del fokuserat pa
att motverka att fysisk ohalsa eller skada uppstar, medan lagstiftaren idag sett
ett betydande vérde av att dven inkludera psykosociala faktorer.8® Eftersom
det &r arbetstagarens individuella behov och forutsattningar som ska faststélla
vilka atgarder arbetsgivaren ska implementera i verksamheten, ska
arbetsgivaren samverka sa langt det a&r mojligt med arbetstagaren for att uppna
en god arbetsmilj6.84 Som namnt tidigare (i kapitel 2.1) innefattar den
arbetsinriktade rehabiliteringsskyldigheten &ven att arbetsgivaren ar skyldig
att Iamna de upplysningar som behdvs till Forsakringskassan for att kassan
ska erhalla majlighet att kartlagga arbetstagarens rehabiliteringsbehov.

Lagbestdammelserna galler for alla arbetsgivare och gér darmed inga undantag
for exempelvis arbetsplatsen storlek.8® Eftersom arbetsgivare med ett fatal
anstallda ofta har mindre ekonomiska medel att tillga &n stora foretag, kan
den mindre arbetsgivaren besitta sdmre forutsattningar att implementera
effektiva rehabiliteringsatgarder. Av den anledningen kan det i vissa
avseenden stéllas nagot lagre krav pa till exempel arbetsgivarens skyldigheter
gallande ansvarsfordelning, uppfoljning och rutiner for
rehabiliteringsarbetet.®” Vad som anses rimlig att krdva av arbetsgivaren i

7 3 kap. 2 § AML. 30 kap. 6a § SFB.

80 3 kap. 2 § AML. 30 kap. 6a § SFB.

811 kap. 1 §, 2 kap. 1 8 & 3 kap. 2-2a § AML.

82 Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 28.

83 Glinzel, Mats & Zanderin, Lars, Arbetsmiljoratt och rehabilitering, 2. [rev.] uppl., Liber,
Malmeo, 2009, s. 35. Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 28.

Se aven: AFS 2015:4 Organisatorisk och social arbetsmiljo.

84 3 kap. 1a § AML.

8530 kap. 6a § SFB.

86 1 § AFS 2020:5 Arbetsanpassning.

87 /—\hnberg, Rehabansvar, s. 22. Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 30.
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fraga om rehabiliteringsatgarder, maste emellertid avgoras fran situation till
situation.® Darfor anses det inte heller alltid forsvarbart att krdva av storre
foretag att bista med oandliga resurser for rehabiliteringsatgarder som anses
oskaliga:

I AD 2001 nr 1 godkdnde Arbetsdomstolen ett
uppsagningsforfarande av en ingenjér som under nastan 10 ar
lidit av sa kallad el6verkanslighet. Arbetsgivaren, ett
valkant elektronikforetag, hade som ett led i sin
rehabiliteringsskyldighet utfort en elsanering for ca 16 miljoner
kronor, det ansdgs emellertid kravas ytterligare ca 50 000 kr for
att arbetstagaren skulle kunna vistas pa arbetsplatsen.

Sa kallad eloverkanslighet anses inte vara mojligt att rehabilitera eller att
tillfriskna ifran, varefter domstolen patalade att det inte skaligen kunde kravas
rent ekonomiskt av arbetsgivaren att vidta ytterligare atgarder - varfor
domstolen i slutdnden godkande uppsagningen.

2.2.1 Fo6rebyggande arbetsmilj6arbete

Inom arbetsgivaransvaret ingar det aven att soka forebygga en dalig
arbetsmiljo. Arbetsmiljoarbetet ska salunda anta ett proaktivt forhallningssatt
for att systematiskt motverka att handelser eller tillstand som lett till
arbetsskador eller sjukdom hos arbetstagare, inte ska upprepas i framtiden.%®
Dérav skall arbetsgivaren vidta “alla atgdrder som behovs” for att undvika att
ohalsa och arbetsolyckor intraffar vid arbetsplatsen.® For att uppna ett sadant
mal maste arbetsgivaren salunda bedriva ett systematiskt arbetsmiljoarbete
dar tanken ar att arbetet med arbetsmiljon skall bli en lika naturlig del av
verksamheten som till exempel ekonomiavdelningen.®® Med systematiskt
arbetsmiljoarbete avses:

”[...] arbetsgivarens arbete med att undersdka, genomfora och
folja upp verksamheten pa ett sadant satt att ohélsa och

olycksfall i arbetet forebyggs och en tillfredsstallande
» 92

arbetsmiljé kan uppnds”.
Saledes ska arbetsgivaren planera, leda och kontrollera verksamheten pa ett
sitt som leder till en tillfredsstéllande arbetsmiljo, fortldpande undersdka
hélso- och olycksrisker inom verksamheten samt vidta aktuella atgarder som

88 Prop. 1990/91: 140, s. 52.

89 3 kap. 2 § AML.

%0 3 kap. 2 § AML.

91 3 § AFS 2001:1.

922 8 AFS 2001:1 Systematiskt arbetsmiljoarbete.

20



foranletts av detta.®® Lagstiftningen staller darfor krav pa arbetsgivaren att
regelbundet underséka och beddma huruvida arbetstagare utsatts for
halsorisker inom verksamheten, samt ange de atgarder som kan komma att
bli aktuella i en konkret handlingsplan.®* Sadana undersokningar och atgarder
skall systematiskt dokumenteras i forhallande till utstakade mal och motiv
som tidigare ska ha angetts i en arbetsmiljopolicy.%

| det forebyggande arbetsmiljoarbetet ingar det dven att arbetsgivaren ska
informera arbetstagaren om sadana riskfyllda forhallanden som arbetet
bedrivs inunder, samt forsakra sig om att arbetstagaren dérefter besitter ratt
kompetens och utbildning for att utféra halsovadliga arbetsuppgifter pa ett
korrekt och sakert satt.%

2.2.2 Rehabiliteringsatgarder

Awven ifall arbetsgivaren etablerat goda och effektiva rutiner for att motverka
att ohalsa och arbetsolyckor uppstar, hander det trots allt ibland att olyckan
anda ar framme eller att arbetstagare ovantat drabbas av sjukdom. Om sa
intraffar ska arbetsgivaren svara for att arbetstagaren erhaller ratt medel for
att en atergang i arbete ska kunna ske.’” Av den anledningen anger
huvudregeln att arbetstagarens behov av rehabiliteringsatgarder skall
sakerstallas genom att arbetsgivaren uppréattar en rehabiliteringsplan.®®
Planen ska upprattas senast trettio dagar efter att arbetstagaren insjuknat, dock
endast ifall individens arbetskapacitet kan antas vara nedsatt pa grund av
sjukdom under minst sextio dagar. Undantaget fran huvudregeln anger
emellertid att en rehabiliteringsplan inte behdver upprattas ifall det klart
framgar att arbetstagaren pa grund av sitt halsotillstand, inte kommer att
kunna aterga i arbete 6ver huvud taget. Om arbetstagarens hélsotillstand dock
forbéattras, ska arbetsgivaren upprétta en rehabiliteringsplan snarast mojligt.
Om man tvartom antagit att sjukdomstiden blir kortare &n sextio dagar, men
detta senare visar sig vara felaktigt, ska en plan uppréattas omgaende.*®

93 3 kap. 2a § AML.

948 8§ AFS 2001:1. 4 § AFS 2020:5.

Se aven: Gullberg, Hans & Rundqvist, Karl-Ingvar, Arbetsmiljdlagen: i lydelse den 1 juli
2014: kommentarer och forfattningar, 17. uppl., Arbetsmiljéforum, Stockholm, 2014, s. 128.
9 3 kap. 2a § AML.

Se aven: Gullberg & Rundqvist, Arbetsmiljolagen, s.126.

% 3 kap. 3 § AML. 7 § AFS 2001:1.

9730 kap. 6a § SFB.

Se aven: Prop. 2006/07:59, s. 22. Prop. 2007/08: 136, s. 39.

98 30 kap. 6 § SFB.

99 30 kap. 6 § SFB.
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Det bor &ven tillaggas harvid, &r att arbetsgivarens rehabiliteringsplan inte
interagerar pa nagot satt med Forsakringskassans plan. Utan arbetsgivarens
rehabiliteringsplan  skall endast avse aktuella  arbetsinriktade
rehabiliteringsatgarder for individen pa arbetsplatsen. Som namnt i kapitel
2.2, uppbér arbetsgivaren daremot en skyldighet att i samverkan med
arbetstagaren, utelamna sadana upplysningar till Forsakringskassan som
behovs for att kartlagga individens behov av rehabilitering.1% Darutéver kan
de tva rehabiliteringsplanerna inte anses samspela namnvart.

2.2.2.1 Arbetsanpassning och rehabilitering

Som en del av rehabiliteringsskyldigheten, skall arbetsgivaren beakta att alla
manniskors forutsattningar att utfora arbete ar olika.’% Av den anledningen
har arbetsgivaren en skyldighet att fortlopande undersoka behovet av
rehabilitering eller arbetsanpassning inom organisationen och darefter
implementera lampliga stodjande atgarder sasom tekniska hjalpmedel,
forflyttning eller omplacering.'%? For att gora detta staller lagstiftningen krav
pa att arbetsgivaren organiserar en sarskild verksamhet som ska verka for att
arbetstagare med nedsatt arbetsférmaga skall kunna aterga i arbete genom
arbetsanpassning och-/eller rehabilitering pa arbetsplatsen.1% Verksamheten
ska bedrivas pa samma systematiska tillvagagangssatt som det forebyggande
arbetsmiljoarbetet.’%* Det gar emellertid inte att ange hur
rehabiliteringsverksamheten ska utformas i detalj eftersom verksamheten
maste arrangeras efter de skiftande forutsattningar som finns mellan
organisationer.1%

Arbetsmiljoverket har dock utvecklat och preciserat detaljer och
forhallningssatt sa langt det ar mojligt i AFS 2020:5 om Arbetsanpassning -
dar verket bland annat angett att arbetsanpassning till exempel kan innebéra
sarskild teknisk arbetsutrustning, forandrad arbetsfordelning, anpassade
arbetsuppgifter, anpassade arbetstider eller sysselsattningsgrad.:® Dartill ska
det finnas rutiner fér vem som tar emot information om arbetsanpassning, vad
som hander med informationen, samt vad mottagaren ska géra med namnda
information. Arbetsgivaren ska dven gora sadana rutiner allmant kanda for
alla arbetstagare pa arbetsplatsen.l®” Nar arbetstagarens behov av

100 30 kap. 3 § SFB.

101 3 kap. 3 § AML.

102 4 & 6 88 AFS 2020:5. Prop. 1990/91: 140 s. 52.
103 3 kap. 2a § AML.

104 3 8 AFS 2001:1.

105 Gullberg & Rundqvist, Arbetsmiljélagen, s. 132.
106 Allmanna rad till: 6 § AFS 2020:5.

1075 § AFS 2020:5.
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arbetsanpassning eller rehabilitering ar utrett ska arbetsgivaren sa snart det ar
mojligt ta stallning till hur arbetsanpassningen ska utformas, genomfora
arbetsanpassningen snarast, fortlopande folja upp och kontrollera om
arbetsanpassningen fungerar samt vid behov justera atgarden.%® Syftet med
verksamheten dr dérmed att besitta en val utvecklad beredskap inom
organisationen ifall det uppstar ohéalsa eller olycksfall pa arbetsplatsen, for att
darefter kunna erbjuda arbetstagaren en effektiv arbetsanpassning och-/eller
rehabilitering.%® Sa sett kan rehabiliteringsverksamheten anses vara en del av
arbetsgivarens systematiska arbetsmiljoarbete.

2.2.2.2 Omplacering

Arbetsgivaren har ett langtgaende rehabiliteringsansvar och &r darfor skyldig
att gora allt i sin makt for att undvika uppségning av arbetstagare med nedsatt
arbetsformaga.'’® Som ett sista led i rehabiliteringsskyldigheten, nar ingen
tidigare atgard fungerat for att forsakra arbetstagarens atergang i arbete, ska
arbetsgivaren darfor stka undvika en eventuell uppsagning genom att
omplacera arbetstagaren till annan befattning.!** Syftet med omplaceringen
blir sa sett att soka hitta andra arbetsuppgifter vilken arbetstagaren klarar av
att utféra inom ramen for arbetsgivarens verksamhet. For att undersoka hur
mojligheterna till omplacering ser ut, skall arbetsgivaren genomféra en
noggrann omplaceringsutredning och principiellt 6vervéga alla mojligheter
att omplacera arbetstagaren till andra arbetsuppgifter.12 Skyldigheten avser i
forsta hand att soka sysselsdttning inom ramen foér den ursprungliga
anstallningen genom arbetsanpassning, och i andra hand omplacering till
andra tjanster inom arbetsgivarens verksamhet.!® Det sistnamnda alternativet
inkluderar tjanster inom det ursprungliga befattningsomradet saval
omplaceringar till andra sektorer, andra driftsenheter eller andra orter.*'4 For
arbetsgivare som tillhor en koncern, stracker sig dock inte
omplaceringsskyldigheten sa pass langt som att utreda mojligheterna att
omplacera till andra koncernenheter.

108 6 § AFS 2020:5.

109 Gullberg & Rundqvist, Arbetsmiljélagen, s. 132.

110 Prop. 1990/91: 141, s. 43.

111 Prop. 1990/91: 141, s. 43.

112 prop. 1990/91:140, s. 52.

113 Prop. 1990/91:140, s. 52.

Se dven: Annamaria Westregard, En analys av samspelet mellan arbetsratt och
rehabiliteringsregler vid uppséagning och omplacering, Juridisk Tidskrift, 2006, s. 877.

114 per Dalekant, Anders Weihe, Lag (1982:80) om anstallningsskydd, 7 §, Karnov (JUNO)

(besokt 2021-12-02).
15 | unning, Lars & Toijer, Gudmund, Anstaliningsskydd: en lagkommentar, 11., [rev.] uppl.,
Wolters Kluwer, Stockholm, 2016, s. 496.
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Saledes maste arbetsgivaren uttomt alla mojligheter till omplacering inom sin
verksamhet och ska sa langt det ar mojligt bereda arbetstagaren annan
sysselsattning for att dennes rehabiliteringsskyldighet skall uppfyllas.*'® Vid
provning i domstol foreligger det darfor strikta beviskrav pa att arbetsgivaren
genomfort en noggrann omplaceringsutredning innan uppsagning kan ske.

2.2.2.3 Rehabiliteringsskyldighetens granser

En grundldggande forutsattning for omplaceringsskyldigheten ar att
arbetstagaren besitter tillrdckliga kvalifikationer for det aktuella
omplaceringserbjudandet.*'® Arbetsgivaren behover med andra ord inte
erbjuda ett arbete som arbetstagaren inte har forutsattningar att klara av.°
Det &r dock inte rimligt av arbetsgivaren att forvanta sig att en omplacerad
arbetstagare redan efter forsta dagen, ska behdrska sina nya
arbetsuppgifter.!?® Precis som vid rekrytering av nyanstallda, bor
arbetsgivaren darfor forvanta sig att det krdvs en viss upplarningstid for
arbetstagaren att ldara sig beharska sina nya arbetsuppgifter.t?* Det anses
darmed oskaligt att verkstélla en omplacering vilken kréver en regelrétt
omskolning av arbetstagaren for att denne skall lara sig behérska en ny
tjanst.??

Ytterligare en begransning av arbetsgivarens rehabiliteringsskyldighet, ar att
det maste finnas en ledig befattning eller i annat fall andra lediga
arbetsuppgifter hos arbetsgivaren vilken arbetstagaren kan omplaceras till.
Omplaceringen maste darmed kunna ske utan att nagon annan arbetstagare
fristalls.'?® Det innebar att arbetsgivaren inte ar skyldig att inratta nagra nya
befattningar eller arbetsuppgifter med syfte att sysselsatta arbetstagare med
ratt till rehabiliteringsatgarder.t2* Sadana forandringar anses utgéra en alltfor
omfattande utvidgning- eller omorganisering av verksamheten vilket ingriper
pa arbetsgivarens arbetsledningsratt.’?> Av Arbetsdomstolens praxis framgar
det darfor bland annat:

1167 § LAS.
Se aven: AD 1993 nr 89, AD 2001 nr 92, AD 2002 nr 32 & AD 2006 nr 90.

17 Westregard, En analys av samspelet mellan arbetsratt och rehabiliteringsregler, s. 882.
118 | unning & Toijer, Anstallningsskydd, s. 500.

119 Se: AD 1977 nr 64 & AD 1984 nr 133.

120 Se: AD 1999 nr 24.

121 Se: AD 1993 nr 197 & AD 1974 nr 43.

122 5e: AD 1999 nr 24, AD 2006 nr 110, AD 2009 nr 41 & AD 2012 nr 51.
Se aven: Lunning & Toijer, Anstallningsskydd, s. 500.

123 Prop. 1973:129 s.122.

124 Se: AD 1989 nr 13, AD 1993 nr 42 & AD 1996 nr 125.

Se aven: Per Dalekant, Anders Weihe, Lag (1982:80) om anstéllningsskydd, 7 §, Karnov
(JUNO) (besokt 2021-12-02).

125 Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 137.
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I AD 1993 nr 42 framférde arbetstagarsidan bland annat att
arbetsgivaren varit skyldig att i viss man dndra innehéllet i
inriktningen pé sin verksamhet. Andringen skulle innebéra att
arbetsgivaren skulle behéva utka sin verksamhet sa att en viss
typ av nya arbetsuppgifter skulle inga i det sedvanliga arbetet.
Arbetsuppgifterna ansags vanligt forekommande inom
branschen, men som tvdrtom inte var det hos den aktuella
arbetsgivaren. Arbetsdomstolen fastslog att arbetsgivaren
visserligen har ansvar att anpassa och utveckla
arbetsorganisationen  efter  arbetstagares  individuella
forutséattningar, men att arbetsgivarens skyldighet inte stracker
sig sa langt att dess arbetsledningsratt inskranks. Arbetsgivaren
maste vara fri att sjalv besluta om utvidgning- eller
omorganisering av verksamheten.

Sa lange atgarderna inte inskranker andra arbetstagares arbetsforhallanden
eller innebar sérskilt ingripande organisationsférandringar, kan arbetsgivaren
dock bli tvungen att genomfdra mindre omorganisationer med syfte att
behalla arbetstagare med nedsatt arbetsformaga i tjanst. Se till exempel:

| fallet AD 2001 nr 92 underk&nde Arbetsdomstolen en
uppsagning av en fastighetsskotare som pa grund av astma och
allergi inte kunde utfora stadrelaterade uppgifter i sitt arbete
langre. Arbetsgivaren motsatte sig en omfordelning av
arbetsuppgifter med hénvisning till att 6vriga arbetstagares
arbetsforhallanden forsvarades och inte var genomforbara i
praktiken. Domstolen ansdg dock att arbetsgivaren atminstone
borde provat- samt utrett hur en mindre ingripande
omorganisation skulle fungera. Av den anledningen ansag
domstolen att arbetsgivaren saknat saklig grund for uppségning.

En viss omorganisation av arbetsplatsen kan ddrmed komma att kravas, men
den far inte ha den effekten att 6vriga medarbetares anstallningsforhallanden
forsamras.'? Det dr saledes en svar balansakt for arbetsgivaren att navigera
kring huruvida aktuella atgarder anses inskranka pa 6vriga medarbetares
arbetssituation eller blir en allt for omfattande omorganisation.

Det ligger &ven i sakens natur att det skaligen inte kan krdvas att de
arbetstagare som utan godtagbar anledning, avbojer stodjande atgarder pa
upprepad basis, erbjuds ytterligare mojligheter till rehabilitering.?” Det vill
sdga att en uppenbar forutsattning for att rehabiliteringsarbetet skall ha nagon
verklig effekt, &r huruvida arbetstagaren sjalv. medverkar i
rehabiliteringsatgarderna eller ej. Lagen erbjuder dock inga direkta sanktioner

126 Se: AD 2014 nr 41.

127 Prop. 1973:129, s. 243.
Se aven: AD 1975 nr 22, AD 1977 nr 233, AD 1978 nr 161, AD 1981 nr 1, AD 1988 nr 32 &
AD 2006 nr 110.
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gentemot arbetstagare som végrat delta i stodjande atgarder, men den
arbetstagare som genomgaende vagrat medverka i rehabiliteringsarbetet, kan
komma att forbruka sitt forstarkta anstallningsskydd vid sjukdom.?® Det ar
sedermera forst ndr det forstdrka anstéliningsskyddet &r foérbrukat, som
arbetstagaren kan bli foremal for uppsagning pa grund av personliga skal.*?°
Det kan salunda foreligga sakliga skal for uppséagning for den arbetstagare
som vagrat ta emot stodjande atgarder samtidigt samt denne misskoter sin
anstallning.'*° Pa sa satt kan arbetsgivaren komma att anses ha uppfyllt sin
rehabiliteringsskyldighet fastan arbetstagaren i realiteten aldrig deltagit i
nagra rehabiliteringsatgarder.

2.2.3 Pafdljder for brott mot
rehabiliteringsskyldigheten

Saval  Arbetsmiljolagen som  Socialforsakringsbalkens  regler  ar
offentligrattsliga - varfor det inte a mojligt att vacka skadestandstalan i
domstol med hanvisning till att arbetsgivaren misslyckats med att uppfylla
sitt arbetsmiljo- eller rehabiliteringsansvar.'3! Istallet har Arbetsmiljoverket
utsetts som tillsynsmyndighet for att kontrollera efterlevnaden av
Arbetsmiljélagen och Forsakringskassan for kontroll av
Socialforsakringsbalkens efterlevnad.’3? Sa sett ar det istallet mojligt for
enskilda arbetstagare att anméla arbetsmiljo- eller sékerhetsbrister antingen
till skyddsombud som darefter upprattar en framstéllan till Arbetsmiljoverket
om att prova ett sarskilt forelaggande inom arbetsgivarens verksamhet,3
eller anmala fragan direkt till Arbetsmiljoverket. Arbetsmiljoverket kan
darefter soka forma arbetsgivare att vidta atgarder genom att antingen
meddela foreldgganden eller olika former av férbud for att lagen skall
efterlevas.'* Om arbetsgivaren trots det inte foljer ett forelaggande eller
forbud, far Arbetsmiljoverket besluta att rattelse ska ske pa arbetsgivarens
bekostnad.'®> Den arbetsgivare som uppsatligen eller av oaktsamhet brutit
mot ett forelaggande eller forbud, kan domas till boter eller fangelse i hogst
ett ar.13 Om ett forelaggande eller forbud daremot férenats med vite, géller

128 | unning & Toijer, Anstallningsskydd, s. 502.

129 |seskog, Tommy, Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar, 8e upplagan, Norstedts juridik AB,
Stockholm, 2019, s. 93 ff.

130 |seskog, Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar, s. 93 ff.

131 Blekemo & Gurmu, Rehabilitering och arbetsmiljo, s. 35.

132 Blekemo & Gurmu, Rehabilitering och arbetsmiljg, s. 35.

133 6 kap. 6a § AML.

134 7 kap. 7 § AML.

135 7 kap. 7 § AML.

136 8 kap.1 § AML.
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vitet som sanktioneringsmedel.'3” Socialférsakringsbalken saknar emellertid
helt sanktionsregler for den arbetsgivare som inte foljer kapitel 30.

Harvid bor aven inflikas, att eftersom de offentligrattsliga reglerna saknar
mojlighet for den enskilda arbetstagaren att véacka talan i domstol, maste de
civilrattsliga reglerna betraktas som mer effektiva for att bedéma huruvida
arbetsgivaren fullgjort sin rehabiliteringsskyldighet eller ej.1*8 Detta eftersom
det i en majoritet av fallen handlar om huruvida det forelegat saklig grund for
arbetsgivaren att saga upp arbetstagare med nedsatt arbetsformaga eller ej.3°
Arbetstagarens forstarkta anstallningsskydd vid sjukdom gor darmed de
civilrattsliga reglerna mer effektiva i just rehabiliteringsarenden. Av den
anledningen &r det framforallt strukturella fel och brister i den organisatoriska
arbetsmiljon vilken Arbetsmiljoverket utovar tillsyn 6ver, och inte det
civilrattsliga anstallningsskyddet.

2.3 Forstarkt anstallningsskydd vid
sjukdom

| foregaende kapitel har vi snuddat vid faktumet att arbetsgivaren &r skyldig
att soka rehabilitera arbetstagaren sa lange denne kan utfora nagot arbete av
betydelse for arbetsgivaren.!*® Foljande kapitel amnar dock utveckla
forstaelsen for denna regel i en genomgang av arbetstagarens forstarkta
anstallningsskydd vid sjukdom. Det vill siga, av forarbetena till 1974 ars
anstallningsskyddslag framgar det av huvudregeln att sjukdom inte ar saklig
grund for uppsagning.'*! Generellt sett betyder det att arbetsgivaren i princip
ar forbjuden att saga upp en arbetstagare sa lange den uppbar sjukpeng.4?
Lagstiftaren har istéllet angett att arbetsgivaren &r skyldig att gora allt i sin
makt for att undvika uppséagning av arbetstagare med nedsatt arbetsférmaga
och ska darfor soka bedriva en effektiv rehabilitering med hjélp av olika st6d-
och anpassningsatgarder for att sa sett soka underlatta arbetstagarens
arbetsbelastning samt undvika uppsagning.'#® Arbetsgivarens ansvar stracker
sig dock endast till atgarder som ska trygga arbetstagarens atergang i arbete
hos just arbetsgivaren sjalv och avser darmed inte arbete pa den reguljara
arbetsmarknaden.'** Bestammelsen galler endast sa lange arbetstagaren

137 8 kap. 1 § AML.

138 Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 33.

139 Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 33.

140 Prop. 1973: 129, s. 126.

141 Prop. 1973: 129, s. 126.

142 | unning & Toijer, Anstallningsskydd: en lagkommentar, s. 456.
143 39 kap. 6a § SFB. 3 kap. 2a § AML.

Se aven: Prop. 1973: 129, s. 126. Prop. 1990/91: 141, s. 43.

144 Lunning & Toijer, Anstallningsskydd, s. 456.
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forvantas aterfa sin halsa. Ifall sjukdomen daremot medfor en stadigvarande
nedsattning pa vilket sétt arbetstagaren inte langre kan utféra nagot arbete av
betydelse for arbetsgivarens rakning langre, kan uppséagning tillatas i
undantagsfall.}*® Saledes skall uppsagning betraktas som en sista utvag nar
inga andra atgarder lyckats forsékra arbetstagarens atergang i arbete.146

Reglerna for rehabilitering samspelar darmed med anstéliningsskyddets
bestammelser och paverkar salunda dven Arbetsdomstolens bedémning av
saklig grundforfaranden.'” Utifran rehabiliteringssyfte ar det lattare for
arbetstagaren att atervanda till sin ordinarie arbetsplats &n att soka nytt arbete
- varfor domstolen gor en intresseavvagning mellan arbetstagarens intresse
av att behalla sin anstéllning och arbetsgivarens intresse av att avsluta den.4®
Véagningen innebér i korthet att domstolen bland mycket annat granskar
huruvida arbetsgivaren vidtagit stodjande atgarder eller ¢j, ifall arbetstagaren
ar en arbetsmiljorisk, orsakar dalig produktion, har samarbetsproblem men
aven ifall arbetstagaren har en positiv eller negativ sjukdomsprognos.4?
Rehabiliteringsskyldigheten ar foljaktligen inte uppfyllt sa lange det finns
mojlighet for arbetsgivaren att vidta stodjande atgarder. Det ar forst nar
rehabiliteringsskyldigheten ar uppfylld och arbetstagaren inte langre kan
utfora nagot arbete av betydelse som arbetstagarens forstarkta
anstallningsskydd ar forbrukat och anstallningsskyddslagens regler for saklig
grund till uppsagning ar tillampliga.t>° Sa lange det finns arbete av betydelse
for arbetstagaren att utfora (med eller utan stodjande atgarder) besitter
arbetstagaren salunda ett forstarkt anstallningsskydd.

2.4 Arbetstagarens ansvar att delta |
rehabiliteringsprocessen

Utan medarbetarnas aktiva medverkan i rehabiliteringsarbetet forblir alla
eventuella atgarder uppenbart verkningslésa. En grundlaggande forutsattning
for att rehabiliteringen skall erhalla nagon reell effekt, ar darfor att
arbetstagare och arbetsgivare arbetar tillsammans fér att planera och
verkstalla samtliga rehabiliteringsatgarder.’®> Av den anledningen har
arbetstagare getts en sarskild skyldighet i lagen att ocksa sjdlva delta i

145 Prop. 1973:129, s. 126.

Se &ven: Lunning & Toijer, Anstéllningsskydd, s. 456.

146 Se: AD 1978 nr 139 & AD 1979 nr 67.

147 Westregard, En analys av samspelet mellan arbetsratt och rehabiliteringsregler vid
uppsagning och omplacering, s. 881.

148 Prop. 1973: 129, s. 62

149 |seskog, Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar, s. 84 f & 93 ff.
150 |seskog, Arbetsgivarens rehabiliteringsansvar, s. 97.

151 3 kap. 1la AML. 7 § AFS 2020:5.
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rehabiliteringsarbetet.’>? Arbetsgivaren ska alltsa bereda arbetstagaren en
mojlighet att delta men &dven att utdva inflytande Over- samt paverka
utvecklingen av rehabiliteringsarbetet.’>® Den arbetsgivare eller arbetstagare
som daremot asidosatter sina skyldigheter enligt arbetsmiljolagen och
uppsatligen eller av oaktsamhet orsakar nagon annan person grov
kroppsskada, allvarlig sjukdom eller livsfara pa arbetsplatsen, kan salunda
komma att stéllas till svars infor domstol.'>* Den som grovt asidosatt sina
skyldigheter, kan darfor doémas for arbetsmiljobrott till boter eller
fangelsestraff.1%

Lagstiftningen stéller salunda tydliga krav pa arbetstagarens medverkan i
arbetet med rehabilitering, men det saknas daremot krav pa att arbetstagaren
ar skyldig att utelamna information kring sitt halsotillstand till arbetsgivaren.
Arbetsgivaren &r istallet skyldig att beakta individens ratt till privatliv.®
Detta kan innebéra stora svarigheter for saval arbetstagare som arbetsgivare.
Om arbetstagaren végrar att uteldmna information kring sitt
sjukdomstillstand, kan det innebéra att denne gar miste om sina chanser till
rehabilitering och aterhamtning - i slutanden kan det komma att innebéra att
arbetstagaren behdver lamna sin anstallning.'>” Utan relevant information
kring arbetstagarens sjukdomsbild, uppstar uppenbara svarigheter for
arbetsgivaren att implementera lampliga rehabiliteringsatgarder och pa sa sett
uppfylla sin rehabiliteringsskyldighet.®® Den enda information som
arbetstagaren i egentlig mening ar skyldig att lamna till arbetsgivaren (ifall
denne &r intresserad av att fortsatt erhalla sjuklon fram till dag fjorton under
sjukperioden) dar det sjukintyg vilken arbetstagaren [ldmnar efter
sjukfranvarodag sju till arbetsgivaren.'®® Intyget behover dock inte innehalla
narmare information om vilken sjukdom arbetstagaren lider av, utan behdver
enbart innehalla information kring omfattningen av individens nedsatta
arbetsformaga.'® Bortsett fran detta sjukintyg existerar det alltsa ingen
skyldighet for arbetstagaren att lamna ut nagon information om sig sjalv och
sitt halsotillstand till arbetsgivaren.26?

Om arbetstagaren daremot véljer att inte delge arbetsgivaren relevant
information om sin hélsostatus, végrar att arbetstrana i annat arbete eller
avvisar flera forslag om vard- och rehabiliteringsinsatser, kan det dock fa

152 3 kap. 4 § AML.

153 4 § AFS 2001:1.

154 Se: NJA 2007 s. 369, RH 1987:72, RH 2006 s. 36, NJA 2016 s. 429 & RH 1999:84.
155 3 kap. 10 § Brottsbalken (1962:700).

156 Art 8. Europakonventionen.

157 27 kap. 47—48 §8§ SFB.

158 Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 104.

159 8-9 88 Lag (1991:1047) om sjuklon (SjLL).

160 8_9 §§ SjLL.

161 Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 102.
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konsekvenser i form av att arbetsgivaren eventuellt kan anses ha uppfyllt sin
rehabiliteringsskyldighet.16? Detta eftersom arbetsgivaren maste ges en reell
mojlighet att faktiskt uppfylla sina skyldigheter.*8® Ifall arbetsgivaren, pa
grund av bristfallig information gallande arbetstagarens sjukdomstillstand,
hindras uppfylla sadana skyldigheter aterstar det saledes inte mycket mer att
gora fran arbetsgivarens sida for att arbetstagaren skall kunna behalla sin
anstallning.’® P& sadan vag kan  alltsd  arbetsgivarens
rehabiliteringsskyldighet komma att uppfyllas trots att arbetstagaren inte tagit
del av nagra rehabiliteringsinsatser. Féljande kan exemplifieras av praxis fran
Arbetsdomstolen:

I AD 1998 nr 67 godkénde domstolen ett uppsagningsforfarande
av en larare med luftvégsproblem. Domstolen konstaterar att det
avilar arbetstagaren en skyldighet att efter basta psykiska och
fysiska formaga delta i alla aktuella rehabiliteringsatgarder som
syftar att forsakra arbetstagarens atergdng i arbete hos
arbetsgivaren. Lé&raren hade emellertid vagrat att delta i
arbetsprovning péa andra arbeten ett flertal gdnger som eventuellt
hade kunnat visa sig vara lampliga.

Domstolen ansag i slutdandan att man inte kunde begéra av arbetsgivaren att
gbra mer i rehabiliteringsvdg for arbetstagaren nér denne inte velat delta i
samtliga atgarder, varefter arbetsgivaren i slutanden ansags ha fullgjort sitt
rehabiliteringsansvar.

I AD 1999 nr 26 godk&nde domstolen en uppsdgning av en
arbetstagare med psykisk sjukdom trots att arbetsgivaren inte
genomfort en rehabiliteringsutredning. Detta till foljd av att
arbetstagaren inte ville informera arbetsgivaren om varken sin
hélsostatus, medicinsk behandling eller eventuella prognoser
infor framtiden.

Arbetsdomstolen konstaterade emellertid att arbetstagaren forsvarat
arbetsgivarens rehabiliteringsarbete eftersom arbetsgivaren forvagrats sadan
information som denne rimligen kunde behdva for att implementera lampliga
rehabiliteringsatgarder. Foljden blev att arbetsgivaren i slutdnden ansags ha
uppfyllt sitt rehabiliteringsansvar fastdn denne brutit mot den
davarande lagstiftningens krav pa arbetsgivare att genomféra en
rehabiliteringsutredning innan uppséagning kunde ske.6®

162 Se pland annat: AD 1993 nr 96, AD 1997 nr 39, AD 1998 nr 67, AD 1999 nr 26, AD 2001
nr 59, AD 2006 nr 11.

163 Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 104.

164 Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 104.

165 Se davarande lagstiftning: 22 kap. 3 § AFL.

Se aven: SOU 2006:107, s. 273.
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I AD 2001 nr 59 godkénde domstolen en uppsagning av en
arbetstagare som led av alkoholsjukdom och som déarav
upprepade génger varit olovligt franvarande fran arbete samt
patraffats onykter i tjanst. Under hela sin anstéllningstid hade
arbetsgivaren sokt forséakra sig om arbetstagarens atergang i
arbete genom extensiva atgarder. Arbetstagaren visade
emellertid inget intresse for sadana rehabiliteringsatgarder, och
avvisade istéllet alla forslag till rehabilitering.

Gallande problem varade under hela anstéllningsperioden - fran
anstallningens ingaende till och med dess slutskede. Domstolen fann déarmed
att arbetsgivaren gjort allt denne kunnat for att arbetstagaren skulle fa ta del
av lampliga behandling- och rehabiliteringsatgarder och att man
uppenbarligen inte kunde gora mer for arbetstagaren. Darmed ansags
arbetsgivaren ha fullgjort sina skyldigheter &ven i detta fall. 1 ett annat
liknande fall, ogiltigforklarade  Arbetsdomstolen  daremot  ett
uppsagningsforfarande och uttalade sig istallet om vikten av att vardera
arbetstagarens sjukdomsbild i forhallande till lampliga och rimliga
rehabiliteringsatgarder.

I AD 2013 nr 65 underkdnde domstolen uppségningen av en
metallarbetare efter 14 ars anstallningstid till foljd av att denne
olovligen franvarat fran sitt arbete samt uteblivit fran sin
rehabilitering till foljd av alkoholberoende och psykisk ohélsa.
Arbetstagaren hade bland annat ingatt en 6verenskommelse med
arbetsgivaren om att folja ett sarskilt vardprogram som en del av
rehabiliteringsarbetet. Till foljd av att arbetstagaren upprepade
ganger aterfoll i missbruk samt led av mycket allvarliga,
aterkommande depressioner, uteblev arbetstagaren emellertid
fran flertalet atgéarder och brét pa sa sett sin 6verenskommelse
med arbetsgivaren om dennes deltagande i vardprogrammet.

| detta fall konstaterar domstolen att det inte forelegat saklig grund for
uppsagning eftersom uppsagningar relaterade till sjukdom eller handlingar
som beror pa sjukdom, inte anses utgora saklig grund. Domstolen ansag
sedermera att arbetstagarens psykiska ohdlsa samt alkoholsjukdom varit
orsaken till hans franvaro. Eftersom domstolen ansdg att arbetstagaren
alltjamt haft en positiv instéllning till samtliga rehabiliteringsatgarder samt
uttryckt en god vilja att soka delta i samtliga insatser, men som trots allt &nda
uteblev fran majoriteten av atgarderna pa grund av sin sjukdom och som
darmed inte heller kunde fullfélja sin rehabilitering - konstaterade domstolen
i slutdanden att: "Bedomningen av hur man ska se pd arbetstagarens
medverkan eller brist pa medverkan blir forstas i sin tur med nédvandighet
aven beroende av vilken sjukdom arbetstagaren lider av och vilka uttryck den
tar sig”. Sa sett ansdg domstolen att arbetsgivaren borde beaktat att det
normalt sett tar mycket Iang tid for individer med liknande sjukdomsbild att
bli friskforklarade och att arbetsgivaren darmed far rakna med bakslag i
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rehabiliteringen. Saledes fann domstolen att samtliga rehabiliteringsatgérder
inte varit uttémda innan arbetstagaren blev uppsagd. Detta fall ledde i
slutdanden till ett viktigt konstaterande av att rimliga forvantningar pa
arbetstagarens medverkan i diverse rehabiliteringsatgarder, skiljer sig at
beroende pa vilken typ av sjukdom han eller hon har samt vilka uttryck
sjukdomen tar sig.

I AD 1998 nr 13 underkénde Arbetsdomstolen en uppségning av
en lokalvardare som till fljd av belastningsskador pa nacke och
skulderblad, av arbetsgivaren inte langre ansags kunna utfora
nagot arbete av betydelse langre. Arbetsgivaren framforde att
man undersokt flertalet omplaceringsmdjligheter innan
uppségningen dgde rum. Det visade sig dock att arbetsgivaren
hanterat fragan utan att samverka med arbetstagaren i arendet.
P& sa sett saknade arbetsgivaren information och insikt kring
arbetstagarens aktuella arbetsformdga och intresse for
rehabilitering.

Till foljd av detta fann domstolen slutligen att arbetsgivaren inte genomfort
en tillrackligt omfattande omplaceringsutredning innan uppségning skedde
och att arbetsgivaren darmed saknat saklig grund for uppségning.

Sammanfattningsvis spelar den omplaceringsutredning vilken arbetsgivaren
ar skyldig att genomfdra, en avgorande roll for huruvida arbetsgivaren skall
anses ha fullgjort sin rehabiliteringsskyldighet eller ¢j.1%° Sjélva sjukdomen
och sjukdomens uttryck har aven stor betydelse fér huruvida arbetstagarens
deltagande i atgarder skall anses som tillrackliga eller ej. Aven arbetstagarens
samverkan, 6nskemal- och behov av aktuella rehabiliteringsatgarder ar en
viktig faktor - varfor arbetstagarens inflytande OGver aktuella
rehabiliteringsatgarder bor vaga tungt i samtliga rehabiliteringsérenden. 6’
Om arbetstagaren daremot avbojer samtliga rehabiliteringserbjudanden fran
arbetsgivaren eller vagrar uppge relevant information kring sitt halsotillstand,
kan det fa konsekvenser i form av att arbetsgivaren anses ha uppfyllt sitt
rehabiliteringsansvar vartefter arbetstagaren eventuellt kan komma att ségas
upp.168

166 7 § LAS.

167 30 kap. 3 § SFB.

Se aven: Ahnberg, Rehabansvar, s. 19.

168 7 § LAS.

Se aven: Broman, Rehabiliteringsansvaret, s. 104.
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3. Forslag pa framtida
lagstiftning

| foljande avsnitt presenteras tva utredningar - ett fran regeringens sida internt
betankande vilken publicerats i Departementsserien (Ds 2021:17), samt en
statlig offentlig utredning (SOU 2021:69). | syfte att belysa den aktuella
rattsutvecklingen  och  dess paverkan  for den  Gvergripande
rehabiliteringsprocessen, kommer detta kapitel presentera de huvudsakliga
rattsproblem vilka lyfts fram samt vilka forslag till atgarder som anses
lampliga. Harvid ska aven tillfogas att det i dagens lage inte finns nagot reellt
lagforslag presenterat &n (proposition). Detta eftersom drendet (SOU
2021:69) fortfarande ar under behandling och i dagslaget invéantar remissvar
fran samtliga remissinstanser (myndigheter och etablerade organisationer
som berdrs av remissyttrandet), vartefter regeringskansliet sedan skall
bearbeta remissinstansernas synpunkter infor ett eventuellt kommande
lagforslag.

Som ett led i processen av att bilda regering efter valet 2018 traffades en
sakpolitisk Overenskommelse mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet,
Liberalerna och Milj0partiet, om att arbetsratten ska moderniseras och
anpassas efter dagens arbetsmarknad. | januari 2019 traffades darmed en
avsiktsforklaring om en reformerad arbetsratt - det sa kallade
januariavtalet.®  Aven ifall parterna enats om att det nuvarande
arbetsrattsliga regelsystemet bor genomga Gvergripande forandringar, ar
detaljerna for sadana andringar emellertid inte avgjorda an. Sa sett maste
sagas att alla analyser av eventuella rattsprognoser som baseras pa
utredningarna, i slutdnden kan andras av politiska intressen och forehavanden
under tidens gang - varmed alla framtidsanalyser maste betraktas som mycket
osékra.

Bada utredningarna foreslar flertalet atgarder pa de problem som angetts i
skélen till en forandrad anstéliningsskyddslagstiftning - varav alla inte anses
lika relevanta for rehabiliteringsprocessen. Utredningarna behandlar daven
fragor som kan ténkas ha en indirekt paverkan for rehabiliteringsprocessen,
till exempel fragor gallande turordning vid uppsagning, tvister om
ogiltigforklaring av uppsagning, omreglering till lagre sysselsattningsgrad,
heltid som norm etc. Nedan behandlas déremot endast de punkter som
forutspas ha en direkt inverkan pa reglerna kring rehabiliteringsprocessen.

169 Ds 2021:17, s. 57 f.
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3.1 En reformerad arbetsratt - for
flexibilitet, omstéallningsformaga
och trygghet pa arbetsmarknaden
(Ds 2021:17).

3.1.1 Uppmaéarksammade problem

Den svenska arbetsmarknaden blir allt mer polariserad - ett resultat foljt av
en 0kad samhallsklyfta mellan de personer som har yrkeserfarenhet och hog
utbildningsniva, och de personer som saknar yrkeserfarenhet och har en lag
utbildningsniva.l’® Sa sett ser nu Sverige tva polariserande klyftor vari ena
parten har latt att fa jobb och dar den andra tvartom har svart att fa jobb och
som darmed hamnat utanfér arbetsmarknaden. Generellt sett uppges svenska
arbetsgivare vara radda for att anstalla arbetskraft vars produktivitet och
I6nsamhet uppfattas som osaker. For att rada bot pa en sadan radsla anger
utredningen att det maste bli bade lattare for arbetsgivare att vaga anstélla
personer vars arbetsformaga ter sig som oséker - men aven dess majlighet att
avsluta otillfredsstallande anstallningar for att istallet ge utrymme for
nytillsattningar. Det vill sdga, arbetsgivare behdver snabbt kunna stalla om
sin verksamhet efter forandrade behov och bor darfor ges forbéattrade
mojligheter for en okad flexibilitet.1"?

Utredningen anger att en del i ledet av att forbattra arbetsgivarnas
omstallningsformaga, har varit att se over hur ’saklig grundbegreppet’
definieras i 7 § LAS. Bortsett fran kravet pa att arbetsgivaren skaligen ska
erbjuda arbetstagaren annat arbete inom verksamheten innan en uppségning
kan bli aktuell - saknas det emellertid en ndrmare definition av saklig
grundbegreppet i den nuvarande lagstiftningen. Lagstiftaren har emellertid
motiverat ett sadant utelamnande av en begreppsdefinition i férarbetena till
1973- och 1981/82 ars anstéllningsskyddslag genom att konstatera att det till
foljd av mycket stora skillnader i arbetsforhallandena mellan vardera
arbetsplats och arbetsbransch, &r det att anse som narmast omgjligt- och till
och med olampligt att uppratta en generell definition av begreppet saklig
grund narmre &n vad som redan angetts i forarbetena.'’? Det vill saga,

170 ps 2021:17, s. 56 f.
11 Ds 2021:17, s. 56 f.
172 Prop. 1981/82: 71, s. 64.
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eftersom premisserna for varje enskilt uppsagningsfall i sa stor utstrackning
varierar, maste de specifika arbetsvillkoren och arbetsplatsforhallandena
noggrant 6vervagas infor varje enskilt uppsagningsbeslut.

Det har daremot patalats att en tydligare precisering av vad som ska anses
utgora saklig grund for uppséagning bor upprattas.t’® Anledningen &r att det
har ansetts att en utebliven begreppsdefinition av saklig grund- samt en
bristande flexibilitet vad galler arbetsgivares bevisborda, &r rattsosakert
eftersom felaktiga uppséagningsbeslut kan leda till hoga skadestandskrav.’*
Kritiker menar saledes att risken for arbetsgivare att ldaggas hoga skadestand,
kan leda till att en allman radsla uppstar for att saga upp arbetstagare pa grund
av personliga skal - ndgot som emellertid ar att anse som osdkert utifran en
rattssakerhetssynpunkt eftersom det cementerar begreppets innebord. 1’

3.1.2 Forslag pa atgarder

3.1.2.1 Fo6randrad begreppslydelse -
Sakliga skal for uppsagning

Utifran ovan namnda anledningar, vill utredningen se en andring av 7 § LAS
forsta och andra stycke, dar en &ndring av regeln ’saklig grund’ for
uppsagning bor andras till begreppet ’‘sakliga skdl’. *'® Néar det galler
lagtextens lydelse ersétts begreppet saklig grund till synes endast mot
begreppet sakliga skal i forsta och andra stycket 7 § LAS. Skélet ar att ”’saklig
grund”-begreppet inte definierats pa ett tillfredsstallande satt varken i lagtext
eller forarbeten, utan har i forsta hand fatt sitt innehall genom
Arbetsdomstolens réattstillampning.t’” Syftet uppges darfor vara att fortydliga
forutsattningarna for giltiga uppsagningar pa grund av personliga skal.’®
Nagon forandring av forutsattningarna for uppsagning pa grund av arbetsbrist
foreslas daremot inte.

Innebdrden av en forandrad begreppslydelse bor vara ifall arbetstagaren
insett- eller borde ha insett, att denne allvarligt brutit mot
anstéllningsavtalet.'”® Sa sett blir arbetstagarens egen insikt kring fragan
avgorande for huruvida en uppsagning pa grund av personliga skal varit

173 Prop. 1973: 129, s. 120.

174 Lunning & Toijer, Anstallningsskydd, s. 328.
175 Lunning & Toijer, Anstallningsskydd, s. 328.
176 Ds 2021:17, s. 67.

177 Ds 2021:17, s. 66.

178 Ds 2021:17, s. 61.

179 Ds 2021:17, s. 68 f.
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motiverad. Faktorer som harror sig till arbetstagarens personliga forhallanden
- vilka haft inverkan pa dess asidosattande av sina forpliktelser som till
exempel sjukdom, alder eller funktionsnedséattning, bor rimligen inte utgora
grund for uppsagning dven fortsattningsvis, men ar emellertid faktorer som
bor végas in i Arbetsdomstolens helhetsbeddmning av den foranledda
uppséagningen. Arbetsdomstolen ska &ven ta stallning till hur arbetsgivaren
agerat i det enskilda fallet utifran arbetsmiljohanseende. 18

Arbetstagarens personliga intresse av att behalla sin anstéllning ska inte
langre beaktas vid en skalighetshedémning av ett uppsagningsforfarande. 8!
Sa sett bor tvistiga uppséagningsforfaranden inte langre visa hansyn till
huruvida individen har en stor forsorjningsborda eller att han eller hon kan ha
svart att hitta en ny anstallning pa arbetsmarknaden. Utifrdn en sadan
situation bor det inte heller genomféras nagon prognos for huruvida
arbetstagaren i framtiden kan komma att asidosatta sina skyldigheter i
anstéllningen eller inte. Ingen sammantagen andring bor dock ske av vad som
anses utgora ett tillrackligt allvarligt asidoséttande av arbetstagarens
forpliktelser enligt dess anstéllningsavtal, for att en uppségning ska anses
skaligt motiverad.'8?

Sarskilt angdende arbetsgivarens omplaceringsskyldighet i 7 § LAS bor galla
att ifall arbetsgivaren tidigare genomfort- eller erbjudit arbetstagaren en
omplacering, torde utgangspunkten vara att arbetsgivaren anses ha uppfylit
sin omplaceringsskyldighet.'8 Om arbetstagaren aterigen asidosatter sina
forpliktelser gentemot anstéllningsavtalet - ska arbetsgivaren salunda inte
behova erbjuda ytterligare omplacering. Om arbetstagaren daremot gor sig
skyldig till brott mot anstéllningsavtalet for forsta gangen, bevaras det
nuvarande rattslaget vari arbetsgivaren forblir skyldig att erbjuda
omplacering. Utredningen foreslar darmed att en ny huvudregel ska gélla - i
de fall dar omplacering anses skéligt - behdver omplacering endast ske en
gang innan uppsagning pa grund av personliga skal kan anses motiverat.'8

3.1.2.2 Krav pa semidispositivitet for 7 § LAS

Den nuvarande anstallningsskyddslagen ar idag tvingande till arbetstagares
fordel enligt 2 §, andra stycket. Det far salunda inte avtalas om avvikelser

180 Ds 2021:17, s. 68 f.
181 Ds 2021:17, s. 68 f.
182 Ds 2021:17, s. 68 f.
183 Ds 2021:17, s. 69.
184 Ds 2021:17, s. 69.
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fran lagens regler till arbetstagarens nackdel. Enligt 2 § tredje stycket, ar det
dock mojligt att gora sarskilda avvikelser fran specifika regler i
anstallningsskyddslagen genom kollektivavtal. Sa lange kollektivavtalet inte
strider mot EU:s direktiv, ar det alltsa mojligt att uppréatta avtal med nackdel
for arbetstagarna. Reglerna om saklig grund foér uppsagning i 7 8 LAS har
emellertid alltid betraktats vara av sadan karaktar som det ansetts oskaligt att
gora avvikelser ifran - varfor det aldrig tidigare varit mojligt att gora avsteg
fran regeln om saklig grund for uppségning.

Utredningen foreslar dock nu att reglerna om sakliga skal for uppséagning ska
bli semidispositiva vartefter arbetsgivare med st6d av kollektivavtal ska
kunna gora avvikelser fran reglerna om sakliga skal for uppsagning i 7 8.1
Utgangspunkten ar dock att 7 § LAS fortsatt skall vara tvingande for bade
arbetstagare och arbetsgivare, och att det endast ar med stéd av kollektivavtal
som upprattats av huvudorganisation som det bor vara tillatet att gora avsteg
fran bestammelsen. Det bor alltsa inte vara majligt for huvudorganisationen
att delegera ett sadant ansvar till organisationer pa lagre niva, eller for dessa
att utforma egna avvikelser.

Motiven bakom forslaget ar att det uppges finnas ett stort behov hos
arbetsmarknadens parter att sjalva avgora vad som anses utgora tillrackliga
skal for uppséagning.'®” Arbetsgivare bor darmed beredas mojlighet att
anpassa reglerna efter olika kategorier av arbetstagare sasom olika avtal for
exempelvis arbetar- och tjanstemannasektorn. Tanken &r inte att det skall
upprattas branschvisa huvudavtal, utan en eventuell lagférandringen avser
istallet tacka de olikartade behoven som rader i stort mellan olika kategorier
av arbetstagare. Risken att spa ut lagreglernas forutsagbarhet ytterligare ar
dock narvarande - varfor utredningen sarskilt betonar att enhetlighet pa den
reguljara arbetsmarknaden ar hogst efterstravansvart. Sa sett vill man undvika
att en alltfor stor branschvariation véaxer fram och spar pa reglernas
ofdrutsagbarhet ytterligare - varfor den centrala tanken istéllet ar att de avtal
som forhandlas fram pa den hogsta forbundsnivan endast ska galla for stora
kategorier av arbetsmarknaden. 188

185 Ds 2021:17, s. 71 ff.

186 Ds 2021:17 s. 73 & 75.
187 Ds 2021:17 s. 74 f.

188 D5 2021:17 s. 74 f.
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3.2 En sjukforsékring med
prevention, rehabilitering och
trygghet (SOU 2021:69).

3.2.1 Uppmaéarksammade problem

Utredningen konstaterar att tva grundlaggande forutsattningar for en
framgangsrik rehabilitering, ar att individen for det forsta erhaller
rehabilitering tidigt i processen och for det andra erhaller ekonomisk
ersattning  for inkomstforlust da denne deltar i arbetsinriktade
rehabiliteringsatgarder.'® Genom rehabiliteringsreformen aren 2007/08
genomfordes dock stora forandringar i regelverken. Forsakringskassan ansag
dock i efterhand att dess rattstolkning efter ar 2008 varit felaktig - varfor
enskilda erhallit ersattning pa alltfér gener6sa grunder. Sedan 2016
omtolkade darfor Forsékringskassan beddmningsgrunderna for ratten till
ersattning vid sjukdom och Forsékringskassans rattstillampning kom
slutligen att stramas at ordentligt.!®® En lagre beviljandegrad av réatten till
ersattning vid sjukdom uppges darmed vara den huvudsakliga anledningen
till arbetsgivares forsamrade majligheter att rehabilitera arbetstagare ater i
arbete.’®>  Orsaken uppges vara att regelverket innehaller alltfor otydliga
rekvisit vilka mojliggor olika réttstolkningar av olika aktérer vilka i slutdnden
forsamrar individers majligheter att erhalla ekonomisk ersattning.'%? En
alltfor restriktiv rattstillampning hindrar enligt regeringen salunda en effektiv
rehabilitering och atergang i arbete, dar individers sjukdomsforlopp riskerar
att forsamras mer an nodvandigt.*%®

Den arbetsinriktade rehabiliteringen ar inte mojlig att anvénda i férebyggande
syfte.1®* Det vill saga, personer vars arbetsformaga inte ar nedsatt med minst
en fjardedel, har inte heller ratt till ersattning fran Forsakringskassan och
besitter foljaktligen inte heller nagon ratt till rehabilitering. De nuvarande
formanerna forebyggande sjukpenning och rehabiliteringspenning har som
syfte att forebygga sjukdom, forkorta sjukdomstiden och underlatta
mojligheterna att bibehalla eller aterfd arbetsformagan - men ar enligt
utredningen inte tillrackliga formaner for att motverka en forsamrad

189 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1067.
190 SOU 2021:69 vol. 2, s. 975.
191 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1070 ff.
192 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1068 ff.
193 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1068 ff.
194 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1069 ff.
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sjukprognos for individen. Den person som Forsakringskassan beddmer
endast ar i behov av medicinsk rehabilitering, har inte heller ratt att erhalla
nagon arbetsinriktad rehabilitering fran arbetsgivarens sida. Pa sa satt har
personer som &r under medicinsk behandling ingen laglig rétt att till exempel
succesivt trappa ned sjukskrivningsgraden eller att arbetstrdna - det &r i
sadana fall upp till arbetsgivaren att frivilligt erbjuda denna typ av méjligheter
for arbetstagaren. Utvecklingen har darmed géatt mot att nyttjandet av
rehabiliteringserséttning stadigt minskat éver tid och implementeras darfor
allt senare i sjukfall.1%

3.2.2 Forslag pa atgarder

3.2.2.1 Stegl6s ersattning for inkomstforlust

Utredningen har identifierat ett behov av utOkade mdjligheter for den
forsakrade att succesivt kunna trappa upp arbetsbelastningen i samband med
hans eller hennes tillfrisknande.'®® Utredningen uppger darmed att de fasta
ersattningsnivaerna pa antingen 25, 50, 75 eller 100 procent, bor slopas.
Ersattningen bor istallet bestammas utifran den procentuella inkomstforlust
den forsékrade gar miste om for att kunna delta i rehabiliteringsatgarder.’
Den arbetstagare som exempelvis aterfar 15 procent av sin ursprungliga
arbetsférmaga under tiden som dess arbetsinriktade rehabiliteringsatgarder
pagar, ska alltsa kunna erhalla bade forvarvsinkomst efter arbetsformaga,
samtidigt som den erhaller ersattning for inkomstforlust baserat pa aktuell
arbetsoformaga.’®® Sa sett ska det bli mojligt att succesivt trappa upp
arbetsbelastningen pa ett mer flexibelt satt.

For att rehabiliteringsersattning ska kunna beviljas krédvs det dock
fortsattningsvis att den forsakrade har nedsatt arbetsformaga med minst en
fjardedel.’® For insatser som &verstiger 25 procent ska ersattningen
emellertid vara steglos och motsvara tidsatgangen for rehabiliteringsinsatsen.
Rehabiliteringsersattning ska saledes inte langre vara bunden till kvartiler,
utan baseras pa den faktiska inkomstforlusten.

195 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1069 ff.
196 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1077 ff.
197 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1077 ff.
198 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1082.
199 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1080.
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3.2.2.2 De fasta tidsgranserna i
rehabiliteringskedjan slopas

| dagslaget provas den forsakrades ratt till sjukpenning genom att antalet
forbrukade sjukpenningdagar i rehabiliteringskedjan réknas - varefter dess
fortsatta ratt till sjukpenning beddéms.?® Regeringen har uppgett att
rehabiliteringskedjans fasta tidsgranser kan forhindra en effektiv
arbetsinriktad rehabilitering eftersom arbetsgivaren kan tvingas avbryta alla
stodjande atgarder efter att individen uppburit 90- eller 180 dagar med
sjukpenning - trots att individen forvantas kunna aterga i arbete hos den egna
arbetsgivaren inom en snar framtid (se kapitel 2.1.1.2).2°! Detta ar inte en
rimlig ordning enligt regeringen.?®? Individer vilka deltar i
arbetsinriktade rehabiliteringsatgarder bor darfor inte bedomas gentemot
rehabiliteringskedjans fasta tidsgranser langre.2% Ratten till sjukpenning skall
istallet bestimmas av- och kontrolleras mot den arbetsférmaga som den
forsakrade uppgavs ha nar denne for forsta gangen beviljades sjukpenning.
Saledes foreslar utredningen att det inte ska goras nagon bedémning av den
forsakrades arbetsformaga sa lange denne deltar i arbetsinriktade
rehabiliteringsatgarder.2%* Enligt forslaget bor det inte heller existera nagon
tidsgrans for hur lange individen kan uppbédra sjuk- eller
rehabiliteringspenning. Beddmningsgrunderna ska istéllet baseras pa
huruvida individen har kvarstéende rehabiliteringsbehov- samt ifall
mojligheterna att vidta fler rehabiliteringsatgarder ar uttomda eller ej.2%

3.2.2.3 Utdkade mdjligheter for utbildning som
rehabiliteringsatgard

| dagsléaget ar utbildning en sallsynt rehabiliteringsinsats trots att kraven pa
utbildning i arbetslivet tenderar att oka i stort.2% Forklaringen tycks bero pa
att Forsakringskassan kraver att en medicinsk forbattring av arbetsférmagan
maste ske till foljd av en stodjande atgard. Studier leder sallan till just en
medicinsk forbattring av individens arbetsférmaga - varfor majoriteten av
ansokningarna for utbildningsinsatser i rehabiliterande syfte, nekas. Denna

200 27 kap. 46-49 §§ SFB.
201 Prop. 2020/21:78, s. 18.

202 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1089.

203 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1086 ff.
204 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1086 ff.
205 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1088 f.
206 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1091 f.
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typ av snava bedémningsgrunder exkluderar saledes manga arbetstagare fran
att ta del av kompetenshojande utbildning som rehabiliteringsatgard.?°” Ett
grundlaggande kriterium for att beviljas utbildning som stodjande atgard, bor
darfor istallet vara ifall individen kan aterfa arbetsformagan, korta
sjukdomstiden eller forhindra ytterligare forsdmring av sjukprognosen.
Utbildningen maste rimligen ske under bestaende anstillning hos den
ordinarie arbetsgivaren men dar en omplacering patalats som aktuell for att
undvika uppsagning av arbetstagaren - det ska alltsa inte finnas mojlighet for
arbetstagaren att genomga utbildning for att efterat ta jobb hos en annan
arbetsgivare.?%

3.2.2.4 Preventionsersattning - en ny forman
for forebyggande av sjukskrivningar

| dagslaget &r det endast mojligt att soka erséttning for medicinsk
rehabilitering i forebyggande syfte.?%° Det ar daremot inte en optimal I6sning
att den enskilde ska behova vénta pa att sjukdomsprognosen forvarras sa till
den grad att en arbetsoférmaga hinner utvecklas innan adekvata atgarder kan
implementeras. Utredningen foreslar darfor att det bor vara mojligt att erhalla
ersattning aven for arbetsinriktade rehabiliteringsatgarder i syfte att motverka
att ohélsa, sjukdom eller skada uppstar - varfér en ny ’preventionsersiittning’
bor implementeras. Preventionsersattningen ska emellertid endast beviljas for
den inkomstforlust som uppstar till foljd av att individen maste avsta
forvarvsarbete till fordel for en forebyggande rehabiliteringsatgérd.?° Det ska
aven vara mojligt att erhalla utbildning som stodjande atgard i forebyggande
syfte. Ifall utbildningen kan medf6ra en hogre arbetsformaga eller méjliggora
en nddvandig omstéllining ska enskilda beviljas preventionsersattning. For att
utbildning ska ga inunder arbetsgivarens rehabiliteringsansvar, ar det dock en
forutsattning att utbildningen avser en atergang i arbete hos den egna
arbetsgivaren - inte annan arbetsgivare.?!*

207 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1091 f.
208 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1093 f.
209 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1119 ff.
210 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1119 ff.
211 SOU 2021:69 vol. 2, s. 1136.
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4. Analys

4.1 Rehabiliteringsskyldigheten i
dagslaget

Arbetsgivaren har ett langtgaende rehabiliteringsansvar som primart
definieras av Socialforsakringsbalkens och Arbetsmiljolagens bestdmmelser
med komplement av anstéllningsskyddslagen. Det sammantagna regelverket
faststaller att Arbetsgivaren ar skyldig att bade forscka forebygga
uppkomsten av ohélsa, sjukdomar och olyckor vid arbetsplatsen men dven att
soka rehabilitera sjuka eller skadade arbetstagare genom adekvata
arbetsanpassningar om olyckan anda ar framme. Syftet med arbetstagarens
forstarkta anstallningsskydd vid sjukdom, &r att det ska motverka godtyckliga
uppsagningar av arbetstagare med nedsatt arbetsformaga. Arbetstagaren &r
ddrmed “immun” mot uppsidgning sd linge denne kan utfora arbete av
betydelse for arbetsgivaren. Det forstarkta anstaliningsskyddet upphor inte
foren arbetsgivaren uppfyllt sin rehabiliteringsskyldighet, och det &ar forst
darefter uppségning av arbetstagaren kan komma att bli aktuell.
Arbetstagarens forstarkta anstallningsskydd vid sjukdom har salunda en
direkt koppling till arbetsgivarens rehabiliteringsansvar.

Gransen for nar rehabiliteringsansvaret anses uppfyllt ar dock nagot tvetydig,
men sammanfattningsvis upphor ansvaret ndr det ekonomiska taket for vad
som skaligen kan krévas av arbetsgivaren att spendera pa arbetsanpassningar
ar nadd (ndgon exakt summa existerar inte, utan avgors i varje enskilt fall),
arbetsgivaren ar dartill inte skyldig att vidta stodjande atgarder for en
arbetstagare ifall atgarden medfor en forsamrad arbetsmiljo for en annan,
arbetsgivaren ar inte heller skyldig att genomféra en allt for ingripande
omorganisation av verksamheten for att sakerstélla en rehabiliteringsatgérd
(mindre ingripande omorganisationer kan daremot kravas i férhallande till
den omplaceringsutredning som arbetsgivaren skall géra enligt 7 8 LAS infor
en eventuell uppsédgning). Sammantaget utgoér dessa delar de huvudsakliga
komponenterna i arbetsgivarens 6vergripande rehabiliteringsansvar.
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Arbetsgivarens rehabiliteringsskyldighet samspelar ocksa till viss del med
Forsakringskassans bedémning av individens ratt till sjukpenning. Syftet var
aldrig att reglerna skulle korrelera - men inférandet av rehabiliteringskedjan
ar 2008 ledde andock till ovéntade effekter pa arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar. Det vill sdga att ratten till rehabilitering i dagslaget ar
utformad med ett primart fokus pa en hog omstallningsformaga for
sjukskrivna arbetstagare, dar regelverket forvéantar sig att den enskilde efter
ett visst antal dagar i systemet, ska stalla om till annat arbete pa den reguljara
arbetsmarknaden. Enligt regeringen dr detta en nodvéandig ordning for att
motverka omotiverade inlasningar av individer i sjukforsakringssystemet. En
paradox i systemet uppstar emellertid till foljd av att allt for tidiga krav pa
omstallning for individen stalls under rehabiliteringsarbetet. Sadana krav
tvingar arbetsgivare ofta att avbryta alla pagaende rehabiliteringsinsatser i
fortid eftersom arbetstagaren plotsligt hanvisas till Arbetsformedlingen. Pa
sadant satt har rehabiliteringskedjan inte enbart kommit att inskranka
arbetsgivarens rehabiliteringsansvar utan dven att motverka sitt egna syfte om
att i forsta hand verka for en trygg atergang i arbete hos den ordinarie
arbetsgivaren.

4.2 ldentifierade problem

Bade Ds 2021:17 och SOU 2021:69 har identifierat en bristande flexibilitet
som ett dvergripande problem for arbetsgivare da det bland annat begransar
dess behov av en rorlig anstéllnings- och uppsagningsfrihet. | en standigt
foranderlig omvarld, &r arbetsgivares omstéllningsférmaga A och O for
bolagets Overlevnad. Om bolagets rorelsemonster daremot ar alltfor stelbent,
finns pa lang sikt en potentiell risk for konkurs. Ett regelverk som strukturellt
forhindrar svenska arbetsgivares flexibilitet, riskerar pa sikt darfér aven att
hota det allmanna konjunkturlaget. For att framja en god utveckling av
konjunkturlaget i Sverige, spelar arbetsgivares omstallningsformaga darfor
en viktig roll.

| dagsléaget hindras dock den allmanna omstallningsformagan bland annat av
att svenska arbetsgivare uppgetts vara radda for konsekvenserna av felaktiga
uppsagningar. Begransningar i arbetsgivarens uppséagningsfrinet Dblir
sedermera ett moment 22 eftersom det dven hindrar arbetsgivare fran att vaga
chansa nar det kommer till osakra rekryter for nyanstéliningar. Resultatet blir
att arbetsgivaren varken vagar anstalla eller saga upp personal. Denna radsla
ser dven ut att spilla dver pa fall déar arbetstagare forbrukat sitt forstarkta
anstéallningsskydd vid sjukdom - men dér arbetsgivare fortsattningsvis ar
radda for att genomga felaktiga uppséagningar. | langden innebéar det att
arbetsgivare behaller arbetsoférmdgna arbetstagare i tjanst, arbetstagare som
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eventuellt skulle kunna ha varit foremal for en skalig uppsagning. En allméan
radsla for felaktiga uppsagning forsvarar saledes arbetsgivares allmanna
omstallningsférmaga.

Dartill har en bristfallig flexibilitet gallande Socialforsékringsbalkens
bestammelser kring rétten till sjukpenning, identifierats som ett dvergripande
problem for arbetsgivares mojligheter att erbjuda adekvat arbetsinriktad
rehabilitering. Det har bland annat framforts att en grundldggande
forutsattning for en lyckad arbetsinriktad rehabilitering, &r att arbetstagaren
erhaller sjuk- eller rehabiliteringspenning samtidigt som denne deltar i
stodjande atgarder. Det uppstar darfor problem for arbetsgivaren att uppfylla
sitt lagstadgade rehabiliteringsansvar nar den enskilde far avslag pa fortsatt
sjukpeng efter antingen 90-, 180-, eller 365-dagars grénsen, trots att
arbetsgivarens mojligheter att erbjuda rehabilitering &nnu inte &r uttdmda
eller nér arbetstagarens sjukdomsprognos ser ut att forbattras inom en snar
framtid.

Svarigheter vad galler forutsattningarna for individen att successivt trappa
upp arbetsbelastningen vid ett tillfrisknande (nar erséttning baseras pa
kvartiler istallet for procentuell arbetsnedsattning) — innebar att bade
arbetsgivare och arbetstagare kan behdva hantera en storre arbetsoférmaga
vid arbetsplatsen an vad som i egentlig mening ar ett rimligt krav. En
ersattning som baseras pa kvartiler framfor en procentuell berakning - kan
salunda forlanga individens tillfrisknande da denne tvingas arbeta under en
for hog arbetsbelastning dn vad som hade behovts i det individuella fallet.
Saledes forlangs bade arbetstagarens tillfrisknande — men dven arbetsgivarens
mojlighet att uppfylla sitt lagstadgade rehabiliteringsansvar.

Arbetsgivaren ar inte heller skyldig att vidta rehabiliteringsatgarder forran
arbetstagaren redan har en konstaterad arbetsformagenedsattning pa 25
procent. Det ar inte en optimal l6sning att arbetstagare behdver véanta pa att
sjukdomen eller skadan forvérrats till den grad att en nedséttning av
arbetsformagan utvecklas, innan rehabiliteringsatgarder kan vidtas.
Arbetstagaren maste salunda forlita sig pa arbetsgivarens goda vilja att soka
forhindra att sjukdomsforloppet uppnar en 25 procentig arbetsnedsattning.
Arbetsmiljolagens krav pa arbetsgivare att i allménhet forebygga
arbetsrelaterad ohélsa vid arbetsplatsen, racker med andra ord inte till i
situationer som kraver individuellt anpassade rehabiliteringsatgarder i
preventivt syfte.

Forsakringskassans  restriktiva  beviljandegrad av  sjukpenning pa
fortsattningsniva - har dven uppgetts leda till oonskade konsekvenser for
arbetsgivarens rehabiliteringsarbete och dess mojlighet att anpassa sig efter
forandrade organisatoriska behov. For tidiga och strikta krav pa omstéallning
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i sjukforsakringens utslagningsprocess, motverkar foljaktligen bade
arbetsgivarens generella omstéllningsformaga men tycks dven forsamra
individens sjukdomsprognos. Systemet forsatter sa sett bade arbetstagare och
arbetsgivare i en prekdr situation dar Arbetsmiljolagen delvis tvingar
arbetsgivaren att anpassa arbetssituationen till en viss grad, men inte stodjer
att adekvata rehabiliteringsatgarder implementeras i fall dar arbetstagaren
nekats sjukpenning pa fortsattningsniva. Arbetsgivaren tvingas foljaktligen
finansiera konsekvenserna av att den anstélldes rehabiliteringsbehov lamnats
otillfredsstallda, men behover fortfarande hantera en inofficiell kvarvarande
arbetsnedsattning hos arbetstagaren. Eftersom individen atervande till
arbetsplatsen, betraktar Forsakringskassan dock rehabiliteringsarbetet som
“lyckat”, vartefter det reella scenariot har fortryckts till fordel for det
statistiska underlaget.

Sammantaget kan sdgas att Socialforsékringsbalkens bestammelser tycks
motverka sitt egna syfte om att soka trygga arbetstagarens atergang i arbete
hos den egna arbetsgivaren. Dérutover har rehabiliteringskedjans
utslagningsprocess  tillsammans  med  arbetsgivares  begrénsade
uppsagningsfrihet, inneburit att samhallets forsérjningsansvar forflyttats over
till arbetsgivarna sjalva. Sjukforsakringssystemet aventyrar saledes till viss
del individers halsotillstand genom att entydigt forlita sig pa arbetsgivarnas
frivillighet att verka for anstélldas goda hélsa. Pa strukturell samhallsniva har
vi dven kunnat se att detta kan leda till polariserande samhéllsklyftor.

4.3 Konsekvenser av ett forandrat
regelverk

4.3.1 Anstallningsskydd, uppsagning
och rehabiliteringsskyldighet

Ifall begreppet saklig grund andras till sakliga skal i lagtexten sa som Ds
2021:17 foreslar, torde det inte ha nagon direkt inverkan pa arbetsgivarens
rehabiliteringsansvar. Detta eftersom innebdrden av en foréandrad
begreppslydelse huvudsakligen skulle innebéra skarpta krav pa huruvida
arbetstagaren insett- eller borde ha insett, att denne brustit i sina forpliktelser
gentemot anstallningsavtalet eller ej. Salunda placeras storre tonvikt vid
misskotselkriteriet vid uppsagning, men samtidigt konstateras det att reglerna
i likhet med dagens bestdmmelser, fortsattningsvis inte ska inkludera faktorer
sasom alder, sjukdomar eller funktionsnedsattningar. Till synes verkar det
darfor inte som att forslagen lar leda till nagra direkta konsekvenser for
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arbetsgivarens rehabiliteringsansvar. En indirekt konsekvens skulle déaremot
kunna komma att bli att uppsagningsprocessen for individer, som i fortid
forbrukat sitt forstarkta anstéllningsskydd vid sjukdom, i det stora hela
forkortas ifall personen misskéter sin anstallning.

Dartill blir kraven for saklig grund till uppsagning pa grund av personliga skal
farre. Det vill saga, da arbetsgivaren inte langre skulle behdva gora en
intresseavvagning av arbetstagarens behov av att behalla sin anstéllning, i
kombination med att uppsagning skulle kunna aktualiseras redan efter en
omplaceringsatgard - sa ar risken att arbetsgivarens flexibilitet starks pa
bekostnad av arbetstagarens generella anstallningsskydd.

Ytterligare en potentiell risk ar att forslaget dppnar upp mojligheten for
arbetsgivare att ta fram kollektivavtal som dr till vissa arbetstagares fordel-
och till andras nackdel. Det vill saga att forslaget pa semidispositiva regler i
7 § LAS, dér arbetsgivaren ska kunna “avvika fran lagen genom- eller med
stod av kollektivavtal”’, kan utmynna i1 en oonskad utveckling av att
kollektivavtal ~ branschanpassas efter till exempel arbetar- och
tjanstemannasektorer. En formulering som explicit inte kraver att
arbetsgivaren endast kan avvika fran lagen genom kollektivavtal, utan
tillgodogor att enbart en viss grad av stéd behdvs for att franga lagstiftningen,
vacker fragan om hur stor grad av stod fran kollektivavtal som i egentlig
mening faktiskt behovs for att franga anstallningsskyddslagen. Det finns
foljaktligen en risk om att vissa arbetskategorier av arbetstagare konsekvent
exkluderas fran till exempel sérskilda rehabiliteringsinsatser da
kollektivavtalet inte stodjer vissa rehabiliteringsatgarder. Vissa kategorier av
arbetstagare  riskerar salunda att  systematiskt missgynnas  pa
arbetsmarknaden. Utredningen har déarfor sarskilt betonat vikten av
enhetlighet pa den reguljara arbetsmarknaden - varfor det endast bor vara
mjoligt att avvika fran lagen genom avtal med huvudorganisation. Salunda
bedomer jag att risken for en 6kad segregering av arbetsmarknad i slutanden
andock forefaller som relativt liten.

4.3.2 Sjukforsakring och
rehabiliteringsskyldighet

Potentiella risker med en eventuell lagandring sa som SOU 2021:69 foreslar,
ar att regelverket blir mer komplext och svaréverskadligt. En tankbar nackdel
med att rehabiliteringsersattningen bedéms steglost, ar att det kan bli svarare
for bade den forsakrade och Forsékringskassan sjédlva, att skapa sig en
overblick over regelverket och hur mycket ersattning som ska betalas ut.
Detta med ett resultat av att Forsakringskassans interna handlaggningstid av
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arenden riskerar att forlangas pa grund av missforstand mellan aktorer i
tolkningen av regelverket. Ett forandrat regelverk lar sa sett antagligen inte
uppna regeringens stravan efter en mer flexibel, forutsagbar och dverskadlig
lagstiftning. Till foljd av en 6kad komplexitet forutspar jag aven att risken for
att systemet utnyttjas pa ett otillborligt satt, avsevart okar ifall forslagen blir
verklighet.

Vad galler forslaget till den nya preventionsersattningen, har det framgatt att
dess syfte ar att framgent mojliggbra arbetsgivarens forutsattningar att
implementera forebyggande rehabiliteringsatgarder - inte att tvinga
arbetsgivaren att anta sadana atgarder. Arbetstagaren ska pa sa satt endast
beviljas ersattning for den inkomstforlust som uppstar till foljd av att
individen maste avstd forvarvsarbete for att ta del av arbetsinriktade
rehabiliteringsinsatser. Da forslaget inte presenterat nagra direkta lagkrav pa
arbetsgivaren att infora forebyggande atgarder under tiden arbetstagaren
erhaller preventionsersattning, vore det i min mening onskvart ifall
utredningen hade gjort sa. Utan nagra direkta skyldigheter for arbetsgivaren
att vidta preventiva atgarder - tror jag det finns en viss risk att atgarderna
uteblir. Salunda riskerar alltsa preventionsersattningen att bli verkningslos i
praktiken. Det vore darfor oOnskvart ifall lagstiftaren inkluderade ett
fortydligande av den enskildes ratt till preventiva atgarder inunder
arbetsgivarens rehabiliteringsansvar i Socialforsakringsbalken och-/eller
Arbetsmiljolagen.

Eftersom alla méanniskors forutsattningar att tillfriskna fran sjukdom eller
skada ar- och kommer alltid att forbli olika ménniskor emellan, &r det enligt
min mening rimligt att mojligheterna till rehabilitering - i storre utstrackning
an vad som ar mojligt idag - ocksa ska kunna justeras efter individuella behov.
En socialforsakring som inte baseras pa fasta tidsgranser, och istallet ger
steglds sjukpenning, erbjuder individen inkomstersattning for hela perioden
da den deltar i arbetsinriktade rehabiliteringsatgarder och som erbjuder goda
mojligheter att forhindra att en arbetsnedsattning utvecklas hos den enskilde
genom fler mojligheter till preventiv rehabilitering, tror jag bidrar till en mer
hallbar atergang i arbete &n den som erbjuds i dagslaget. Det ar darfor min
generella uppfattning att dessa atgardsforslag torde motverka problemet med
att arbetsgivare mot sin vilja, tvingas avbryta alla stédjande atgarder till foljd
av att individen nekats sjukpeng efter att 90- respektive 180-dagarsregeln i
rehabiliteringskedjan tillampats.
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5. Sammanfattning och
slutsats

Nuvarande lagstiftning ar starkt paverkad av rehabiliteringsreformerna fran
ar 1991/92 samt 2007/08. Forandringarna  som  foljde av
rehabiliteringsreformen pa 1990-talet praglades stort av ett mycket generost
regelverk vilket i sin tur genererade ett hogt antal langtidssjukskrivna och
fortidspensionarer. Med facit i hand, positionerade ett sadant regelverk
potentiellt  arbetsfora  manniskor langt utanfér  samhéllet och
arbetsmarknaden. Med syfte att motverka inlasningar i systemet reformerades
darfor  socialforsékringen med bland annat skarpta krav pa
utslagningsprocessen fran sjukforsakringen. Ar 2008 inférdes salunda
rehabiliteringskedjan med sina fasta tidsgranser for hur ratten till sjukpenning
skulle bedémas och syftade framforallt att snabba pa Forsakringskassans
beddmningsprocess.

Sjukforsakringen ar saledes tankt att uppréatthalla en viss balans mellan
kraven pa omstéllning och standardtrygghet. | borjan pa 1990-talet sag vi
bland annat att ett socialforsakringssystem utan rimliga krav pa omstallning,
inte leder till det battre pa varken individ- eller samhallsniva. Pa samma sétt
har vi under 2010-talet sett att ett socialférsakringssystem med for hoga krav
pa omstéllning inte heller ar att anse som optimalt eftersom manga individer
i brist pa adekvat rehabilitering, tenderar att atervanda till sjukforsakringen
redan inom ett ar. Dagens situation tycks i stora drag darfor handla om
gransdragningen for nar arbetstagarens anstallningstrygghet bér upphéra och
kraven pa omstéllning skall aktualiseras.

De aktuella fragorna kan saledes betraktas i ljuset av en pagaende debatt for
huruvida sjukférsékringen ska betraktas som en omstéallningsforsakring for
atergang till arbete, eller till vilken niva sjukforsékringen ska garantera
individen standardtrygghet. Genom en betoning pa omstallning fokusar man
pa att sa snabbt som majligt fa sjukskrivna tillbaka i nagot slags arbete - vilket
som helst. Genom att istéllet betona vikten av standardtrygghet, ligger fokus
framforallt pa att hjalpa sjukskrivna tillbaka till ordinarie arbetstjanst genom
olika stod- och rehabiliteringsinsatser. De forslag som utredningarna
presenterat, har istillet betonat en béattre balans mellan de tva
forhallningssatten.  Utredningarna  vill darmed se en forbéattrad
standardtrygghet genom att till stor del fokusera pa prevention av sjukfall
samt tillvarata sjukskrivnas kompetens och erfarenhet ifall sjukskrivning
anda sker.
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Min uppfattning 4&r att dven fastdin det finns en viss risk
att  anstdllningsskyddet urholkas till fordel for arbetsgivarens
omstallningsformaga ifall forslagen i Ds 2021:17 genomfors - &r dessa
forandringar nodvandiga. Ett sadant regelverk lar antagligen inte ha en direkt
inverkan pa arbetsgivarens rehabiliteringsskyldighet, men kommer desto mer
sannolikt att pdverka uppsagningsmojligheterna av arbetstagare som inte
langre omfattas av ett forstarkt anstallningsskydd vid sjukdom. Sa sett lar inte
arbetsgivarens rehabiliteringsansvar paverkas namnvart, utan endast
uppsagningsratten. Det ar aven min uppfattning att en sadan regelandring ar
till fordel for arbetsgivare, och i langden kanske &ven arbetstagare. Detta
eftersom det inte &r rimligt att svenska arbetsgivare hyser en allmén radsla for
osakra rekryter av nyanstallningar da det pa sikt hindrar bade Sveriges tillvéxt
samt befaster arbetsldsas redan polariserade samhéllsroll. Jag tror darfor att
utredningens forslag i langden skulle kunna bidra till en forbattrad flexibilitet
pa den svenska arbetsmarknaden.

Betraffande forslaget pa semidispositivitet for 7 8 LAS, ar det ett mycket
intressant forslag eftersom det i grunden belyser olikheterna mellan olika
kategorier av arbetstagare, men som jag i slutdnden inte tror kommer inbringa
nagra storre skillnader i arbetstagarnas rétt till rehabiliteringsinsatser. Jag
grundar denna uppfattning framforallt pa arbetsmarknadens sedan lange
etablerade avtalsdynamik och partsférhallande - vartefter alla forsok att
inskrdnka den “svenska modellen” mottar péfallande skarp kritik fran
allmanheten. | viss man tror jag darfor inte heller att nuvarande forslag ar
tillrackliga. Exempelvis &r reglerna for arbetstagarens forstarkta
anstallningsskydd vid sjukdom i och for sig relativt tydligt utifran rattspraxis,
men forefaller sig onodigt komplicerade och svaroverskadliga for
allmanheten - varfor det i min mening skulle kunna behévas ytterligare nagot
fortydligande i lagtexten géllande denna fraga for att belysa arbetstagarens
séarskilda anstallningstrygghet vid sjukdom.

Personligen valkomnar jag de forslag till lagdndringar som SOU 2021:69
patalat gallande forbattrade mojligheter for den enskilde att erhalla
sjukpenning steglost samt utan krav pa specifika tidsgranser i
rehabiliteringskedjan, eftersom jag tror att det overgripande kan stirka
individens verkliga chanser till rehabilitering. Det &r inte en rimlig ordning
att forsakrade med behov av fortsatt rehabilitering, nekas erséttning med
hénvisning till fiktiva jobbmagjligheter efter mycket strikta tidsgranser, att
arbetsformagan endast bedoms gentemot medicinska forbattringar av
sjukprognosen eller att arbetsinriktade rehabiliteringsatgarder inte ar mojliga
i forebyggande syfte. Om né&mnda forslag blir verklighet, & det min
uppfattning att socialforsakringssystemet torde bli mer flexibelt till bade de
forsékrades fordel men dven for arbetsgivarens rékning. Det skulle bland
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annat bli mojligt for enskilda att individuellt anpassa forutséttningarna for att
rehabiliteras ater i arbete. Ett forstarkt skydd av ratten till sjukpenning samt
mojligheten att ta del av forebyggande rehabiliteringsatgarder, tror jag i
grunden starker arbetstagarens mojligheter att erhalla adekvata
rehabiliteringsinsatser och sa sett dven rehabiliteras ater i tjanst hos den egna
arbetsgivaren. Saledes tror jag att individens kénsla av trygghet dven pa
arbetsmarknaden i slutdnden kan starkas ifall regeringen viljer att
implementera de aktuella forslagen.

Innan regeringen presenterat ett reellt lagforslag i riksdagen, ar det emellertid
omdjligt att forutspa de verkliga konsekvenserna av en forandrad lagstiftning.
Det aterstar saledes att se hur de slutgiltiga lagforslagen lyder innan nagra
reella slutsatser kan nas.
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