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Abstract

Aland's status as a demilitarized and neutralized zone has achieved customary
status and is defended by all parties involved. The Aland solution was historically
a way of disarming the risks of a militarized and fortified Aland in a way that all
parties could accept. But at the same time, demilitarization means that the military
threshold for an attack is low, which in itself creates security risks. In this work, I
examine how Aland's demilitarization affects security in the Baltic Sea. The thesis
is a theory-using case study of Aland's demilitarization where I apply the two
leading theories of international relations (realism and liberalism) on Sweden,
Finland and Russia. By studying each actor's interest in demilitarization and what
would be rational from a liberalistic and realistic perspective, I analyze the actors
and seek probabilistic driving forces towards maintaining the status quo and
moving towards militarization. The results of the analysis show that the interests
of the actors have been affected by recent security policy developments. The
European security order is challenged by Russia and both the liberalistic and
realistic incentives in relation to Aland have changed. Sweden's and Finland's
security policy choices and the interests that Russia sees threatened in the Baltic
Sea region will determine the future of Aland’s demilitarization.
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Antal ord: 9987
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1 Inledning

1.1 Alands demilitarisering

Alands status som demilitariserad och neutral region ir nigot som manga tar
for givet. Men Alands stillning #r vildigt speciell. Foreliggande uppsats kommer
att undersdka demilitariseringens roll for sikerheten i Ostersjon och hur den
verkar pé de viktigaste aktdrernas intressen.

Aven om de geografiska forhallandena #r konstanta si dr det rimligt att anta att
drivkrafterna for de inblandade aktorerna fordndras i takt med en fordndrad
sdkerhetspolitisk verklighet. Den militdra och vapentekniska utvecklingen gor
ocksa att den sékerhetspolitiska kalkylen hela tiden forandras.

Efter Sovjetunionens kollaps och genom USA:s hegemoni pd virldsscenen
drog manga slutsatsen att de liberala demokratierna segrat i den kamp om
ideologier som praglat 1900-talet. Detta visade sig var en ndgot forhastad slutsats.
Mindre dn hélften av vérldens befolkning lever idag i demokratier (Economist
Intelligence/EIU, 2022) och den europeiska sékerhetsordningen utmanas dppet av
Ryssland. Gamla sanningar géller inte lingre och manga aktorer har skil att se
over sin sikerhetspolitik, inte minst i relation till Aland.

1.2 Alandsparadoxen

Det dr demilitariseringen och integriteten pa den demilitariserade zonen som
utgor Alands skydd. Samtidigt gor demilitariseringen att den militéira troskeln for
intervention &r néra noll. Det hér dr en tydlig paradox. Om man ténker sig en
situation dir sikerhetssituationen i Ostersjon forsédmras till den grad att den bérjar
nidrma sig krigsliknande forhallanden borde incitamenten att ta kontroll Gver
Aland 6ka. A ena sidan #r det rationellt att bibehélla status quo for att sékerstilla
att den nuvarande stabila situationen uppratthalls, & andra sidan vore det rationellt
att ta kontrollen 6ver Aland tidigt i en konflikt di den militéra kostnaden #r 1ag.

Militdr troskeleffekt innebir att man genom att bygga militdr nérvaro, formaga
och trovirdiga allianser hojer kostnaden for en potentiell motstandare att fullfélja
sina hot eller vidta planerade atgirder. Denna troskeleffekt kan man i ndgon mén
kvantifiera genom att beddma trovérdigheten i den militdra effekt som kan



projiceras mot en specifik uppgift. Den “troskeleffekt” som en demilitarisering
innebdr dr svarare att kvantifiera. Man kan sdga att det dr respekten for
internationella institutioner och ingdngna avtal, samt konsekvenserna av att bryta
dem som utgdr troskeleffekt 1 detta sammanhang.

Hur olika aktorer ser pa dessa trosklar och hur de vigs mot deras respektive
nationella intressen kommer att péaverka demilitariseringens framtid.
Demilitariseringen dr en tillgdng samtidigt som det dr en risk. Den skapar en
intressant paradox.

Det ér i den hér paradoxens spianningsfélt som denna uppsats ror sig.

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen #r att undersdka Alands demilitarisering utifrin dagens
sdkerhetspolitiska situation. Genom att strukturera upp problemet runt
Alandsparadoxen och applicera teorier om internationella relationer pa de ledande
aktorernas drivkrafter avser jag visa hur dessa intressen ser ut.

1.4 Forskningsfraga

Utifrdan  Alandsparadoxens  kiirna och  ambitionen  forklara  att
demilitariseringens instrumentella betydelse har jag formulerat f{oljande
forskningsfraga:

Vilka intressen har Finland, Sverige och Ryssland i Alands demilitarisering
och vad innebir det for sikerheten i Ostersjon?

1.5 Tidigare forskning

Alands stillning som demilitariserad, neutraliserad zon vilar pi en stabil
folkrittslig grund med rétter i Alandsservitutet frin 1856 och Alandskonventionen
fran 1921. Det finns dock i samtida analyser av Alands demilitarisering. Mycket
av den forskning som genomforts i modern tid har fokus p4 Alands autonomi och
hur ”Alandsexemplet” kan appliceras pa liknande fall i virlden.

Det finns dock undantag. En forskningsgrupp med forskare verksamma vid
Aland Island Peace institute, Mariehamn och the Nordic and Environmental Law



Institute/ Artic Centre Rovaniemi genomforde ett forskningsprojekt som hette
Demilitarisation in an Increasingly Militarised World — International Perspectives
in a Multilevel Framework. Projektet resulterade bland annat i boken
Demilitarisation and International Law In Context — the Aland Islands (Sia
Spiliopoulou Akermark, 2018). Inte heller denna skrift undersoker aktdrernas
intressen fullt ut och de slutsatser som dras baseras helt pa den europeiska
sdkerhetsordning som Ryssland nu utmanat. Man kan darfor argumentera att det
finns en betydande inomvetenskaplig relevans att studera Alands demilitarisering
1 ljuset av de senaste arens utveckling. Den utomvetenskapliga relevansen ar litt
att se. Vi har krig i Europa och sikerhetspolitik har gétt frin att vara ett sirintresse
for akademiker och militérer till att bli betydelsefullt for alla. Alandsparadoxen ir
ett konkret sékerhetspolitiskt dilemma dér en 6kad kunskap kan bidra till att ge
allménhet och beslutfattare en fordjupad forstaelse.

1.6 Uppsatsens disposition

I kapitel 2 framstélls en beskrivning av vilken metod och arbetssitt som
anvints. I kapitel 3 utvecklar jag teorierna och hur de tillimpats i undersdkningen.
Kapitel 4-7 &ar huvudframstillningen dér jag fordjupar beskrivningen av
Alandsparadoxen och tillimpar teorierna pa respektive aktor. 1 kapitel 8
presenteras en diskussion kring resultatet dir jag sammanfattar och drar slutsatser.



2  Metod

Uppsatsen ir en teorianvindande fallstudie av Alands demilitarisering och
neutralitet. I denna uppsats anvdnds tvd av de dominerande teorierna om
internationella relationer pa sérskilt utvalda aktorer for att 6ka forstielsen for hur
demilitariseringen verkar pé respektive aktor. Betydelsen av demilitariseringen for
de valda aktorerna kan inte bestimmas deterministiskt, darfor soks probabilistiska
forklaringar. Avsikten ar att fora ett logiskt sammanhéngande resonemang utifran
respektive teori- eller analysperspektiv. Jag avser undersoka aktdrernas intressen
utifran  teorierna, realism och liberalismen. Utifran dessa teoretiska
analysperspektiv ska jag granska aktorernas drivkrafter mot de tva
malséittningarna nedan.

2.1 Aktorer

Ett antal aktdrer ir intressenter i Alands demilitarisering. Det #r bland annat
internationella institutioner som Forenta Natrionerna (FN), Europeiska Unionen
(EU) och North Atlantic Treaty Organisation (NATO) men ocksa ett antal statliga
aktorer med en varierande grad av sédkerhetspolitiska, militdra, ekonomiska och
sociala intressen. Jag har valt att fokusera pa tre statliga aktorer: Sverige,
Finland och Ryssland. Dessa aktorer dr mina tre analysenheter (Esiasson, m.fl.,
2017, s. 48-50). De enda inomstatliga aktorer som berdrs hér dr aldnningarna
sjilva med sitt sjilvklara intresse i Alandsfrigan.

2.2 Mojliga malsattningar

For att f& struktur pa undersokningen utgar jag fran att aktorerna kan strdva
efter tva renodlade malsittningar: Status quo eller militarisering. Status quo
innebir att Aland forblir demilitariserat och kan sta neutralt i en framtida konflikt
1 regionen. Militarisering kan utgéras av en militdr intervention, men det kan
ocksa ske genom att pa andra sétt gradvis bryta nuvarande demilitarisering.
Analysen av aktdrerna avser beskrivas mot dessa malséttningar.



2.3 Arbetssitt

I kapitel 4-7 utvecklas systematiskt ett resonemang under respektive aktor -
malsdttning - perspektiv. Med resultatet som grund kommer jag gora en analys
och dra slutsatser som kan bidra till att ge svar pd min fragestillning:

Vilka intressen har Finland, Sverige och Ryssland i Alands demilitarisering
och vad innebir det for sikerheten i Ostersjon?

2.3.1 Empiri och resultat

Empirin 1 undersékningen utgdérs av resonemanget 1 kapitel 4-7 och
kopplingen till teorierna mot respektive malséttning.

Genom att utveckla resultatet av analysen &dr ambitionen att presentera
slutsatser som kan bidra till att svara pd fragestéllningen. Vissa delar av analysen
visar tyngre drivkrafter 4n andra och med ledning av det kan man dra vissa
slutsatser om var risker och mojligheter finns.

2.3.2 Kyvalitativ textanalys

For att fA en vetenskapligt grundad forstdelse for Alandsfrigan har jag
genomfort en kvalitativ textanalys pa betydande texter i &mnet. Analysen syftar
till att systematisera och kritiskt granska innehallet (Esiasson, m.fl., 2017, s. 211—
217) och att ge svar pa frdgor som t.ex.: Vilket analysperspektiv pa internationella
relationer ger texten uttryck for? Vad innebar pastaende X for aktor Y?

2.4 Kallor

Primdrkillor i form av t.ex. Havsrittskonventionen, Alandsservitutet och
Alandskonventionen dr grunden till undersdkning. Nir det giller
forskningsunderlag pa omradet i form av bocker, artiklar och rapporter sa dr de
kritiskt granskade i min kvalitativa textanalys. For underlag till de teoretiska
analysperspektiven anvénds kidllor 1 form av bocker av de tongivande
auktoriteterna inom respektive falt.

For att forankra analysen anvidnds sekundérkillor 1 form av t.ex. larobocker,
artiklar och referat till underlag pa sprék jag inte behérskar.



3 Teori

I denna uppsats anvénds teorierna liberalism och realism som verktyg for att
undersoka respektive aktors drivkrafter mot de valda malséttningarna. 1 detta
kapitel ar avsikten att utveckla forstaelsen av teorierna och hur de kan tillimpas i
fallstudien.

3.1 Analysperspektiv och rationalitet

Realismen och liberalismen ar i sig tvd konkurrerande sitt att betrakta
internationella relationer. De ger olika forklaringar till vilka drivkrafter som ger
viapnade konflikter och vilka som leder till fred och samarbete. Om man véljer
analysnivan “’staten” sa dr det rimligt att anta att det i ledningen for alla stater
finns krafter som fOretrdder en mangfald av perspektiv pd internationella
relationer 4ven om ndgon rdkar var dominerande. Analysperspektiven kommer
dérfor att komplettera varandra och fordjupa forstaelsen.

I min undersdkning kommer jag att soka efter argument och drivkrafter for
varje aktor som gér att hdrleda med hjdlp av de tvd valda analysperspektiven.
Tillvdgagéngsséttet kan sammanfattas 1 form av en analysmatris enligt nedan.

Aktor Malsiittning Analysperspektiv
Sverige Status quo Liberalistiskt
Realistiskt
Militarisering Liberalistiskt
Realistiskt
Finland Status quo Liberalistiskt
Realistiskt
Militarisering Liberalistiskt
Realistiskt
Ryssland Status quo Liberalistiskt
Realistiskt
Militarisering Liberalistiskt
Realistiskt

Tabell 1 Analysmatris



Alla aktorer kan fOrutsittas strdva efter att handla rationellt. Att handla
rationellt dr, enligt Thuréns definition, “att utifran de kunskaper man har vilja de
medel som sdkrats leder till det mdl man vill uppnd” (Thurén, 2019, s. 99). Inom
ramen for denna studie kommer jag dock att underséka vad som vore rationellt
utifran de valda teorierna. Rationaliteten ligger i ndgon man inbyggd i de bada
teoretiska perspektiven. Genom att pa det sittet tydliggora skillnader 1 vad som
vore rationellt ur respektive perspektiv hoppas jag kunna férdjupa forstdelsen for
demilitariseringens betydelse.

3.2 Realismen

Den klassiska realismen betonar den minskliga naturen, hérskaren och dess
maktpolitik. I denna uppsats kommer jag dock att applicera den mer samtida
teorin som bendmns neo-realism eller strukturell realism. Dér fjirmar man sig
frin den minskliga naturen (Gustavsson & Hall, 2021, s. 68-69) och betraktar
istdllet internationella relationer som ett system uppbyggt av oberoende stater. Det
internationella systemet ar i den hér teoribildningen anarkiskt. I struktuell realism
fasts liten vikt vid inrikes forhallanden, statsskick och liknande. I stéllet dr det
staternas strdvan efter 6verlevnad och makt i forhdllande till andra stater som ar
centralt. I ett anarkiskt system finns alltid en risk for militart vald eftersom det
inte finns ndgon Overstatlig makt som kan forhindra det. Militdr makt dr darfor av
central betydelse i denna teoribildning. Realismen &r i grunden en deskriptiv och
amoralisk teori. Det vill sdga den stravar att beskriva det internationella systemet
s& som det dr snarare dn hur det borde vara, utan att ligga nagon moralisk
viardering av vad som é&r ritt eller fel. Waltz menar i sin bok Theory of
International Politics att det ar strukturen pa systemet som péaverkar aktorerna och
aktorerna paverkar sedan 1 sin tur pa sikt strukturen (Little & Waltz, 2007, s. 173).

Som framgar av resonemanget ovan &dr strukturen pd systemet av stater
betydelsefullt for hur staterna kommer att agera i1 denna teoribildning.
Grundldggande dr d& hur manga maktcentra det finns i systemet. Detta brukar
man kalla vilken polaritet systemet har. Applicerar man detta tankesitt pa
historien sd hade vi ett bipoldrt system under kalla kriget. Efter Sovjetunionens
kollaps fick vi ett unipoldrt system med amerikansk hegemoni. De senaste 10
arens utveckling gor det alltmer tydligt att vi nu befinner oss i1 ett multipolért
system under fordndring. Niar man byter polaritet i systemet Okar risken for
friktioner ndr makten ska fordelas annorlunda mellan staterna. Systemet blir
instabilt.

Beroende pé vilken gren av neo-realism man hemfaller at kan man se nagot
olika pa makt. Inom den defensiva realismen, som ofta foretrdds av Kenneth
Waltz, ar makt ett medel for att uppné sidkerhet. Genom att balansera sin makt 1
forhallande till konkurrerande aktérer uppnds en jamvikt i det internationella



systemet. Om nagon stat kraftigt okar sin makt kommer omgivande stater
antingen att striva efter att 6ka sin egen makt eller soka sig defensiva allianser for
att kompensera och éterstilla balansen.

I den offensiva realismen ar makten istillet ett mal 1 sig. Denna fara av
realismen brukar idag foretrddas av John Mearsheimer. Har menar man att det
bista sittet for stater att 6verleva i det internationella systemet dr att maximera sin
egen makt. Med detta synsitt stravar alla stater efter dominans eller hegemoni for
att sékra sin egen sikerhet. Det finns egentligen ingen balans. Bara nér en stat
uppnatt en regional hegemoni kommer staten att inrikta sina maktambitioner pa
att upprétthalla status quo.

Svagare stater som omges av en vidxande makt har med detta synsitt ett
problem som kan hanteras antingen genom att forsoka oka sin egen makt, ingé
allianser med starkare ldnder eller att mer eller mindre underkasta sig den vixande
maktens inflytande.

3.2.1 Sakerhetsdilemmat

Sdkerhetsdilemmat &r ett centralt begrepp inom realismen (Jackson &
Sorensen, 2010). Forhdllandet mellan stater préglas inom realismen alltid 1 nagon
man av misstro. Makt dr inom realismen ett medel for en stat att uppna okad
sdkerhet. Stater har en inneboende drivkraft att 6ka sin egen sdkerhet. Problemet
ar att en stat som strivar efter 6kad makt genom t.ex. militir upprustning med
samma logik kommer att bidra till 6kad osdkerhet for andra stater vilket leder till
kompensatoriska atgédrder i en spiral som kan leda till kapprustning eller 6ppen
konflikt. Detta dr sédkerhetsdilemmat.

Applicerar vi sikerhetsdilemmat pa Alandsparadoxen si skulle det oka
sikerheten for den stat som militariserar Aland, men en sadan &tgérd skulle med
den hir utgédngspunkten generera reaktioner fran de andra aktorerna for att
balansera denna maktforskjutning.

3.3 Liberalismen

Liberalismen har i motsats till realismen ett nerifrdn och upp perspektiv pa
internationella relationer. Det innebér att man utgar ifran individens 6nskan till
frihet och vélstdnd. Man har en i1 grunden optimistisk syn pad méinniskan och dess
strdavan efter fred, frihet, samarbete och utveckling. Man utgar frén att alla aktorer
har férmaga att agera rationellt utifran denna stravan. Denna tanke om rationalitet
leder till att alla aktdrer har ett egenintresse av samarbete. Okat samarbete leder



till ett okat dmsesidigt beroende som i sin tur ger incitament till stabilitet och
fortsatt samarbete.

Liberalismen dr i grunden en politisk ideologi och hdmtar mycket av sin
filosofiska bas dérifran (Gustavsson & Ericson, 2021, s. 83-85). Om realismen ar
deskriptiv sa ér liberalismen mera normativ i sin karaktir. Det innebér att den har
ambitionen, inte bara att beskriva verkligheten, utan ger ocksa ingangsvirden for
hur samhillen, stater och det internationella systemet bor vara organiserat for att
fungera béttre ur ett liberalistiskt perspektiv.

Liberalismen gor ingen distinkt skillnad pd den inhemska respektive
mellanstatliga sfiren. Man erkédnner stater som viktiga aktoren i internationella
relationer men menar att det inte ricker att studera dem for att i en fullstidndig
forstaelse. Man menar att religiosa rorelser, NGO:s, massmedia och
transnationella foretag dr viktiga aktorer som ocksd paverkar stater och deras
politik. Utdver det sd kan ocksd vidpnade grupper och befrielserorelser vara
betydelsefulla aktorer. Slutligen erkdnner man inte det internationella systemet
som anarkiskt utan betonar vikten av internationella organisationer. Manga av véar
tids politiska problem é&r globala. Liberalismen tror dérfor att internationellt
samarbete, internationella institutioner och internationella dverenskommelser har
en avgdrande betydelse.

Nér man studerar statliga aktorer ur ett liberalistiskt perspektiv utgar man ifran
att en stats sammanvégda intressen paverkas av ett antal olika delar. Jag viljer att
peka pa tre olika omraden.

Interdependens 1 kommersiell liberalism &r forestdllningen att globalt
handelsutbyte kommer att leda till att varor produceras diar det &r mest
konkurrenskraftigt. Det leder alltsd till en specialisering inom en stat som gor att
man Okar beroendet av fortsatt handelsutbyte och samarbete. Detta skapar ett
komplext dmsesidigt beroende som minskar betydelsen av militir makt och okar
betydelsen av transnationella aktorer och internationella institutioner (Jackson &
Sérensen, s 101-104, 2010). Aven om alla aktdrer tjinar pa denna ekonomiska
interdependens sd kan man ju tjina olika mycket pa den vilket kan skapa
oréttvisor och konkurens. Den kan ocksa skapa sarbarheter som kan anvindas som
ett vapen vid konflikter i form av sanktioner och handelskrig (Nye, Welch, &
Bynander, 2011, s. 265).

Detta leder fram till ndsta omrdde som é&r institutionell liberalism. 1 korthet
innebér det tron pa att internationella institutioner kan Overbrygga konkurrens,
konflikter och kortsiktigt egenintresse och hjélpa staterna att sdkerstélla att alla
langsiktigt gynnas av samarbete. Dessa institutioner kan antigen vara formella
organisationer som t.ex. FN eller WTO eller internationella regimer eller
regelverk som FN-stadgan, havsrittskonventionen eller liknande (Gustavsson &
Ericson, 2021, s. 91-93). Med starka och vélfungerade internationella institutioner
Okar samarbetet och anarkin i det internationella systemet begrinsas. Det bidrar
saledes till 6kad sékerhet och okat vélstind.

Det tredje omrddet handlar om antagandet att demokratiska stater véldigt
sdllan startar krig med varandra. Idén om den demokratiska freden handlar for det



forsta om att de normer som préglar en demokrati gor att troskeln for att starta
krig blir hogre. Det finns en tydligare norm att 16sa konflikter utan vald och en
forestéillning att vald bara ér legitimt i sjdlvforsvar. For det andra har demokratier
ocksa institutionella trosklar for att starta krig eller konflikter. Dessa kommer ju
alltid med en kostnad, en kostnad som folket far bdra i form av maénniskoliv,
lidande och utebliven utveckling och vélstand. I en demokrati ar eliten alltid
langsiktigt beroende av att folkets stod medan auktoritdra stater kan svara med
okad repression (Gustavsson & Ericson, 2021, s. 94-96). Demokratiska stater dr
ocksd mer bendgna att foresprdka frihandel, kulturellt utbyte och respekt for
internationella institutioner, ndgot som ur liberalistisk synvinkel péverkar dven de
tvd ovriga omradena positivt. Problemet med den demokratiska freden &r att den
bara omfattar demokratiska stater. Detta riskerar att leda till att demokratiska
stater integreras alltmer t.ex. genom liberala projekt som EU medan relationen till
andra, illiberala stater, priglas av dmsesidig misstro och misstanksamhet.

3.3.1 Den liberala virldsordningen

Efter kalla krigets slut drog ménga slutsatsen att liberalismen och den liberala
demokratin gatt segrande ur den ideologiska kamp som préglat 1900-talet. Nu
skulle den liberala demokratin spridas over vérlden genom fortsatt globalisering,
stirkande av internationella institutioner och genom att stddja demokratiska
rorelser i1 ldnder globalt. NATO:s och EU:s utvidgningen var en del av denna
rorelse. Denna strivan dr logisk om man tdnker pa alla de positiva effekter det
skulle resultera i, i form av vilstdnd och utveckling. Dessutom skulle det ju leda
till att man har chans att uppnd den demokratisk freden. I en unipoldr vérld med
USA som obestridd ledare kunde denna politik drivas framét relativt
framgangsrikt, men som jag argumenterade for i avsnittet om realism lever vi nu 1
en multipolar vérld. Den ryska och kinesiska regimen har inget intresse av att bli
liberala demokratier och utveckling i relationerna med dessa illiberala makter
praglas alltmer av konkurrens och traditionell maktpolitik. Jag hévdar att den
liberala regelbaserade vérldsordningen 4r utmanad och att internationella
institutioners legitimitet Gppet ifragasatts. Denna slutsats paverkar min kommande
analys av Alands demilitarisering.

3.3.2 Den europeiska sdkerhetsordningen

Den europeiska sékerhetsordningen har en tydlig liberal priagel och beskrivs i
den senaste totalforsvarspropositionen:

“"Den europeiska sdkerhetsordningen avser den helhet av regler och
principer, folkrdttsligt bindande sdvil som politiskt  forpliktigande, som
tillsammans utgor fundamentet for Europas sdkerhet och ddrmed dess vilstand.
Till dessa hor grundldggande regler om att territorium inte far forvirvas med
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vdld och respekten for varje stats suverdnitet, territoriella integritet och rdtt att
sjdalvstdndigt och utan inblandning bestimma sin sdkerhetspolitiska vig. Med den
europeiska sdkerhetsarkitekturen brukar man avse dess organisationer och
institutioner, varav de viktigaste dr EU, NATO, Organisationen for sdikerhet och
samarbete i Europa (OSSE) och Europarddet...” (Sveriges regering, 2020, s. 32-
33).

For mindre stater som Sverige och Finland &r denna ordning av central
betydelse och vi har ett starkt intresse av att forsvara och uppritthilla denna.
Ryssland har lidnge varit missndjd med ordningen, brutit avtalen ett antal ganger
och aktivt underminerat OSSE:s arbete (Sveriges regering, 2020, s. 33). Den 15
mars 2022 ldmnade Ryssland Europaradet och i praktiken har man nu ldmnat den
europeiska sdkerhetsordningen. Det faktum att Ryssland inte ldngre anser sig
bunden av den europeiska sdkerhetsordningen gor att alla ldnder, inte minst
Finland och Sverige, har anledning att omvérdera sin sédkerhetpolitik. Detta géller
inte minst synen pa Alands demilitarisering.

3.3.3 Softpower

Alla forstar intuitivt hur militdr och ekonomisk makt kan anvéndas for att med
hjdlp av piska och morot paverka andra aktorer, men det dr inte en komplett
beskrivning av makt i det internationella systemet.

Joseph Nye har myntat begreppet ”Softpower” for att beskriva en alternativ
kélla till makt. Tillimpningen av softpower rimmar vil med det liberala synsittet
pa internationella relationer.

Hur méktig en nation anses vara avgors traditionellt av kvantifierbara faktorer
som storlek, naturresurser, befolkningsméngd, ekonomi och militdrmakt. Men det
finns brister 1 en sadan beskrivning. P& pappret miktiga stater far inte alltid som
de vill och resultatet av kraftmétningar kan 6verraska. En svagare stat kan driva
igenom sina intressen for att andra ser den som en fOrebild, beundrar dess
varderingar, 6ppenhet och vilstdnd och darfor vill folja 1 dess fotspar (Nye ,
Softpower, 2004, s. 5). Softpower dr formégan att f4 andra aktorer att vilja samma
sak och strdva mot samma mal utan att tvinga dem. Kaéllan till softpower &r kultur,
politiska vérderingar och legitim utrikespolitik (Nye , Softpower, 2004, s. 11).
Man kan hdvda att USA:s och de europeiska demokratiernas softpower bidrog till
NATO:s och EU:s utvidgning och att den bidragit till den visterldnska
dominansen i vdrlden. Manga sig dessa ldnder som forebilder och var ddrmed
villiga att anamma den liberala demokratin for att uppnd samma vélstand och
sdkerhet.

Ett problem med softpower ar att den &r flyktigare dn t.ex. militdr makt och att
det dr svért for en statlig aktor att pdverka. USA:s softpower dr t.ex. kraftigt
forsvagad i arabvirlden efter de senaste krigen i mellandstern. Ar man medveten
om betydelsen av denna flyktiga maktbas dr det ocksa troligt att man &dr angeldgen
om att behalla den. Man blir helt enkelt mer man om sitt internationella anseende,
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ndgot som kan verka ddmpande inte minst pd en annars aggressiv och
destabiliserande utrikespolitik.

Softpower dr ddremot inte okontroversiell. For vissa aktorer kan den typ av
inflytande som foljer av softpower vara ett existensiellt hot. Ar det verkligen
NATO:s militdra forskjutning mot 6st som upplevs som det stérsta hoten fran rysk
sida, eller dr det de liberala och demokratiska virderingar som nidrmar sig
Ryssland och som pa sikt hotar den ryska regimen? Lyssnar man pa Putins tal pa
sdkerhetskonferensen i Munchen 2007 sa dr det tydligt att ocksa kulturen, de
liberala virderingarna och de av USA dominerade institutionerna som é&r ett
problem for Ryssland (Putin, 2007).
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4 Alands betydelse

4.1 Havet

Havet knyter ménniskor samman genom att mdjliggora handel och kulturellt
utbyte. Det dr grunden till vart vélstind. Men havet kan ocksd anvindas for att
projicera makt. Den som kontrollerar havet kan utnyttja havets mojligheter for att
uppna sina mélséttningar och forhindra konkurrerande aktorer att géra detsamma.
Havet kan inte besittas och kontrolleras p4 samma sitt som land. Aven den
maktigaste sjomakt kan bara goéra ansprak pa att 1 ndgon man kontrollera de
strategiskt viktigaste delarna. Dessa strategiska delar hittar man huvudsakligen vid
hamnar, néra kuster, fortrangningar och sund.

4.2 Ostersjon

Ostersjon #r ett av jordens mest trafikerade hav. Det har siledes en avgorande
betydelse for handel och vélstdnd i vér del av vérlden. Samtidigt gor geografin
med smé avstdnd fran kust till kust, litet bottendjup och flertaliga fortrangningar
och sund Ostersjon speciell. Man kan argumentera for att forutsittningarna for
kontroll ligger nagonstans emellan hav och land. Den som kontrollerar
nyckelterring kring Ostersjons kuster kontrollerar i hég grad ocksa Ostersjon i sin
helhet.

Tre omréden i Ostersjon #r sérskilt intressanta. Bornholm &r nyckeln till sddra
Ostersjon, Gotland till sydostra och mellersta Ostersjon och Aland till norra
Ostersjon. Den som kontrollerar Aland har dessutom mdjlighet att kontrollera
eller skéra av forbindelsen till Bottenhavet.

Bornholm tillhér NATO-landet Danmark och har ett trovérdigt artikel 5 skydd

(Nyman, 2022). Gotland har de senaste aren ater militariserats for att hoja tréskeln
for ett angrepp. Aland #r diremot demilitariserad och saknar helt militér nirvaro.
I den sédkerhetspolitiska nyhetsrapporteringen har det sedan 2014 (Fréman, 2014)
frekvent talats om Gotlands strategiska lige och om mdjliga scenarier dir Gotland
skulle kunna bli indraget i en konflikt i regionen. Runt Aland har det diremot
varit pafallande tyst.
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4.3 Alands juridiska status

Alands geostrategiska lige har inneburit att de aterkommande varit foremal
for bade omgivande ldnders och stormakters intresse.

Under fredsforhandlingarna efter Krimkriget 1856 ville Sverige fa kontrollen
over Aland. Detta avfirdades av Ryssland men de tvingades acceptera en
demilitarisering som avsevirt forsvagade Rysslands dominans i Ostersjon
(Alandsservitutet, 1856). Alandsservitutet reglerade inte Alands status under krig
och Aland befistes ocksa av Ryssland under forsta virldskriget. Efter kriget och
Finlands sjilvstindighet blev Alandsfrigan &ter aktuell. Alinningarna krivde
aterforening med Sverige, ndgot som Finland inte accepterade. Tvisten mellan
Sverige och Finland hédnskéts till Nationernas Forbund (NF). NF:s 16sning var en
kompromiss som har visat sig lyckosam. Man brukar séiga att Finland fick Aland,
Aland fick autonomi och Sverige fick demilitarisering och neutralitet
(Alandskonventionen, 1921). Alandskonventionen reglerar Alands status med
hogre detaljeringsgrad. Den forbjuder all direkt eller indirekt militdr anvdndning
av Aland. I krigstid skulle Aland betraktas som en neutral zon dir Finland har ritt
att t.ex. minera for att skydda dess neutrala status. Vid en direkt attack mot Aland
eller Finland har Finland ocksd ritt att forsvara Aland (Alandskonventionen,
1921, Artikel 9). Under vinterkriget (1939-1940) minerar Finland vattnen runt
Aland och placerar trupp dir. Efter vinterkriget (1940) sluter Finland ett fordrag
med Sojetunionen om demilitarisering av Aland mot att de fick &vervaka
demilitariseringen med ett konsulat dér (Paasikivi & Molotov, 1940). Freden blev
kortvarig och Aland militariserades ater under fortsittningskriget (1941-1944).
Vid krigsslutet sattes emellertid fordraget ater i kraft och dess giltighet faststélldes
slutligen 1 fredfordraget i Paris 1947. Trots Sovjetunionens upplésning och
Finlands intrdde i EU giller dessa konventioner alltjamt. Sammantaget ger
fordragen och avtalen en stabil folkrittslig grund for Alands demilitarisering och
neutralitet. Sammanfattningsvis si kan Alands folkrittsliga status som
demilitariserad och neutraliserad zon anses oomtvistad och ha uppnétt staus som
sedvaneritt. I krigstid ska Aland, och zonen runt, anses vara neutral och far inte
anvéndas for militdra syften. Samtidigt far Finland ldgga minor och vidta dtgédrder
for att kunna uppratthalla neutraliteten. Om neutraliteten bryts genom en plotslig
attack mot Finland eller Aland har Finland en rittighet/skyldighet att forsvara
Aland och dess neutralitet (Alandskonventionen, 1921, Artikel 7).

4.3.1 Alandsfortringningen/ Sédra kvarken
Sédra Kvarken eller Alandsfortringningen ir ett smalt och grunt vattenomrade.

Det innebér att sundet &r ldtt att Overvaka och blockera. Forenklat kan man
uttrycka det sd att det rdcker med att kontrollera en sida av sundet for att forvdgra
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andra rorlighet men man maéste kontrollera bada sidorna av sundet for att
sakerstdlla egen rorlighet eller kontroll. Sammanfattningsvis kan den som
kontrollerar Aland stinga Sdra Kvarken och forhindra sjotrafik till Bottenhavet
och Bottenviken.

4.3.2 Sodra kvarkens havsrittsliga status

Havsrittskonventionen reglerar staters utnyttjande av havet (United Nations,
UNCLOS, 1982). For sund som helt omfattas och innesluts av omgivande staters
territorialvatten finns i Havsrattskonventionen tva olika juridiska koncept.

Det forsta konceptet kallas oskadlig genomfart (United Nations, UNCLOS,
1982, Artikel 17-21). Det andra konceptet kallas transitpassage 1 internationella
sund, eller "sund nyttjade vid internationell sjofart”.

Transitpassage ger mer omfattande rattigheter till passage &n oskadlig
genomfart. Den mest avgorande skillnaden dr att den medger passage av flygplan
(dven militdra) och att ubatar kan passera i undervattensldge (Kleemola-Juntunen,
2018, s. 27-29). En sédan regim hade kraftfullt paverkat Sverige och Finlands
mojligheter att reglera passage och upprétthalla kontroll och sdkerhet i
Bottenhavet och Bottenviken. 1 Havsrittkonventionens artikel 35 framgar att
reglerna om transitpassage inte tillimpas pa sund dir passagen “helt eller delvis
dr reglerad genom sedan gammalt gdllande internationella konventioner”.
Sverige och Finland har gjort tolkningen att Alandskonventionen kan anses vara
en saddan konvention och att transitpassage dérfor ej dr tillimpligt.

Sammanfattningsvis géller reglerna for oskadlig genomfart tillsammans med
de regler som framgir av Alandskonventionen. Dessa regler ger Sverige och
Finland goda forutsdttningar att kontrollera trafiken och att uppritthélla
sdkerheten 1 Bottenhavet och Bottenviken. Att upprétthélla denna juridiska regim
ligger séledes i dessa Sveriges och Finlands intresse. En militarisering av Aland
skulle 6ppna upp dven for militdr luftfart mot Bottenviken och forsvara Sveriges
och Finlands kontroll.
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5 Sverige

Historiskt har Aland varit en del av det svenska riket lingre 4n det varit en del
av Finland och Ryssland. Fram till 1809 utgjorde Aland tillsammans med Finland
en del av Sverige. Aland har en svensktalande befolkning och har starka kulturella
band till Sverige. Samtidigt har Aland ett for Sverige mycket viktigt geostrategiskt
lige. Aland har beskrivits som “en laddad pistol riktad mot Sveriges hjérta”. Ett
militariserat Aland kan utgora ett allvarligt hot mot Sverige.

5.1 Status quo

For att forstd Sveriges intressen for att bibehalla Aland demilitariserat och
uppratthalla status quo kan man borja med att betrakta Sveriges sdkerhetspolitiska
tradition. Sverige har nationella intressen precis som alla andra nationer, det &r
bara det att man i svensk politisk tradition undviker att tala om dem offentligt.
Denna tradition kan man finna spar av langt tillbaka i tiden men man brukar
associera den med Olof Palmes vérdebaserade och idealistiska utrikespolitik.
Genom att bygga sin utrikespolitik pa internationell solidaritet och
avstandstagande till stormakternas maktpolitik skapades ett intryck av en moralisk
upphojdhet. Sveriges utrikespolitik sades styras av vad som var moraliskt “rétt”
snarare dn egennyttiga nationella intressen. [ praktiken tillimpades denna
moraliska politik selektivt. Realpolitik var hogst nérvarande i relation till t.ex.
NATO och Sovjetunionen men detta var det opassande att tala offentligt om da
det skulle undergrédva sjilvbilden av moralisk upphdjdhet. Att offentligt tala om
att Alands status #r ett problem och att Sverige skulle ha ett intresse av att
militarisera Aland skulle vara ett brott mot den dogm som priglat svensk
sdkerhetspolitik. Sverige agerar inte utifran egenintresse utan utifrdn vad som &ar
ratt. Att bibehalla Sveriges och svenskarnas sjdlvbild ger 1 sig ett intresse av att
uppratthalla status quo.

Den vérdebaserade utrikespolitik som beskrivs ovan tillsammans med
demokrati, vilfard och kulturell export har gjort att Sverige idag kan anses ha en
softpower som vida Overstiger de fysiska maktfaktorerna. Sveriges inflytande i
vérldspolitiken vilar alltsd i hogre grad pé softpower én pa hardpower. Sverige har
ett anseende att vara varsam med. Ett aggressivt upptridande priglat av nationellt
egenintresse skulle kunna skada Sveriges anseende, sirskilt i relation till de
liberala demokratier dér vi soker vart sdkerhetspolitiska stod. Detta forhallande
bidrar till Sveriges intresse att uppritthélla status quo i Alandsfragan.
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Sverige dr en liten liberal demokrati i ett utsatt horn av Europa. Om man
bekdnner sig till de liberala virden som beskrivs i teorikapitlet sa &r det naturligt
att man strivar efter att uppritthalla och forstirka internationella institutioner.
Respekten for FN-stadgan, folkrdtten och ingangna avtal dr en central del av
Sveriges sdkerhetspolitik. Det dr dessa institutioner som férhindrar att anarki i det
internationella systemet. Att respektera Alands folkrittsliga status och striva efter
Status quo bidrar didrmed till Sveriges sdkerhet. Om man skulle bryta mot
Alandskonventionen s skulle man undergriiva folkriitten och minska troskeln for
andra aktorer att gora detsamma pd Sveriges bekostnad.

Ur ett realistiskt perspektiv har Alands demilitarisering tjinat Sverige vil. Det
var inga liberala tankar som frén borjan ledde till slutsatsen att Aland inte skulle
befastas efter Krimkriget och det finns alltjimt en realistisk logik 1
demilitariseringen. Genom att Aland ir neutral mark och inte har militir nirvaro
som kan hota ndgon aktdr bibehalls en form av maktbalans i Ostersjon. Sverige
har haft mycket att vinna pa att uppréatthdlla denna balans. Om man utgér fran
Alands geostrategiska lige och accepterar att Aland aldrig kan bli svenskt
territorium sa ir det bittre att Aland dr demilitariserat &n att det #r militariserat av
en ovinligt sinnad aktor.

Den regim om oskadlig genomfart som beskrivs i stycket om Sédra Kvarkens
havsrittsliga status dr betydelsefull for Sverige att upprétthélla. I det avseendet sa
sammanfaller alltsd en realistisk syn pa geopolitiska intressen med den nuvarande
folkrittsliga statusen pa Aland. Detta bidrar till Sveriges intresse av att
uppratthalla Status quo.

5.2 Militarisering

Med resonemanget ovan kan man forledas att tro att det att det inte finns nagra
intressen for Sverige att militarisera Aland. S4 #r det inte. Alands demilitarisering
ar en storre risk for Sveriges sdkerhet &n for ndgon annan statlig aktor. Ett
scenario dir en fientligt sinnad aktor annekterar Aland och etablerar en militir
ndrvaro skulle kunna se ut pa foljande sétt:

e Fasta spaningssensorer och ldngrickviddiga luftvdrnssystem kombinerat
med grupperat jakt- och attackflyg pa Aland. En A2AD (Anti-Acces/Area
Denial) bubbla pa 400 km med centrum 1 Mariehamn.

e Offensiva mineringar kombinerat med kustrobotar och marin nirvaro av
kvalificerade ytstridsfartyg.

e Landstigningsfartyg med ilastat marininfanteri.

En sidan niirvaro pa Aland skulle forhindra svensk kontroll av Alands hav och
skira av den svenska flottan fran hela norrlandskusten. Det skulle ocksa forhindra
svenskt luftherravilde och kontroll 6ver luftrummet for Arlanda, Stockholm och
stora delar av Mailardalen. Slutligen skulle det innebédra kraftigt forkortad
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forvarningstid mot ett strategiskt dverfall eller invasion riktad mot Stockholm och
Milardalen. Kort sagt skulle det utgora ett allvarligt existentiellt hot mot Sverige
som nation. Det skulle ocksa vara en utgdngspunkt for att utéva patryckningar och
det skulle vara svart for Sverige att bedriva en oberoende sédkerhets- och
utrikespolitik med ett sadant hot dver sig. Den balans som beskrivs under status
quo-avsnittet dr pa sétt och vis en balans pa en knivsegg och inte ett stabilt
jamviktsldge. Ur ett realistiskt perspektiv borde en sa allvarlig risk mot Sveriges
sikerhet generera ett intresse av att militarisera Aland om det riskerar att
annekteras av en fientlig aktor. Ju storre osdkerheten &r i sdkerhetspolitiken blir
desto starkare blir intresse. En militarisering skulle aterstélla balansen och minska
osédkerheten.

Problemet med en militarisering ur en svensk synvinkel ar att det stdr i
motsats till Sveriges intressen ur liberalistiskt perspektiv. Det &r ndrmast otdnkbart
att Sverige, i forebyggande syfte, sjilv skulle militarisera Aland for att mota ett
sadant hot. Det skulle motverka Sveriges intressen pa flera olika omraden. Man
kan dock tdnka sig att man accepterar den realistiska synen att det ar ett
oacceptabelt hot att Aland forblir demilitariserat men sdker liberalistiskt bottnade
16sningar pa problemet. Hir ser jag ett par mojliga alternativ:

Det forsta ir att driva igenom att en fredsbevarande styrka placeras pa Aland
for att sikerstilla Alands neutralitet vid en potentiell konflikt i regionen. Det
skulle hoja troskeln for att angripa Aland och dirmed desarmera
Alandsparadoxen. En begiran om en sidan styrka hade behdvt komma fran
Finland. Det finns dock problem med ett sidant forslag. Det forsta ror den
folkrattsliga legitimiteten. Det hade krdvt en FN-resolution fran FN:s
sakerhetsrad. Den hade 16pt stor risk att stoppas av ett veto frdn Ryssland. Det
andra dr sammanséttningen pd styrkan. Vilka stater kan skicka trupper som kan
accepteras av alla aktorer? Det tredje dar att en fredsbevarande styrka i
forebyggande syfte skulle riskera att forsvaga den folkrittsliga grunden for
Alandsldsningen. Om man militariserar genom FN-resolution, respekteras da
ovriga delar av Alandsldsningen?

Det andra alternativet for Sverige att militarisera pa ett liberalt acceptabelt séatt
hade varit att géra det pad uppdrag av Finland. Inte ens Finland har dock ritt att
gora det i forebyggande syfte. For att inte bryta mot Alandskonventionen s hade
det 1 sé fall behovt vara genom att dverta Finlands rétt, och skyldighet, att forsvara
Aland eller sikra dess neutralitet om Finland blir utsatt for ett viipnat angrepp
(Alandskonventionen, 1921, Artikel 7 II). Sedan 2017 har Finland en lag som
mojliggdér for Regeringen att begédra miltirt stod (Lag om beslutsfattande om
lamnande av och begiran om internationellt bistand, 2017).
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6 Finland

Nér Finland forklarade sig sjdlvstdndigt efter den ryska revolutionen blev
frigan om Alands status ter aktuell. Alinningarna krivde en aterforening med
Sverige. 1 Nationernas Forbund fick Finland genom Alandskonventionen,
suverinitet over Aland mot eftergifter i form av autonomi, demilitarisering och
neutralitet. Sovjet hade inte undertecknat Alandskonventionen och under
vinterkriget militariserade Finland Aland for att forsvara den Sovjetiska flottans
operationer i Ostersjon. 1940 sléts ett fordrag mellan Finland och Sovjetunionen
och detta faststilldes senare under fredsfordraget i Paris 1947. Aven for Finland 4r
Aland mycket geostrategiskt viktigt. En stormakt som tar kontrollen &ver Aland
och dirmed Alandsforstringningen skulle potentiellt kunna skéra av Finland fran
alla hamnar i Bottenhavet och Bottenviken och kraftigt begrénsa rorligheten mot
Abo och Helsingfors.

6.1 Status quo

Finland har historiskt varit angeléget att bibehalla status quo pa Aland. Ur ett
liberalistiskt perspektiv liknar drivkrafterna Sveriges, men det finns skillnader.

Aven Finland har intresse av att sli vakt om folkritten och de internationella
institutioner som ligger bakom Alandsregimen da respekten for dessa institutioner
ar viktig for en liten alliansfri nations sdkerhet. Det dr ocksd betydelsefullt for
Finland som en liberal demokrati med betydande softpower att vara en forebild
och att uppfattas som en nation som &r pélitlig och foljer ingédngna avtal.

Ett intresse 1 demilitariseringen ar kopplad till &ldnningarna sjdlva. Nar
Alandskonventionen utarbetades ville alinningarna att Aland skulle tillhora
Sverige. I den kompromiss som utarbetades fick de istéllet autonomi inskrivet i
konventionen. Autonomin har utvecklats genom aren men den dr fortfarande
forknippad med Alandskonventionen. Aldnningarna ser i stor utstrickning
Alandsldsningen som en paketldsning didr autonomin och sjélvstyret dr direkt
knutet till demilitariseringen. Losningen ses inte ldngre som en kompromiss dér
man hellre tillhort Sverige utan utgdér nu den ideala 16sningen som man entriget
forsvarar (Joenniemi, 2014, s. 87). For Finland ger det ur ett liberalistiskt
perspektiv ett intresse att bibehdlla status quo. Att framstd som en flexibel och
tolerant stat som stodjer pluralism dr naturligtvis positivt 1 det avseendet
(Joenniemi, 2014, s. 89).
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Finland har i hela sin tid som sjdlvstindig nation levt i skuggan av Ryssland
och Sovjet. Erfarenheten fran andra vérldskriget tillsammans med en stor portion
pragmatisk realism har préglat Finlands utrikespolitik. Det har helt enkelt funnits
en grans for hur stort oberoende man har kunnat kosta pa sig utan att riskera att
reta upp sin granne 1 Ost. Denna linje av pragmatisk hiansyn till en miktig granne
brukar kallas finlandisering. Finlandiseringen har luckrats upp gradvis i samband
med Finlands EU-medlemskap och nidrmande till USA och NATO men har
fortfarande betydelse. Ur det hir perspektivet skulle status quo pa Aland pa ett
realistiskt sétt ta hénsyn till Ryssland och undvika forsdmrade relationer och
okade sidkerhetspolitiska risker. Problemet med denna hallning &r ju att den vilar
pa en bedomning av 1 vilken utstrickning Ryssland respekterar
Alandskonventionen och hur deras intressen for en intervention ser ut. Den
kalkylen har forédndrats efter invasionen i Ukraina den 24 februari 2022.

Ett argument for status quo som vilar pa realistiskt grund &ar att ett
demilitariserat Aland som alla aktorer respekterar frigdr resurser som kan
anvéndas till andra omraden av Finlands forsvar. Finland kan ha rorliga forband i
beredskap och planer for en militarisering men samtidigt ha dem gripbara for
andra uppgifter (Gestrin-Hagner, 2022). Finland har en omfattande planering for
att snabbt kunna forsvara Aland med bland annat Nylands brigad. D4 giller det
dock att vara forst pa plats.

6.2 Militarisering

Finlands méjligheter och intressen att militarisera Aland ir ur ett liberalistiskt
perspektiv begrdansade. Nir det giller mojligheten att militarisera genom en
internationell fredsbevarande styrka kan man tillimpa samma resonemang som
gjorts i avsnittet under Sverige. Det skulle vara svért att fi legitimitet for en sddan
styrka med stor risk for ett veto i sdkerhetsrddet. Det skulle ocksa riskera att
undergriva legitimiteten for hela Alandsldsningen di demilitariseringen ir en s
central del av denna. Man hade sannolikt behovt forhandla fram en ny 16sning
med en kontrollerad militarisering. Att f4 igenom en sddan 16sning under tidspress
1 nuvarande sdkerhetspolitiska situation skulle vara minst sagt utmanande.
Aldnningarna skulle sannolikt vara skeptiska till sidana forsok d& deras autonomi
och sjdlvstyre ocksa ligger 1 vagskalen vid en omférhandling.

Om man beaktar det faktum att Finland strivar att vara en nation som
respekterar ingdngna avtal kan man se att Finlands intresse att militarisera Aland i
forsta hand skulle vara att gora det utan att det var ett klart brott mot
Alandskonventionen. Man skulle si att séiga kunna tinja pd grinserna. Enligt
konventionen har Finland ritt att minera alindska farvatten om Ostersjon berdrs
av krig och neutraliteten #r hotad (Alandskonventionen, 1921, Artikel 6). Man
skulle kunna argumentera for att kriget i Ukraina utgér en sadan situation och
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déarfor genomfora mineringar som forsvarar for en angripare att genomfora en
snabb och &verraskande attack. Artikel 4 i Alandskonventionen giller i fred. Dér
finns utrymme for Finland att passera in tillfdlligt med tva létta ytstridsfartyg samt
att flyga 6ver Aland med militira flygplan. Som ett led i att stegvis militarisera
Aland skulle man d4 kunna intensifiera patrulleringen av Aland bade till sjoss och
1 luften pé ett sitt som skulle forsvara ett 6verraskande angrepp. Problemet med
ett sddant agerande &r att det skulle kunna ses som en forvindning hos en
motstdndare att bryta mot konventionen genom en fullskalig intervention
samtidigt som det inte ger ndmnvért hogre militar troskel.

Nir Alandskonventionen skrevs var skillnaden mellan krig och fred tydlig.
Det ér den inte ldngre. Hybridkrigforing pd ménga olika omrdden och nivaer har
suddat ut gransen och det skapar bade mojligheter och risker. Av allt att doma
anser sig Ryssland redan vara i krig med vist. Man har bara valt att inte eskalera
till konventionellt vdpnat vald. Ryssland har dock hotat med bade militirt vald
och kdrnvapen. Man har ocksd genomfOrt cyberattacker och skenanfall mot
Finland (Laikola, 2022). Aland har militariserats bdde under forsta och andra
vérldskriget. Om de fientliga atgdrderna mot Finland fortsétter att eskalera s &r
det ur ett realistiskt perspektiv rationellt att dra grinsen ndgonstans innan ett
regelrétt krigstillstaind rdder. Det dr som tidigare redovisats mycket som star pa
spel bade for Finland och Sverige. Man kan helt enkelt deklarera att man anser att
fred inte ldngre rdder och att man ser sig tvungen att agera for att forsvara Finland
och Aland mot ett sannolikt forestdende angrepp. Genom en sidan atgird skulle
troskeln for vidare angrepp direkt hojas avsevirt. Finland dr den enda aktér som
skulle kunna genomféra en sadan atgird med ndgon trovirdig legitimitet.
Maktbalansen i Ostersjon skulle forskjutas och det skulle genera kraftfulla
protester frdn Ryssland men det internationella samfundet skulle sannolikt visa
forstaelse. Baksidan med en sidan intervention #r att Alandslosningen da ér satt ur
spel. Det skulle krdvas fornyade forhandlingar efter avslutad konflikt och
legitimiteten och trovirdigheten i demilitariseringen skulle ta lang tid att
aterstélla. Det skulle ocksa eventuellt generera kraftfullt negativa reaktioner fran
aldnningarna.
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7 Ryssland

Ryssland &r ingen liberal demokrati. Forsoket med att inféra demokrati i
Ryssland slutade med ett grundligt misslyckande och manga i1 Ryssland
forknippar demokratin med oligarker, ekonomisk kollaps och social misir.
Ryssland dr ocksd missndjd med den europeiska sdkerhetsordningen. Detta
uttryckts tydligt bland annat i den nationella sdkerhetsstrategin. Den tillsammans
med andra internationella institutioner anses vara en forlingning av USA:s
intressen. Man tycker inte att nuvarande ordning tar hénsyn till Rysslands behov
av sdkerhet och inflytande i det som man ser som sin intressesfar (Putin, 2007).
Man accepterar inte heller att alla stater har rdtt att vélja sin egen
sdkerhetspolitiska vdg och en fortsatt utvidgning av EU och NATO uppfattas ske
pa Rysslands bekostnad. Man ser EU:s normativa inflytande Over deras
intressesfdr som ett direkt hot mot Ryssland och den ryska regimen (Orttung,
2013, s. 8). Genom att utmana den europeiska sékerhetsordningen forst med ord
och sedan i handling i Georgien och Ukraina har Ryssland visat att man inte anser
sig bunden av de avtal och dverenskommelser som ligger till grund for denna. Nér
man studerar hur Ryssland kommunicerar kring folkréttsbrott i Syrien och
Ukraina ér det tydligt att man inte heller accepterar folkrétten néir det strider mot
Rysslands intressen. En slutsats &r att Ryssland aldrig har resonerat i liberalistiska
termer runt internationella relationer. Man har konsekvent bedrivit en klassisk
maktpolitik efter realistiskt monster.

Vad innebir detta for Aland? Ser Ryssland sig fortfarande bundna av regimen
runt Alands demilitarisering?

Trots Rysslands storlek sa dr dess geografi begrinsande. Huvuddelen av
Rysslands kustlinje dr frusen och historiskt har man strdvat efter att sidkra handel
och konsolidera sin maktposition genom att sékerstélla tillgang till havet. En stor
del av Rysslands export och import gar via Svarta havet och Ostersjon. Nér Putin
i ett tal 2005 forklarade att han ansag att Sovjetunionens uppldsning var
“arhundradets storsta geopolitiska katastrof” sd var det inte huvudsakligen av
ideologiska skil. Den geostrategiska positionen blev allvarligt forsdmrad. Plotsligt
var man hénvisad till Azovska sjon och det smala Kertj-sundet for kontakt med
Svarta havet och den langa Finska viken och enklaven Kaliningrad i Ostersjon.
Dessa handelsvigar ar svara att forsvara under krigsliknande forhéllanden. Det dr
delvis 1 ljuset av denna situation man ska se annekteringen av Krim 2014 och
stingningen av Kertjsundet 2018. Aven den utdkade invasionen av Ukraina och
beldgringen av Mariupol har visat pa en vilja att kontrollera Azovska sjon for att
sdkra tillgang till havet dar.
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Forutsittningarna for Ryssland i Ostersjon forsvaras av att manga av de forna
Sovjetrepublikerna och Warszawapaktsldnderna nu ar med i NATO. Det man kan
gora for att sikra kontrollen av Ostersjon utan att ga i krig med NATO ir att ta
kontrollen 6ver Aland och Gotland, eller att férhindra att en motstindare gér det.

Ryssland har haft kontrollen ver Aland under drygt 100 ar. Under 1800-talet
var Aland och Bomarsunds fistning den vistra utposten pa det ryska imperiet.
Sedan Aland blev finsk i samband med sjilvstindigheten 1917 har Ryssland med
misstinksamhet betraktat och bevakat Aland och dess demilitarisering. Med sitt
konsulat pa Aland har Ryssland fortsatt att vara en av de viktigaste aktdrerna med
intressen i Alands demilitarisering.

7.1 Status quo

Nér jag borjade skriva denna uppsats hade Ryssland &nnu inte pabdrjat sin
utdkade invasion av Ukraina. Aven om man drabbats av sanktioner till foljd av
annekteringen av Krim sd forekom dndéd en betydande handel med vist. Det fanns
ett Omsesidigt beroende mellan Ryssland och omvérlden dér Rysslands export av
energi stod for betydande del av deras exportintikter. I Rysslands nationella
sakerhetsstrategi trycker man pa ambitionen att 6ka ryska federationens auktoritet
och attraktionskraft (Ryska Federationen, 2021, mom 21-24). Ur ett liberalistiskt
perspektiv skulle det darfor finnas ett betydande intresse for att bibehélla status
quo i Alandsfrigan. En annektering av Aland i brott mot folkritten skulle
generera ytterligare sanktioner och forstirka isoleringen. Nu ser situationen helt
annorlunda ut.

7.1.1 Pariastaten och de liberala incitamentens dod

Begreppet pariastat eller ”Pariah state” saknar en entydig definition men kan
anvindas for att beskriva en stat som dr utstott av det internationella samfundet
och isolerad militért, ekonomiskt och socialt. USA och EU har vidtagit mycket
omfattande atgirder for att stota ut Ryssland ur det internationella systemet. Detta
har 1 stor utstrickning lyckats och Ryssland dr nu mer isolerat dn under
Sovjettiden. Man kan ocksa argumentera for att Rysslands softpower har gatt fran
svag till mer eller mindre obefintligt och att Ryssland nu dr en paria i storre delen
av virlden. Stodet speglades tydligt i FN generalforsamlings resolution den 2
mars 2022. Problemet med att gora en nation som Ryssland till en paria &r att det
riskerar att utpldna alla liberala incitament att respektera internationella
institutioner. Man har allt mindre att forlora pé att bryta ingangna avtal. Om man
inte har nagot anseende att forlora kan man agera utan hénsyn till detta. Min
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beddmning ir att Rysslands intresse av att bibehalla Status quo pa Aland ur ett
liberalistiskt perspektiv dr mycket svagt.

7.1.2 Status quo och realismen

Demilitariseringen har tydliga fordelar for Ryssland. Genom att acceptera (och
noggrant overvaka) demilitariseringen bidrar Ryssland till att nuvarande status
quo bibehalls. Det gor att den militdra troskeln for en annektering fortsdtter att
vara lag, vilket dr en fordel om man senare skulle vélja att agera for en
militarisering. Genom att inte ifrdgasdtta regimen bidrar man inte till att skapa
incitament for ndgon annan aktdr att militarisera Aland. En militarisering av
nagon ovénligt sinnad nation skulle vara ett betydligt sdmre alternativ for
Ryssland och forskjuta maktbalansen i Ostersjon. Det giller dven om det skulle
ske 1 form av en fredsbevarande styrka.

Vidare finns det militérstrategiska argument for att bibehalla status quo. Nér
denna uppsats skrivs ér stora delar av Rysslands vdpnade styrkor engagerade i
kriget i Ukraina. Det finns inga tecken pé att kriget kommer att bli kortvarigt.
Aven om Ryssland si sminingom kan utropa nidgon form av seger sd kommer
Ryssland sannolikt under lang tid att binda upp stora militdra resurser i Ukraina.
En annektering av Aland skulle direkt innebéra krig med Finland och dessutom
riskera ett militirt ingripande fran Ovriga vistldnder. Ur ett realistiskt perspektiv
ar detta ett argument for att bibehalla status quo.

7.2 Militarisering

Det dr svart att hitta nagra liberalistiska drivkrafter for att Ryssland att
militarisera Aland. Man kan tinka sig en situation dir Ryssland inser att
demilitariserings dagar dr ridknade och att man istéllet for en egen annektering
verkar for en militarisering av en fredsbevarande styrka. Det skulle atminstone ge
intryck av att respektera internationella institutioner. For att en sadan l16sning
skulle vara acceptabel ur rysk synvinkel skulle styrkan inte kunna innehalla
deltagare fran nationer som Ryssland anser vara ovidnligt sinnade. Man skulle
sannolikt argumentera for att styrkan skulle bestd av nationer som man kan utdva
inflytande pé. Detta skulle vara svart for Finland att acceptera och det skulle ocksa
1 praktiken vara ett uttryck for en realistisk maktpolitik.

Ur ett realistiskt perspektiv finns det ménga vinster for Ryssland med en
militarisering. Vid en Overraskande attack skulle den militdra troskeln vara lag.
Det ér en relativt begriansad yta att kontrollera och den ar litt att forsvara nar man
vil etablerat defensiva positioner ddr. Som tidigare konstaterats skulle det kraftigt
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forbéttra Rysslands mojlighet till kontroll i norra Ostersjén och Bottenhavet och
ge goda fOrutséttningar att utdva patryckningar pa Sverige och Finland.

Ryssland har visat att man dr beredd att ta mycket stora risker for att uppna
sina politiska malséttningar. Detta innefattar ocksé bruk av militért vald. Ryssland
har ocksd visat att man &r beredd att ta stora ekonomiska och diplomatiska
kostnader om det dr nddvindigt. Man maste dock forutsdtta att besluten vilar pa
nagon form av rationalitet. Ryssland uppfattar sig redan vara 1 ett slags krig med
NATO och vistvirlden (TASS, 2022). Det innebdr dock inte nddvéndigtvis att
man &r beredda att eskalera till en fullskalig vdpnad konflikt. Ur ett realistiskt
perspektiv betyder det att tillrackligt mycket makt eller tillrackligt viktiga
nationella intressen méste std pa spel. I fallet med Ukraina ansdg man att vitala
intressen (Core Strategic Interests) var hotade. Det gjorde att man var beredd att
g4 in militdrt trots att man rimligen kunde forutse att det skulle undergrdva manga
andra nationella intressen (Ryska Federationen, 2021). Man riknade dock med att
NATO inte skulle blanda sig i militirt. De nuvarande kraftfulla sanktionerna och
statusen som paria-stat gor att Ryssland snart bara har en sak kvar att riskera,
ndmligen direkt militir konfrontation med NATO. Nedan foljer ett resonemang
runt situationer ddr det ur ett realistiskt perspektiv kan vara rationellt for Ryssland
att militarisera Aland.

Om Ryssland uppfattar att man inom ramen for kriget i Ukraina har natt en
saddan inblandning frdn NATO att en vépnad konflikt &4r oundviklig kan man ur ett
realistiskt perspektiv finna det rationellt att forebyggande annektera Aland och
tex. Gotland for att sikra kontrollen &ver Ostersjon infor den forestdende
kraftmétningen. Det skulle forutom de uppenbara geostrategiska fordelarna ocksa
innebdra att NATO:s uppmérksamhet och militdra resurser skulle behdva delas i
tva fronter medan Ryssland kunde noja sig med defensiva positioner.

Tillgéngen till havet for handel och for att kunna projicera makt &r ett vitalt
intresse for Ryssland. Utan tillgdng till Ostersjon och Nordsjon kommer
Rysslands geostrategiska forutsdttningar kraftigt att forsdmras. Ryssland har
gynnats av den rddande status quo i Ostersjon dir man tilltits att i enlighet med
rddande havsrittsliga regimer och konventioner fritt anvinda Ostersjon och
Ostersjoutloppen for sina syften. Om NATO och Danmark, som ett led i en
eskalering av sanktionerna mot Ryssland, skulle vélja att inleda en blockad och
stinga Ostersjoutloppen for rysk sjofart si skulle Ryssland det kunna betrakta det
som en fientlig handling som hotar ett vitalt nationellt intresse. Ett brott mot
Oresundstraktaten skulle kunna legitimera ett brott mot Alands demilitarisering.
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8 Avslutning

Genom att systematiskt g& igenom aktorernas intressen enligt analysmatrisen i
kapitel 5-7 framtrdder vissa huvuddrag. Dessa redovisas i foljande kapitel
tillsammans med Overgripande slutsatser.

8.1 Sammanfattande analys

Sverige #r den aktdr for vilken Alands demilitarisering utgdr den storsta risken.
Samtidigt har Sverige starka bade ideologiska och liberalistiskt praglade skal att
verka for status quo. Sverige har ocksa tjdnat pa den rddande ordningen sa till vida
att man har kunnat uppritthélla kontroll i Alandsforstringningen med hjilp av den
restriktiva regimen runt oskadlig genomfart och genom det faktum att det inte
varit nigon militir nirvaro pa Aland. En militarisering av en fientligt sinnad aktor
skulle potentiellt kunna utgora ett existentiellt hot mot Sveriges oberoende och
sdkerhet.

Efter starten av Rysslands utdkade krig mot Ukraina har kalkylen fordndrats
och de realistiska skédlen for Sverige att strdva efter en militarisering har okat.
Sveriges mojligheter att militarisera pa ett sitt som skulle kunna uppfattas som
legitimt dr ddremot begriansade. Att fororda en fredsbevarande styrka eller att
militarisera genom att agera pd uppdrag av Finland vore en vdg framat. Det
formaliserade finsk-svenska militdra samarbetet och den nya lagstiftningen for
mottagande av militért stod skulle kunna anvandas som ramverk om Finland ber
om hjélp.

Finland har fOrsvarat status quo pd bade realistiska och liberalistiska
bevekelsegrunder. Finland har, pa skél som liknar Sveriges, anledning att verka
for att respektera avtal och internationella institutioner. Aldnningarna ser ocksa pa
Alands demilitarisering som en del av en paketldsning dér deras autonomi ligger i
potten. Detta faktum gor det svart for Finland att verka for en militarisering mot
alanningarnas vilja utan att det vore negativt ur ett liberalistiskt perspektiv.
Finland har haft realistiska skil att balansera sin utrikespolitik pa ett sétt som inte
i onddan provocerar Ryssland. Aven om denna péverkan blivit svagare efter
Finlands EU medlemskap sd har den fortfarande betydelse. Efter den utdkade
invasionen av Ukraina har riskerna med denna forsiktiga och undfallande
hallningen till Ryssland blivit uppenbara. Att inte provocera Ryssland ér inte en
garanti for att undga paverkan dven av militért slag. Att 6ka den militdra nirvaron
pa Aland genom att tinja pi grinserna for Alandskonventionen ger en bittre
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beredskap men Okar inte namnviért troskeln for ett angrepp och kan betraktas som
en forevindning for en motstindare att genomfora en intervention. I en
grazonssituation dir hot, cyberattacker och sabotage forekommer vore det ur ett
realistiskt perspektiv rationellt for Finland att deklarera att man inte léngre
befinner sig i1 fredstillstdnd och att man dérfor anser sig har ritt att militarisera
Aland for att kunna forsvara sig. P& det sittet har man desarmerat
Alandsparadoxen. Men det innebir ocksé att man delvis satt Alandskonventionen
ur spel och gjort Aland till ett legitimt militért mal for en motstandare.

Ryssland har trots sin storlek begrinsad tillgdng till havet for att bedriva
handel och projicera militir makt. Mgjligheten att utnyttja Ostersjon och
Ostersjoutloppen for sina syften #r ett vitalt nationellt intresse for Ryssland. I en
vipnad konflikt med vdst kommer Ryssland att behova tillgodose detta behov
genom hot eller militdra medel. I och med invasionen av Ukraina har Ryssland
dragit pa sig kraftiga sanktioner och isolerats i ménga avseenden och de har 1
varldssamfundets 6gon 1 praktiken blivit en Paria-stat. Dessa atgarder har ett brett
stod internationellt men har samtidigt inneburit att Ryssland ur ett liberalistiskt
perspektiv har mycket lite kvar att forlora pa att militarisera Aland i brott mot
Alandskonventionen och internationell riitt. S& linge Ryssland 4r bundet militirt i
Ukraina har de dock ur ett realistiskt perspektiv intresse av att upprétthalla Status
quo di de dirmed inte behdver l4sa resurser pd Aland. Om kalkylen viger dver
mot en militarisering dr det ocksa fordelaktigt om den militdra troskeln dr 1dg. Om
inblandningen fran vést nar en niva ddr Ryssland anser att en vdpnad konflikt ar
oundviklig dr det ur ett realistiskt perspektiv rationellt att agera forebyggande for
att oka sin makt och inflytande i Ostersjon. D& skulle en intervention av ett
demilitariserat Aland kunna vara logiskt forsta steg.

8.1.1 Finskt NATO-medlemskap och Aland

Under tiden som denna uppsats skrivits har ett finskt (och svenskt) NATO-
medlemskap gétt ifran att vara ett hypotetiskt scenario till en fullt mojlig framtida
utveckling. Alands demilitarisering kommer att vara ett viktigt dverviigande i en
sadan process. Det paverkar alla tre aktorer som studerats hir. Oavsett vilken véig
som Finland viljer kommer Alandsparadoxen att stillas pd sin spets under
ansokningsprocessen.

Till att borja med kan man fraga sig hur foretrddare for NATO och USA ser pa
Alands demilitarisering. Vid ett medlemskap skulle NATO fa Alandsparadoxen i
knét. Skulle man acceptera en fortsatt demilitarisering med de risker som det
innebiir eller kriva att Aland militariseras? Det finns liberalistiska skil for status
quo men realistiska skiil emot. Alandsfrigan &r rimligen en av de mest betydande
frdgor som méste 10sas innan Finland kan bli medlem.

Om NATO accepterar demilitariseringen s maste man ta stdllning till
huruvida det #r legitimt for NATO att forsvara Aland pa uppdrag av Finland om
Finland blir attackerat. Bara att oppet diskutera detta skulle sannolikt undergriava
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fortroendet for Alandskonventionen i Rysslands &gon. En nyckelfriga for hur
Finland ser pd demilitariseringen vid ett NATO-medlemskap kan vara
ilinningarnas stillningstagande. Alinningarna har inget inflytande Over
utrikespolitik men de har inflytande dver fragor som péaverkar Aland direkt och
demilitariseringen har som beskrivits ovan néra forknippats med deras autonomi.

Om Finland viljer att ansoka om medlemskap Oppnas mojligheten till det
scenario som Ryssland sannolikt ser som det farligaste alternativet, nimligen en
militarisering genom NATO. Ryssland har regelbundet hotat med att man vid en
finsk NATO-ansokan ser sig tvingad att vidtaga kompensatoriska atgérder.
Militira atgirder har inte uteslutits. Aland dr den ldgst hingande frukten om
Ryssland vill flytta fram sina positioner. Det kan d vara rationellt att forhindra att
NATO far kontroll éver Aland och agera innan Finland garanterats skydd. Det
skulle forutom de geostrategiska vinsterna skapa en situation likt Ukrainas efter
annekteringen av Krim. Detta skulle kunna omojliggora ett fullbordat
medlemskap och ge goda forutsdttningar att hota Sverige och utéva pétryckningar
mot Sveriges eventuella ansokningsprocess.

8.2 Slutsatser

Den liberala hegemonin &r historia. Den europeiska sékerhetsordningen, de
internationella institutionerna och de liberala virderingar som priglar dessa
accepteras inte av Ryssland. Legitimiteten hos folkritten och respekten for avtal
och konventioner dr ddrmed ocksd ifragasatt. Detta innebédr att dven den
liberalistiska synen pa internationella relationer &r utmanad. De liberala
utgangspunkterna om samarbete, interdependens och strdvandet efter den
demokratiska freden har begrinsat inflytande pa stater som inte styrs av liberala
véirderingar. Rysslands isolering efter den utdkade invasionen av Ukraina har lett
till att de liberalistiska argumenten for att respektera Alandskonventionen har
forsvagats ytterligare. Min genomlysning av aktorernas intressen visar att den
liberalistiska troskeleffekten av demilitariseringen ddrmed ocksa ar forsvagad.
Slutsatsen av detta dr att dven liberala demokratier som Finland och Sverige i
okande grad behover virdera realistiskt priglade intressen i forhallande till Alands
demilitarisering. Till skillnad frdn Ryssland sa méste dock Sverige och Finland 1
hogre grad ta hansyn till liberalistiska faktorer om man viéljer att militarisera. Man
behover ha ndgon form av politisk forankringsprocess och debatt for att Gvertyga
alinningarna och den egna befolkningen om nddvédndigheten av atgérden. En
sddan forankringsprocess kommer dock oundvikligen att undergriva
demilitariseringens trovirdighet och skapa ytterligare incitament for Ryssland att
militarisera. Den enda aktor som med legitimitet kan militarisera dr Finland. Om
Finland militariserar Aland finns det utrymme att soka stod av t.ex. Sverige med
bibehéllen legitimitet.
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Aven om Alands demilitarisering ir viletablerad och har sedvanerittslig status s&
ar det ur ett realistiskt perspektiv inget stabilt jimviktslage. Bade historiska
erfarenheter fran de bdda vérldskrigen och empirin i den hir undersékningen visar
att alla de studerade aktorerna skulle 6ka sin sikerhet genom en militarisering och
att det dr ur det perspektivet sannolikt att en militarisering forr eller senare
kommer att intriffa om sikerhetsliget i Ostersjon nirmar sig krigstillstdnd. 1
nuvarande situation dédr Sverige och Finland stir utanfér NATO blir risken med
Alands demilitarisering tydlig. Under en eventuell process mot NATO-
medlemskap kommer Rysslands intressen mot en militarisering att fOrstdrkas
ytterligare. Det handlar bdde om de geostrategiska vinsterna och mgjligheten att
forhindra eller stoppa en ansdkningsprocess. Om Ryssland gér bedomningen att
NATO i praktiken fir kontrollen 6ver Aland viger respekten for Alands
demilitarisering sannolikt litt.

I en liberalt dominerad virld hade en internationell fredsbevarande styrka
kunnat var en 16sning pa Alandsparadoxen. I praktiken #r dock hindren manga.
FN édr forsvagat efter invasionen i1 Ukraina, Ryssland kan ldgga ett veto i1
sakerhetsradet och det vore svart att hitta en sammansittning pé styrkan som alla
kan acceptera.

Framtiden for Alands demilitarisering #r inte given. Losning har dock visat sig
pafallande seglivad. Det finns fortfarande intressen frdn alla studerade aktorer att
bibehélla status quo. Slutligen kommer demilitariseringens 6de att avgoras av
vilka sédkerhetspolitiska vigval som Sverige och Finland kommer att gora och
vilka nationella intressen som Ryssland ser hotade i Ostersjoregionen.
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