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Sammanfattning

Bitcoin har exploderat fran att 2008 enbart ha varit en id¢, till att det idag &r den femtonde storsta
valutan i virlden. Aven mining har blivit en enorm industri. Trots detta tillimpas de generella
reglerna i inkomstskattelagen (1999:1229), vilket innebar att Skatteverkets vigledningar fér stor
betydelse. Uppsatsens syfte dr darfor att kritiskt granska Skatteverkets stillningstagande géllande
mining av kryptovalutor. Detta sker genom att tillimpa en réittsdogmatisk metod dér den
juridiska héllbarheten i Skatteverkets grainsdragning mellan hobby och néringsverksamhet
granskas. Vidare analyseras detta mot bakgrund av en teori i form av réittssikerhet med fokus pa

legalitet och likhet.

I utredningen jamfors Skatteverkets vigledning pd omradet med den praxis som finns i andra
branscher gillande gransdragningen mellan hobby och nédringsverksamhet. Rekvisitet
yrkesmissigt bor 1 de flesta fall vara relativt okomplicerat att bedoma medan forvéirvsverksamhet
troligen dr mer komplext. Slutsatsen ér att den avgorande faktorn dr i forsta hand mojligheten att
ga med vinst. Dérefter ar viktiga omstandigheter intikternas omfattning samt storleken pa och
vilket slags investeringar som har gjorts. Vidare finner uppsatsen att myndighetens juridiska

beddmning 1 vissa delar saknar stdd 1 rittskdllorna, se nedan.

I uppsatsen konstateras att Skatteverkets vigledningar i grunden &r positiva och bidrar till en
likformighet 1 beskattningen. Emellertid kan den aktuella vdgledningen kritiseras da
myndigheten har satt upp en kvantitativ grans (25 bitcoin per ar, motsvarande ca 10 miljoner kr)
som avviker kraftigt frén praxis i andra branscher. Detta problematiseras utifrdn
legalitetsprincipen eftersom myndigheten &r skyldig att tillimpa réttskalleldran. Vidare leder det
till en osaklig olikbehandling mellan branscher som kan strida mot likhetsprincipen. Dessutom
behandlar Skatteverket samtliga kryptovalutor likadant — trots att det har framkommit relevanta

skillnader mellan dessa. Aven detta ifrigasitts utifran likhetsprincipen.

Uppsatsen foreslar framst att den kvantitativa gransen borde vara betydligt ldgre satt. Vidare bor
den formuleras i SEK och inte 1 bitcoin eftersom den senare ar utsatt for tekniska fordndringar

samt fluktuation 1 pris.



Abstract

Bitcoin has developed from 2008 merely being an idea till today being the world's 15th largest
currency. Also mining has become an enormous industry. Despite this, the applicable law is the
general rules in the Swedish Income Tax Act (1999:1229). During these circumstances, guidance
from the Swedish Tax Agency plays a crucial role. The purpose of this thesis is to critically
analyze the Swedish Tax Agency’s guidance regarding mining of cryptocurrencies. This is done
by applying a legal dogmatic method. Furthermore, the guidance is analysed against the
background of a theory with focus on the principles of legality and equality before the law.

The report compares the relevant guidance to case law concerning the demarcation of hobby and
business activities. The necessary prerequisite of professionalism rarely causes problems.
However, it is more complicated to assess the prerequisite of profit motive. The conclusion is that
the decisive factor is whether or not there is a possibility to make financial profit. After that two
important circumstances is the extent of the revenue as well as the size of and what kind of costs

and investments have been made.

In the thesis it is concluded that guidance from the Swedish Tax Agency in general is positive
and contributes to uniformity in the taxation. The relevant guidance can be criticized since the
quantitative guideline set by the authority (25 bitcoin per year, equivalent to 10 million SEK)
differs greatly from case law within other industries. This fact is questionable based on the
principle of legality since the authority is obliged to apply the legal doctrine. Furthermore it leads
to discrimination between industries which risks to interfere with equality before the law.
Additionally, the Swedish Tax Agency treats all cryptocurrencies the same — even though the
dissertation suggests that there exists relevant differences between them. This too is questioned

based on equality before the law.

The primary suggestion is that the quantitative guideline should be significantly lower.
Moreover, it should be set in SEK instead of bitcoin, since the latter is subject to both technical
development as well as fluctuation in price. This can simply be avoided by using SEK instead of

bitcoin.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Kryptovalutor har vuxit fran att 2008 enbart ha varit en idé om hur pengar skulle kunna
decentraliseras', till att bitcoin idag har ett hogre marknadsvirde én svenska kronan och i
skrivande stund #r det den femtonde storsta valutan i hela virlden.> Aven mining har blivit en
gigantisk industri som konsumerar mer dn sju ginger s& mycket el som hela Googles
verksamhet.® Processen innebir i korthet att med hjidlp av datorer utvinna kryptovalutor (se

vidare avsnitt 2.1).

Trots att kryptotillgdngar har blivit storre &n svenska kronan saknas sdrskilda regler.
Inkomstskattelagen (1999:1229), IL, tillkom léngt fore bade kryptovalutor och mining, men &r
fortfarande det regelverk som ska hantera denna nya typ av tillgang. 1 avsaknad av ny
lagstiftning och vigledande praxis fyller Skatteverkets styrsignaler en viktig funktion. Detta
innebdr ockséd att den skattskyldige i hog grad fir forlita sig pA myndighetens beddmning (se
avsnitt 3.4 och 4.2.2). En sadan situation &r vid gransdragningen mellan hobby och
ndringsverksamhet for mining. Den nuvarande ordningen aktualiserar fragan om Skatteverkets
vigledning &r juridiskt korrekt samt om de uppfyller de rittssikerhetskrav som stills pa

myndigheten.

1.2 Uppsatsens syfte, fragestillningar och avgransningar

Syftet ar att kritiskt granska Skatteverkets vigledning géllande mining av kryptovalutor.
Uppsatsen ska dels utreda hur de nuvarande reglerna i inkomstskattelagen fungerar vid
beskattning av mining, dels undersoka Skatteverkets normgivande verksamhet. Mot bakgrund av

ovanstéende har foljande fragestéllningar valts:

1. Hur ska grinsdragningen mellan hobby och néringsverksamhet ske for mining?

2. Vilka réttssdkerhetskrav stélls pa Skatteverkets styrsignaler utifran legalitet och likhet?

" Nakamoto s. 1.
2 Coinmarketcaps prisstatistik.
% Huang, O’Neill, Hiroko.



3. Uppfyller Skatteverkets stédllningstagande gillande mining av kryptovalutor kraven pa
legalitet och likhet?

I syfte att fa en djupgdende undersdkning &r uppsatsen avgriansad till inkomstskatteritt och tar
darfor inte upp mervardesskatterittsliga fragor som aktualiseras. Av tid- och utrymmesskal
behandlar uppsatsen endast kryptovalutor som bitcoin vilka har ett sk proof of work-system.
Dessa bygger pa att anvindare frivilligt bidrar med datorkraft for att hélla igang nétverket (se
avsnitt 2.1). Slutligen kommer utredningen om réttssdkerhet utgd frdn rattstillamparens

perspektiv samt koncentreras till principerna om legalitet och likhet.

1.3 Metod och teori

For att besvara fragestéllningarna anvédnder denna uppsats riattsdogmatisk metod. Syftet dr att
utreda gillande ritt genom att analysera av jurister erkdnda réttskdllor som lagstiftning,
rittspraxis, forarbeten och juridisk doktrin.* Metoden kan ocksa fylla funktionen att granska
huruvida viss juridisk argumentation dr hallbar och vilka argument som kan anféras med stod 1
rittskdllorna.” I denna uppsats kommer darfor rittsdogmatiken dven bidra till att utreda om

Skatteverkets vigledning pa omradet ar juridiskt korrekt.

Uppsatsen dr genomgéende skriven 1 ett kritiskt perspektiv. Darfor tillampas en kritiskt inriktad
rittsdogmatik. Aven om den huvudsakliga uppgiften ir att utreda rittsliget kan samma metod
ocksé anvéndas for att ifrdgasitta géillande ritt.® Resonemang om detta fors i analysen i avsnitt 5.
Vidare analyseras Skatteverkets vidgledning mot bakgrund av en teori om rittssikerhet, som i
korthet dr en modell for hur ritten bor vara utformad och tillimpas.” Med hjélp av teoriavsnittet
(avsnitt 4) kan Skatteverkets végledning och nuvarande regelverk analyseras bade utifrdn
géllande rétt och pa ett djupare plan utifran vilka krav réttssékerheten stéller upp. Legalitet och
likhet kommer 1 avsnittet att utga frin den etablerade definitionen av dessa principer som finns

inom litteraturen

4 Kleineman s. 21.
5 Kleineman s. 27-28.
6 Kleineman s. 35-36.
" Hultqvist s. 2-5.



For att faststilla gillande ritt anvidnds inom skatterdtten i1 fOrsta hand en objektiv
lagtolkningsmetod som tar utgangspunkt i lagens ordalydelse. Om lagtexten ensamt inte ger ett
tydligt svar ska i andra hand en subjektiv lagtolkning ske. Denna tolkningsmetod anvander sig
dven av forarbeten for att utreda lagstiftarens syfte.® Vidare maste hinsyn tas till rittsstatliga
principer, huvudsakligen i form av legalitet och likhet infor lagen.” Hur dessa paverkar den

skatterdttsliga bedomningen redogors for 1 avsnitt 4.1.

1.4 Material

Avseende teoriavsnittet har framst Hultqvists Legalitetsprincipen vid inkomstsbeskattningen samt
Péhlssons Likhet infor skattelag anvints for att kartligga innehdllet 1 de grundliaggande
rittssikerhetsprinciperna. Aven Pahlssons Riksskatteverkets rekommendationer har varit av stor

vikt for att forsta Skatteverkets roll bdde som normgivare och réttstillimpare.

Nér det kommer till utredningen av den aktuella grdnsdragningsproblematiken har materialet
huvudsakligen bestatt av lagtexten tillsammans med den réttspraxis som finns pa omradet. I
avsaknad av ny lagstiftning och vigledande praxis har Skatteverkets styrsignaler varit viktiga for
att utreda hur kryptovalutor ska beskattas. Denna administrativa praxis har forvisso ett lagt
rittskéllevirde (se avsnitt 4.2.2), men fyller d&nda en viktig praktisk funktion. Riktlinjerna styr
myndighetens tillimpning av skattelagen och blir ddrmed direkt avgorande for den enskildes
skattesituation. Vidare har detta material varit viktigt att analysera for att besvara uppsatsens
fragestéllningar — som till stor del ska undersoka Skatteverkets normgivande verksamhet i ett

konkret fall.

1.5 Forskningsldge

Pahlsson och Hultqvist har skrivit omfattande litteratur om rattssékerhet pa skatterédttens omrade.
Sarskilt avseende legalitet, likhet och Skatteverkets normgivande verksamhet. Nar det kommer
till juridiken kring kryptovalutor har Elgebrant skrivit det mest framstiende verket. Aven om
Elgebrant har berort beskattning av kryptovalutor &r hans forskning inte heltickande pa detta

omrade. Ytterligare ett problem med hans forskning &r att hans verk Kryptovalutor utkom 2016.

8 Lodin m.fl. s. 597-598.
® Lodin m.fl. s. 601.



Den tekniska utvecklingen har sedan dess varit omfattande och &ven den skatterittsliga
beddmningen har fordndrats genom HFD 2018 ref. 72 (se avsnitt 2.1.2). Sammanfattningsvis
finns det en brist pa forskning inom beskattning av kryptovalutor och forhoppningsvis kan denna

uppsats bidra till kunskapslaget.

1.6 Disposition

I kapitel 2 ges inledningsvis en introduktion till kryptovalutor och den bakomliggande tekniken
samt grunderna fOr beskattningen. Dérefter utreds i kapitel 3 den forsta fragestillningen.
Avsnittet undersoker gransdragningen mellan hobby och néringsverksamhet, bade generellt och i

det aktuella fallet.

Kapitel 4 fokuserar pd den andra fragestillningen, dvs rdttsdkerhet. Avsnittet innehaller ett
centralt teoriavsnitt som studerar vilka mdjligheter Skatteverket har att utfairda normer samt vilka

rittssdkerhetskrav som stills p4 myndigheten, bdde som normgivare och rittstillimpare.

I kapitel 5 diskuteras materialet och utifran detta dras slutsatser kring de tre fragestéllningarna.

2 Allmant om kryptovalutor

2.1 Kryptovalutor och mining

Kryptovalutor ér ett samlingsbegrepp for ett flertal digitala valutor. Olika virtuella valutor skiljer
sig at i1 flera avseenden, men det gemensamma maélet &r att minska den statliga kontrollen.
Systemet bygger déarfor generellt sett pa decentralisering och drivs gemensamt av flera deltagare
istillet for av en central aktor. Detta sker genom en blockkedjeteknik dér alla transaktioner
bokfors 1 en huvudbok. De storsta kryptovalutorna ér sk dubbelriktade valutasystem, innebérande

att de kan vixlas bade in och tillbaka till en vanlig valuta sdsom SEK.'

Bitcoin dr den storsta kryptovalutan sett till marknadsvirdet.!" Nitverket hélls igdng genom

“proof of work” med hjélp av att datorer frivilligt 16ser matematiska problem och griver fram

% Elgebrant s. 16—18.
" Coinmarketcaps prisstatistik.



nya bitcoins. I utbyte far den som bidrar till ndtverket en beldning i form av en viss méngd
bitcoin. Denna beloning fluktuerar beroende pé priset, antalet miners som téavlar mm. I takt med
att priset pa bitcoin har dkat har dven konkurrensen pd marknaden hardnat, vilket gor att det
kravs dyrare och mer avancerad utrustning. Dessutom leder detta till att icke l6nsamma miners
sls ut."” Forutsittningarna skiljer sig dock kraftigt mellan olika kryptovalutor. Exempelvis géar
det fortfarande att dven med billigare utrustning gora en stor vinst pd att bryta andra

kryptovalutor.'

Vidare kréver processen stora mangder energi och ddrmed tillgang till billig el for att det ska vara
lonsamt. For att erhélla en bitcoin krdvs motsvarande cirka nio arsforbrukningar el for ett vanligt
hushéll.' T grinsdragningen mellan néringsverksamhet och hobby har Skatteverket som en
riktlinje satt brytande av 25 bitcoin per ar (se avsnitt 3.4). I skrivande stund motsvarar detta ett

marknadsviirde om 10.8 miljoner kronor.'

2.2 Beskattning av kryptovalutor

Det saknas sdrskilda regler for beskattning av kryptovalutor, vilket innebér att de generella
reglerna i IL tillimpas. Verksamheten krdver forutom en kapitalinvestering och tillgang till
datorkraft ocksd en arbetsinsats. Darfor kan mining, enligt Skatteverket, inte beskattas i
inkomstslaget kapital, jfr 41 kap. 1-2 §§ IL. Foljaktligen beskattas sddana verksamheter framst
som hobby i1 inkomstslaget tjanst, se 10 kap. 1 § 2 st IL. Under forutsittning att den bedrivs
yrkesmadssigt och med vinstsyfte ska dock beskattning ske som naringsverksamhet enligt 13 kap.
1 § IL. Avdrag for underskott far enligt 12 kap. 37 § IL inte goras om det &r frdga om en
hobbyverksamhet, men kan sparas i fem ar. Intdkten som tas upp, antingen enligt 11 kap. 1 §
eller 15 kap. 1 § IL, d4r marknadsvérdet for valutan ndr beloningen tas emot. Vid eventuellt
overskott for miningen maste den skattskyldige betala egenavgifter. Antingen i inkomstslaget

tjanst enligt 12 kap. 36 § IL alternativt som niringsverksamhet i enlighet med 3 kap. 1-3 §§ SAL.

2 Huang, O’Neill, Hiroko.

'3 Business Insider, How to mine cryptos like bitcoin, ether, and doge.
* Huang, O’Neill, Hiroko.

% Coinmarketcaps prisstatistik.
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Kostnader for att forvirva och bibehdlla inkomsten far som utgangspunkt dras av som kostnad,

12 kap. 1 § och 16 kap. 1 § IL.'®

HFD slog 2018 fast att kryptovalutor klassificeras som andra tillgdngar dn personliga tillgdngar
och beskattas dirfor enligt 52 kap. 3 § IL."” Efterfoljande virdeforindringar och avyttringar av
den erhdllna kryptovalutan beskattas siledes som kapital. Omkostnadsbeloppet blir samma som
marknadsvirdet dd beloningen erhdlls. Dvs samma belopp som tas upp i ndringsverksamhet eller
tjénst (jfr ovan). Vidare anvénds genomsnittsmetoden i1 48 kap. 7 § IL och forluster far enligt 52
kap. 5 § IL bara dras av till 70 %.'"® Undantaget &r om kryptovalutan anses vara en lagertillgang i
nédringsverksamheten utifran 17 kap. 3 § IL. Skatteverket anser i sina riktlinjer att detta kan vara
fallet exempelvis vid utatriktad véxlingsverksamhet.” Denna stdndpunkt kan dock stéllas i
motsats till att pengar aldrig kan utgoéra en lagertillgdng samt att det inte finns ndgot rattsligt

t‘20

avgorande p& omradet.? Stillningstagandet har ocksa ifrdgasatts i doktrinen.?!

3 Gransdragningen mellan hobby och niringsverksamhet

Syftet med avsnittet dr att undersoka grinsdragningen mellan hobby och ndringsverksamhet
generellt samt hur Skatteverket gor denna bedémning 1 sitt stillningstagande kopplat till mining.
De tva delarna jamfors sedan i analysen (avsnitt 5) for att granska den juridiska héllbarheten i

myndighetens bedomning.

3.1 Allmént om griansdragningen

En fysisk person kan beskattas i alla tre inkomstslagen. Vad géiller mining kan det hénf6ras till
inkomstslaget tjdnst eller ndringsverksamhet (se avsnitt 2.2). En juridisk person beskattas alltid i
inkomstslaget  néringsverksamhet, vilket framgdr av 13 kap. 1-2 §§ IL.

Grénsdragningsproblematiken ligger i att utreda om det dr en forvirvsverksamhet som bedrivs

16 Skatteverkets stéllningstagande, Beskattning vid mining av bitcoin och andra virtuella valutor m.m.
" HFD 2018 ref. 72.

'8 Skatteverket, Kryptovalutor.

1% Skatteverket, Kryptovalutor.

2 Jfr Lodin m.fl. s. 288.

21 Ex Elgebrant s. 61-64.
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yrkesmissigt och sjélvstindigt enligt 13 kap. 1 § IL, eller om verksamheten forvisso bedrivs

sjdlvstindigt men brister vad giller yrkesmassighet och/eller vinstsyfte, se 12 kap. 37 § IL.

Klassificeringen ar viktig att utreda eftersom den far stora skattekonsekvenser for den enskilde.
Exempelvis skiljer sig redovisningen at. I ndringsverksamhet ska den ske pa bokféringsméssiga
grunder enligt 14 kap. 2 § IL, medan i tjinst sker redovisningen i enlighet med kontantprincipen 1
10 kap. 8 och 13 §§ IL. Vidare finns det storre mojligheter att spara underskott i
ndringsverksamhet jamfort med tjdnst. Dessutom skiljer de sig at 1 mgjligheten att gora avdrag
nistkommande ar.”* Ytterligare en aspekt ir mojligheten att gora skattemissiga dispositioner
enligt 30 och 34 kap. IL for att utjimna resultatet i en ndringsverksamhet, vilket saknas for

hobbyverksamheter.

3.2 Néringsverksamhet
13 kap. 1 § IL stadgar tre kumulativa rekvisit. En verksamhet ska bedrivas sjélvstindigt,
yrkesmissigt och med vinstsyfte. Den fortsatta framstéllningen kommer att utreda rekvisiten

yrkesmdissigt och vinstsyfte som dr avgorande for grainsdragningen.

3.2.1 Yrkesmissigt

Kravet pa yrkesméssighet innebir att verksamheten inte ska bedrivas sporadiskt utan maste ha en
sarskild omfattning, regelbundenhet och varaktighet. Detta kan ske genom véldigt omfattande
verksamhet under en kort period.” Det kan ocksa ske genom att bedriva en mindre verksamhet
under en langre tidsperiod. I praxis har exempelvis fiskeverksamhet med en intdkt pa mindre dn
8000 kr bedomts som naringsverksamhet. Domstolen lade sérskild vikt vid att fisket hade utdvats

under flera ar, men dven beloppet anségs tala i den riktningen.?

Bedomningen skiljer sig 4t mellan olika slags rorelser och maste goras i det individuella fallet.
Exempelvis bedomde HFD att virdepappershandel inte var yrkesmassig trots att det var fraga om

mer dn 1000 transaktioner och en omsittning pa dver en miljard kronor. Domstolen, som gjorde

2 Lodin m.fl. s. 100-101 och 12 kap. 37 § IL. Se ocksa 62 kap. 2-3 §§ IL.
2 Lodin m.fl. s. 247.
24 RA 1982 AA 132.
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samma bedomning som Skatterdttsnimnden, pekade péd den praxis som utvecklats vilken innebér
att egenhandel inte klassificeras som nédringsverksamhet. Verksamheten maste rikta sig till
allminheten. Dérfor hanfordes inkomsten till kapital.” Domen har kritiserats i doktrinen d& den

anses leda till en osaklig olikbehandling mellan branscher.*®

Fallet ovan kan jimforas med en dom frén kammarrétten dér handel med bitcoin istdllet ansags
vara naringsverksamhet. Domstolen menade att handeln var omfattande och att forsiljningen
riktade sig mot allménheten. Detta eftersom forhandling 1 vissa fall hade 4gt rum mellan séljaren
(den skattskyldige) och kdparna. Av denna anledning kan bitcoinvéxlingen inte jamforas med

handel pé en bors, vilket innebér att beskattning ska ske i inkomstslaget naringsverksamhet.”’

3.2.2 Forvarvsverksamhet

Rekvisitet forvarvsverksamhet innebér att det ska finnas ett vinstsyfte. Fokus ligger pé att det ska
finnas ett syfte att g& med vinst. Det avgorande &r inte huruvida rorelsen faktiskt gor det eller
inte.”® Didremot har domstolarna i sin praxis bedomt att flera ar av underskott i rad talar for att det

inte finns ndgot sddant mal.”

Bedomningen ska goras utifran objektiva kriterier, dvs inte utifrén
den enskildes personliga malséttning med verksamheten. Darfor laggs stor vikt vid vilken typ av
verksamhet det dr. Om den typiskt sett bedrivs for att gd med vinst och riktar sig mot
allminheten (ex en butik) talar det mycket starkt for att det #r en niringsverksamhet. I RA 1992
ref 21 ansdg domstolen att en leasingverksamhet var en niringsverksamhet trots att de inte
kunnat ga med vinst”. Motiveringen var att de dndd uppfyllde de tidigare nimnda kraven. Om

den ddremot normalt frimst ska tillgodose personliga maél stills hogre krav for att faststilla ett

vinstsyfte.*

Generellt sett ligger nivan for vinstsyfte relativt lagt, men det dr den enskilde som har

bevisbordan for att det dr uppfyllt. Bedomningen ska ske utifrdn kriterier sdsom verksamhetens

25 HFD 2012 not 57. Se ocksa RA 1982 Aa 132.

% Ex Pahlsson, Principer eller regler? Legalitet och likhet i beskattningen s. 567.
27 Kammarratten i Stockholm, dom 2021-12-20 i mal 4300-21.

2 Lodin m.fl. s. 245-246.

29 RA 2010 ref 111, RA 1968 not. 509.

% Lodin mfl s. 245-246, RA 1992 ref. 21.
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art, omfattning och den enskildes behov av intikterna for att forsorja sig.’' I doktrinen har lyfts
fram att domstolarna tenderar att ldgga stor vikt vid verksamhetens omfattning och ddrmed
fokusera pa intikterna.*? Det finns flera exempel dér prejudikatinstansen har ansett att vinstsyfte
inte finns, trots att de skattskyldiga har dragit pd sig marknadsforingskostnader och liknande.

Motiveringen var att vinstsyftet inte var uppfyllt eftersom det inte fanns nigra intikter.*

Ytterligare en relevant bedomningsgrund &r kostnaderna i verksamheten. Detta eftersom en
hobbyverksamhet frimst har utgifter 1 form av privata levnadskostnader. Om samtliga kostnader
ar sadana talar det starkt for att det &r en hobbyverksamhet. Motsatsvis bor kostnader som inte ar

personliga och som den enskilde annars inte hade haft tala for att kravet ar uppfyllt.**

Déremot forekommer stora skillnader 1 hur grinsdragningen sker i1 olika branscher. Vad giller
konstnérsrorelser har Regeringsritten ansett att d&ven “obetydliga” intdkter kan vara tillrackligt
for att ett vinstsyfte ska finnas. Detta under fOrutsittning att den skattskyldige bedriver

t.3 Nir det kommer till histverksamhet har domstolen

verksamheten pd ett yrkesmdssigt sit
tillimpat schabloner; en hést ska som regel inte naringsbeskattas medan tre histar tyder pa ett
forvirvssyfte.** Aven i dessa fall har bedémningen gjorts i det enskilda fallet. Det finns séledes
exempel déir dven en hist utgjorde néringsverksamhet, eftersom vinsten inte var forsumbar samt

att hiastverksamheten var den enda inkomsten for den enskilde.?’

Andra relevanta omstandigheter i praxis dr bl a om den skattskyldige har en viss utbildning eller
kompetens som knyter an till verksamheten. Ex vid provningen av en konstnirlig rorelse
poédngterade domstolen att den enskilde hade relevanta meriter och utbildning, vilket talar for att
det #r niringsverksamhet.*® Vid bedomningen maste domstolen ocksd beakta om verksamheten

ir nystartad eftersom den forsta tiden ofta ér forlustbringande.*

31 SOU 2002:74 s. 83-85.

%2 Brockert s. 603.

33 Ex RA 1959 Fi 2055 och RA 1985 Aa 190.
34 Brockert s. 603.

35 RA 1987 ref 56.

3 RA 1964 ref. 9; RA 1964 Fi 286.

37 RA 1973 ref 52.

38 RA 1977 Aa 43.

39 RA 1961 Fi 1760.
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Kammarritten i Jonkoping avgjorde 2020 ett mél dir grdnsdragningen provades. Skatteverket
hade taxerat den skattskyldige (”TJ”) i inkomstslaget naringsverksamhet med ett 6verskott pa 3.5
miljoner kr fordelat pa tva ar. Overskottet avsdg mining och vixling av kryptovalutor. TJ inviinde
att miningen inte bedrevs kostnadseffektivt samt att kalkylen visade att han inte ens teoretiskt
hade kunnat gora en ekonomisk vinst. Av den anledningen utgjorde miningen inte
niringsverksamhet. Kammarritten, som anslét sig till forvaltningsrittens bedomning, menade att
dven om det var omdjligt for TJ att ensamt fi ett Gverskott hade han salt andelar 1 sin
mining-rorelse och pa sa sitt fatt en ekonomisk vinst. Vidare pekade domstolen pa att TJ gjorde
stora investeringar samt gjorde reklam for sina tjanster till allménheten. Slutsatsen blev att

miningen skulle beskattas i inkomstslaget niringsverksamhet.*’

3.3 Tjanst (hobby)

Det framgick i propositionen till inkomstskattelagen att ett uttalat mal med inkomstslaget tjénst
ar att det ska samla upp alla inkomster som inte faller in under annat inkomstslag, men som den
skattskyldige dnda tagit emot pa grund av sin verksamhet eller egen prestation.*' Mojligheten till
skattefria inkomster ar begrénsade till de séarskilt angivna situationerna som framgar av 8 kap IL.

Exempelvis vid forvarv genom arv i 8 kap. 2 § IL.

En hobbyverksamhet ér sjilvstindig men klassificeras dndd inte som néringsverksamhet pé
grund av bristande yrkesmaissighet eller vinstsyfte, se 13 kap. 1 § IL jfr 12 kap. 37 § IL.
Kénnetecknande for en hobbyverksamhet ar att den skattskyldige praktiserar den sjélvstindigt pd
sin lediga tid.* Malet ir inte att gora en ekonomisk vinst utan att tillfredstélla sin passion eller

sina intressen. Eventuellt dverskott tas dock upp i inkomstslaget tjanst.*

Ett exempel fran rittspraxis dir en verksamhet har bedémts som hobby kan hittas i RA 1992 not
513. Den skattskyldige hade plockat och sélt vilda blommor till ett virde om 4333 kr.

40 Kammarratten i Jonkoping, dom 2020-10-27 i mal 3770-19.
41 Prop. 1989/90:110 del 1 s. 308.

42.30U 2002:74 s. 83-84.

4 Lodin m.fl. s. 119.
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Regeringsritten menade att verksamheten var av sadan tillféllig natur att den inte ska falla in

under nédringsverksamhet.*

Kravet pa att forvirvsverksamheten méste vara yrkesméssig innebédr dven en avgrinsning mot
tillfalliga verksamheter. Enbart en yrkesmaéssig verksamhet ska beskattas som néringsverksamhet
medan tillfilliga verksamheter tas upp i1 inkomstslaget tjdnst. Exempelvis har kortvarigt

forfattarskap hanforts till inkomstslaget tjanst.*

3.4 Skatteverkets vigledning om mining av virtuella valutor

Skatteverket har i ett stdllningstagande fran 2015 beskrivit sin réttsliga syn pd mining.
Riktlinjerna ar utformade utifran bitcoin men samma beddmning ska goras dven for andra
virtuella valutor. Stéllningstagandet bygger pd premissen att ’vinst normalt inte kan anses mdjlig

att nd”. Darfor ska beskattning regelmassigt ske som hobbyverksamhet 1 inkomstslaget tjénst.

Endast undantagsvis anses det vara niaringsverksamhet.*

Emellertid pekas nédgra centrala faktorer ut som ska anvéndas som végledning f6r ndr mining kan
vara en ndringsverksamhet. Generellt sett géller att sannolikheten for att miningen fér ett

ekonomiskt dverskott ska jamforas med kostnaderna. Tre kriterier anses sérskilt vigledande:

*Att verksamheten bedrivs regelbundet pa ett professionellt och kostnadseffektivt sétt 6ver en
langre tidsperiod med dndamalsenlig utrustningen.

*Att verksamheten kan forvintas ge ett overskott sett dver hela den ekonomiska kalkylperioden.
*Att utrustningens berdkningskapacitet kan antas generera mer &n 25 bitcoin arligen (eller

motsvarande virde i form av transaktionsavgifter eller annan virtuell valuta).*’

Motsatsvis drar Skatteverket slutsatsen att en mindre verksamhet som inte kan forvéntas ga med
vinst dr en hobbyverksamhet. Oavsett om miningen beskattas i tjénst eller naringsverksamhet ska

efterfoljande virdeforindringar och avyttringar tas upp i inkomstslaget kapital (jfr avsnitt 2.2).

4 RA 1992 not 513.

4 RA 1977 ref. 27.

46 Skatteverkets stallningstagande, Beskattning vid mining av bitcoin och andra virtuella valutor m.m.
47 Skatteverkets stallningstagande, Beskattning vid mining av bitcoin och andra virtuella valutor m.m.
avsnitt 4.3.

48 Skatteverkets stallningstagande, Beskattning vid mining av bitcoin och andra virtuella valutor m.m.
avsnitt 4.3.
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4 Rittssikerhetskrav pa normgivaren och rittstillimparen

Skatteverket hanterar bristen pa ny lagstiftning och végledande praxis bl a genom att utge
styrsignaler som tydliggdr myndighetens uppfattning i en viss skattesituation. Se exempelvis
foregdende avsnitt 3.4. Foljande avsnitt utreder vilka réttssédkerhetskrav som stills pa
Skatteverket 1 det sammanhanget, bade som rittstillimpare och normgivare. Resultatet diskuteras
1 analysen (avsnitt 5) for att utrona om det aktuella stillningstagandet uppfyller de krav som

stalls upp.

4.1 Rattssiakerhet

4.1.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen inom skatterédtten har ingen klar definition, men anses inom doktrinen vara
uttryckt 1 1 kap. 1 § 3 st. regeringsformen, RF. Bestimmelsen anger att den offentliga makten ska
utdvas under lagarna. Principen anses speciellt viktig inom den offentliga ritten och motiveras av
bla forutsebarhet och rittssikerhet. Vad géller skatterdtten ar det centrala kravet ett
foreskriftskrav, vilket anses folja av 2 kap. 10 § 2 st. RF jamte 8 kap. 2-3 §§ RF. Av principen
foljer ocksd ett delegationsforbud och ett retroaktivitetsforbud. Vidare innebédr detta ett forbud
mot analog tillimpning av skattelag och det bor dven innebéra att skatteréttsliga regler generellt

sett ska tolkas restriktivt.*

Foreskriftskravet innebér ocksa, enligt Pahlsson, ett bestimdhetskrav. Regeln far inte vara allt for
vag eftersom den enskilde ska kunna forutse sin skattesituation. Samtidigt kan en 6ppen lagregel
vara nodvéndig for att ge réttstillimparen utrymme att anpassa tillimpningen i det enskilda fallet.
Principen forbjuder sédledes inte tolkning, exempelvis utifran forarbeten, men den maéste ha
“objektivt stod 1 lagtextens ordalydelse”. Vidare poédngterar Pédhlsson legalitetsprincipens “andra
sida”, dvs att skattemyndigheterna &r skyldiga att ta ut skatt om lagen fordrar detta. Denna sida

motiveras bade av fiskala skil men framst av likabehandlingsskil.*

4 Hultqvist s. 73-74 och 93.
%0 Pahlsson, Konstitutionell skatterétt s. 34—35 och 92—93.
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Inom doktrin och praxis har legalitetsprincipen givits en hog status, vilket frdmst har motiverats
med réttssékerhetsskdl.”! HFD har i sin lagtolkning lagt stor vikt vid legalitet och vid ett flertal
tillfillen (se ex RA 1999 ref. 62 och RA 1999 not. 245) har rittsiikerheten fatt sti fore intresset
av beskattning. Diskussionen verkar darfor framst handla om hur langt principen ska utstrackas
och vilka konsekvenser detta far.> Hultqvist menar exempelvis att foreskriftskravet stricker sig
till ”méngden rimliga tolkningar” inom regeln. Vidare betyder detta att HFDs domar presumeras
vara “rimliga” och att den valda tolkningen blir normgivande. Pa sa sétt specificerar prejudikat

skatterittsliga normer.>

Hultqvists uppfattning av legalitetsprincipen har emellertid ifrgasatts. Exempelvis menar
Tjernberg istéllet att "domaren bor forsoka finna ut vad lagstiftarens syfte var med regeln, sdsom
den kommit till uttryck 1 formuleringen”. Enligt denna metod kan réttstillamparen dven soka
ledning 1 systematiken och till viss del i forarbetena. Tjernberg hanvisar bland annat till HFD
2011 ref. 79 dir lagregeln inte ensam gav stod fOr att ta ut skatt, men domstolen &nda menade att

regeln vid en systematisk tolkning ger stod for att beskatta den enskilde.™

4.1.2 Likhetsprincipen

Likhetsprincipen stéller krav bade pd lagstiftaren och pa rittstillimparen. Utgangspunkten &r 1
kap. 9 § RF som stadgar likhet infor lagen. For lagstiftarens del begransar emellertid regeln inte
mojligheten att sdrbehandla olika grupper. Istillet &r det politikens roll att gora en avvigning
mellan olika grupper och intressen.” De huvudsakliga begridnsningarna for lagstiftningens del
framgar istillet av de grundliggande fri- och rédttigheterna 1 2 kap. 1 § RF och
diskrimineringsforbudet i art 14 i Europakonventionen.*® Lagstiftaren &r dven begrinsad av den
internationella ritten. Exempelvis innebdr EU-rdtten, sirskilt fordraget om Europeiska Unionens
funktionssitt (FEUF), ett forbud mot diskriminering (art 18 FEUF) men ocksa att lagstiftaren
méste upprétthdlla den fria rorligheten for bl a kapital (art 63 FEUF).

1 Ex Hultqvist s. 86 och Tjernberg s. 170.

%2 Tjernberg, s. 170.

% Hultqvist s. 332.

% Tjernberg s. 173-175.

% Pahlsson, Likhet infér skattelag s. 47—49. Se ocksa prop. 1975/76:209 s. 98—99 om lagstiftarens makt.
%6 Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna, se
ocksa lag 1994:1219.
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Didremot vad géller domstolar och forvaltningsmyndigheter dr de enligt 1 kap. 9 § RF skyldiga
att iaktta likhetsprincipen och far inte utan réttsligt stod diskriminera. Den storsta konsekvensen
inom skatterdtten &r, enligt Pahlsson, att Skatteverket maste beakta principen. Detta giller dels 1
det enskilda fallet, dels i myndighetens uttalanden sdsom allmédnna rad. Skatteverket maste
tillimpa ritten enhetligt och konsekvent och far i princip inte sirbehandla en viss grupp av

skattskyldiga.’’

Likhetsbeddmningen innebér att réttstillimparen ar skyldig att behandla lika fall lika och olika
fall olika. Diskussionen géllande likhetsprincipen handlar inte om principen existerar eller inte.
Istdllet handlar den om nér tva fall ar tillrdckligt lika for att behandlas lika — eller sé olika att de
inte ska behandlas lika. Pahlsson ndmner tvd faktorer som dr viktiga att beakta for att fa
likvardiga beddmningar och som &r sérskilt relevanta for den hér uppsatsen. For det forsta att
schabloner inte fir anvédndas pa ett mekaniskt sitt som leder till att olika fall behandlas lika. For
det andra méiste det beaktas nir en regel ska appliceras pa olika branscher, &ven om en viss

olikbehandling kan vara saklig utifran relevanta skillnader mellan olika branscher.’®

4.2 Normgivning pa skatterdttens omrade

4.2.1 Foreskrifter och allminna rad

Foreskrifter pd skatterdttens omrade dr som utgangspunkt en del av det obligatoriska lagomradet
och meddelas darfor av riksdagen genom lag, vilket framgar av 8 kap. 2-3 §§ RF. Viss delegation
till regeringen dr dock mojlig genom 8 kap. 4-5 §§ RF, bl a vad giller anstdnd och nér en lag ska
trdda 1 kraft. Dadremot nér det géller allmédnna r&d &r alla myndigheter fria att ldmna sédana dven
utan ett bemyndigande. Trots det 4&r myndigheten skyldig att i varje fall grundligt dverviga om

det dr nodvindigt att 1imna sddana rad.”

57 Pahlsson, Likhet infér skattelag s. 49-50.
%8 Pahlsson, Likhet infér skattelag s. 44—45.
% Prop. 1983/84:119 s. 7 och 111.
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Allminna rad definieras 1 1 § forfattningssamlingsférordningen (1976:725), FSamlF, och ar
enligt lagtexten “generella rekommendationer om tillimpningen av en forfattning”. Raden ska
vara generella handlingsregler for enskilda men &r varken en forfattning eller bindande. Vidare

kan raden fylla funktionen att skapa en konsekvent tillimpning av en regel.®’

4.2.2 Skatteverkets vigledningar

Skattemyndigheterna bestod fram till 2004 av tio regionala myndigheter och en central enhet 1
form av Riksskatteverket. Genom skattemyndighetsfusionen 2004 skapades Skatteverket med
ansvar for hela landet. Ett tungt argument for att centralisera skattemyndigheterna var att fa en
mer enhetlig och likformig beskattning. Genom detta skulle det inte ldngre ske olika

beddmningar lokalt, sirskilt eftersom de lokala kontoren inte ldngre ér sjdlvstindiga.®'

Enligt avsnitt 4.2.1 kan Skatteverket ldmna allménna rdd, vilka de betecknar bl a som allmidnna
véigledningar eller stdllningstaganden. I doktrinen bendmns de med ett samlingsnamn som
administrativ praxis eller styrsignaler. De mest centrala syftena med dessa ar dels att uppna en
effektivitet 1 beskattningen, dels att fa likformighet. Styrsignalerna &dr dérfor ett viktigt verktyg
for att iaktta likhetsprincipen (se avsnitt 4.1.2).%

Pahlsson har i sin forskning lyft fram vissa principiella problem. For det forsta maste
styrsignalerna vara sa tydliga att de bidrar till en storre klarhet &n vad enbart lagtexten ger. For
det andra maste myndigheten tydligt skilja pa géllande ritt (de lege lata) och verkets egen
tolkning (de sententia ferenda). Exempelvis bor Skatteverket dela upp styrsignalen i tva delar sa
det ar tydligt for ldsaren vem som sdger vad. For det tredje dr det av stor vikt att
legalitetsprincipen foljs. Radet méste ligga inom ramen for lagtextens ordalydelse. I praktiken
har detta, enligt Pahlsson, ménga ganger lett till att tolkningen “framstér som tdmligen generos”

for de skattskyldiga.®

80 Ds 1989:77 s. 29-30.

81 Pahlsson, Likhet infér skattelag s. 175—176.
%2 Pahlsson, Likhet infér skattelag s. 174—175.
8 Pahlsson, Likhet infér skattelag s. 186—194.
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Vigledningarna 4r inte bindande. Dvs domstolarna 4r inte tvungna att tilldmpa
rekommendationerna. I praktiken far de 4nd4 betydelse pa tvd sitt. Prejudikatinstansen har visat
sig bendgen att ta hinsyn till rekommendationerna. Detta har synts i flera motiveringar dar
domstolen har sttt fast vid Skatteverkets rekommendationer eller schabloner.** P& sa sitt

upphdjs rittskillevirdet hos dessa som en del av prejudikatet.®

Vidare finns starka argument,
exempelvis likformighet och forutsebarhet for den enskilde, for att Skatteverket ska folja sin

egen vigledning. Detta trots att de formellt sett inte dr bindande.®

Skatteverkets administrativa praxis kan ocksa ge upphov till berdttigade forvintningar hos den
enskilde om att bli beskattad i dverensstimmelse med myndighetens styrsignaler eller dess
administrativa praxis.”” Regeringsritten har exempelvis i friga om Riksskatteverkets schabloner
uttryckt att de ska tillimpas “om inte forhallandena i det sérskilda fallet visentligen avviker fran
normalfallet”.®® Vidare menar Pahlsson att det finns visst stod for att berittigade forvintningar

medfor att praxis som har tillimpats under en lidngre tid bor fortsétta foljas fram tills ny

lagstiftning antas.®

Vid utformandet av sina styrsignaler maste myndigheten forhalla sig till legalitetsprincipen (se
avsnitt 4.1.1). I praktiken innebidr detta att Skatteverket ska tillimpa réttskédlleldran och att en
regel aldrig far utstrackas utanfor sitt kairnomrade. Vid brister i lagstiftningen méste detta ytterst
drabba just lagstiftaren och inte den enskilde. Vidare ska Skatteverket inte heller ldmna en
rekommendation som dr mer gynnsam for den skattskyldige dn vad lagen foreskriver. Detta kan
hérledas till att maktutdvningen ska vara lagbunden for att uppnd effektivitet och forhindra
godtycke. Dessutom skulle det leda till att olika grupper sdrbehandlas, vilket strider mot
likhetsprincipen (se avsnitt 4.1.2).”° Trots detta fir rekommendationer av den hér typen ofta full

genomslagskraft. Den enskilde undviker att overklaga nédr den har fatt ett gynnande beslut

8 Ex RA 1975 ref. 95 och RA 1985 1:5.

% Pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer s. 118—120. Se ocksa Hultqvist s. 177.
% Pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer s. 144—145.

57 Pahlsson, Likhet infér skattelag s. 215.

% RRK R 1976 1:7.

8 Pahlsson, Likhet infér skattelag s. 216-218.

0 Pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer s. 127-137.
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samtidigt som myndigheten sdllan 6verklagar ett beslut dir deras egen praxis har foljts. P4 sd sétt

provas detta aldrig réttsligt och regleringen far full effekt.”!

S Analys

5.1 Grénsdragningen for miningverksamhet

Skillnaden mellan hobbyverksamhet och nédringsverksamhet beror pa om rekvisiten yrkesmdssigt
och forvirvsverksamhet &ar uppfyllda. Béda tvd kan aktualiseras vad géller mining av
kryptovalutor. Yrkesmissigheten borde generellt sett vara mer okomplicerad. I fallet fran
Kammarritten 1 Jonkoping géllande mining diskuterades aldrig denna frdga. Domstolen
konstaterade kort att det var uppfyllt. Under forutsdttningen att verksamheten inte bara bedrivs
under en kortare tid bor kraven allmint sett vara uppfyllda. Prejudikatinstansen har i sin praxis
dven lagt vikt vid att intdkter av en viss storlek talar for yrkesmissighet. Denna grins ar i praxis
relativt 1g, exempelvis i ett fall redan vid 8000 kr under ett 4r. Aven om dessa fall &r frin andra
branscher bor de ge en fingervisning kring beddmningen. En miningverksamhet som bedrivs
under en inte obetydlig tid och som har en intidkt pa exempelvis 0.1 bitcoin (motsvarande ca 40

000 kr) kommer troligen i de allra flesta fall anses vara yrkesmassig.

Mer problematisk dr gransdragningen vad géller rekvisitet forvirvsverksamhet. For att detta ska
vara uppfyllt kridvs att det vid en bedomning av objektiva kriterier finns ett vinstsyfte. En
utgangspunkt dr om den typ av verksamhet som bedrivs normalt sett riktar sig till allménheten
och bedrivs for att gd med vinst. Mining riktar sig inte till allménheten, men med tanke pd hur
konkurrensutsatt branschen ar och kravet pé investeringar talar det for att det regelméssigt finns

en malsdttning att gora en ekonomisk vinst snarare én att uppfylla en personlig passion.

Vid en studie av praxis, ex RA 1959 Fi 2055 och RA 1985 Aa 190, framkommer att domstolarna
ofta lagger fokus pa hur stora intikter som finns. Stora intdkter talar mycket starkt for att
vinstsyfte finns, medan obefintliga intikter séllan uppfyller kraven. Saledes kan konstateras att

det ar relevant att titta pa hur stor méngd kryptovalutor som bryts samt vérdet pa dessa.

" Pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer s. 389.
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Aven kostnader ir en viktig bedémningsgrund. Vad giller mining flyter dessa kostnader ofta
thop med privata levnadskostnader. Exempelvis dr den storsta utgiften elektricitet — vilket bade
ar en utgift i verksamheten och rent privat. Kostnaderna kan dock ge viss ledning om
elforbrukningen ér flera gdnger hogre dn vad den annars hade varit. For att bryta blott 0.1 btc
skulle ett vanligt hushall behova fordubbla sin elforbrukning. Detta dr en utgift som den

skattskyldige annars inte hade haft och talar dérfor for att vinstsyfte finns.

Utifrdn kammarréttens dom kan slutsatsen dras att det troligen krévs att miningen bedrivs pé ett
kostnadseffektivt sitt och ger en, &tminstone teoretisk, mojlighet att géra en ekonomisk vinst. En
annan viktig faktor &r om det har skett stora investeringar. Nagot som dven talar for att rekvisitet

yrkesmaissigt ar uppfyllt.

Ett problem dr emellertid att domstolarna i sin praxis har gjort olika bedémningar i olika
branscher. Exempelvis har kravet pa intdkter i konstndrsverksamhet stéllts vildigt 1dgt medan det
tvirtom dr mycket svart for en héstdgare att f4 sin verksamhet klassificerad som en
ndringsverksamhet. En konstndr som har “obetydliga intdkter” kan bli beskattad 1
ndringsverksamhet medan en histverksamhet med flera ganger storre intikter inte blir det. Denna
praxis kan kritiseras utifran likhetsprincipen, som innebdr att lika fall ska behandlas lika.
Principen aktualiseras ofta nir beddmningar ska goras i olika branscher. Det hade varit 6nskvért
med en mer principiell diskussion av domstolen nir de olikbehandlar branscher pa detta sitt. I

annat fall ar det svart for lasaren att forsta vilka relevanta skillnader som motiverar detta.

Sammanfattningsvis 4r bedOmningen av yrkesmdssigt relativt oproblematisk. Givet att
verksamheten inte bedrivs i en vildigt liten skala och under en kort period, vilket sillan &r fallet,
kommer denna vara uppfylld i de flesta fallen. Vad giller forvdrvsverksamhet verkar det utifran
den praxis som finns att vissa utpekade faktorer &r avgorande for bedomningen. For det forsta ér
det centralt att det finns en mdjlig chans att verksamheten gar med vinst. I annat fall borde det
vara mycket svart att bevisa vinstsyfte. For det andra kommer omfattningen pa intdkterna att ge
en tydlig fingervisning. For det tredje och sista kommer en miningverksamhet med vinstsyfte att

ha stora kostnader och investeringar som den skattskyldige annars inte hade haft.
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5.2 Vilka réttssdkerhetskrav stills pa Skatteverkets viagledningar?

Avseende fraga 2 gir det att sla fast att Skatteverket med stod av FsamlF har rétt att ldmna
allmédnna rad i1 form av stdllningstaganden och vigledningar. Bade forarbetena till lagen och
Pahlsson tar upp att sddana rad dr betydelsefulla for att iaktta likhetsprincipen. Skatteverket inte
bara kan utan bor meddela styrsignaler for att fa en effektivitet och likformighet i beskattningen.
Detta vicker emellertid fragan om vilka grundliggande rittssdkerhetskrav som stélls pa

myndighetens vidgledningar.

Legalitetsprincipen styr sdvidl Skatteverkets rittstillimpande som normgivande verksambhet.
Principen innebér att myndigheten maste ha lagstod for sina védgledningar. I bredare bemérkelse
innebdr detta att de ska tilldmpa réttskilleldran. Vidare finns ett bestimdhetskrav, innebarande att
en lagregel inte far vara allt for vag. Detta begrdnsar i sin tur mojligheten till tolkning av
lagregler. Dock gér asikterna inom doktrinen isdr gillande hur ldngt det dr mojligt att tolka
skattelag. Hultqvist menar att alla “rimliga tolkningar” &r acceptabla medan Tjernberg
foresprakar att rattstillimparen ur ordalydelsen ska soka ut lagstiftarens syfte med lagstiftningen.
Béda uppfattningarna forefaller ha visst stod 1 praxis. Mot bakgrund av att forarbeten generellt
har en svag stillning som réttskélla pd skatterdttens omrade gar det dock att ifrdgasitta om
lagstiftarens syfte ska ha en sddan avgorande betydelse. Rattssédkerheten motiveras av
forutsebarhet och 1 slutdndan borde oklarheter inte g& ut 6ver den skattskyldige (in dubio contra

fiscum).

Ytterligare en viktig aspekt dr att styrsignalerna maste beakta likhetsprincipen. Vissa principiella
problem aktualiseras 1 det har sammanhanget. Skatteverket anvdnder ofta schabloner, men dessa
maste tillimpas med en viss forsiktighet sa att inte tva olika fall behandlas lika. Dessutom finns
det en risk for osaklig olikbehandling mellan olika branscher ndr Skatteverket ldmnar olika
véigledningar for olika branscher. Forvisso skapar detta en storre tydlighet och forutsebarhet for
den skattskyldige. Samtidigt riskerar de olika styrsignalerna att olikbehandla nédringsgrenar dven

om det inte finns nagra relevanta skillnader som motiverar detta.

Aven en vigledning som framstir som gynnande for den enskilde ir diskutabel. Hir aktualiseras

legalitetsprincipens andra sida — dvs att staten ar skyldig att ta ut skatt 1 de fall som lagen
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foreskriver detta. For att en vigledning ska provas réttsligt kravs emellertid att nigon av parterna
ar missndjda, vilket sdllan dr fallet i denna situation. Detta vécker dven den storre fragan kring
vem som granskar myndighetens végledning. Det &r olyckligt om denna typ av styrsignaler i
praktiken avviker fran géllande rétt och pd sé sétt far funktionen av ny lagstiftning som dessutom
aldrig far en réttslig provning. Skatteverket maste vid utgivandet av sina vdgledningar forhalla

sig till rittskélleldran och inte inta rollen som lagstiftare.

5.3 Uppfyller Skatteverkets viagledning rattssdakerhetskraven?

Vid utformandet av sina styrsignaler méste Skatteverket, vilket konstaterats ovan, forhalla sig till
legalitetsprincipen. I bred bemarkelse innebér det att myndigheten ska tillimpa réttskélleldran.
Det aktuella stdllningstagandet kan granskas utifrdn detta. Flera kriterier verkar ha stod 1
rittskéllorna. Utgdngspunkten enligt myndigheten &r att chansen att géra ekonomisk vinst ska
stdllas i forhdllande till kostnaderna. Bade vinstmojligheten och storleken pd kostnaderna har i
praxis varit tvad viktiga faktorer som pekar pa att det ar en niringsverksamhet. Kriteriet att
verksamheten bedrivs “regelbundet pé ett professionellt och kostnadseffektivt séitt” &r relevanta
bade for yrkesmissighet (varaktighet, viss omfattning) och forvirvsverksamhet (professionellt

och kostnadseffektivt).

Viss kritik kan emellertid riktas mot kriteriet “utrustningens berdkningskapacitet kan antas
generera mer dn 25 bitcoin drligen”. Det dr svart att se vilket juridiskt stdd myndigheten har for
detta. Exempelvis har intdkter s& smd som 8000 kr eller rent av “obetydliga intékter” varit
tillrdckliga. I avsnitt 5.1 slogs fast att flera faktorer dr relevanta for att dra griansen, dér intdkterna
endast dr en av dessa. Det gar darfor att ifragasitta hur meningsfullt det ar att sdtta en kvantitativ
grians pa sa sitt som har skett. I vilket fall forefaller en av Skatteverket uppsatt gréns pa ca 10
miljoner kr per a&r vara langt ifran géllande rétt. Stdllningstagandet kan problematiseras
ytterligare eftersom det inte pa ett tydligt sétt skiljer mellan gillande rétt (de lege lata) och deras
egen tolkning (de sententia ferenda). Det dr darfor svért att folja myndighetens resonemang som

har lett fram till denna gréns.

Grénsdragningen vid 25 btc syftar huvudsakligen pa yrkesmaéssigheten. Utifran praxis dr det i

och for sig rimligt att ha nagon typ av schablon eller kvantitativ riktlinje for att bedoma
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omfattningen och varaktigheten av en viss verksamhet. Ddremot tycks grinsen vara orimligt hogt

satt 1 forhallande till hur den sétts 1 andra branscher.

Det dr vért att podngtera att vigledningen ar fran 2015. Vid denna tidpunkt var det mojligen sé
att 25 btc 1 hogre grad motsvarade gransdragningen som har skett i andra branscher. Emellertid
har priset sedan dess 6kat med mer &n 100 génger. P4 grund av den tekniska utvecklingen inom
kryptovalutor samt volatiliteten i priset dr det dock mer ldmpligt att sétta riktlinjen i svenska
kronor. Att forutsittningarna for miners skulle fordndras kraftigt var dven Skatteverket medvetna
om 2015 da de bland annat tog upp att 6ver tid kommer bade svarighetsgraden och konkurrensen
pa denna marknad att 6ka. Saledes borde riktlinjen séttas i svenska kronor for att undvika att

behova ta hinsyn till &ndrade forutsattningar och fluktuation i pris.

En forklaring kan vara att Skatteverket utgér fran att vinst normalt inte kan anses mojlig att na”.
Om premissen stdmmer borde det, enligt ovan, mycket sidllan bedémas som en
nédringsverksamhet. I saddant fall dr det rimligt att ha en hogt satt grins for intdkterna. Problemet
ar att Skatteverket 1 sin vigledning klumpar ihop bitcoin med alla andra kryptovalutor, d&ven fast
dessa skiljer sig mycket at avseende de investeringar som krdvs samt mdjligheten att gora
ekonomisk vinst. Trots detta bedoms alla virtuella valutor pd samma sétt. Uppsatsen har visat att
det 1 och for sig kan vara svért att f4 lonsamhet vid mining av bitcoin — men att det fortsatt finns
stora mojligheter att gora ekonomisk vinst pa andra kryptovalutor. Likhetsprincipen innebér att
olika fall inte ska behandlas lika, men fastdn att det finns relevanta skillnader mellan olika

kryptovalutor &r riktlinjen samma for alla.

Det finns en generell svarighet att uppfylla likhetsprincipen vid den aktuella grinsdragningen,
vilket har diskuterats i avsnittet ovan. Denna utmaning blir sérskilt tydlig vid en granskning av
det aktuella stdllningstagandet. Som har papekats ovan verkar Skatteverket inte ha ndgot starkt
juridiskt stod for sin riktlinje. Detta leder dven till en osaklig olikbehandling mellan olika
branscher. Det finns stora skillnader mellan en konstnirsverksamhet och mining, men ar de sa
stora att grinsen ska stricka sig fran “obetydliga intdkter” till ca 10 miljoner kr? Om
myndigheten menar att det finns sddana relevanta sérskillnader bor de fora fram vilka argument

det finns for detta.
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Konsekvenserna av en problematisk vdgledning blir stora for den enskilde. Det finns en
overhdngande risk att den skattskyldige far berittigade forvdntningar att beskattas i exempelvis
inkomstslaget tjdnst, men att Skatteverket sedan avviker fran sin styrsignal dd den inte
overensstimmer med gillande rétt. Detta leder till en bristande forutsebarhet, vilket i sin tur ar
grunden till de berdrda principerna. Aven om styrsignalen skulle uppfattas som gynnande kan en
beskattning i enlighet med denna problematiseras utifran legalitetsprincipens andra sida.
Skattemyndigheterna &r skyldiga att ta ut skatt 1 enlighet med lagen. Detta &r viktigt bade for att
fa en effektivitet 1 beskattningen men &ven for att uppfylla likhetsprincipen. Att positivt
sdrbehandla ett skattesubjekt leder samtidigt till en osaklig ordttvisa i forhallande till ett annat

skattesubjekt.

5.4 Avslutning

Sammanfattningsvis kan sdgas att Skatteverket har hamnat i en bekymmersam situation dér de
maste hantera en helt ny typ av tillgang. Till sin hjdlp har de endast gammal lagstiftning och det
finns en avsaknad av vigledande praxis. Myndigheten hanterar detta genom sina végledningar,
vilket i grunden dr positivt. Samtidigt dr det viktigt att dessa uppfyller kraven pd legalitet och

likhet. Nagot som i viss utstrackning brister vad géller det aktuella stéllningstagandet.

Avslutningsvis kan det konstateras att det &r Onskvédrt med mer forskning och praxis inom
omrédet. Utvecklingen pa omradet skulle gynnas av vidgledande avgdranden gillande den

aktuella gransdragningen. Det skulle dven behdvas mer forskning kring aspekter som denna
uppsats inte har haft utrymme att utreda. Exempelvis rorande beskattningen av andra
kryptovalutor dn bitcoin vilka bygger pa ett annat tekniskt system, samt gillande

mervirdesskatterittsliga aspekter.
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