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Abstract

Den svenska samepolitiken préglas av tvetydighet géillande lagstiftning och reformer som
har &ndamaélet att forstarka samernas réttigheter utifrdn deras position som ett urfolk. Sverige
har valt att &nnu inte ratificera ILO-konventionen 169 som skulle forstérka och konkretisera
samernas urfolksrdttigheter, samtidigt som riksdagen 2022 rdstade igenom en
konsultationsordning i fragor med sirskilt intresse for samer. Utifrdn denna bakgrund
kommer uppsatsen genom ett diskursteoretiskt perspektiv undersoka sdttet som samer
beskrivs och framstélls pd under debatter i riksdagen, samt hur detta kan paverka lagstiftning
och reformer. Genom att undersdka ekvivalenskedjorna anknutna till samer har vi
synliggjort olika diskurser och pa vilket sétt dessa skiljer sig t. Unders6kningen har kunnat
blottldgga tre typer av diskurser, dar den mest centrala skillnaden &r hur man definierat och

forstatt signifikanten urfolk med anknytning till samer.

Nyckelord: Samer, Urfolk, Diskursteori, Sverige
Antal ord: 9094
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1 Inledning

Samerna i1 Sverige har sedan 1977 en folkréttslig status som urfolk (Rydving et al., 2022).
Dock priglas samernas situation idag av ménga och utdragna konflikter géllande exempelvis
brytning av malm, markrattigheter och den samiska renskdtseln, ndgot som har sin grund i

en lang historia av fortryck och diskriminering.

Koloniseringen av Sapmi inleddes pa 1300-talet d4 det samiska nomadlivet ansags hota
statens ansprak pd det norra territoriet (Samer, 2022). Enligt nationalencyklopedin (Hettne,
2022) dr kolonisation nér en stat erdvrar, kontrollerar och exploaterar ett omrade utanfor det
egna territoriet. Men i den svenska historieskrivningen har ofta termen intern kolonialism
anvénts for att beskriva denna foreteelse. Begreppet skapar en association till att Sdpmi ar
inhemskt svenskt territorium och har pa sd vis anvints for att legitimera den svenska
kolonialismen (Ossbo och Lantto, 2011; 327). De svenska samerna beskattades hogt och en
process av tvangskristnande paborjades. Samtidigt minskade statens kontroll i norra Sverige
och l6sningen blev att svenska bonder forflyttades upp i landet. Om det fanns en bofast,
jordbrukande befolkning var det littare att hdvda statens territorialrétt till marken (Samer,
2022). Under 1600-talet hojdes skattetrycket pad samer som ett sétt att finansiera de
kostsamma och langa krig Sverige lag i. Upptickten av silver i Nasafjdll vickte ocksé en
forhoppning om att Sveriges norra omraden kunde generera resurser till staten och intresset
for omradet 6kade markant. Rikskanslern Axel Oxenstierna (1583—1654) ska ha sagt: ”Jag
behover ingen koloni - jag har ju Norrland” (Ibid.).

Under 1900-talets upptakt dkade jordbruket och renhjordarna borjade nu anses vara ett
problem. P& grund av detta skapades en ny lag som borjade gélla 1919 och reglerade
samernas ratt att utnyttja de beroérda landomradena (Samer, 2022). Staten tvingade da manga
samiska familjer att flytta soderut, ndgot som skapade konflikter mellan de nyinflyttade och
de samer som redan bodde i omrddet (Ibid.). Grinsdragningen mellan Sverige, Norge,
Finland och Ryssland skapade ytterligare problem for de nomadiserande samerna som ofta

tvingades vilja medborgarskap och har dirmed forlorat bade mark och familj (Ibid.).

Aven den svenska rasbiologin har till stor grad piverkat samerna. Under de sista
decennierna av 1800-talet borjade rasbiologi och eugenik ta storre plats i den svenska

samepolitiken. Samernas livsstil som nomader, snarare &dn bofasta jordbrukare ansags vara
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ett bevis pd gruppens underldgsna stillning i jimforelse med majoritetssamhallet och land
fortsatte berovas samerna for att gora plats at fler jordbrukande bonder (Samer, 2022).
Riksdagen ansag inte heller att samerna var dugliga till annat dn renskotsel och fastslog 1928
att icke-renskdtande samer inte skulle omfattas i de samiska réttigheterna, varav en grins
drogs mellan de renskdtande samerna och de som livndrde sig pd annat vis. Samernas
skolgang var dven priglad av fortryck och rasism. 1913 kom en lag om en sérskild
nomadskola som endast fick innefatta ett antal &mnen och inte ligga pa en s hog nivé att
barnen skulle “civiliseras” (Ibid.). Inpa 1960-talet hade de samiska skolorna i uppgift att
inskola samebarn till “goda svenska medborgare” och den svenska kulturen och spréket

sattes 1 centrum (Ibid.).

Ritten till samernas land och vattenomrdden har provats réttsligt 1 ett flertal
domstolsprocesser. Ett stort problem i Sverige ar dock att det juridiska systemet &nnu idag
bygger pa jordbrukarkulturen. Det dr ldttare att bevisa att det har odlats pé en mark i ett antal
decennier 4n att bevisa att det har jagats, fiskats och bedrivits renskdtsel, da det inte lamnar
permanenta spdr i naturen (Samer, 2022). I Sverige ér det sdledes samerna som maéste ta
fram bevis om deras ritt till ett markomrade, medan det i Norge dr bonderna som ska bevisa
att det inte forekommit samiskt bruk pa marken. Renndringslagen §30 (1971:437) siger att
den som dger eller brukar mark inte far anvinda dtgirder som innebdr avsevirda oldgenheter
for renndringen, ifall de inte tillatits av regeringen (Sametinget, 2018). Men vad som &r en
“avsevird oldgenhet” dr inte konkret definierat och kan tolkas pd atskilliga sétt, ndgot som
mirks i den variation av domstolsbeslut som tas. Renskdtselrdtten bygger pa urminnes havd,
en juridisk rdtt baserat pd att man alltid brukat marken, men dven detta kan vara svart att
bevisa dd samerna historiskt har varit ett nomadfolk (Samer, 2022). De samer som bor i de
sOdra delarna av Sapmi har dnnu idag svarare att vinna réttsprocesser dn de som bor mer
norrut dd det dr svérare att hdvda urminnes hidvd pd grund av de historiska

tvngsforflyttningarna.

Det ér viktigt att 4n idag uppmérksamma det fortryck som samiska folket har utsatts for och
hur de péverkas av lagar och bestimmelser som skapats for att reglera Sapmi. Konflikten
mellan svenska staten och samernas intressen dr djupt rotad och synlig dven idag. Det ar
utifran denna historiska bakgrund som vi i denna uppsats har valt att fokusera pa relationen

mellan staten och samerna.



2 Frégestillning och syfte

I denna uppsats kommer vi att utifrén ett diskursteoretiskt perspektiv analysera debatter i
riksdagen som behandlar samefragor. Utgdngspunkten for denna uppsats dr siledes att det
finns olika sitt som samer diskursivt framstélls pa och att detta bor medfora konsekvenser

for politiken i samefragor.

Motiveringen till att undersoka diskursen géllande samer i svenska riksdagen grundar sig i
riksdagens till synes tvetydiga instdllning till samers réttigheter och sjidlvbestimmande.
Exempelvis har Sverige inte ratificerat ILO 169, konventionen om urfolks rittigheter, nagot
som genererat kritik frdn bland annat FN och fristdende réttsorganisationer (Interpellation
2014/15:427). Ett faststéllande av ILO 169 hade betytt att samernas markrittigheter ska
accepteras och respekteras och dartill att renskotselrdtten ska likstdllas med andra
markrattigheter 1 Sverige (Sametinget, 2018). Salunda 4r denna undersdkning dven
betydelsefull for samernas situation d& lagar om urfolks réttigheter fir konkreta

konsekvenser for samernas levnadsforhallanden i Sverige idag.

I januari 2022 lagstadgades emellertid en konsultationsordning som innebér att regeringen
och statliga forvaltningsmyndigheter maste konsultera samiska foretrddare innan de fattar
beslut som kan ha sérskild betydelse for gruppen (Regeringskansliet, 2022). Sverige har
dven ratificerat FN:s urfolksdeklaration (UNDRIP), vilket inte dr juridiskt bindande, men
anses vara sedvaneritt (Forenta nationerna, 2007). Denna urfolksdeklaration etablerar ett
globalt ramverk for sédkerstillande av urfolks réttigheter, Overlevnad, vérdighet och
vidlmaende samt utvecklar de befintliga méanskliga rittigheterna med applicering pa urfolks

specifika forhédllanden (Ibid.).

Att Sverige samtidigt inte ratificerat ILO 169 visar dérfor pa den dubbeltydighet riksdagen
har infOr att stidrka samernas rittigheter. Detta tydliggors ytterligare av att Sverige vanligtvis
ar effektiva 1 ratificering av nya konventioner géllande ménskliga rattigheter
(Regeringskansliet, 2011). Det blir darfor intressant att studera debatten som ror dessa fragor
och diskursivt analysera den svenska riksdagens forhallningssétt till samer. Orsaken till att
enbart undersdka debatter i riksdagen och inte samhillet i stort - utdver de praktiska skélen

- dr att riksdagens yttersta uppgift dr att representera folket. Anvéndningen av detta forum



som empiriskt underlag kan dérfor ses som en reflektion av samhéllets forhéllande till och
dess synsitt pa samer. Vara fragestéllningar ar sdledes:

Pé vilket sitt beskrivs och bendmns samer under debatter i riksdagen angdende samefragor?
Hur kan sittet som samer beskrivs och bendmns paverka beslut och lagstiftning inom

samefrigor?

3 Bakgrund

Vi finner det relevant att ge en dverblicksbild av den nuvarande samepolitiken i Sverige.
Sameradion och SVT Sépmi skickade 2018 ut en enkdt till de &tta partierna i Sveriges
riksdag dér de fick ta stillning till: ILO 169, en nordisk samekonvention! och samiskt
inflytande 6ver marker och naturresurser (Sveriges Radio, 2018). I denna del kommer vi att
presentera hur de olika partierna svarade pd dessa fragor for att kunna ge en dverblicksbild

av riksdagspartiernas allménna hallning i samepolitiken.

Socialdemokraterna - Socialdemokratiskt parti

Socialdemokraterna tycker att man bor ratificera konventionen ILO 169 och att forslaget
om en nordisk samekonvention dr bra. Diaremot tycker de att ett stdrre samiskt inflytande
over naturresurserna i Sdpmi och att samebyar ska ha det “avgorande inflytandet over jakt-

och fiskerdttigheter pd renbetesfjdllen och ovanfor odlingsgriansen” dr mindre gynnsamt.

Moderaterna - Liberalkonservativt parti

Moderaterna svarar att de inte vet om man bor ratificera ILO 169 och menar att de d&nnu inte
kan ta stdllning i frdgan om en nordisk samekonvention innan de analyserat kritiken riktad
mot forslaget. De anser att det inte dr gynnsamt ifall samerna far ett storre inflytande dver
naturresurserna i Sdpmi och att de situationer ddr samernas intressen kolliderar mot
exempelvis gruvndringen kan l0sas av forhéllningsregler utifrdn domstolsbelsut. De passar

pa frigan om samer bor ha avgdrande inflytande dver jakt- och fiskerdttigheter.

' Sverige, Finland och Norge samt respektive lands sameting har framforhandlat ett forslag om en
nordisk samekonvention. Den skapar inga nya réttigheter men har som maél att vara normerande och
likt flera av de andra lagarna garantera att existerande réttigheter efterlevs (Sametinget, 2019).
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Sverigedemokraterna - Nationalistiskt och socialkonservativt parti

Sverigedemokraterna vill inte ratificera ILO 169 och tycker att ett storre samiskt inflytande
over naturresurserna i Sapmi dr mindre bra. Déremot tycker de att forslaget om en nordisk
samekonvention &dr bra. Att samebyar ska ha avgorande inflytande &ver jakt- och

fiskeréttigheter anser de vara ett simre forslag.

Vinsterpartiet - Socialistiskt och feministiskt parti

Vinsterpartiet &r mycket positiva till en ratificering av ILO 169 och de tvd génger fragan
varit uppe i riksdagen under mandatperioden 2014-2018 var Vénsterpartiet det enda partiet
som stdttade en ratificering. De &r positiva till en nordisk samekonvention samt menar att
det &r bra om samerna fér ett storre inflytande 6ver naturresurserna i Sdpmi. De ér dessutom
ensamma om att tycka att samebyar ska ha det avgérande inflytandet Gver jakt- och

fiskeréttigheter.

Miljopartiet - Alternativt och gront parti

Miljopartiet anser att badde en ratificering av ILO 169 och forslaget om en nordisk
samekonvention dr bra. Gillande frdgan om huruvida samer bor fa ett storre inflytande dver
naturresurserna i Sapmi dr de det enda partiet som anser att det &r mycket bra. De passar pa
fragan om samebyar bor ha avgorande inflytande dver jakt- och fiskeréttigheter d& partiet

inte &n har landat i vem avgorandet bor ligga hos.

Centerpartiet - Socialliberalt och gront parti

Centerpartiet tycker att en ratificering av ILO 169 dr mindre bra. De menar att fragor om
samernas rattigheter bor hanteras pa en rad olika sétt och bedomer att en ratificering i nuldget
kan leda till fler konflikter &n vad det skulle 16sa. De passar pd frdgan om en nordisk
samekonvention med motiveringen att riksdagen och partierna inte fatt del av forslaget én
och dérfor inte kan ta stillning. De tycker att ett storre samiskt inflytande ver naturresurser

ar mindre bra.

Liberalerna - Liberalt parti

Liberalerna menar att en ratificering av ILO 169 och forslaget om en nordisk
samekonvention &r bra. De passar pd frigorna om storre samiskt inflytande Over

naturresurser och huruvida samer ska ha avgdrande inflytande i i jakt- och fiskeréttigheter.



Kristdemokraterna - Kristdemokratiskt parti

Kristdemokraterna tycker att forslaget att ratificera ILO 169 &r bra men att en nordisk
samekonvention dr mindre bra. De tycker att det &r positivt om samerna far ett storre
inflytande Over naturresurserna i Sdpmi men mindre bra om de skulle 4 det avgorande

inflytandet dver jakt- och fiskerdttigheter.

4 Tidigare forskning

Forskningsféltet om samer och samefragor inom svensk politik &r relativt vilutforskat. En
stor del av denna forskning bestar av undersokningar om de processer och institutioner som
angdr samer 1 Sverige. For denna studie kan den typen av forskning vara intressant till viss
grad. I artikeln “Why not commit? - Norway, Sweden and Finland and the ILO convention
169 (Semb, 2012) undersoker artikelforfattaren dessa tre ldnders instillning till ILO 169
och varfor Norge ratificerat konventionen, medan Sverige och Finland &nnu inte har gjort
det. Detta dr angeldget for denna uppsats da artikeln lyfter forklaringar till varfor det finns

en ovilja att ratificera en konvention som skulle stirka samernas réttigheter i Sverige.

Vi dr inte forst med att anvénda ett diskursanalytiskt verktyg for att undersdka synen pa
samer. I Peter Johanssons avhandling “Samerna - ett ursprungsfolk eller en minoritet?”
(2008) undersoker han den svenska diskursen om samer och pa vilket sétt den har fordndrats
under perioden 1986 till 2005. Johansson jamfor dven den svenska diskursen med
utvecklingen inom internationell rétt angédende urfolk och minoriteters réttigheter under
samma period. Artikelforfattaren drar slutsatsen att samer under perioden ifrdga blivit
omndmnda som urfolk men i den sociala praktiken ansetts vara en minoritet. Det krivs
darfor ytterligare reformer och nya politikomraden med sérskild inriktning pa urfolk for att
synen pa samer i teorin och praktiken ska dverensstimma. Var uppsats kan i relation med
denna ses som en uppfoljning eller pdbyggnad av Johanssons mer omfattande arbete. Pa sa
sétt ar det mdjligt att undersoka huruvida de slutsatser artikelforfattaren kommer fram till

overensstimmer med var undersokta tidsperiod.

Ett liknande arbete dr dven Apinya Talaloms uppsats “Sverige och ratificeringen av ILO
1697
(2021) som ur ett diskursanalytiskt perspektiv undersoker hur politiker argumenterat

angdende en svensk ratificering av ILO 169. I likhet med vér uppsats utgér Talalom ifran
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Will Kymlickas teoretiska perspektiv gillande urfolks rittigheter. Aven om sittet som denna
teori har tillimpats pa kan tyckas vara bristfillig, har det samtidigt varit fordelaktigt att se
hur teorin dr mdjlig att anvinda som ramverk att utgd ifran. Artikelns slutsats dr att det finns
en rad orsaker till att ILO 169 inte har ratificerats, men att det samtidigt &r mdjligt att urskilja
en tydlig konfliktlinje mellan de partier som vill snabba pa processen till ratificeringen och
de som dr mer aterhallsamma till lagforslaget. Talaloms empiriska underlag &r interpellation
2014/15:27, som dven anvinds i denna uppsats. Slutsatserna som dras utifrén detta material
kan jamforas med véra egna och kopplas till var andra frgestdllning; hur framstéllningen

av samer paverkar de politiska besluten som tas gillande denna grupp.

5 Teori

5.1 Socialkonstruktivism och diskursteori

Diskursanalysen utgar ifrdn en socialkonstruktivistisk syn pa omvérlden, dér en av de mest
centrala aspekterna dr antagandet om att verkligheten inte &r separerbar fran spraket. Hur vi
talar om och beskriver var verklighet dr hur vi goér den tillgédnglig for oss.
Socialkonstruktivismen dr dock inte frimmande till att det finns en objektiv verklighet, men
det dr genom spréket och den vidare diskursen som vi skapar dess betydelse och mening
(Winther Jorgensen och Phillips, 2000; 15). Att beskada ett norrsken en kall vinternatt &r
darfor att se en objektiv verklighet. Dock forsdker ménniskor sétta in norrskenet i
meningsgivande sammanhang och infogar det siledes i1 en diskurs. Vissa forstar det som ett
overnaturligt fenomen, andra som ett specifikt vaderforhallande. Den diskursteoretiska
metoden utgar darfor ifrdn antagandet att var forstaelse av verkligheten ér forandringsbar
och beroende av sin diskursiva kontext. Den sétter dven ramen for vara sociala handlingar,
vad som anses vara ritt att gora och det som dr oacceptabelt; hur diskursen definierar den
sociala verkligheten ligger darfor till grund for hur ménniskor agerar och skapar reella
konsekvenser (Ibid.;12). Var undersokning utgér ifran den diskursteori som utvecklats av
Jacques Lacan, Chantal Mouffe och Ernesto Laclau, dir analysen framst syftar till att forsta
olika sociala ssmmanhang som typer av diskursiva konstruktioner. Dessa diskurser dr dock
inte konstanta eller fullindade utan snarare fordndringsbara (Ibid.; 50). De formar samhéllet
och skapar strukturer, samtidigt som de i sin tur formas av samhillet. Séledes gor vi

antagandet att dessa diskurser paverkar folkets uppfattning och genom det paverkar de den
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svenska samepolitiken. Dessutom menar denna teori att en enskild diskurs inte kan bli
hegemonisk, istéllet praglas det sociala rummet av flera och konkurrerande diskurser (Ibid.;

48-49).

En aspekt som &r relevant att beakta dr den position man som forfattare har i en
diskursteoretisk undersokning. Den bakgrund och forforstaelse vi har for det &mne vi skriver
om kommer att pragla uppsatsen och péverka hur vi genomfor den. Sarskilt svart kan det bli
att undersoka fenomen som for oss verkar sjidlvklara, men som vi har ambitionen att forklara
uppkomsten av. Aven forskaren 4r beroende och konstruerad av de diskurser som den tillhér,
mdjligen kan vi uppfatta ett visst uttalande pd ett sitt inte andra skulle gora och dra slutsatser
som personer med annan forforstéelse inte skulle ha gjort. Som vi tidigare namnt utgar vi
ifran antagandet att verkligheten inte omedelbart kan betraktas som objektiv. Istdllet dr séttet
som vi uppfattar var omvarld till stor del priaglad av séttet vi forstar och kategoriserar den
(Winther Jorgensen och Phillips, 2000; 11). Den epistemologiska utgangspunkten for denna
uppsats skiljer sig pa s vis fran den positivistiska kunskapsteorin da vi menar att det dven
finns ett virde i den subjektiva uppfattningen av verkligheten. Att siledes forsdka na ett
objektivt resultat i var uppsats dr knappast mojligt, om ens onskvirt. Med en kvalitativ
undersokning har vi inte heller ndgra ambitioner att uppsatsen pé ett precist sétt ska kunna
replikeras och anvéndas pa ett nytt material. Vart analysverktyg ér direkt anknutet till denna
undersokning och for att gora liknande i1 framtiden kommer det krivas att pa nytt finna de

analysverktyg som dr mest ldmpliga att anvénda for den specifika undersokningen.

5.2 Teoretisering av urfolks réttigheter

Som ett teoretiskt ramverk att utgd ifrdn i analysen, ska vi anvinda Will Kymlickas teori om
rittigheter for urfolk frin boken “Politics in the vernacular” (2001). En nationell minoritet
kan definieras som en “grupp med en uttalad samhorighet som till antalet har en icke
dominerande stillning i samhéllet” (Schmidt, 2022), medan urfolk ar “dttlingar till de forsta
ménskliga invénarna i ett visst geografiskt omrdde (Lewenhaupt, Stenberg, 2022). Will
Kymlicka menar att det inte dr mdjligt att likstdlla dessa tva grupper. Istdllet &r det
nddvindigt att gora en dtskillnad mellan dem och Kymlicka hévdar dessutom att det finns
legitima skl till att urfolk bor ha vissa réttigheter som minoritetsgrupper inte ska ha tillgdng
till (Kymlicka, 2001; 120-121). For det forsta finns historiska argument - urfolkens
historiska land har koloniserats och sdrskilda réttigheter &r ett sitt for dem att aterfé en del
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av sin “nedédrvda” suverdnitet (Ibid.;125). Denna rattighet star dock ofta i motséttning till
staters vilja att kunna nyttja detta land. Ett flertal exempel pa denna motsdttning finns i
Sverige, dar det uppmarksammade “Girjasmélet™ kan statueras som ett tydligt exempel
(Haupt, 2020). For det andra kravs det sirskilda réttigheter som ett sitt att kunna sékerstilla
gruppens fortsatta mojlighet att utdva sin kultur. Da ursprungsfolk ofta lever under orittvisa
forhallanden, priglade av kolonialism till f6ljd av nationsbildningar och gransdragningar,
samt exploatering av deras historiskt dgda marker, dr de ménskliga réttigheterna otillrackliga
for denna grupp - och utover dessa krivs det dven specifika urfolksrattigheter for att till fullo
viarna om dessa grupper (Kymlicka, 2001; 125ff.). Vidare menar han att det inte gar att
precisera exakt hur dessa réttigheter ska till tillimpas - den stora variationen mellan olika
ursprungsfolk innebdr att rittigheternas utformning maste anpassas beroende pa

omsténdigheterna (Ibid.).

Vi har valt att anvinda Will Kymlickas teoretisering av urfolks réttigheter som utgangspunkt
for var analys pd grund av dess tydliga uppdelning mellan ursprungsfolk och minoritet.
Dock anser vi att uppdelningen mellan de som kategoriseras som urfolk snarare &n en
minoritet inte dr en sjdlvklarhet och bendmningen av en grupp kommer vara av hog relevans
for séttet den behandlas pa. Som kommer diskuteras i de utredande delarna av denna uppsats
har vi funnit olika beskrivningar av samer beroende pd argument och utgdngspunkt.
Kymlicka ger oss saledes teorin om varfor dessa olika bendmningar far en stor relevans for
samefrigor. Vart forvintade svar dr att sittet som samer beskrivs pa dessutom kommer att
synas och paverka den politiska praktiken. Vi vill dock poédngtera mojligheten till ett resultat
som visar pd att det existerar beskrivningar som ligger utanfor dessa tvd kategoriseringar.
Resultatet kan komma att visa pa att denna uppdelning i praktiken inte &r lika uppenbar och

att synen pa samer bade ir ursprungs- och minoritetsbetonad.

6 Metod

Metoden som har anvénts i denna uppsats dr en diskursteoretisk analys utvecklad av Lacan,
Laclau och Mouffe. Vi har valt att anvdnda denna metod da dess premisser dr att det finns

flera konkurrerande diskurser i det sociala rummet (Winther Jorgensen och Phillips, 2000;

2 Girjasmalet &r ett svenskt rittsfall mellan svenska staten och Girjas sameby géllande upplételserétten till

smaviltsjakt och fiske pa samebyns omrade. Mélet har pagatt sedan 2009 d& Girjas stimde staten och ar 2020

domde Hogsta domstolen att Girjas sameby har ensamritt till jakt och fiske pa omradet pa grund av urminnes

hévd och att staten saknar den rétten (Hogsta domstolen mél T 853-18, 2020; Svenska Samernas Riksforbund).
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33ff.). Utifrdn detta har vi ambitionen att finna och klargdra diskurserna som gar att
synliggdra i vart material. Mouffe, Laclau och Lacan har inte sjdlva utformat en modell for
hur man bor utfora en detaljerad diskursteoretisk analys av ett empiriskt material, ndgot som
gjort att vi sjilva fitt skapa ett lampligt sdtt att genomfdéra undersdkningen.
Operationaliseringen har Lacans teori om ekvivalenskedjor som utgangspunkt (Ibid.; 49-
51). Jacques Lacan menar att jagets identitet, i likhet med den objektiva verkligheten &r
innehallslos, meningen skapas genom identifiering av saker utanfor en sjélv. Identiteten kan
exempelvis formas utifrdn den sociala klass man fods in i. Identiteten proletdr kan kopplas
samman med karaktirsdragen “hart arbetande” eller “fortryckt”, ndgot som stills emot
identiteten 6verklass som har annorlunda attribut. Olika identiteter &r skapade genom den
diskurs som sitter granser for och definierar identiteten. P4 samma sétt som diskursen
definierar och positionerar den enskilda individen, sker ocksa den processen pa gruppniva.
En person som definierar sig sjélv som proletdr kommer dven kunna identifiera sig med
proletariatet. Den personliga och kollektiva identiteten liknar sdledes varandra. (Winther
Jorgensen och Phillips, 2000; 50). For att operationalisera denna metod kommer vi att

anvinda Winther Jorgensen och Phillips (2000; 33ff.) begrepp i1 var undersokning:

Mdstersignifikanter - begrepp som i sig sjilva dr tomma, men som genom att knytas samman
med andra tecken skapar en mening &t begreppet. I denna undersdkning ar samer

maéstersignifikanten.

Signifikanter - Begrepp som knyts samman med andra signifikanter och méstersignifikanter
for att ge dem mening. I denna undersokning &r exempelvis urfolk, minoritet och fortryck

signifikanter som knutits samman med maéstersignifikanten samer.

Operationaliseringen gér foljaktligen ut pd att finna signifikanter och pé sa sitt lokalisera
ekvivalenskedjor i vart material for att se hur olika diskurser framstiller samer under

debatter 1 riksdagen.

7 Empiri

Vi har valt att avgridnsa denna uppsats till att enbart omfatta Sverige. Mojligen vore det
gingbart att gora en liknande undersdkning som inte enbart undersoker en svensk kontext,
utan har ett storre omfang. For denna uppsats finner vi dock den svenska kontexten

tillricklig och med bakgrund av resonemangen i introduktionen anser vi dven
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sammanhanget relevant. Med tanke pa att vi studerar uttalanden &r det dven lampligt att
anviinda ett material som #r pa svenska. Oversittningar av begrepp fran andra sprak hade
troligen fungerat men det finns en betydande risk att dversdttningarna skulle tappa sin
originella innebord. Foljaktligen dr det bra i bade praktisk och metodologisk mening att

enbart anvinda en svensk kontext.

Killmaterialet vi har valt att anvinda &r riksdagsdebatter och interpellationer géllande
samefrdgor som dgt rum mellan 2012 och 2022. Att anvédnda detta som empiriskt underlag
ar lampligt dérfor att olika partiers framstillning och beskrivning av samer blir tydligt och
jamforbart da samma fragor besvaras och diskuteras av talarna. Dessutom é&r debatter i
riksdagen passande som empiriskt underlag pd grund av dess centrala del i politiskt
beslutsfattande och riksdagens uppgift att representera medborgarna. Ur ett praktiskt
perspektiv dr det dessutom gynnsamt att anvdnda debatter 1 riksdagen som underlag tack
vare materialets tillgénglighet - nigot fordelaktigt for ldsaren som sjdlv vill granska det

anvinda materialet.

Vi har valt tidsbegrdnsningen 2012-2022 d& uppsatsens fokus ligger pa dagens
framstéllning av samer. Tidsperioden &r vald for att kunna anvénda ett relativt stort material
- en kortare tidsperiod skulle innebira ett mindre material att kunna jobba med. Samtidigt
kan inte tidsperioden vara alltfor 1&ng dé detta kan innebéra att materialet som anvénds kan
anses vara irrelevant och alltfér gammalt for att kunna representera nutida diskurser.
Eftersom diskursteorin betonar sprakets betydelse behdver materialet ldsas noggrant och for
att fa en djupare forstdelse och inblick i diskurserna &r en relativt sndv avgrinsning

nodvéndig.

Vart forsta steg for att finna ldmpligt material har varit att samla alla riksdagsdebatter och
interpellationer fran denna tidsperiod dér ordet samer har ndmnts. Vidare har vi
kategoriserat debatterna utifrdn &mnena de beror, sasom ILO 169, rennéring och mark- och
jaktrattigheter, for att sedan kunna ta stéillning till debatterna vi ansett vara mest relevanta
med héinvisning till fragestéillningen. Faktorer som vi har tagit i beaktning ndr vi valt det

mest ldmpliga materialet har varit féljande:

Vilka fragor som diskuterats - Huruvida debatter enbart i forbifarten ndmnt samer eller om

det tydligt angatt samefragor.

Vilka som deltar - Vi har forsokt skapa en variation i det material som har anvénts och dérfor

valt riksdagsdebatter och interpellation dédr flera olika partier har medverkat.
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Ldamplighet for diskursanalys - Kritiskt granskat debatternas lamplighet som material for att

kunna undersdka hur partierna beskriver samer.
Utifrén dessa kriterier har vi funnit féljande debatter mest limpliga som empiriskt underlag:

Interpellation 2014/15:427 - Interpellationen angar huruvida Sverige ska ratificera ILO 169
och i debatten deltar Vansterpartiet och Miljopartiet.

Interpellation 2012/13:488 - Denna interpellation &r initierad av Olle Larsson (SD) och
angdr huruvida ett svenskt sameting verkligen kan rattfardigas utifran ett demokratiskt
perspektiv. Interpellationens besvaras av den davarande jordbruksministern Eskil
Erlandsson (C).

Interpellation 2012/13:390 - Aven denna interpellation ir initierad av Olle Larsson och
besvarad av Eskil Erlandsson. Diskussionen kretsar runt samernas stéllning som ett urfolk
och de konsekvenser detta far for politiken och andra samhéllsgrupper.

Debatt om forslag 2021/22 KU:4 - I denna debatt diskuteras forslaget om en lagstadgad
konsultationsordning i frigor med sérskilt intresse for samer. I debatten deltar Moderaterna,
Sverigedemokraterna, Centerpartiet, Vinsterpartiet, Liberalerna, Socialdemokraterna och
Miljopartiet. I samma &rende finns det d4ven en votering angdende forslaget, ndgot som

utdver debatten kommer att anvindas som underlag.

8 Resultat

Som vi presenterade i metodkapitlet anvénder vi i denna uppsats diskursteori och mer
specifikt ekvivalenskedjor for att kunna urskilja olika typer av diskurser. Uppsatsens
resultatdel bestar av tvé delar, ddr den forsta delen dr en kodning dér vi faststdller de olika
diskurserna utifrdn hur det har argumenterats och resonerats under debatter i riksdagen.
Kodningen kommer presenteras i form av citat och parafraser hdmtade ur debatterna. De
fyra variabler kodningen bestar av, dr valda utifrdn att de &r aterkommande teman i var
empiri och relevanta for att kunna synliggora skillnader mellan diskurserna. Utifran denna
kodning har vi ddrefter kunnat synliggora ekvivalenskedjor till respektive diskurs och i
resultatets andra del presenterar vi dessa samt undersoker skillnaderna mellan diskurserna.
Viéra tva fragestéllningar - (1) hur samer framstills under debatter i riksdagen och (2) hur
detta kan paverka reformer och lagstiftning i samefrdgor - kommer att besvaras parallellt.
Detta &r pa grund av att de tva fragestéllningarna i méngt och mycket kan forklara varandra
- att besvara den ena separat skulle forsvéra att besvara den andra och vice versa. Vad vi
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dessutom finner relevant att poéngtera &r att denna undersdkning inte har ambitionen att

klargora exakt vilka partier som foretrdder en viss diskurs. Istillet finner vi ett egenvirde i

att kunna urskilja olika diskurser, &ven om vi inte kan klargora exakt vilka som foretrader

den ena eller andra. Detta beror pa att diskurser dr forandringsbara och att det inom ett parti

kan existera ett flertal olika diskurser. Det skulle saledes bli fel att med bestimdhet hivda

vilka partier som foretridder en viss diskursiv position. Med bakgrund av detta har vi bland

annat sett att det i Sverigedemokraterna bade finns foretrddare fran diskurs tva och tre.

8.1 Kodning
Tabell 8.1
Diskurs 1. Diskurs 2. Diskurs 3.
Diskurser
Variabler
Beskrivnin Urfolk Urfolk Minoritet
g av samer V tycker inte att Sverige gor “[Blegreppet

tillrackligt for att tillgodose
samer de rattigheter de har
som ursprungsbefolkning. (V)

“Svensk lagstiftning bor
spegla samers position som
urfolk och att lagstiftning bor
overensstimma med
internationell standard” (V)

“[S]amernas [berdttigade]
intressen och tillgéng till sina
traditionella marker”(V)

“Ar 1977 erkiinde Sveriges
riksdag samerna som urfolk,
och sedan 2011 framgér
samernas sérstdllning i
Sverige av 1 kap. 2 §
regeringsformen.” (C)

Det samiska folket och dess
kultur ar en essentiell del av
den svenska nationen och har
varit si sedan urminnes tider.

(SD)

ursprungsbefolkning maste
omvérderas” (SD)

Finns inga argument for
sarbehandling av just samer.
De ér inte det egentliga
urfolket, istdllet dr de en av
ménga grupper som
befunnit sig 1 norra Sverige
under en lang period. (SD)

“Att dessa ndringsidkare hér
har réttigheter som den
ovriga befolkningen [...]
saknar dr paradoxalt, och
ndrmast att likna vid en
strukturell rasism.” (SD)

“Néringsetnisk rensning” att
enbart samer har laglig rétt
att bedriva rennéring. (SD)
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ILO-169
och
konsultatio
nsordnigen

“ILO 169 ér en viktig
konvention dd den handlar om

urfolks sdrskilda rattigheter”
(MP, ang. ILO 169)

V anser det sjdlvklart att ILO
169 ska ratificeras och
garantera samers rattigheter,
Sverige har blivit kritiserade
av bl.a. FN for att
konventionen inte har
ratificerats. (V, ang. ILO 169)

“FN:s
rasdiskrimineringskommitté
har dessutom rekommenderat
Sverige [...] att ge samerna ett
storre inflytande over sitt
landomrade sa att samernas
rittigheter Gverensstimmer
med FN:s konventioner.” (V)

Konsultationsordnigen ger
samer en lagstadgad rtt att
vara delaktiga i beslut som
beror dem. (S ang.
konsultationsordning)

Konsultationsordningen
kommer att bli ett sétt att
starka urfolksrétten. Menar att
det kravs dnnu mer for att i
framtiden stiarka samers
rittigheter. (MP, ang.
konsultationsordning)

“Sammantaget kan
konstateras att det finns en
omfattande kritik mot
regeringens forslag avseende
bland annat dganderitt,
kostnader, mer tidskravande
processer och dkad
administrativ borda” (M,
ang. konsultationsordning)

Lagen kan forstérka de redan
existerande konfliktlinjer
som finns mellan samer och
andra intressegrupper i
samma omrade. (C, ang.
konsultationsordning)

“Konsultationsskyldigheten
riskerar att bli alltfor
omfattande och leda till mer
administration, 6kade
kostnader samt forlaingda
handldggningstider.” (SD,
ang. konsultationsordning)

“Samiska folkets ratt till
medbestimmande, men
staten har dven ett [bredare
ansvar for samtliga av
landets invanare]. Dessa tva
intressen maste balanseras
och végas mot varandra. |
praktiken misslyckas
regeringens proposition
med att gora detta. Vi yrkar
dérfor avslag pé
propositionen” (SD, ang.
konsultationsordning)
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Samiskt C menar att samer &r ett “Sametinget som en statlig
inflytande i V har uttryckt oro 6ver hur urfolk som sdlunda har rétt myndighet som é&r baserad
politiken minerallagstiftningen till en viss grad av pa just etnisk tillhorighet
paverkar samer negativt.? (V) sjdlvbestimmande och anser jag inte vara forenligt
konsultation 1 frdgor som med demokratiska
“Bevara samiska kulturen, angar det samiska samhéllet. grundvalar. “ (SD)
spréket och néringar”. (MP) ©)
Sametinget &r ett tecken pa
“[M]inerallagen priglas av en “Genom dialog kan [man] en strukturell rasism i
obalans dér foretagen har hitta praktiska losningar for sambhillet. (SD)
stora réttigheter och dar att tillgodose olika, och helst
samerna och alla, markanvandares behov Bor inte finnas ett samiskt
lokalbefolkningen ofta kdnner och 6nskemél” (C) parallellsamhille, bara ett
sig maktlosa infor de och enhetligt svenskt
kommersiella intressena.” (V) “Samernas réttigheter ska samhille. (SD)
vérnas, samtidigt som andra
intressen maste respekteras
och beaktas.” (M)
Fortryck “Samerna har genom “Det dr viktigt att halla 1 “Landsbygdsministern talar
av samer arhundradena blivit bestulna om tvangsforflyttning. Det

pa sitt sprak, sin kultur, sina
liv och sina ménskliga
rittigheter” (MP)

“Under drhundraden har
samerna i Sverige och i
Norden ként sig
tillbakatrdngda” (V)

“Statens samepolitik &r ju en
oerhort mork historia dir
samerna har utsatts for otaliga
oforrétter och krankningar.”
V)

minnet att manga av de
intressekonflikter som
uppstétt [...] dr ett resultat av
historiska omstindigheter
som ingen nu levande person
kan lastas for.” (C)

var ingen
tvngsforflyttning, havdar
jag.” (SD)

3 Den svenska minerallagstiftningen kommer ofta i konflikt med urfolksrattigheter. FN:s

rasdiskrimineringskommitté (CERD) har kritiserat minerallagstiftningen och krévt stopp for gruvprojekt i
Sverige da de menade att minerallagstiftning kranker urfolksréttigheter (Sveriges natur, 2016).
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8.2 Analys

Utifrdn denna kodning mérker vi att diskurs ett och tva ter sig lika i den forsta variabeln,
medan diskurs tre tydligt utmérker sig. Det dr forst i de efterkommande variablerna som det
tydligt finns en skillnad mellan alla tre. Utifran det empiriska materialet har vi kunnat
karaktérisera tre typer av diskurser géllande hur samer framstills under debatter i riksdagen

som kommer att presenteras i detta kapitel.

Diskurs 1: Den princip-centrerade diskursen

“Lat mig vara tydlig med att med den urfolksstatus samerna har, kommer ocksa réttigheter,
och det kan inte enbart vara rattigheter pé ett papper eller vagt i teorin, vilket innebér att

annat kan komma att fa sté tillbaka.” (Betinkande 2021/22:KU4)

Sa sdger Jessica Wetterling frdn Vinsterpartiet angadende en konsultationsordning i fragor
med sérskild betydelse for samer. Den diskursiva position hon foretrdder tolkar vi som de
mest positiva till sérskilda rattigheter for samer och diskursen innehéller de partier och
ledaméter som tydligt och genomgédende anknyter samerna med begreppet urfolk. De som i
vért material frimst har foretrétt denna diskurs &r riksdagsledamoter fran Vénsterpartiet och
Miljopartiet. I citatet ovan framhalls det hur samernas sérstéllning som ett urfolk innebar
rittigheter med direkt anknytning till gruppens folkréttsliga status, ndgot som tydligt gar i
linje med Will Kymlickas resonemang om urfolks berdttigande till sérskilda rattigheter. I
Kymlickas argumentation dr en grupps status som urfolk eller ej avgdrande for de réttigheter
gruppen bor kunna utkrdva (Kymlicka, 2001; 120). Att Wetterling podngterar samernas
urfolkstatus kopplat till rittigheter &r sdlunda ett tecken pa den centrala del detta begrepp
har for gruppens positionering i samefrigor. Aven om det inte uttalas explicit, verkar det
troligt att de rattigheter Wetterling och diskursen kopplar urfolks réttigheter till &r de skrivna
i1 FN:s urfolksdeklaration. Denna deklaration dr ett ramverk for rattigheter som stater som
skrivit pd ska arbeta for att realisera och Wetterling beklagar sig Over att
konsultationsordningen inte har anknutits till denna deklaration. Ekvivalenskedjan for denna

diskurs har vi saledes tolkat som: samer - urfolk - FN:s urfolksdeklaration.

Med bakgrund fran var kodning av denna diskurs har vi kommit fram till att anféranden fran
gruppens foretrddare ofta har grunden i principiella argument. Med detta menar vi att
argumenten for att stirka samernas réttigheter inte utgar fran reella fordelar som

lagforslagen kan innebdra. Exempelvis hur en konsultationsordning kan gynna Norrlands

19



néringsliv eller att ILO 169 vore bra for svensk export. Istdllet anvdnds principiella
argument dér gruppens foretrddare fastslar att samer har rdrt till lagar som skulle stirka
gruppens rattigheter. Inget fokus ldggs pd de konsekvenser for samhéllet eller andra grupper
som utokningen av samers rittigheter kan innebéra och diskursen priglas av att samernas
intressen gér fore grupper inte kategoriserade som urfolk. Denna tolkning bekriftas av Jonas
Sjostedt ndr han géllande en svensk ratificering av ILO 169 sédger att det “[...] ibland i den
hiar konflikten, dr rimligt att de viktigaste omrddena for renskotseln - renskdtselns

kdrnomraden - har foretrdde framfor andra intressen” (Interpellation 2014/15:427).

Sjostedts resonemang bygger dessutom pa att det finns en skiljelinje mellan samernas och
andra gruppers intressen. Sjostedt hidvdar att “det finns en konflikt mellan det moderna
samhillets expansion och den samiska livsstilen och traditionen” (Betinkande
2021/22:KU4). Han formedlar siledes en bild av att samer ar avskilda och i viss grad
oforenliga med det moderna majoritetssamhaillet. Inga kompromisser dr mdjliga, istéllet
maste den ena gruppen gynnas pd bekostnad av den andra. Att dirfor foresprdka en
konsultationsordning eller ILO 169 har dérfor potentialen att ge samer de verktyg
nddvéndiga for att gruppens intressen ska kunna beaktas; detta i enlighet med flera delar av
FN:s urfolksdeklaration, som att urfolks traditioner och kultur méste kunna bevaras (Forenta

nationerna, 2007;3).

En annan aspekt som verkar sirprigla denna diskurs fran de dvriga, &r att aterkommande
anvinda Sveriges historiska skuld gentemot den samiska befolkningen som en del av
argumentationen. I likhet med den svensk-samiska historien som beskrevs i uppsatsen forsta
del, dr diskursens foretrddare uppmérksamma pa hur historien av samiskt fortryck kan synas
idag och dessutom anvéndas for att legitimera politiska beslut till samernas fordel. Alice
Bah Kuhnke (MP) sdger i debatten om en svensk ratificering av ILO 169 att “[s]amerna har
genom drhundradena blivit bestulna pé sitt sprak, sin kultur, sina liv och sina ménskliga
rittigheter”. Att beakta den historiska skuld som Sverige kan tankas ha gentemot samer gar
i linje med det tidigare resonemanget om att denna diskurs ldgger sdrskild tyngd pa de
principiella argumenten for sdrskilda réttigheter till samer, snarare dn resonemang som tar
fler intressen i ansprik. Aven detta ir ndgot som Overensstimmer med FN:s
urfolksdeklaration som podngterar att urfolkens historia ofta ér praglad av kolonialism och
exploatering (Forenta nationerna, 2007; 3). Dessutom liknar dessutom detta Kymlickas
resonemang om att det historiska fortrycket mot samer bor legitimera utdkade réttigheter for

denna grupp (Kymlicka, 2001; 125ff.). P4 grund av att urfolk i ett historiskt perspektiv ofta
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har blivit frantagna sin mark och inte kunnat praktisera sin kultur och livsstil, kan sérskilda

rittigheter for gruppen innebadra att dterge urfolket delar av sitt historiska sjdlvbestimmande.

Sammanfattningsvis dr denna diskurs till hog grad priglad av synen pa samer som ett urfolk,
dér begreppet urfolk i teorin dven omsitts i praktiken 1 form av forslag och en progressiv
samepolitik. Ifall denna diskurs vore hegemonisk skulle det vara hogst troligt att den
svenska samepolitiken skulle priglas av att vara mer progressiv och langtgdende &n den
nuvarande. Reformer som att ratificera ILO 169 skulle troligen infoéras och liknande
lagstiftning som beaktade samiska intressen vore enklare att rosta igenom i riksdagen. Detta
ar dock langt ifran hur samepolitiken ser ut idag och i1 ndstkommande del kommer vi att

analysera en diskurs med en mer reserverad instdllning i samefragor.

Diskurs 2: Den konsekvens-centrerade diskursen

“[DJe langsiktiga effekterna av det nya regelverket [4r] i nuléget svéra att fullt ut 6verblicka.
Manga olika aktorer berors, vars intressen méste balanseras och vdgas mot varandra.
Samernas rittigheter ska vérnas, samtidigt som andra intressen maste respekteras och

beaktas.” (Betdnkande 2021/22:KU4)

Sa sdger Moderaternas riksdagsledamot Karin Ledstrom géllande en konsultationsordning i
fragor sérskilt angeldgna for samer och statuerar ett gott exempel for den konsekvens-
centrerade diskursen. Denna grupp bestéar av de partier och riksdagsledamoter som forenar
samer med begreppet urfolk, men dir ekvivalenskedjan skiljer sig fran den tidigare princip-
centrerade diskursen. Dock verkar diskursens foretrddare vara forsiktiga med att explicit
anvinda begreppet urfolk anknutet till samer. Diaremot finner vi fortfarande att diskursen
beskriver samerna pé ett sitt som till hog grad liknar diskurs ett och implicit framstéller
gruppen som ett urfolk. Exempelvis sdger Mikael Strandman (SD) att “det samiska folket
och dess kultur &r en essentiell del av den svenska nationen och har varit sa sedan urminnes
tider” (Betdnkande 2021/22:KU4). De vi funnit som frimsta foretrddare for diskursen har
varit riksdagsledamoéter fran Moderaterna och Sverigedemokraterna, men mdjligen dven
Kristdemokraterna som rostade emot forslaget om en konsultationsordning men som inte
deltog 1 riksdagsdebatten géllande fOrslaget i frdga. Dessutom har vi kategoriserat
Centerpartiet 1 diskursen som forvisso rostade for en konsultationsordning men i debatten
kritiserade forslaget pa grund av de konflikter som kan skapas ifall man stirker samernas

rittigheter.



Denna grupp skiljer sig fran den foregdende dd den &r kritisk till fragor gdllande sdrskilda
rittigheter for samer och pa s vi inte knyter urfolk med berdttigandet av sdrskilda
rittigheter. Snarare lyfts konkreta konsekvenser upp i riksdagsdebatten som kan medfolja
att samernas rattigheter fOrstdrks. Mikael Strandman fran Sverigedemokraterna
exemplifierar detta d& han 1 debatten om en konsultationsordning sdger att
“[k]onsultationsskyldigheten riskerar att bli alltfor omfattande och leda till mer
administration, dkade kostnader samt forlangda handldggningstider. Det ar alltsd mycket
sannolikt att forslaget resulterar 1 samhillsekonomiska kostnader” (Betdnkande
2021/22:KU4). Detta uttalande dr betrdffande likt Karin Ledstroms resonemang och fastin
dessa tvd ledamoter i samma debatt implicit framhéller att samer ér ett urfolk, rostade badas
respektive parti nej till forslaget. Anledning var att konsekvensen av mycket administrativt
arbete, som de menar att forslaget skulle innebéra, dverstiger det principiella argumentet att
samer bor vara berittigade till dessa réttigheter. Pa sa sétt &r denna grupp mer distanserad
frAn FN:s urfolksdeklaration i jimforelse med den foregiende. Aven om de tminstone i
teorin anvénder urfolk som begrepp for samer, dr de samtidigt kritiska till forslaget om en
konsultationsordning, en lag som gér i linje med urfolksdeklarationens betoning pé att staten
ska vara Oppen infor att urfolk organiserar sig och deltar i politiken (Forenta nationerna,
2007; 4). Med bakgrund av detta har vi valt att kalla denna diskurs for den konsekvens-
centrerade diskursen, pd grund av den centrala roll som konsekvenserna av lagstiftningen

skulle innebéra.

Ekvivalenskedjan kan saledes beskrivas som foljande: Samer - ursprungsbefolkning - “?”.

Fragetecknet far i denna bemérkelse representera gruppens diffusa uppfattning om vad
urfolk i praktiken innebér for nagot. Det verkar felaktigt att tolka denna diskursiva position
inom samefragor som antingen for eller emot sérskilda réttigheter da det mojligen kan finnas
vissa rattigheter som dven utifrdn en konsekvens-centrerad utgangspunkt kan vara legitima.
Vi sitter darfor ett frigetecken for att symbolisera att vi inte kan urskilja en tydlig eller

genomgaende signifikant till urfolk.

Mgjligen kan man diskutera huruvida diskursen visar pa en skillnad mellan beskrivningen
av samer i teorin och hur de i den sociala praktiken blir behandlade som en minoritetsgrupp.
Detta Gverensstimmer resultatet som Peter Johansson redovisar i sin avhandling ”Samerna
- ett ursprungsfolk eller en minoritet? En studie av svensk samepolitik 1986-2005” (2008;
268). Johansson konstaterar att samepolitiken under den undersokta perioden har tagit foga
steg 1 att ndrma sig en samepolitik som speglar gruppens stdllning som ett urfolk. Snarare

verkar den konkreta politiken ge sken av att samer ar en minoritetsgrupp samtidigt som den
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i teorin beskrivs som ett urfolk (Ibid; 253). Med bakgrund av detta finner vi det mgjligt att
kunna havda att denna diskurs i svensk samepolitik knappast dr ett nytt fenomen, utan dven
uppenbarats sig under Johanssons undersokta tidsperiod 1986-2005. Detta visar pa att
enbart definiera samer for ett urfolk knappast ér tillrdckligt. Istéllet krdvs det att denna
definition dven omsitts i1 praktiken. Eventuellt stricker sig denna diskurs langre dn de
exempel som tagits upp hir. Att Sverige dnnu inte ratificerat ILO 169 kan ses som ett tecken
pa att denna diskurs dr betydligt mer framtrddande &n den forra och liknar i storre

utstrdckning hur dagens samepolitik ser ut idag.

Diskurs 3: Den kritik-centrerade diskursen

Den tredje diskursen dr den som totalt motsétter sig bilden av samer som ett urfolk och
ddrmed att de 6verhuvudtaget har en folkrittslig sérstéllning i Sverige. Denna diskurs kan
tydligast ses 1 resonemangen gillande samefragor som fors av den fore detta
riksdagsledamoten for Sverigedemokraterna, Olle Larsson. Detta uttrycks explicit i
interpellationsdebatten med den ddvarande landsbygdsministern Eskil Erlandsson. Olle
Larsson initierar debatten med &ndamaélet att ifrdgasdtta och problematisera samernas

stdllning som urfolk.

Det ér inte begripligt att samer i Sverige generellt dr klassade som ursprungsbefolkning, och jag har
ingen forstaelse for att de renskotande samerna i Dalarna, Hérjedalen och Jamtland ocksa tilldelas
de privilegier som foljer med renskotseln. Att dessa néringsidkare hér har rittigheter som den dvriga
befolkningen — alltsé &ven de Ovriga samerna som inte &r rendgare — saknar &dr paradoxalt, och

nirmast att likna vid en strukturell rasism. (Interpellation 2012/13:390)

Olle Larsson presenterar hér vad som bor kallas for en alternativ svensk historieskrivning.
For det forsta menar Larsson att samer utifran FN:s definition inte kan kallas for ett urfolk
och for det andra inte heller upplevt ndgot fortryck eller diskriminering fran den svenska
staten. Denna diskurs skiljer sig i hogsta grad ifrén de andra, bade i den typ av samepolitik
man foresprakar samt i den allménna uppfattningen av det samiska arvet i Sverige. Hur
denna diskurs visar sig i konkreta fragor uppenbarar sig i interpellationsdebatten gillande
svenska Sametinget. Olle Larsson stéller sig mycket kritisk till att det finns ett svenskt
sameting och menar att “[s]tatens sérskilda gynnande av den samiska gruppen sker pa
bekostnad av andra kulturer och minoritetsgrupper som lever parallellt” (Interpellation

2012/13:488). Mot bakgrund av Larssons och Sverigedemokraternas illvilja att kalla samer
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for ett urfolk innebdr det i praktiken att alla sédrskilda rdttigheter for samer blir
diskriminerande mot andra minoriteter som inte &tnjuter de sdrskilda rattigheterna.
Ekvivalenskedjan dr dirfor i grunden annorlunda den som de 6vriga diskurserna visar och

kan definieras som foljande: Samer - minoritet - sarskilda rittigheter inte nddvéndiga.

Istdllet for att samer knyts samman med urfolk, anvands minoritet som signifikant. Genom
en sadan beskrivning dr det mdjligt att samefrdgor inte ska ta avstamp utifrdn FN:s
urfolksdeklaration som Sverige har skrivit under. Denna positionering i fradgor kan tolkas
som den tydligaste motdiskursen dé den i grunden ifragasétter den vedertagna uppfattningen
om att samer &r ett urfolk. Detta &r med denna bakgrund som vi kallar diskursen for den
kritik-centrerade. En rimlig fraga géllande denna diskurs &r vilka anledningar som kan ligga
till grund for en alternativ historieskrivning om samer i Sverige. Varfor dr Larsson och
Sverigedemokraterna ovilliga att bendmna samer som ett urfolk? Utifran debatten géllande
ett svenskt sameting vill Larsson gérna lyfta detta som ett demokratiproblem - att alla
medborgare i Sverige ska vara del av samma demokratiska gemenskap (Interpellation
2012/13:488). Med ett kritiskt 6ga gar det dock att finna andra mojliga orsaker till denna
diskurs. Som Anne Julie Semb poéngterar i artikeln “Why (not) commit? - Norway, Sweden
and Finland and the ILO convention 169” har det i den svenska samepolitiken funnits
konflikter mellan samer och andra grupper géllande markréttigheter 1 Sapmi (2012; 139).
Dessa konflikter dr dven ndgot som péverkar samepolitiken pa nationell nivd, som tydligt
visas 1 den foregdende diskursen. Att motsitta sig bilden av samer som ett urfolk kan
mdjligen bli ett sétt att forenkla och hitta 16sningar pa de pagaende intressekonflikterna da
de sérskilda rattigheterna for samer idag gor konflikterna mer komplexa. Utan definitionen
av samer som ett urfolk skulle detta ej behdva beaktas. De rittsliga principer for urfolk som
star 1 FN:s urfolksdeklaration gor att land som historiskt tillhort samerna inte hur som helst
kan nyttjas av andra grupper (Forenta nationerna, 2007; 4). Att forneka samernas stéllning
som urfolk gor att gruppens intressen blir likstdllda med de Ovriga och relevansen av
gruppens intressen minskar markant. Ifall denna diskurs vore hegemonisk skulle det dérfor
vara troligt att konflikten mellan samiska och andra gruppers intressen skulle minska och
forenklas. Samerna sdrskilda stéllning i dessa konflikter skulle likstdllas med de dvriga och

enkelt kunna ses forbi.
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9 Slutdiskussion

Sammanfattningsvis har vi funnit tre olika diskurser gillande samefragor utifrdn de
analyserade debatterna i riksdagen. Den princip-centrerade diskursen priaglas av en
ekvivalenskedja dir begreppet samer kopplas samman med urfolk och FN:s
urfolksdeklaration. Denna diskurs argumenterar i hog grad utifran den principiella
utgéngspunkten att samer anses ha ritt till sdrskilda réttigheter, oavsett de konsekvenser
detta kan innebdra for samhdllet i sin helhet. Detta skiljer sig frdn den konsekvens-
centrerade diskursen som har granskats. Aven den tar sitt avstamp i att samer r ett urfolk,
men diskursens foretrddare dr mer reserverade i samefrdgor och rdstade nej till en
konsultationsordning. Diskursen ldgger storre fokus pd de praktiska svarigheterna i att
implementera dessa politiska beslut, snarare dn de principiella argumenten. Den tredje
diskursen skiljer sig avsevirt i jimforelse med de tva foregdende och forhaller sig kritisk till
beskrivningen av samer som ett urfolk. Istéllet for att utga ifrdn den beskrivningen, vill
denna diskurs pastd att samerna snarare dr en av manga minoriteter i Sverige. Med
signifikanten minoritet, snarare dn urfolk kan de hédvda att sédrskilda rattigheter for denna

grupp ir diskriminerande mot andra.

Resultatet av var forsta fragestillning - hur samer beskrivs och bendmns i debatter i
riksdagen - visar att det finns ett flertal motstridande diskurser som framstéller samer pa
olika sétt under debatter i riksdagen. Skillnaderna mellan de olika diskurserna ligger i séttet
samer framstills och beskrivs pa, vilka aspekter fokuset liggs pé och i vilken utstrickning

man beaktar FN:s urfolksdeklaration.

Vad vi finner sérskilt intressant i undersékningens resultat 4r den skillnad som begreppet
urfolk far i de olika diskurserna. I den konsekvens-centrerade diskursen beskrivs samer som
ett urfolk men intar samtidigt en kritisk héllning till utokade rattigheter for denna grupp.
Diskursen kan beskrivas som svarforstadd (om inte paradoxal) d samer beskrivs som ett
urfolk men att beakta gruppens sirskilda rattigheter uteblir. Pé sé sitt blir begreppet urfolk
urvattnat och innehallsldst och héller enbart kvar sin mest basala betydelse. Den princip-
centrerade diskursen lyckas béttre med att fylla begreppet med en mening, dér deras politik
och resonemang dverensstimmer med bilden av samer som ett urfolk. Detsamma kan dven
hivdas om Olle Larsson, som foretrader den kritik-centrerade diskursen. Nar Larsson menar
att samer inte bor kallas for ett urfolk, 4r han medveten om detta begrepps innebord och hur
sarskilda réttigheter kan legitimeras genom att anvdnda urfolk for att beskriva och
kategorisera samernas stillning. Vi antar att Larssons intresse for att samer inte ska
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beskrivas som ett urfolk skulle vara mildare om begreppet var fullkomligt innehallsldst.
Begreppet urfolk gir darfor att tolka som en flytande signifikant da diskurserna ger
begreppet olika innehall.

Var slutsats dr sdledes att skillnaden mellan riksdagens olika diskurser gidllande samer ytterst
angar huruvida urfolk anses innehélla en mening och innebdrd som sérskiljer denna grupp
fran andra. For att forstd de olika diskurserna har vi dirfor konstaterat att det inte ar
tillrdckligt att enbart fokusera pad det direkta sétt samer beskrivs pd. Diskurserna dr mer
komplicerade &n att skillnaden enbart ligger i att den ena anvénder begreppet urfolk medan
den andra ordet minoritet. Med denna smala distinktion skulle diskurs ett och tvd kunnat
klassificeras som en och samma. For att kunna skilja pa diskurserna har vi dessutom
uppmédrksammat andra delar av argumentationen och vad sdgs mellan raderna. Darigenom
syns det att &ven om begreppen som anvénds dr detsamma, finns det en tydlig skillnad i vad
man menar att begreppen innebdr. Utifran premissen att samer dr ett urfolk och med Will
Kymlickas resonemang om varfor sérskilda réttigheter for urfolk &r legitimerade, finner vi
den princip-centrerade diskursen som den som till hogst grad gar i linje med denna
uppfattning. Diskursen dr den som i storst utstrackning har tagit hdnsyn till innebdrden av
begreppet urfolk utifran FN:s urfolksdeklaration och den forda politiken dr utformad

darefter.

Den andra frigestillningen har varit att undersoka hur séttet samer beskrivs och bendmns
kan paverka beslut och lagstiftning i samefragor. Vi finner att resultatet for denna
fragestéllning skiljer sig beroende pd den diskurs man undersdker. I den princip-centrerade
diskursen samt den kritik-centrerade finns det en 6verensstimmelse mellan hur man voterar
och 1 séttet som samer beskrivs, dir samer i bemérkelsen urfolk innebér att forespraka en
progressiv samepolitik, medan att beskriva gruppen som en minoritet innebér att vara kritisk
till forslag dér samers réttigheter forstarks. Den konsekvens-centrerade diskursen visar dock
att detta inte kan sigas vara ett generellt fenomen. Som tidigare uppmérksammades finns
det i denna diskurs ingen tydlig signifikant till urfolk och diskursens foretrddare rostade nej
till en konsultationsordning. Vi kan dirfor konstatera att beskriva urfolk inte nddvéandigtvis
innebdr att foresprdka en progressiv samepolitik. Att riksdagen star splittrad i fragor
géllande samer hivdar vi kan bero pa att det finns olika oforenliga diskurser dér det inte
finns generell konsensus kring vad kategorisering av samer som ett urfolk faktiskt innebér i

praktiken.
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Dessutom ér det tydligt hur valet av ord och begrepp som anvénds dr noggrant valda utifrén
den politiska standpunkt som foresprakas. Att den princip-centrerade diskursen
aterkommande understryker den historiska skuld som Sverige har gentemot samerna, syftar
till att formedla en bild av samer som stérker deras politiska position i samefragor. Samma
fenomen syns dven i de andra diskurserna. I den konsekvens-centrerade diskursen &r de
forsiktiga med att anvdnda begreppet urfolk for att beskriva samer. Genom att inte anvinda
begreppet behdver de inte uppmirksamma de rittigheter som samerna i bemérkelsen urfolk
bor innebdra. Vad som sdgs eller inte sdgs under debatterna i riksdagen reflekterar saledes

diskursens standpunkt inom samepolitik.

Som vi tidigare ndmnt finns det utifran det socialkonstruktivistiska perspektivet ett tydligt
samband mellan kunskap och social handling, den vérldsbild en diskurs formedlar kommer
gora att vissa handlingar anses vara legitima, medan andra kommer anses vara oacceptabla
(Winther Jorgensen och Phillips, 2000; 12). Var slutsats dr sdledes att sdttet som samer
framstills och portritteras dr relevant och visentligt inom samisk sakpolitik d& diskursen

satter ramen for typen av samepolitik som anses vara bra och rimlig.

Angaende problem som uppstatt under arbetet av att genomfora denna undersdkning finner
vi det lampligt att nimna de mest genomgaende och viktiga. Det forsta ér de metodologiska
begriansningar som finns nidr man anvander den socialkonstruktivistiska teorin. Om man
utgdr ifran premissen att “sanning” dr socialt och diskursivt baserat och att det sdledes inte
finns en objektiv verklighet, hur ska man dé forhélla sig till de slutsatser som vi sjélva gor i
uppsatsen? Vi menar att paradoxen dr oloslig - det dr inte mojligt for oss att hdvda att vér
tolkning och representation av vérlden dr battre &n ndgon annan. Vad vi istéllet har gjort ar
att vara tydliga med hur vi resonerar och pd vilka grunder som vi drar véra slutsatser. Pa sa
sétt dr vi atminstone dppna med resonemangen som ligger till grund for var tolkning. Men
oavsett kvarstar problemet - att arbeta utifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv innebar
att slutsatserna blir relativa och svéra att hivda som objektivt giltiga. For det andra har vi
funnit vissa svarigheter i anvdndningen av materialet som undersdkningen &r baserat pa. Det
har inte varit mdjligt att finna debatter om samefragor dér alla diskurser har medverkat i.
Istdllet har vi behdvt anvénda en rad olika debatter for att pd sé sétt fa ett storre omfang av
diskurser. Idealsituationen hade varit ett firre antal debatter bestdende av fler asikter och
politiska héllningar. Istéllet har det krévts ett flertal debatter dir partier som representerar

olika diskurser har medverkat.
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Under arbetets gdng har vi saknat fler studier som anvénder ett diskursanalytiskt verktyg for
att undersoka hur urfolk beskrivs. Som forslag pé efterkommande forskning hade det dérfor
sarskilt intressant med en komparativ diskursanalytisk undersdkning mellan tva nationer
med urfolk, dar linderna har skilda lagstiftningar och rittigheter for urfolken. Exempelvis
hade man kunnat jimfora Sverige och Norge, dd den senare har ratificerat konventionen
ILO 169. Undersokningen hade kunnat undersdka huruvida det finns en diskursiv
skiljaktighet mellan dessa tva fall som kan kopplas till urfolks rattigheter skiljer sig mellan

landerna.

Denna undersokning hade ocksd kunnat anvindas i vidare forskning for att forstd och
forklara storre fenomen i samhéllet. Vér slutsats om att urfolk inte har en inneboende
mening, utan ir beroende av den diskurs inom vilken begreppet anvénds, bor vara ett
fenomen som é&r allméngiltigt och alltsa inte enbart knutet till detta begrepp. Mojligen kan
detta anvindas for att ge legitimitet 4t diskursteorins grundlidggande utgdngspunkt; att
verkligheten inte dr objektiv, utan att minniskor sjilva skapar dess innebdrd. Begreppet
urfolk &r ett i midngden av begrepp som idag har vitt skilda betydelser beroende pa vem som
anvédnder det. Nationalism anvinds av den med rasistiska motiv men ocksa av den som
karleksfullt beskriver en nationell gemenskap oberoende av etnicitet, populism anvéinds som
politiskt slagtrd mot meningsmotstdndare medan det for andra har en positiv innebord for
att beskriva en politik med anknytning till folket. Begrepp har varierande innebord for
personer och grupper och som uppsatsen visar kan anvindningen av ett begrepp i en felaktig
bemairkelse anvindas medvetet. I politiken dr ord och handling nira besldktat, att darfor vara
uppmaérksam och kritisk till hur centrala och vérdeladdade begrepp anvénds ar foljaktligen

centralt for att forsté politiken 1 sin helhet.
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