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SCULLY

”My initial exam of the bite marks on this wound would suggest that they
were made by a human being.”

MULDER

”So we’re looking for a man-sized horned lizard with human teeth?”

The X files, SIOEO3
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Summary

Expert witnesses are an increasingly more common phenomena in the
Swedish trial. Forensic physicians, forensic scientists and other experts give
their opinions on complex matters in the hope that it will help the fact-finder
understand certain circumstances. It is a difficult task and a lot can go wrong

along the way.

The purpose of this investigation is to improve the quality of certain aspects
of forensic medical evidence. The investigation analyses three main
components of forensic medicine in the swedish criminal trial: the probability
scale used to communicate the meaning of a forensic report or a postmortem
examination, the probability scale used to communicate the meaning of a
medical age assessment and certain foundational aspects of forensic medical

science in general.

Through the use of a probability based method for the evaluation of evidence,
sources of error are identified in the material. The sources of error are then
analysed in the light of two requirements that can be applied to expert
witnesses in general: the requirement of aboveboard information and the
requirement of aboveboard communication. The requirements are identified

through a conceptualisation of the expert witness’ role in the trial.

The results of the investigation show that all three analysed aspects of forensic
medicine contain sources of error. The probability scales comment on things
they should not comment on and the medical age assessments are based on
scientifically poor studies. Furthermore, certain foundational aspects of
forensic medical science are probabilistically problematic. These sources of
error entail that the three analysed aspects of forensic medicine meet neither
the requirement of aboveboard information nor the requirement of

aboveboard communication.



In conclusion, I suggest how the probability scales can be redesigned to better
meet the requirements. For example, it can be made clear that the forensic
physician is only supposed to evaluate and communicate the likelihood-ratio
of a piece of evidence and nothing else. Other suggestions include that the
National Board of Forensic Medicine should develop a method for defining
alternative hypotheses and that the medical age assessments should be based

on studies with more relevantly delimited populations.



Sammanfattning

Expertutldtanden som bevismedel har blivit ett allt vanligare fenomen i den
svenska réttegdngen. Rittsldkare, forensiker och andra experter uttalar sig om
komplexa forhallanden i hopp om att upplysa domare om vilken betydelse en
omstdndighet har. Det ir inte alltid en létt uppgift och mycket kan ga fel pa

vagen.

Syftet med denna undersokning &r att kvalitetssdkra vissa aspekter av den
rattsmedicinska expertbevisningen. Undersokningen analyserar tre stycken
huvudkomponenter av den rittsmedicinska bevisforingen i straffprocessen:
den sannolikhetsskala som anvédnds for att kommunicera betydelsen av ett
rittsintyg eller en obduktion, den sannolikhetsskala som anvinds for att
kommunicera betydelsen av en réttsmedicinsk dldersbeddmning och vissa

rattsmedicinska vetenskapliga utgdngspunkter i allméanhet.

Med hjdlp av  Dbeviskraftmetoden — en sannolikhetsorienterad
bevisvirderingsmetod — identifieras olika felkéllor i granskningsmaterialet.
Felkéllorna granskas sedan i ljuset av tva stycken krav som man i allménhet
kan stélla pa expertbevisning: kravet pa réittvisande information och kravet pa
rittvisande kommunikation. Kraven identifieras genom en konceptualisering

av expertens funktionella roll i rittegdngen.

Resultatet av undersokningen visar att samtliga tre aspekter av den
rattsmedicinska bevisningen innehdller felkéllor. Sannolikhetsskalorna
uttalar sig om saker som de inte borde uttala sig om och de rittsmedicinska
4ldersbeddmningarna baseras pa vetenskapligt bristfilliga studier. Aven vissa
rattsmedicinska vetenskapliga utgangspunkter &r sannolikhetsteoretiskt
problematiska. Felkdllorna medfoér att de tre aspekterna av den
rattsmedicinska bevisningen inte kan anses leva upp till vare sig

informationskravet eller kommunikationskravet.



Avslutningsvis ges forslag pa hur sannolikhetsskalorna kan omformuleras f6r
att battre leva upp till kraven. Till exempel kan det tydliggoras att likaren
endast ska uttala sig om beviskraften hos ett bevisfaktum. Andra forslag pa
forbéttringar dr att det bor utvecklas en metod for hur alternativhypoteser
definieras och att de rittsmedicinska aldersbeddmningarna bor baseras pa

studier med béttre avgriansade referensklasser.



Forord
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Lund, den 17 maj 2022

Alexander Tellner
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Forkortningar

BK Beviskraft

BrB Brottsbalken

DNA Deoxiribonukleinsyra

EKMR Europeiska konventionen om skydd

for de méanskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna

HD Hogsta domstolen

NFC Nationellt Forensiskt Centrum

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

RB Rittegdngsbalken

RMV Rittsmedicinalverket

SBU Statens Beredning for Medicinsk
och Social Utvidrdering

SOU Statens offentliga utredningar

SvIT Svensk Juristtidning
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

"En iakttagelse som kan goras dr att de som i
rdttsprocessen anlitas som fackmdn kan ha svart att sjéilva
forsta sin roll och pd vilket sdtt den information de tillfor

behandlas i domstolen. !

Den exponentiella utvecklingen pd omraden som teknik och medicin i
sambhéllet har lett till battre och sékrare bevis. Men den har ocksa inneburit
att komplexiteten i bevisforingen har dkat och darmed ocksa vart behov av
experter i rittegdngen.? Réttens ledaméter kan inte fOrvéntas dra egna
slutsatser om ett handelseforlopp baserat pa till exempel skadebilder eller
medicinska fynd. Istdllet dr det lékarens roll att med sin fackkunskap fylla i

beslutsfattarens kunskapsluckor.

Resultat av rittsmedicinska undersokningar kommuniceras ofta till
domstolarna med hjilp av sa kallade utlatandeskalor. En utlatandeskala talar
om for ldkaren vilka ord hen ska anvidnda for att domstolen ska forstd hur
stark eller svag den réttsmedicinska bevisningen &r. Lékaren kan till exempel
uttrycka det som att “skadebilden talar starkt for att &klagarens
gérningsbeskrivning dr sann” eller att “skadans utseende &r forenligt med att

ha tillfogats pa si eller sa sitt”.

Att lakaren utdver sitt skriftliga utlatande dven hors muntligt infér domstolen
ar ovanligt. Det dr alltsa kritiskt att den skriftliga kommunikationen med hjélp
av utladtandeskalorna fungerar, eftersom nagra mojligheter for domstolen att

stdlla kontrollfrdgor eller be om fortydliganden séllan stér till buds. Tyvirr

! Axberger m.fl., s. 449.
2 Edelstam, s. 25.
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fungerar inte alltid kommunikationen. Det finns exempel i sévél svenska som
internationella sammanhang pé ndr medicinsk expertbevisning felaktigt

bevisvirderats av beslutsfattare.3

Problematiken pekar pa att det finns ett behov av att kvalitetssédkra den
rattsmedicinska bevisningen. Behovet har pédpekats fran flera olika hall 1
debatten.* En viktig del av ett sddant kvalitetssikringsarbete &r att granska de
kommunikationsverktyg som rittsldkare anvinder sig av, utldtandeskalorna,
samt metodiken bakom utfirdandet av rittsmedicinska utldtanden och den

riattsmedicinska vetenskapen i allménhet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med arbetet &r att kritiskt granska de utldtandeskalor som
Réttsmedicinalverket (RMV) anvénder sig av i sina expertutlitanden som
fungerar som bevisning i brottméal samt vissa grundlaggande aspekter av den
riattsmedicinska vetenskapen och forskningen. De utldtandeskalor som
analyseras dr sannolikhetsskalan for rattsintyg och obduktionsprotokoll samt
utlatandeskalan for réttsmedicinska aldersbedomningar med tillhdrande
metodbeskrivning.  Analysen  @mmnar identifiera 1 vilken man
utlatandeskalorna lever upp till olika krav som kan stdllas pa expertbevisning,
med ledning av den roll som experten har i brottmalsrittegangen. Metoden
for analysen kan forhoppningsvis ockséd vara ett tillrackligt verktyg for att
konkretisera forslag som leder till att utlatandeskalorna béttre lever upp till

kraven.
For att gora detta kommer uppsatsen att besvara foljande fragor:

I.  Hur ar RMV:s utlatandeskalor utformade?

II.  Hur bedrivs rittsmedicinsk vetenskaplig forskning?

3 Se till exempel Axberger m.fl., s. 449-450 och Thiblin & Michard, s. 30.
4 Se till exempel SOU 2015:52, s. 646 och Thiblin & Michard, s. 31.
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III.  Vilka krav kan man stélla pa ett expertutldtande?

IV.  Finns det ndgra felkdllor i utformningen av utlatandeskalorna eller
den rattsmedicinska vetenskapen och kan felkdllorna relateras till
kraven?

V.  Lever utldtandeskalorna och den rittsmedicinska vetenskapen upp
till kraven?

a. Ifall nej: hur kan utlatandeskalorna utformas och den

riattsmedicinska vetenskapen bedrivas for att battre leva

upp till kraven?

1.3 Avgransningar

Amnena som behandlas i arbetet hade kunnat diskuteras ur ett flertal olika
perspektiv och med olika nivder av djupdykning. Att sd noggrant diskutera
vartenda &dmnesomrdde som texten tangerar hade dock inte wvarit
syftesfrimjande eller rimligt med hénsyn till examensarbetets relativt

begridnsade omfattning.

Problematiken med ursprungssannolikheten vid bayesiansk bevisvirdering? i
brottmal kommenteras endast kortfattat. Diskussionen i doktrinen &r mycket
mer omfattande och komplex dn vad som dterges nedan.® For den intresserade
kan rekommenderas Christian Dahlman & Eivind Kolflaaths bokkapitel The
Problem of the Prior in Criminal Trials i boken Philosophical Foundations

of Evidence Law.

En frdga som ofta dyker upp nir man talar om rittsmedicinsk bevisning eller
expertbevisning i allménhet &r den om hur beslutsfattaren ska vérdera ett
bevis nir tva experter gor motsatta uttalanden om samma sak. Fragan faller
dock utanfor denna framstéllnings huvudsyfte. Ett metodologiskt forslag pa

hur frdgan kan tacklas ges i till exempel Christian Dahlman & Lena

5 Aven kallat for the problem of the prior.
¢ Se kapitel 3.2.1.
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Wahlbergs bokkapitel Appeal to Expert Testimony — A Bayesian Approach i

boken Argument Types and Fallacies in Legal Argumentation.

Med anledning av att arbetet i huvudsak é&r juridiskt inriktat dr djupdykningen
i den rdttsmedicinska vetenskapen begrinsad. Eftersom en viktig del av
arbetet handlar om just rittsmedicinsk vetenskap hade det givetvis varit
fortjanstfullt att utreda admnet 1 lika stor utstrickning som Ovriga
dmnesomraden. Jag har dock ingen tidigare utbildning eller erfarenhet inom
vare sig rittsmedicin eller medicin i allménhet och méste darfor inse min egen
begriansning. Den tid det hade tagit mig att tillskansa mig all den
riattsmedicinska kunskap som hade kunnat vara relevant hade helt enkelt inte

varit proportionerlig i férhallande till vare sig arbetets omfattning eller syfte.

1.4 Metod och material

For att kunna besvara undersokningens forskningsfragor behdver de sittas in
1 sitt sammanhang. Eftersom undersokningens Overgripande teman é&r
bevisvirdering i brottmal och rattsmedicinsk bevisning &r ssmmanhanget dels
straffprocessrittsligt och dels rittsmedicinskt. Den straffrittsliga kontexten
kommer att undersokas med hjidlp av vad som brukas kallas for
rittsdogmatisk metod. Aven rittsmedicinen ir till viss del rittsligt reglerad i
lagar och forordningar och kommer dérfor ocksa att angripas med den
rattsdogmatiska  metoden. For att granska de réttsmedicinska
utlatandeskalornas utformning har dock det rittsdogmatiska materialet
behovt kompletteras med annat material, s& som RMV:s interna
styrdokument. Allt sddant material har samlats in genom att alla dokument av

relevans for anvindningen av utldtandeskalorna har begérts ut frin RMV.

Vad menas da med rittsdogmatisk metod? Forenklat gar metoden ut pa att
man genom en ldsning av accepterade rittskéllor forsoker uttolka géllande

ratt.” Rattskéllorna dr materialet och tolkningen av réttskdllorna dr metoden.

7 Kleineman, s. 25-29.
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Vad som ér en rattskélla och hur man tolkar rattskéllor ar darfor tva viktiga
frdgor for metoden. Det dr ocksa tvd komplexa fragor som har diskuterats

mycket ingdende i doktrinen.®

Kleineman beskriver rdttsdogmatikens tolkningsldra som att bestd av tva
delar. Den forsta delen dr att man abstrakt ska faststélla den generella regeln
som dr tilldimplig i en situation. Den andra delen gar ut pé att applicera regeln
pa en konkret situation. Kleineman menar alltsd att den rittsdogmatiska
metoden till stor del ofta ar ett rekonstruktionsforfarande som gar ut pa att

faststilla géllande rétt och sedan tillimpa det pa en konkret situation.’

Anvindningen av den rittsdogmatiska metoden i denna undersdkning gér inte
ut pd att tillimpa géllande ratt pd en konkret situation. Syftet ar istdllet att mer
allmént redogora for géllande ritt pa bevisrdttens och straffprocessrittens
omrdde och pd sé sitt sitta undersdkningen i ett rattsligt sammanhang. Av
den anledningen borde det vara tillriackligt med nigra enklare definitioner av

vad en rittskélla dr och hur rattskéllor bor tolkas.

De rittskdllor som anvinds for att faststilla géllande rétt dr lagstiftning,
prejudikat, uttalanden i forarbeten och den juridiska doktrinen.!® Eftersom
den del av bevisrdtten som diskuteras i undersokningen véldigt kortfattat
behandlas i lagtext ar de 6vriga réttskillorna av sirskild relevans pa omréadet.
Man kan beskriva det som att prejudikat, uttalanden i forarbeten och den
juridiska doktrinen anvénds som bade rattskéllor i sig sjdlva och som

informationskallor for hur lagtexten (som réttskélla) ska tolkas.!!

Det storsta metodologiska problemet for undersokningen dr hur fragan om
hur réttsmedicinsk forskning bedrivs ska besvaras (II). Av tids- och

utrymmesskél har materialet begrédnsats till Thiblin & Michards redogdrelse

8 Se till exempel Aleksander Peczenik, Vad dr rdtt? och Dahlman i Juridiska
Grundbegrepp, s. 57-74.

9 Kleineman, s. 29-30.

19 Jfr Kleineman, s. 33.

" Jfr Peczenik, s. 212.
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for den rittsmedicinska vetenskapen i1 boken Rdttsmedicin i teori och praktik.
Svaret pa forskningsfragan blir darfor en dtergivning av Thiblin & Michards
syn pa rattsmedicinsk forskning. Problematiken med detta kommenteras mer

1 avsnitt 6.3.

For att besvara resterande forskningsfragor anvinds ytterligare andra
metoder. Att pasta att den forevarande undersokningen ér tvérvetenskaplig
vore en Overdrift. Nér hér ska beskrivas hur undersékningen har gétt till méste
dock understrykas att ndgon klassisk juridisk metod som anvénds for att 16sa
en juridisk frga inte hade varit tillrdcklig for att besvara arbetets samtliga
forskningsfragor. Det kanske &r uppenbart i1 forhdllande till frigan om hur
riattsmedicinsk vetenskap bedrivs att sa dr fallet, men det géller dven for andra

fragor.

Undersokningens kérnfraga dr den om vilka krav man kan stilla pd ett
expertutladtande (II1), eftersom efterfoljande fragors svar dr beroende av svaret
pa den frigan. Metodvalet for hur frigan besvaras dr déarfor avgoérande for
undersdkningens resultat. Den approach som jag véljer att ta till frdgan &r inte
“juridisk”, utan snarare filosofiskt inriktad. Kraven kommer inte att
identifieras utifran rittsliga normer, utan med ledning av den forskning som
finns om expertens funktionella roll i rittegangen. Tanken &r att vilka krav
man kan stélla pd experten kan utkristallisera sig genom en analytisk ldsning
av forskningen om expertens roll. Metoden att, pd detta vis, forsoka precisera
begreppsbildningen pa ett omrade kallas f6r conceptual analysis.'* Eftersom
doktrinen pa omradet i huvudsak dr filosofisk &r det rimligt att angripa den
med en filosofisk metod. Metoden &r enkelt forklarat resonemangsbaserad.
De krav som identifieras kan ses som en slags konceptualisering, eller
konkretisering, av expertens roll i rittegdngen. Huruvida man accepterar
begreppsbildningen dr dérfor helt och héllet beroende av om man accepterar

resonemangen.

12 Jfr Oono, s. 35.
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Den fjirde forskningsfrdgan, om felkdllorna i granskningsmaterialet (IV),
kommer att besvaras med hjdlp av den sa kallade beviskraftmetoden. Metoden
ar en sannolikhetsorienterad bevisvarderingsmetod som bygger péd bayesiansk
sannolikhetsteori.!* Med anledning av hur central metoden dr for
undersokningen kommer metoden att beskrivas mer utforligt i ett eget

kapitel.'*

Anviandningen av beviskraftmetoden kan motiveras ganska enkelt. En stor del
av granskningsmaterialet bestar av utldtandeskalor som uttalar sig om
sannolikheter. Utldtandeskalorna anvinds 1 expertutlaitanden som blir
bevisfakta i brottmél. Beviskraftmetoden &r utformad for att synliggdéra och
strukturera bevisvirderingen av sddana bevisfakta med hjilp av
sannolikhetsteori.!> Den fungerar dessutom som ett hjdlpmedel for att
identifiera tankefel och missbeddmningar 1 bevisvirdering och
sannolikhetsresonemang.!® Metoden forefaller darfor vildigt ldmplig vid
granskningen av material som anvénds som bevisning i brottmal och som

dessutom bygger pa sannolikhetsresonemang.

For att besvara undersokningens sista fraga, om granskningsmaterialet lever
upp till kraven (V), anvéiinds den analytiska metoden.!” Idén &r att frigan om
granskningsmaterialet lever upp till kraven besvaras bidst genom en
jamforelse av svaren pé de tvd foregdende fragorna. Enkelt beskrivet kan man
sdga att frigan besvaras genom att felkillorna analyseras i ljuset av kraven pa
expertbevisning och péd sa sitt belyser vilka praktiska konsekvenser de

sannolikhetsteoretiska felkillorna kan fa.

13 Dahlman, s. 13.

14 Se kapitel 3.

15 Jfr Dahlman, s. 13.

16 Dahlman, s. 43.

17 Se Cellucci, s. 149-161 for en beskrivning av den analytiska metoden.
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1.5 Forskningslage

Att, som denna undersdkning &mnar gora, forsoka kvalitetssékra
rattsmedicinsk  bevisning med hjdlp av rittsliga, filosofiska och
sannolikhetsteoretiska perspektiv och metoder borde vara ganska ovanligt.
Det innebér dock inte att de olika &@mnesomraden som undersékningen ger sig

in 1 ar outforskade.

I den svenska kontexten &r det frimst Christian Dahlman som har skrivit om
anvindningen av bayesiansk sannolikhetsteori i bevisvédrdering. Det mest
omfattande verket pa omrddet dr Dahlmans bok Beviskraft: Metod for

bevisvirdering i brottmdl.

Expertens funktionella roll behandlas av Lena Wahlberg och Christian
Dahlman i bokkapitlet The Role of the Expert Witness 1 den relativt nyutgivna
boken Philosophical Foundations of Evidence Law.

Lena Wahlberg har &dven skrivit specifikt om naturvetenskaplig
expertbevisning i sina artiklar Rdtt svar pa fel fraga och Legal Ontology,
Scientific Expertise and The Factual World. Wahlberg har ocksa skrivit om
motet mellan juridiken och naturvetenskapen i1 sin avhandling Legal
Questions and Scientific Answers: Ontological Differences and Epistemic

Gaps in the Assessment of Causal Relations.

Om rittsliga perspektiv pa den sakkunnige och experten har Henrik Edelstam
skrivit mest omfattande i sin avhandling Sakkunnigbeviset: en studie rorande

anvdndningen av experter inom rdttsvdsendet.

Som jurist dr det svart att uttala sig om forskningsldget pd omradet
rattsmedicin. Thiblin & Michard har skrivit den interdisciplindra handboken
Rdttsmedicin i Teori och Praktik som ska kunna ldsas av savél jurister som
medicinare, ndgot som i Ovrigt verkar vara séllsynt i den réittsmedicinska

doktrinen.
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1.6 Disposition

Arbetet inleds med en genomgéng av de réttsregler i straffprocessritten som
ar relevanta for bevisviardering av expertbevisning. Sedan beskrivs
beviskraftmetoden — samt den sannolikhetsteori beviskraftmetoden bygger pa
— som anvénds for att analysera det rittsmedicinska materialet. I samma
kapitel behandlas dven NFC:s utlatandeskala och arbetsmetodik som exempel
pa hur myndigheter som arbetar med sakkunnigutldtanden kan anvénda sig
av Bayes teorem. I kapitel fyra redogdrs for expertens funktionella roll 1
rittegangen. Med ledning av den rollen identifieras tva stycken krav — kraven
pa réttvisande information och réttvisande kommunikation. Kraven utgor
mattstockarna mot vilka det rittsmedicinska materialet senare analyseras.
Diérefter foljer en redogdrelse for RMV:s uppdrag, olika rittsmedicinska
undersokningar och det material som ar foremal for analysen, det vill séga
sannolikhetsskalan for rittsintyg och obduktionsprotokoll,
metodbeskrivningen for rattsmedicinska &ldersbedomningar samt vissa
grundldggande aspekter av den rittsmedicinska vetenskapen. I arbetets sjdtte
kapitel analyseras materialet och resultaten diskuteras bade deskriptivt och
normativt. I det sista kapitlet besvaras unders6kningens forskningsfragor var

och en for sig.
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2 Det straffprocessrattsliga

ramverket

2.1 Bevisvardering

“Ritten skall efter samvetsgrann provning av allt, som forekommit, avgora,
vad 1 mélet dr bevisat”, stir det i RB 35 kap. 1 § 1 st. Stycket slér fast en av
bevisrittens grundpelare: principen om fri bevisprévning. Principen om fri
bevisprovning bestdr i sin tur av principerna om fri bevisforing och fri

bevisvirdering.'®

Principen om fri bevisvirdering innebdr, precis som det ldter, att
bevisvirderingen &r fri. Nér ratten har att prova det faktamaterial som laggs
fram av parterna i en rittegang stdr det domaren fritt att avgdra vilken
betydelse materialet har for utgdngen i mélet. Principen dr en reaktion mot
den legala bevisvirdering som gillde fram till inférandet av den ’nya’
Rittegdngsbalken &r 1942. Principen om fri bevisvardering definieras darfor
i forarbetena som en motsats till den legala bevisvarderingen, det vill séga att
domaren inte ar bunden av nagra legala regler vid vérderingen av
foreliggande bevisning.!” Bevisvirderingsregler dr regler som pé forhand
bestimmer vérdet av vissa bevismaterial. Som klassiskt exempel pd en
bevisvirderingsregel kan ndmnas “Tu witne dro fullt bewis, ther i the

sammanstemma’2’

, alltsd att tva samstdmmiga vittnen &r fullgott bevis.
Under nu rddande princip om fri bevisvérdering dr det domaren som avgor
vilken betydelse tva samstdmmiga vittnesutsagor har, utan att vara bunden av

bevisvirderingsregler. Men friheten kommer med ansvar. Fitger m.fl. pdpekar

18 Fitger m.fl. 35 kap. 1 §.
19 SOU 1938:44, s. 377.
201734 ars lag, Rittegéngsbalk, XVII kap. 29 § 1 men.
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att anviandningen av ordet “samvetsgrann” i1 paragrafen &r unik i det att den
inte anvénds i ndgon annan svensk lag.?! Det samvetsgranna ansvaret beskrivs
i forarbetena som att domaren inte far basera sin bevisvirdering pa subjektiva
uppfattningar, att den maste vara objektivt grundad och stddja sig pé skél som

kan godtas av andra forstdndiga personer.??

2.2 Metoder och teorier for bevisvardering

For att hdlla sig inom ramarna for det samvetsgranna ansvaret i
bevisvirderingen kan det vara lampligt att strukturera sitt tinkande med hjdlp
av en si kallad bevisvirderingsmetod. Som Ekelof m.fl. skriver kan
bevisvirderingsmetoder fungera som teoretiska referensramar som haller
intuitionen i styr.?® Beviskraftmetoden som anvinds i detta arbete ar ett
exempel pa en sddan metod och kommer att beskrivas mer ingdende i kapitel
3. I detta kapitel ska kort redogoras for tre andra bevismetoder:

bevisviardemetoden, bevistemametoden och hypotesmetoden.

Bevisvirdemetoden har sitt ursprung i Per Olof Ekelofs idéer om
bevisvirdering.?* Metoden &r s kallat sannolikhetsorienterad vilket betyder
att den innefattar frekvensresonemang och matematiskt tinkande.?> Metoden
gér ut pa att faststélla virdet av enskilda bevisfakta baserat pa i vilken man
de verkligen kan sdgas vara spdr av bevistemat.?® Ett sér ér till exempel endast
bevis for bevistemat knivhugg i den utstriackning séret med sékerhet kan sdgas
ha orsakats av knivhugget. Ekelof m.fl. beskriver det som att
bevisvirderingen av enskilda bevisfaktum gar ut att pa att faststdlla hur

sannolikt det ir att bevistemat har orsakat bevisfaktumet.2” Med andra ord ar

2! Fitger m.fl. 35 kap. 1 §.

250U 1938:44, s. 378.

2 Bkelof m.1l. 2009, s. 164.

24 Bkelof m.1l. 2009, s. 160, not 4.
% Bkelof m.1l. 2009, s. 161.

26 BEkelof m.1l. 2009, s. 194.

27 Se Ekeldf m.fl. 2009, s. 195-197.
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bevisvirdet detsamma som sannolikheten for att bevisfaktumet orsakats av

bevistemat.

Bevisviardet  for  bevisfaktumet péverkas av  Ajdlpfakta  och
erfarenhetssatser.”® Hjdlpfakta dr sddana omstindigheter som kan paverka
bevisvirdet for ett bevisfaktum, men som 1 sig sjdlva inte &r av direkt

betydelse for bevistemat.?’

Ett Kklassiskt exempel pa hjélpfakta ar
omstdndigheten att en vittnesiakttagelse skedde nédr det var morkt ute.
Tillsammans med den allmdnna erfarenhetssatsen att "man ser simre nér det
ar morkt” paverkar hjdlpfaktumet bevisvirdet av vittnesutpekandet i negativ

riktning.>°

Med hjélp av formler kan vérdet av flera olika bevisfakta sammanvigas och
den sammanlagda sannolikheten for alla bevisfakta givet bevistemat riknas
ut.3! Ekelof m.fl. menar dock att formlerna endast ska ses som tumregler for
hur bevisvirden kan vdgas samman och att en bedomning av helheten inte

kan vara annat dn intuitiv.32

Bevistemametoden &r likt bevisvirdemetoden en sannolikhetsorienterad
metod men skiljer sig fran den i ndgra avgdrande avseenden. Temametodens
framsta foresprakare och utvecklare finner vi i Per Olof Bolding, Torstein

Eckhoff*® och, pé senare tid, Bengt Lindell.

Temametoden ser pd sannolikhetsbegreppet ndgot annorlunda &n vad
viardemetoden gor och menar att den relevanta sannolikheten ar sannolikheten

for bevistemat givet bevisningen.** Temametoden fdster ocksa betydligt

28 Bkelof m.1l. 2009, s. 193.

29 Ekeldf m.fl. 2009, s. 19. Jfr dven Nordh 2011, s. 21.

30 Mer om erfarenhetssatser nedan, se kapitel 2.3.

31 Se Ekeldf m.fl. 2009, s. 201-207.

32 Bkelof m.1l. 2009, s. 193.

33 Se till exempel Eckhoff, s. 327 ff.

34 Lindell, s. 587. Forhallandet &r alltsd det omvinda fran virdemetoden, i vilken soks
sannolikheten for bevisfakumet orsakats av bevistemat.
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storre  vikt vid ursprungssannolikheten. Med temametoden tillats

ursprungssannolikheten paverka bevistemats sannolikhet.*

En tredje skillnad mellan metoderna ligger 1 att virdemetodens
sannolikhetsbegrepp dr ensidigt, medan temametodens sannolikhetsbegrepp
ar tvasidigt. Med det menas att temametoden ger virden pd sannolikheten for
bevisfaktumet givet att bevistemat &r sant men ockséd givet att det dr falskt,
det vill sdga att alternativhypotesen dr sann. Med véirdemetoden kan man
ddremot inte dra nagra slutsatser om sannolikheten for alternativhypotesen
bara for att man vet ndgot om sannolikheten for bevisfaktumet givet
bevistemat, utan man kan endast sdga att sannolikheten for att

alternativhypotesen dr sann &r oviss.>

Dahlman skriver att temametoden kan ses som en primitiv version av
beviskraftmetoden, som &r den bevisvarderingsmetod som senare kommer

beskrivas och tillimpas i detta arbete.®’

Hypotesmetoden dr inte en sannolikhetsorienterad metod utan gér, latt
forenklat, ut pé att falsifiera alternativhypoteser.*® Metodens upphovsman ar
Christian Diesen. Metodiken fér sitt innehdll fran det beviskrav som géller 1
brottmaél, ’bortom rimligt tvivel”.3* Bevisprovningen bestar av en bedomning

1tva led.

Forst provas om utredningen lever upp till det sa kallade utredningskravet.

Med detta menas att utredningen maste vara enligt den beskaffenhet som

40

mélet kriver.®*® Om utredningen é&r bristfillig och inte lever upp till

utredningskravet ska atalet ogillas.*! T det andra ledet prévas om ndgon mojlig

35 Bolding, s. 78.

36 Ekelof 2009, s. 170-171.
37 Dahlman, s. 26.

38 Diesen, s. 197.

3 Diesen, s. 197.

40 Diesen, s. 226-227.
41'Nordh C, s. 53.

24



alternativhypotes ér tillrackligt trolig for att skapa ett rimligt tvivel om
dklagarens giarningsbeskrivning.*? Det r hiri kopplingen till beviskravet i
brottmél ligger. Om samtliga alternativhypoteser har undersokts och nagon
av dem innebadr att girningsbeskrivningen rimligen kan betvivlas, ska atalet

ogillas.*

2.3 Bevistema, rattsfakta, bevisfakta och

erfarenhetssatser

I brottmalsrittegdngen utreds huruvida en tilltalad dr skyldig till att ha begétt
en viss straffbelagd girning eller ej. Med andra ord kan man séga att det som
provas dr om hypotesen att den tilltalade dr skyldig &r sann eller ej. I
straffréittsliga sammanhang kallas denna hypotes for bevistema.**
Huvudbevistemat ar aklagarens géarningsbeskrivning. Utover
garningsbeskrivningen finns det i straffprocessen ofta en méngd andra
hypoteser som diskuteras sjdlvstindigt. S&dana hypoteser kallas for
delteman.*> Om huvudbevistemat 4r att ”A berdvade B livet” kan ett deltema
till exempel vara att ”A befann sig pa brottsplatsen vid tidpunkten for

gérningen”.

For att utreda om bevistemat &r sant eller ej tar domstolen del av en mangd
fakta och information som presenteras for dem av parterna. All séddan
information faller in wunder samlingsbegreppet processmaterial *®
Processmaterialet kan i sin tur delas upp och kategoriseras efter vilken

betydelse informationen har vid domstolens provning.*’

42 Diesen, s. 229-230.
43 Diesen, s. 230.

4 Dahlman, s. 11.

4 Dahlman, s. 204-205.
46 Nordh B, s. 19.

47 Nordh B, s. 19.
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Rattsfakta &ar alla de omstindigheter som maéste vara bevisade for att
rekvisiten i en réttsregel ska vara uppfyllda. Det brukar ségas att réttsfakta ar
forhéllanden som ar av omedelbar betydelse for mélets utgang.*® I férhallande
till bevisvérdering kan rittsfakta definieras som resultatet av att ett bevistema

har blivit bevisat enligt beviskravet.*’

Bevisfakta ar information som antingen talar for eller emot bevistemat. En
vanlig beskrivning ir att bevisfakta ir medelbart relevanta omsténdigheter
som fungerar som bevis for rittsfakta™, eller som Bolding skriver att ™[...]
man [genom] dem med hdgre eller ldgre grad av sannolikhet kan sluta sig till
vad som verkligen férekommit savitt géller rattsfakta”.>! Om rittsfaktumet dr
att ”A skot B” kan bevisfaktumet vara en videoupptagning av nédr A skjuter
B. Bevisfakta presenteras for ritten genom bevismedel. Ett bevismedel kan 1

den svenska processen vara néstan vad som helst. Det finns fa begrédnsningar

vad avser bevismedlens utformning eller anskaffningssitt.>?

Erfarenhetssatser ar pastdenden om generellt géllande samband mellan tva
foreteelser. De bygger pad induktiva slutsatser om samband som gors baserat
pa iakttagelser.”> Ovan anvéndes erfarenhetssatsen att “man ser simre nar det
ar morkt” som exempel, vilket dr en sd kallad allmdn erfarenhetssats.
Allménna erfarenhetssatser dr sddant som dr allmént ként — notoriskt — och
behover darfor inte bevisas.>* Erfarenhetssatser som inte ar allmint kénda
kallas for sdrskilda erfarenhetssatser.”® Sédan fakta brukar foras in i en
process genom att en expert far uttala sig om sambandet mellan tva

foreteelser, antingen i form av vittnesutsaga eller sakkunnigbevis.>®

48 Jfr Nordh B, s. 20.

4 Se Dahlman, s. 12.

50 Ekeldf m.1l. 2009, s. 15.

5! Bolding, s. 20.

52 Fitger m.fl. 35 kap. 1 §.

53 Ekeldf m.1l. 2009, s. 281.

54 Se35kap.2 § 1 stRB.

55 Ekelsf m.1l. 2009, s. 281.

56 Ekeldf m.l. 2009, s. 281. Mer om expertutltanden som bevismedel nedan, kapitel 2.6.
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2.4 Bevisbordan och beviskravet i

brottmal

I ménga fall rader det osékerhet om ett rattsfaktums existens dr bevisad eller
inte. Med vilken grad av sékerhet ett rattsfaktum maste vara bevisat avgors
av vilket beviskrav som ér tillaimpligt. Vem av parterna som har att bevisa
rittsfaktumet i nivd med beviskravet bestims av bevisbérdan. Om den part
som har bevisbordan inte formar bevisa i nivd med beviskravet att ett
rittsfaktum foreligger kommer domstolen vid sin bedomning att utgd frén att

rittsfaktumet inte foreligger.’

Utgdngspunkten i brottmdl dr att bevisbordan ligger pa aklagaren och
maélsdganden. Bevisborderegeln dr inte lagstadgad utan f6ljer av principen in
dubio pro reo — vid tvivel for den tilltalade — och motiveras av att det anses
vara virre att felaktigt félla en oskyldig 4n att felaktigt fria en skyldig.>® Ett
omvént forhallande, att den tilltalade skulle behdva bevisa sin oskuld, hade
dessutom varit i strid med oskyldighetspresumtionen i EKMR artikel 6.5 T ett
fatal specialfall finns det lagstadgade undantag till dklagarens bevisborda.®®

Bevisbordan omfattar alla de omsténdigheter som méste foreligga for att den
tilltalade ska kunna féllas. Detta inkluderar sivil objektiva som subjektiva
rekvisit.®! Det dr med andra ord dklagaren som méste bevisa att samtliga
rittsfakta motsvarande rekvisiten i en brottsbestimmelse foreligger. Vem
som har bevisbordan for omstdndigheter som inte &r hinforliga till den
tilltalades skuld &r emellertid mindre tydligt och kommer i férhdllande till

frdgan om tilltalads &lder att diskuteras nedan.5?

57 Ekeldf m.fl. 2009, s. 78-79.

8 Ekelof m.fl. 1992, s. 113; Nordh B, s. 29; Fitger m.fl. 35 kap. 1 §.
% Nordh B, s. 29.

60 Se till exempel 5 kap. 1 § 2 st BrB.

6l Ekelof m.fl. 2009, s. 158 och Fitger m.fl. 35 kap. 1 §.

62 Se kapitel 2.4.1.
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Beviskravet definierar med vilken styrka &klagaren méste ha bevisat en
omstdndighet for att domstolen ska kunna ldgga den till grund for sin
bedomning. 1 brottmél &r beviskravet for skuldfragor enligt Hogsta
Domstolen (HD) att det ska vara ”stillt utom rimligt tvivel” att en
omstindighet foreligger.®® For frigor om ansvarsfrihetsgrunder har det
ansetts motiverat att sanka beviskravet ndgot. Om den tilltalade till exempel
invinder att hen har agerat i nddvirn ska aklagaren fora motbevisning i sédan
grad att invidndningen framstdr som obefogad.** Bevislittnaden for
ansvarsfrihetsgrunderna motiveras av att det dr svéarare for &klagaren att

bevisa att nagot inte har hint an att ndgot har hént.

2.4.1 Bevisborda och beviskrav for tilltalads

alder

For sddana omstindigheter som inte &r relevanta for skuldfragan ar rattslaget
for bevisbordan och beviskravet som ndmnt inte lika tydligt. Den tilltalades

alder &r just en sddan omstandighet.

Ar 2015 skrev Wistrand att det rddde ndgorlunda konsensus i doktrinen om
att dklagaren hade bevisbordan for den tilltalades alder.> Aven Nordh
menade &r 2011 att &klagaren har bevisbordan for sddana omstédndigheter som
dr av betydelse for pafoljdsbestimningen.®® Ekelof m.fl. 4r p4 samma linje av
uppfattningen att dklagaren har bevisbordan for omstandigheter av betydelse

for straffvirdebeddmningen, men inte for fragor om pafoljdsvalet.®’

HD gor dock tydligt i NJA 2016 s. 719 att de inte delar den uppfattningen. |
sina domskil konstaterar HD att man gillande omstandigheter som &r av

betydelse for pafoljdsbestamningen inte alls kan tala om att aklagaren har

63 NJA 1980 s. 725.

64 Se NJA 2009 s. 234.

% Wistrand, s. 332.

% Nordh 2011, s. 66.

67 Ekeldf m.fl. 2009, s. 158-1509.
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nagon bevisborda eller ndgot beviskrav, eftersom det dr réitten som ansvarar
for att sddan utredning finns.%® Det dr dock oftast sa att det 4r aklagaren eller
den tilltalade som presenterar sadan utredning och bristfillig utredning kan
dérfor fa betydelse i malet om den part som blivit ombedd att komplettera

utredningen inte gor sa.®

Gillande vilket krav som kan stéllas pa utredningen for att den ska kunna
laggas till grund f6r domstolens beddmning menar HD att man ska bedoma
vilken alder som ar mest sannolik. Om utredningen tilldter olika slutsatser far
den som dr mest formanlig for den tilltalade véljas, i linje med principen om
in dubio mitius.”® HD fortydligar dock att kravet mest sannolik inte giller for
de fall da det inte &r tilldtet att doma till pafoljd eller till pafoljd av visst slag.
Som exempel ndmner HD 15-drsgransen for straffmyndighet och 21-
arsgriansen for livstids fangelse. For de fallen géller att det ska vara klarlagt

att en viss alder foreligger. 7!

Simon Andersson har i en artikel kommenterat HD:s dom och skriver om
ndgra intressanta principiella frdgor som rittsfallet lyfter. Relevant for denna
framstillning &r frigan om vilken betydelse det har att dldersfragan enligt HD
inte dr foreméal for bevisbordor och beviskrav utan utredningsbordor och

utredningskrav, som Andersson kallar dem.”?

Andersson menar att den praktiska skillnaden mellan dklagarens bevisborda
for skuldfrdgor och den utredningsbérda som HD menar giller for
aldersfragor dr marginell. Det foljer av att domstolen i en situation dé frdgan
om den tilltalades &lder &r stridig aldrig sjdlv kommer inhdmta utredning, med
anledning av domstolens opartiska position. Tviartom kommer domstolen
forvénta sig att aklagaren tar fram sddan utredning. Om aklagaren inte gor det

i tillrdcklig man kommer den tilltalades pdstdende om sin élder att godtas.

8 NJA 2016 s. 719, p. 16.
% NJA 2016s. 719, p. 17-18.
0NJA 2016s. 719, p. 21.
INJA 2016 s. 719, p. 22.
72 Se Andersson, s. 715-717.
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Utredningsbordan kommer alltsd 1 praktiken att ligga pd &klagaren.
Andersson menar att likheterna mellan en siddan utredningsborda och den

bevisborda som giller for skuldfrdgor &r uppenbar.’?

Vidare skriver Andersson att eftersom aklagaren i1 praktiken har en
utredningsborda for aldersfrdgan behdvs dven ett begrepp for hur sdker
utredningen maéste vara for att domstolen ska kunna ldgga den till grund for
sin bedomning. Andersson kallar detta for utredningskrav.’* Han tolkar
kravet mest sannolik som att det maste finnas en sannolikhetsdvervikt for att
den tilltalade har uppnatt en viss dlder, det vill sdga >50%. Utredningskravet
klarlagt forstdr Andersson som ett hogre krav &n mest sannolik. Vad det
innebdr exakt dr dock oklart eftersom det inte motsvarar nagot redan

existerande beviskrav.”?

2.5 Rattsfragor och sakfragor

Som vi kommer att se senare dr det av vikt for expertutldtanden att man skiljer
pa riattsfrdgor och sakfragor. En distinktion mellan begreppen dr dérfor
motiverad och vad som menas med respektive begrepp ska forklaras i det

foljande.

Vad som é&r en rdttsfriga och vad som é&r en sakfrdga har i doktrinen
diskuterats mycket ingdende.’® Distinktionen ar onekligen komplex, men for

denna framstéllning krdvs inte mer 4n négra enkla definitioner.

Sakfragor har att gora med omstdndigheter om vilka det kan foras bevisning.

Det dr med andra ord sddant som har intrdffat eller har kunnat intraffa 1

73 Andersson, s. 715-716.

74 Andersson, s. 716-717.

7> Andersson, s. 718—719.

76 Se till exempel Ellika Sevelins avhandling Facts in the law: the law/fact distinction in the
legal positivistic concept of law.
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verkligheten.”” Till exempel dr fragan om ett faktiskt forhallande foreligger

eller ¢j en sakfriga.

Rittsfragor & andra sidan kan definieras som frdgor om vilken réttslig
betydelse en sakfrdga har.”® Som exempel kan nimnas fragor om bevisbordan
och beviskravet. I vilken mén ett bevistema stods av relevanta bevisfakta ér
en sakfrdga, men huruvida bevisningen &r tillracklig for att nd upp till

beviskravet eller ej dr en rattsfriga.

2.6 Experter i straffprocessen

For att utreda komplexa fragor kan det ibland vara nddvéndigt att ta in
expertkunskap 1 brottmalsréttegangen. En lagfaren domare kan inte férvéntas
besitta den kunskap som krdvs for att utfora DNA-spérsanalyser eller
obduktioner, utan for sddana fragor tillkallas experter, till exempel forensiker

eller lakare.

Experter kan horas som antingen vittnen eller sakkunniga.” Vilken
bevismedelform som anvénds fér vissa praktiska konsekvenser, till exempel
i frdga om vilken erséttning experten har ritt till, men grinsdragningen mellan
de tv4 har i praktiken blivit allt mer otydlig.3® Anledningen till detta dr att den
gamla uppdelningen mellan vittnen och sakkunniga inte pd ett
tillfredsstéllande sétt hanterar den moderna expertbevisningen. Att vittnen
bara ska horas om sina egna observationer och att sakkunniga endast ska
horas om sdrskilda erfarenhetssatser dr inte lingre motiverat eftersom dagens
experter ofta hors om béda tva.®! En rittslikare kan till exempel horas bade
om sina observationer av en skadebild och vilka slutsatser hen drar av

observationen genom tillimpning av sérskilda erfarenhetssatser.

77 Ekeldf m.fl. 2009, s. 14 och Nordh 2019, s. 17.

8 Ekeldf m.1l. 2009, s. 14.

7 Dahlman, s. 285.

80 Jfr Dahlman, s. 285-286 och Axberger m.1l., s. 449.
81 Dahlman, s. 285.
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Expertens funktion i straffprocessen &r alltsa inte nodvandigtvis avhingig om
hen hors som vittne eller sakkunnig, utan beror snarare pé vilken information
experten bidrar med. Nér den fortsatta framstédllningen talar om sakkunniga
asyftas darfor inte begreppet *sakkunnig’ i dess klassiska bemirkelse, som en
form av bevismedel, utan sakkunnigrollen. Med termen sakkunnigrollen
menas den del av expertens utlaitande som gér ut pa att bedoma beviskraften
hos ett bevisfaktum genom tillimpning av sérskilda erfarenhetssatser som

experten besitter tack vare sin unika kompetens.?

82 Mérk vil att sakkunnigrollen ir ett eget pahittat begrepp som helt och héllet bygger pa
Dahlmans tankar om expertens roll i rittegdngen, jfr Dahlman, s 284-286.
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3 Bayesiansk sannolikhetsteori

I detta kapitel ges en kortfattad introduktion till Bayesiansk sannolikhetsteori
och en redogorelse for beviskraftmetoden — en bevisvirderingsmetod som é&r

baserad pa Bayes teorem.

3.1 Bayes teorem

Nér man talar om sannolikheter i brottmélssammanhang &r det 1dmpligt att
tala om sa kallade subjektiva sannolikheter®> Med subjektiv sannolikhet
menas att sannolikheter endast har med personlig Overtygelse baserad pa
information att gora, och att de sannolikhetsuppskattningar vi kan géra om
ndgot dr uttryck for i vilken man vi dr redo att agera pa var dvertygelse. Med
andra ord kan vi sétta siffror pa sannolikheter for hindelser darfor att i vilken

man vi agerar pd dvertygelsen 4r ett matt pa var dvertygelse.®*

Objektiva sannolikheter a andra sidan utgdr frdn den motsatta idén att
sannolikheten for ndgot dr en egenskap hos den externa verkligheten, det vill

séiga att frekvenser existerar i alla ting och kan métas.?®

Att det 1 en brottmélsrattegdng dr lampligt att tala om sannolikheten for att
det som aklagaren pastar dr sant foljer av att det vi har att bedoma ar om en
héndelse har hént eller inte har hant. Eftersom ingen kan ha faktisk vetskap
om detta — forutom mojligtvis den tilltalade — &r syftet med straffprocessen
att samla bevis for att minska var osdkerhet om vad som hént, och pa sa sitt
forbdttra det informationsunderlag pé vilket vi kan gora subjektiva

sannolikhetsbedémningar.®

8 Dahlman, s. 16.

8 Ramsey, s. 62—67. Jfr dven Gruber, s. 228-230.
8 Jfr Verburgt, s. 469.

8 Jfr Fenton & Lagnado, s. 267.
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Bayes teorem @r en formel som berdknar sannolikheten for en hypotes givet
ny information. I en straffprocessuell kontext kan man séga att Bayes teorem
talar om for oss hur vi ska uppdatera sannolikheten for att ett bevistema &r
sant givet ett nytt bevisfaktum. I naturvetenskapliga sammanhang anvinds
termerna hypotes’ och ’evidens’ istillet for ’bevistema’ respektive
"bevisfaktum’.#” Med anledning av detta arbetes straffprocessuella kontext

kommer fortséttningsvis termerna “bevistema’ (T) och ’bevisfaktum’ (F) att

anvindas.®®

Bayes teorem i sin enklaste form ser ut sa hér:

P(T) X P(FIT) |
P(F)

P(T|F) =

P star for sannolikhet. Formeln talar om for oss att sannolikheten for
bevistemat givet bevisfaktumet, P(T|F), &r lika med sannolikheten for
bevistemat, P(T), multiplicerat med sannolikheten for bevisfaktumet givet

bevistemat, P(F|T), delat med sannolikheten for bevisfaktumet, P(F).%

3.2 Beviskraftmetoden

For att man Over huvud taget ska kunna anvinda sig av Bayes teorem i
bevisvirderingssammanhang behdver man kunna sitta in olika vérden i
formeln. Man behdver med andra ord gora olika sannolikhetsuppskattningar
mellan virdena 0 och 1 (eller 0% och 100%). Till exempel kommer P(T) alltid
att vara antingen ursprungssannolikheten for bevistemat eller den
uppdaterade sannolikheten for bevistemat vi erhallit frdn en tidigare

utrdkning. Som vi kommer se senare dr ursprungssannolikheten ett

87 Dahlman, s. 16-17.
88 Jfr Dahlman, s. 66.
8 Dahlman, s. 97.
% Dahlman, s. 97.
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omdebatterat problem i bayesianska kretsar’!, men ocksd hanterbart i ett
rittsligt sammanhang.”> Aven P(F) kan vara svér att sitta ett virde pa. Hur
uppskattar man sannolikheten for ett bevisfaktum? Det vill sdga, hur
uppskattar man till exempel sannolikheten for att ett vittne gor ett visst

utpekande?®?

For att komma runt denna problematik menar Dahlman att det i
bevisvirderingssammanhang dr lampligt att stilla upp Bayes teorem i sin

odds-variant;

P(D)  P(FIT) _ P(TIF) ,
P(~T) " P(FI~T) _ P(~T[F)

Formeln bestar nu av tre olika kvoter: bevistemats odds ex ante, P(T)/P(~T);

beviskraften, P(F|T)/P(F|~T); bevistemats odds ex post, P(T|F)/P(~T|F).

P(~T) star for sannolikheten ex ante for att bevistemat &r falskt. Eftersom ~T
ar en negation av T innefattar ~T alla mojliga handelseforlopp som inte dr
bevistemat. Med mer juridiska termer kan det beskrivas som att ~T innehaller
alla alternativhypoteser till bevistemat.”> Om T till exempel definieras som
att ’skadorna orsakades av fall frdn hog hdjd” kommer ~T att vara ’skadorna
orsakades inte av fall fran hog hojd”, 1 vilket inkluderas alla andra potentiella

hindelseforlopp som hade kunnat ge upphov till skadebilden.

Kvoterna i odds-varianten &r just odds och inte sannolikheter. Nér vi rdknar
ut en kvot fir vi oddset for en hdndelse, alltsd till exempel hur ménga génger

mer sannolikt det dr att huvudhypotesen dr sann dn att alternativhypotesen &r

ol 1 sddana kretsar ofta kallat for the problem of the prior.
%2 Se nedan, kapitel 3.2.1.

% Dahlman, s. 97.

%4 Bayes teorem i oddsvarianten. Dahlman, s. 85.

9 Jfr Dahlman, s. 195.
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sann, eller vice versa.”® Odds kan riknas om till sannolikhet och sannolikhet

kan riknas om till odds med hjilp av foljande formler®”:

dds = sannolikhet

oaas = 1 — sannolikhet
likhet = odds

sannolikhet = odds T 1

I det foljande ska varje kvot forklaras var for sig i turordning fran vénster till

hoger.

3.2.1 Bevistemats odds ex ante

Bevistemats odds ex ante utgdrs av sannolikheten for att bevistemat &r sant
ex ante, P(T), delat med sannolikheten for att bevistemat ar falskt ex ante,
P(~T). Summan av dessa tva faktorer kommer alltid att vara 1 eftersom de ar
sa kallade komplementdra hindelser. Forhdllandet dr absolut, bevistemat ar

antingen sant eller falskt.”®

Annorlunda uttryckt dr alltsd bevistemats odds ex ante kvoten av de
sannolikhetsbedomningar vi gor for att bevistemat dr sant respektive falskt

innan vi har tagit hinsyn till bevisfaktumet.

I ett brottmal kommer oddset ex ante bero pa i vilket skede av processen vi
befinner oss. Som ndmnt ovan kommer sannolikhetsbedomningen for P(T)
respektive P(~T) bero pa vilket bevisfaktum i ordningen vi har att bedoma.
For bevis nummer tva och dérefter foljande bevisning kommer sannolikheten
ex ante alltid att motsvara den sannolikhet ex post vi erhdllit frdn en

foregdende utrdkning.”® L&t oss sdga att vi till exempel har bedomt

% Dahlman, s. 84-85.
97 Dahlman, s. 85.

% Dahlman, s. 86.

% Dahlman, s. 113.
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beviskraften av bevisfaktum #1 och att sannolikheten ex post for att
bevistemat dr sant dé blir 70%. Nir vi ska bedoma bevisfaktum #2 kommer
sannolikheten ex ante att bevistemat dr sant motsvara sannolikheten ex post

att bevistemat dr sant frdn den forra berdkningen, det vill sédga 70%.

Den sannolikhet ex ante som anvdnds ndr det forsta beviset i en serie av
bevisfaktum ska bedomas kallas for wursprungssannolikhet. Vad
ursprungssannolikheten bor vara har diskuterats ingdende i doktrinen. Till
exempel kan ursprungssannolikheten bestdmmas i enlighet med principen om
bevistemats allménna vanlighet eller den s kallade 1/N-principen.!® Det har
dven foreslagits att ursprungssannolikheten bor vara schabloniserad.!’! De
olika forslagen pé hur man kan kvantifiera ursprungssannolikheten kommer
dock inte beskrivas mer ingdende hir eftersom diskussionen har séllats bort i

arbetets avgransning. %2

Vad som dr relevant att nimna dr dock att ursprungssannolikheten i ett
juridiskt sammanhang inte dr en allmén statistisk sannolikhet utan en réttsligt
styrd sddan. Som Dahlman & Kolflaath pekar ut dr problematiken med
ursprungssannolikheten inte hur den ska bestimmas enligt bayesiansk
sannolikhetsteori, utan hur den normativt ska definieras i en straffprocessuell
kontext.!®® Detta foljer av att bland annat oskyldighetspresumtionen
begrénsar vilket vdrde som far sittas pa ursprungssannolikheten och vad som
far beaktas vi bestimmandet av virdet.!** Oskyldighetspresumtionen i artikel
6 EKMR innehéller ett krav pd att den som dr anklagad for brott ska betraktas
som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststillts.!”> Som Dahlman
uttrycker det blir ursprungssannolikheten normativt préiglad eftersom

oskyldighetspresumtionen kan kridva att man bortser fran fakta som leder till

190 Jfr Dahlman, s. 117.

191 Dahlman, s. 127-128.

102 F5r en mer ingdende diskussion om hur man bor 1sa problemet med
ursprungssannolikheten se Dahlman & Kolflaath samt Fenton m.fl.

193 Dahlman & Kolflaath, s. 288.

194 Dahlman, s. 114.

105 Art. 6.2 EKMR.
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en for hog ursprungssannolikhet.!%® Att bestimma ursprungssannolikheten dr

med andra ord en rittslig bedomning och en réittsfraga.

For enkelhetens skull kommer en schabloniserad ursprungssannolikhet om
1% for att bevistemat &r sant att anvindas vid exempelutrdkningar i den

fortsatta framstéllningen.

3.2.2 Beviskraften

Formelns andra kvot kallas av Dahlman for beviskraft och bestér av téljaren
sannolikheten for bevisfaktumet givet att bevistemat &r sant (sann positiv),
P(F|T), och ndmnaren sannolikheten for bevisfaktumet givet att bevistemat ar
falskt (falsk positiv), P(F|~T). I bayesianska sammanhang kallas kvoten ofta
for likelihoodkvot eller bayesfaktor.'"’

Beviskraften kan beskrivas som ett métt pa den férméga ett bevisfaktum har

att oka sannolikheten for ett bevistema.!?®

Genom att uppskatta
sannolikheterna for sann positiv och falsk positiv far vi ett specifikt
siffervirde pa vad beviskraften hos ett bevisfaktum dr. Om vi sdger att
sannolikheten for sann positiv dr 0,8 (80%) och sannolikheten for falsk positiv
ar 0,1 (10%) ar beviskraften kvoten av virdena, det vill sdga 8.!° Eftersom
sann positiv alltid &r tdljaren och falsk positiv alltid d4r ndmnaren kommer
beviskraften bli hogre ifall vi 6kar sannolikheten for sann positiv och lagre
ifall vi 6kar sannolikheten for falsk positiv.!!'® Av samma anledning blir
beviskraften ldgre ndr sannolikheten for sann positiv minskar och hogre nar
sannolikheten for falsk positiv minskar. Ifall sannolikheten for sann positiv

och falsk positiv ar lika stora blir beviskraften 1 och bevisfaktumet har da

ingen formaga att varken Oka eller minska sannolikheten for bevistemat

196 Dahlman, s. 120.
197 Dahlman, s. 67.
198 Dahlman, s. 67.
109°0,8/0,1 = 8.

110 Dahlman, s. 69.
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eftersom X x 1 = X.!!'! Om sannolikheten for sann positiv r mindre dn den
for falsk positiv kommer bevisfaktumet att minska sannolikheten f{or
bevistemat.!!? Man kan uttrycka det som att ifall beviskraften dr ndgot annat

dn 1 dr beviset logiskt relevant.''?

3.2.3 Bevistemats odds ex post

Bevistemats odds ex post ér resultatet av utrdkningen. Kvoten talar om for oss
hur manga gdnger mer sannolikt det &r att bevistemat &r sant &n att det ar falskt
efter att vi har tagit hdnsyn till bevisfaktumet.!'* Nedan foljer ett exempel for

att illustrera hur utrdkningen kan ga till.

A har blivit dtalad for att ha misshandlat B. Det forsta bevisfaktumet
domstolen har att bedoma i mélet &r ett rittsintyg i1 vilket en ldkare har uttalat
sig om sannolikheterna for sann positiv och falsk positiv 1 forhéllande till
skadebilden. Tack vare sin expertkunskap kan ldkaren uppskatta att
sannolikheten for att vi skulle se skadebilden givet att &klagarens
gérningsbeskrivning dr sann dr 100% (sann positiv) och sannolikheten for att
vi skulle se skadebilden givet att aklagarens gérningsbeskrivning ar falsk ér
1% (falsk positiv). Ursprungssannolikheten for att bevistemat ér sant (P(T))
sdtts schablonmaissigt till 1%. Eftersom P(T) och P(~T) dr komplementira
hindelser dr P(~T) 99%. Vi har nu alla virden som behdvs for att tillimpa

formeln:

0,01>< 1 P(TIF)
0,99 " 0,01 P(~T|F)

Oddset ex post dr lika med 1/99 x 100 = 100/99. Det dr ungefér 1,01 ginger

mer sannolikt att aklagarens gérningsbeskrivning dr sann &n att den &r falsk

"1 Dahlman, s. 70.

"2 Dahlman, s. 70.

13 Lempert, s. 1025-1027.
114 Jfr Dahlman, s. 86-87.
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efter att vi har tagit hinsyn till réttsintyget. For att rikna om oddset ex post

till sannolikhet ex post tilldmpar vi ovanndmnda omvandlingsformel:

1,01
1,01 +1

sannolikhet ex post =
1,01/(1,01+1) = 0,502. Sannolikheten ex post for att aklagarens

géarningsbeskrivning dr sann dr ungefar 50,2%.

Rattsintyget med sin beviskraft pd 100 har formagan att 6ka sannolikheten for
att bevistemat ar sant fran 1% till 50,2%. Nar domstolen ska vardera néista
bevisfaktum kommer sannolikheten ex ante att bevistemat &r sant, P(T),

darfor att vara 50,2%.

3.3 Varfor beviskraftmetoden?

Att anvinda sig av sannolikhetsteorier i bevisviarderingssammanhang &r inte
helt okontroversiellt. Ett antal argument mot ldmpligheten i att doma tilltalade
baserat pa sannolikhetsresonemang har framforts. Argumenten bemdéts i det

foljande.

3.3.1 Sannolikhet och historiska handelser

En vanlig missuppfattning &r att man endast kan prata om sannolikheter i
forhallande till framtida hdndelser och inte géllande saker som redan har hént.
Négot forenklat lyder argumentet ungefdr att “antingen begick personen
brottet eller sd gjorde hen det inte. Alltsa kan sannolikheten bara vara antingen
1 eller 0”.!15 Ett liknande argument mot sannolikhetsorienterade teorier har

framforts av Diesen som menar att sanningen alltid &r att man antingen &r

115 Jfr Fenton & Lagnado, s. 267. Se 4ven Dahlman, s. 16.
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skyldig eller €j.''® Bolding uttrycker det mer poetiskt och skriver att
svarigheten med att gradera sin tro ligger i1 att [...] verkligheten é&r

odelbar”.!!7

Resonemanget ar ett argument mot objektiv sannolikhetsteori, eftersom det
antar att sannolikheten for att ndgot dr sant mits som objektiva frekvenser 1
den externa vérlden (till exempel ifall den tilltalade faktiskt begick brottet
eller inte). I forhallande till subjektiv sannolikhetsteori faller dock argumentet
platt, eftersom subjektiv sannolikhet bygger pa med vilken intern dvertygelse

vi tror att ndgot dr sant baserat pa den information vi har.

Fenton & Lagnado skriver i samma anda att argumentet bygger pa ett
missforstand av podngen med sannolikhetsteorier, vilken &r att minska den
osdkerhet med vilken vi kan sdga att ndgot har hdnt eller inte.!'®
Sannolikhetsteori kan lika vl precisera osékerheten 1 forhallande till nagot
som har eller inte har hint i det forflutna, som den kan precisera osikerheten

i forhallande till ndgot som kan eller inte kan ske i framtiden.!!”

3.3.2 Att forkla det komplexa?

Ett annat argument mot sannolikhetsteorier &r att de kréver att vi numeriskt
uttrycker vara overtygelser. Motstandarna menar att numeriska uttryckssétt
kan forkld den osdkerhet och komplexitet som ofta nérvarar i
bevisvirderingen i ett resultat som foreslér exakthet.'?’ Liknande kritik har

dven riktats mot Ekelofs sannolikhetsorienterade bevisviardemetod.!2!

116 Diesen, s. 43.

117 Bolding, s. 57.

118 Fenton & Lagnado, s. 267.

119 Fenton & Lagnado, s. 267.

120 Dahlman, s. 19 och Diesen, s. 43.
121 Bkeldf m.fl. 2009, s. 171-172.
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Argumentet kan mgjligtvis tala mot att domare borde skriva ut procentsatser
1 domskl, men inte mot att man vid bevisvirderingen av specifika bevis kan
anvinda sig av sannolikhetsteoretiska metoder.!?? Syftet med anvidndningen
av Bayes teorem i juridiska sammanhang r inte att né en séker slutsats, utan
att rationellt hirleda sannolikheten for ett bevistema.!'?® Det komplexa med
bevisvirdering forsvinner inte tack vare Bayes teorem, men teoremet hjdlper

oss att systematisera och strukturera det komplexa.!?*

Sannolikhetsteoretiska metoder 1 bevisvdrderingssammanhang bor ses som
heuristiska verktyg.!?> Syftet med det bayesianska tankeséttet ar inte att sdtta
specifika procentsatser pa ndgons skuld, utan att undvika tankefel som bygger

pa matematiskt felaktiga uppfattningar om sannolikheter.!2

Beviskraftmetoden motiveras alltsé i forhallande till uppsatsens syfte med att
det borde vara hogst relevant att kunna synliggéra sannolikhetsteoretiska

tankefel 1 utldtandeskalor som bygger pa just sannolikhetsbedomningar.

3.4 Nationellt Forensiskt Centrums

utlatandeskala

Som ett exempel pa hur Bayes teorem kan anvindas som ett verktyg av
institutioner som arbetar med expertbevisning ska i det foljande kort
redogdras for Nationellt Forensiskt Centrums (NFC) generella arbetsmetod

och utlatandeskala.

NFC ér en sjélvstindig avdelning inom polisen som arbetar med att analysera

och bedoma forensisk bevisning.!?” Begreppet forensisk bevisning innefattar

122 Jfr Dahlman, s. 19.

123 Fenton & Lagnado, s. 268.
124 Dahlman, s. 19.

125 Lempert, s. 1021.

126 Jfr Dahlman, s. 45.

127 Nordgaard m.fl. 2012, s. 2.
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alla typer av naturvetenskaplig och teknisk bevisning.!?® Tekniskt sett
inbegriper begreppet dirfor dven réttsmedicinsk bevisning, eftersom den ér

naturvetenskaplig. NFC arbetar dock inte med réttsmedicinsk bevisning.

NFC:s arbete kan bestd av att undersoka allt frin DNA-spér och skospar till
handstilar. Bestillaren skickar in det material som ska undersokas
tillsammans med en fraga, till exempel “kommer det hir DNA-sparet fran
X?7.12 Den forensiske experten omformulerar sedan fragan till en hypotes
och en alternativhypotes som sparet kan undersdkas mot, till exempel
hypotesen "DNA-spdret kommer frdn X” och alternativhypotesen "DNA-

sparet kommer frdn nigon annan”.!3¢

Analysen av beviset i forhallande till hypotesen och alternativhypotesen sker
med hjilp av Bayes teorem, mer bestimt beviskraften.!3! Det forensikern gor
ar att uppskatta virdena for sann positiv och falsk positiv eftersom kvoten av
dessa utgdr beviskraften. Med DNA-exemplet innebdr det att experten
uppskattar sannolikheten for att vi skulle se DNA-sparet givet att DNA-sparet
kommer fran X (sann positiv) och sannolikheten for att vi skulle se DNA-
spéret givet att det kommer fran ndgon annan (falsk positiv). Uppskattningen
sker pa basis av data om frekvensen for olika DNA-sammanséttningar i en

population.!3?

Resultatet av analysen dr beviskraften angiven i siffror. For att tydligare
kunna kommunicera beviskraften till bestéllaren dversatts den till ett skalsteg
med tillhdrande forklaring pd NFC:s utlitandeskala.!** Utlatandeskalan
bestar av nio skalsteg frdn +4 till -4 och varje skalsteg motsvarar ett

beviskraftsintervall samt ges ett verbalt uttryck:

128 Dahlman, s. 261.

129 Nordgaard m.fl. 2012, s. 3.

130 Jfr Nordgaard m.fl. 2012, s. 3.
131 Nordgaard m.fl. 2012, s. 8-9.
132 Dahlman, s. 277.

133 Nordgaard m.fl. 2012, s. 9.
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Skalsteg | Beviskraft (BK) Verbalt uttryck. ”Resultaten
talar...

+4 1 000 000 < BK extremt starkt for att...”

+3 6000 < BK <1 000 000 starkt for att...”

+2 100 < BK <6000 for att...”

+1 6 <BK <100 i ndgon man for att...”

0 1/6 <BK <6 varken for eller emot att...”

-1 1/100 <BK < 1/6 i ndgon man for att... inte...”

-2 1/6000 < BK < 1/100 for att ... inte...”

-3 1/1 000 000 < BK < 1/6000 | starkt for att... inte...”

-4 BK < 1/1 000 000 extremt starkt for att... inte...”

Ifall DNA-analysen ger oss en beviskraft pd 1200 000 kommer det att

motsvara skalsteget +4 pd utlatandeskalan och kommuniceras med uttrycket

’[r]esultaten talar extremt starkt for att DNA-sparet kommer fran X”. For att

ytterligare fortydliga att utlatandet talar om just beviskraften — det vill siga

bevisets formaga att 6ka eller minska sannolikheten for en hypotes — forklarar

NFC éven i sitt utlitande vad skalsteget och det verbala uttrycket betyder i

sannolikhetstermer. For till exempel grad +4 ges forklaringen [d]et bedoms

vara minst 1000 000 génger mer sannolikt att fia dessa resultat om

huvudhypotesen dr sann &n om den alternativa hypotesen dr sann”.

134 Jfr Nordgaard m.fl. 2012, s. 5-7.
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4 Krav pa expertutlatanden

I f6ljande kapitel redogors for olika krav som kan stéllas pd expertutldtanden
i rittegdngen. Idén &r att kraven dr avhéngiga den roll man anser att experten
har 1 straffprocessen och att kraven dérfor kan identifieras genom en
konceptuell analys av expertens roll. Frdgan &r alltsd onekligen normativ
eftersom vilken roll man anser att experten har i rittegangen dr avgorande for
analysens resultat. Forst foljer darfor har en redogorelse for den idé om
expertens roll i straffprocessen som framstéllningen vilar pd. Sedan redogors
for tvd stycken handlingsregler for experten som kan ségas ytterligare
precisera expertens funktion: Poincarés princip och idén om att experten bor
undvika att gora sd kallade #yp Ill-fel. Med ledning av grundidén och
handlingsreglerna identifieras avslutningsvis tvd stycken krav som senare
kommer att utgéra mattstocken for analysen. De tvd kraven &r kravet pd
rdttvisande information (informationskravet) och kravet pd ridttvisande

kommunikation (kommunikationskravet).

4.1 Expertens funktionella roll

Som senare kommer redogdras for dr olika rittsmedicinska utldtanden
utformade pé olika sétt.!3> Som vi kommer att se ar det gemensamma for dem
dock att de alla bestar av dels en objektiv redogdrelse for medicinska fynd
och dels vilka slutsatser som kan dras av fynden.!’® Rittsintyg kan till
exempel redogora for vilka skador som patréiffats och vilka hdandelseforlopp
som &r forenliga eller oforenliga med en skadebild; aldersbedémningar
redogdr for utvecklingsstadiet pa visdomstdnder och larben, for att sedan
konstatera med vilken styrka det kombinerade resultatet talar for eller emot

en viss alder.

135 Qe kapitel 5.
136 Se nedan, kapitel 5.1.
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De tva delarna av ett rittsmedicinskt utlitande motsvarar de tvé olika roller
som Dahlman menar att experten har i1 en rdttegdng. Den objektiva
redogorelsen for medicinska fynd motsvarar expertens roll som vittne av vissa
unika sakomsténdigheter. Expertens andra roll dr enligt Dahlman att bista
domstolen i att bedoma beviskraften hos ett visst bevisfaktum, eftersom
beddmningen av sann positiv och falsk positiv for bevisfaktumet fordrar
kunskap om sdrskilda erfarenhetssatser som faller inom expertens
specialkompetens, den s& kallade sakkunnigrollen.'®” Lékaren spelar
sakkunnigrollen genom att dra slutsatser baserat pa fynden. Likaren kan till
exempel uttala sig om med vilken sannolikhet en samlad skadebild talar f6r
ett visst handelseforlopp eftersom hen har den specialkompetens som krévs

for att géra den bedomningen.

Pa samma linje menar Taroni, Bozza & Biedermann att det dr den forensiska
expertens plikt att bistd med att bedoma beviskraften!3® for vetenskapliga

fynd. 13

Det finns givetvis olika idéer om vad expertens roll &r i en process och darfor
dven olika idéer om vilka krav som bor stéllas. De krav som uppstills nedan
vilar pa grundfilosofin att huvudsyftet med expertbevisning &r att uppfylla
sakkunnigrollen. Med andra ord kan det uttryckas som att experten ar en
objektiv pedagog'®’ som tillimpar sirskilda erfarenhetssatser och drar
slutsatser utifrdn dem. Det kan ocksa beskrivas som att experten ska bidra
med sin sakkunskap pa ett sddant sitt att domaren ska kunna nd samma
slutsats i1 sin sammanvigda beddmning som om hen hade besuttit

sakkunskapen sjilv.!4!

137 Dahlman, s. 286. Jfr ovan, kapitel 2.6.

138 Egen §versittning av ”probative value”.

139 Taroni, Bozza & Biedermann, s. 252.

140 Se Wahlberg & Dahlman, s. 54-55. Jfr Lubet, s. 467.
141 Wahlberg & Dahlman, s. 54.
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Edelstam menar att den sakkunniges roll dr att befrdmja rattskipningens
mojligheter att uppnd s& manga materiellt riktiga domar som mojligt.!*?
Synsittet aterspeglar Lubets idéer om expertens etiska skyldighet att vara
sjalvstidndig och objektiv!4’, eftersom det ger uttryck for att den sakkunnige
ar en objektiv informationskélla som ska fylla i domstolens kunskapsluckor.
Ifall ett expertutlatande ska kunna reflektera den materiellt sanna verkligheten

madste det dirfor vara objektivt och opartiskt.

Wahlberg & Dahlman har med samma grundfilosofi i ett bokkapitel
identifierat ett antal kriterier som bor tas hénsyn till vid vérdering av
expertbevisning och resterande del av detta kapitel dr i stor utstrdckning

baserat pd den texten.!#*

4.1.1 Poincarés princip

Enligt Dahlman innebir sakkunnigrollen mer specifikt att experten ska hélla
sig till att endast bedoma beviskraften i ett bevisfaktum i forhallande till ett
specifikt deltema.!*> For rittsmedicinsk bevisning bestims deltemat av den
som bestéller den rattsmedicinska undersokningen — ofta polis eller dklagare
— eftersom bestillningen maste definiera det bevistema som bevisfaktumet
(fynden) ska virderas i forhdllande till. Att experten méste halla sig inom
dessa ramar kallas for Poincarés princip.'*S Dahlman illustrerar principen
med ett exempel som baseras pé skosparsbevisning. For tydlighetens skull

oversitts exemplet i det foljande till en rattsmedicinsk kontext.

B édr atalad for att ha knivhuggit A. I syfte att faststélla skadans uppkomstsatt
har en rittsldkare undersokt A:s sar. For att bedoma beviskraften hos
observationen av séret (F) i forhallande till deltemat (T2) “’saret orsakades av

en kniv”’ behdver man veta hur sannolikt det dr att sdret ser ut som det gor

142 Edelstam, s. 32.

143 Se Lubet, s. 465-467.

144 Wahlberg & Dahlman.
145 Dahlman, s. 289.

146 Dahlman, s. 289-290.
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givet att det orsakades av en kniv (sann positiv) respektive givet att det inte
orsakades av en kniv (falsk positiv). Domstolen behover hdr hjélp av
rittsldkarens sdrskilda erfarenhetssatser. Det réttsldkaren ska uttala sig om &r
alltsd P(F|~T2). Ponera att réttslikaren istéllet uttalar sig om P(T2|F) och
sdger att “sannolikheten for att séret orsakats av en kniv dr X%”. Réttsldkaren
uttalar sig dd om sannolikheten ex post, vilket innebér att rittslakaren maste
ha gjort ett antagande om sannolikheten ex ante. Som Dahlman skriver dr da
frdgan vad experten har antagit om sannolikheten ex ante och ifall det
antagandet gar i linje med vad sannolikheten ex ante dr i1 det rittsliga
bevisvirderingssammanhanget.'¥” Som vi har sett ovan paverkas

sannolikheten ex ante av rittsliga normer'®

och dr darfor en fraga som
domstolen har att avgoéra, inte experten.!*’ Det kan dven vara fallet att
experten inte har haft tillgdng till samtlig bevisning i malet. Experten har d&
inga fOrutsdttningar alls att uttala sig om sannolikheten ex post for

huvudbevistemat.!>°

4.1.2 Att svara pa fel fraga (typ lll-fel)

Poincarés princip kréver alltsa att ldkaren svarar pa just den fraga som stélls.
Principen kan ségas vara en del av en storre princip, ndmligen den att experter
bor hélla sig frén att besvara rittsfragor.!>! Som vi kommer att se nedan kan
till exempel uncertainty reticence leda till att experten goér beddmningar i

réttsfragor.!?

Enligt Wahlberg & Dahlman legitimeras principen av tva anledningar. Den
ena dr att en expert inte bor svara pé fradgor utanfor sin expertis. Att besvara

rittsfragor kraver sérskild kunskap om hur man definierar och tolkar géillande

147 Dahlman, s. 290.

148 Se kapitel 3.2.1.

149 Mer om detta nedan, kapitel 4.1.2.
150 Jfr Wahlberg & Dahlman, s. 58-60.
151 Wahlberg & Dahlman, s. 56-57.

152 Se nedan, kapitel 4.3.
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ritt ur relevanta réttskillor, vilket dr en expertis som varken lékaren eller
forensikern besitter. Den andra anledningen &r att domaren i sin roll har ett

mandat att avgora réttsfrigor som experten inte har.!>3

Principen kan ocksa motiveras av att det i en juridisk kontext bor ges foretrade
till juridisk epistemologi och ontologi framfér naturvetenskapens
motsvarigheter.'>* Att tvdrtom ge naturvetenskaplig epistemologi och
ontologi foretridde i en juridisk kontext beskriver Wahlberg som att ”’[...] ge
rétt svar men pa fel fraga”, ett sa kallat zyp I1l-fel.'>®> Med juridisk terminologi
betyder det alltsa att man ger ett svar pa en réttsfraga nar man borde besvarat

en sakfraga.

Typ IlI-fel kan uppstd i de situationer d& det rader skillnader mellan hur
juridiken och naturvetenskapen ser pa vissa epistemologiska eller ontologiska

fragor.

En epistemologisk fraga kan till exempel vara hur mycket evidens som kréivs
for att en hypotes ska anses vara bevisad, det vill sdga hur hogt beviskravet
ska vara.!® I juridiken definieras beviskravet av rittsliga normer och varierar
beroende pé rittslig kontext. I brottmél dr det till exempel som bekant
definierat som “bortom allt rimligt tvivel”.!>” T naturvetenskapen kan
beviskravet vara nagot helt annat, varfér vad som anses vara bevisat i en
naturvetenskaplig kontext inte nddvéndigtvis anses vara bevisat i en juridisk
kontext och vice versa. Wahlberg menar att eftersom beviskraven i de olika
disciplinerna &r olika pa grund av att de fyller olika syften, &r det endast

dndamalsenligt att 1ata det juridiska beviskravet (som epistemologisk fraga)

153 Wahlberg & Dahlman, s. 56-57.
154 Se Wahlberg s. 891, 894.

155 Wahlberg, s. 895.

156 Wahlberg, s. 890.

157 Se ovan, kapitel 2.4.
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fa foretrade i en juridisk kontext.!'’® Att ge naturvetenskaplig epistemologi

foretride i en juridisk kontext ar att bega ett typ IT1-fel.!>

Med ontologi menar Wahlberg vilka entiteter (till exempel egenskaper,
héndelser, forhallanden) juridiken och naturvetenskapen forutsitter existerar
i virlden.'®® Ontologiska skillnader mellan de tva disciplinerna uppstar nér en
entitet bara existerar i en av disciplinerna (till exempel oaktsamhet) eller nér
samma term representerar en entitet i juridiken, och en annan i

)'161

naturvetenskapen (till exempel orsakande Ontologiska skillnader uppstar

ofta med anledning av att de hénsyn som é&r relevanta skiljer sig mellan

juridiken och naturvetenskapen.!6?

Den juridiska entiteten orsakande kan till
exempel anses foreligga eller ej beroende pd om den orsakande héndelsen
varit en nddvandig del av handelseforloppet for att effekten skulle dga rum,
medan den naturvetenskapliga entiteten orsakande kanske inte alls stéller
nagra sddana krav.!®> Wahlberg argumenterar for att dven juridisk ontologi
bor ha foretrdde framfor naturvetenskaplig ontologi i en juridisk kontext,
eftersom juridiska entiteter tar hinsyn till juridiskt relevanta aspekter — sa som
moral och ekonomi — p ett sétt som naturvetenskapliga entiteter inte gor.!6*

Att ge naturvetenskaplig ontologi foretrdde i en juridisk kontext dr dérfor

ocksa att begd ett typ III-fel.!%

Thiblin & Michard menar pa samma linje att likaren maste vara juridiskt
neutral.'%® T férhallande till dodsfall kan en ldkare till exempel dra slutsatsen
att ndgon bragts om livet, men inte huruvida detta skett genom mord eller

drap. Lékaren kan alltsé inte sjdlv avgora de ndrmare omstandigheterna kring

158 Wahlberg, s. 891.

159 Wahlberg, s. 895.

160 Wahlberg, s. 892.

161 Wahlberg, s. 892-893.

162 Wahlberg, s. 893-894.

163 Jfr Wahlberg & Dahlman, s. 57-58.
164 Wahlberg, s. 894.

165 Wahlberg, s. 895.

166 Thiblin & Michard, s. 138.
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en skadas uppkomst och méste skilja pa medicinska och juridiska entiteter i

sina utlatanden.'¢’

Aven Schultz foresprakar att juridisk ontologi'®® bér ha foretride i en juridisk
kontext.!®® Argumenten &r att ett sddant forhéllningssétt dels fraimjar en
konform tillimpning inom en och samma disciplin, vilket leder till en bredare
forutsebarhet, och dels att begreppsbildningen i rittsliga sammanhang
paverkas av normativa dvervdganden. Eftersom normgivare har konstruerat
juridiska begrepp med rittsliga behov for O6gonen bor samma réttsliga

overviganden fa foretrade vid forstéelsen och tolkningen av begreppen.!”®

4.2 Kravet pa rattvisande information

En slutsats som kan dras av det nu sagda dr att sakkunnigrollen innebér att
experten inte fir uttala sig om vad som helst. Vilken information som fér
formedlas i ett expertutlitande dr med andra ord begrénsat. Det finns dels
ramar for vilken sorts information det dr expertens roll att formedla och dels
krav pé vilken sorts information eller kunskap som bor eller fér ligga till grund
for utldtandet. Denna del av sakkunnigrollen kan bendmnas kravet pa
rdttvisande information eller informationskravet. Vad som menas med att

informationen maste vara rattvisande kommer att forklaras mer i det foljande.

Begrinsningen av vilken information som far formedlas av experten bestér
av att hen inte ska besvara rittsfragor, eftersom det inte ingér i dennes roll.
Som vi har sett dr typ II-fel i utlaitanden och utladtanden som strider mot
Poincarés princip exempel pa ndr sd kan ske. Ett utlaitande med innehall som

besvarar réttsfragor ar alltsa missvisande och i strid med informationskravet.

167 Thiblin & Michard, s. 138.

168 Schultz anvéinder en annan terminologi och pratar istillet om “det juridiska
forhallningsséttet”. Av allt att doma verkar Schultz begrepp motsvara det Wahlberg kallar
for juridisk ontologi.

169 Schultz, s. 470-471.

170 Schultz, s. 471-472.
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Informationen 1 ett sddant utldtande riskerar att bli missvisande dérfor att
experten uttalar sig i en fraga som hen egentligen inte har kompetens foér. Som
Dahlman uttrycker det kan vi inte veta vad experten har antagit om olika

rittsliga bevisvirderingsfragor.!”!

Den andra delen av informationskravet, den om vilken information som far
ligga till grund for ett utldtande, foljer av expertens roll som beddmare av ett
bevisfaktums beviskraft och att den bedomningen méste vara objektiv, saklig
och opartisk.!'”? Om rollen 4r att gora en beviskraftbeddmning méste
informationen som den gdors pd ocksd folja den bayesianska

sannolikhetsteorins regler.

Det sagda ska forklaras mer ingdende med hjélp av den tidigare presenterade
sannolikhetsteoretiska terminologin. Man kan beskriva det som att
beviskraftbeddmningen &r informationskéanslig.!”® Beviskraften r ett resultat
av uppskattningar om sannolikheterna for sann positiv respektive falsk
positiv. Tréffsdkerheten i den beviskraft vi fir ut beror dérfor pa hur tréaffsikra
sannolikhetsuppskattningarna dr. Traffsdkerheten 1 uppskattningarna av
sannolikheterna for sann positiv respektive falsk positiv ér i sin tur beroende
av det informationsunderlag som uppskattningarna baseras pd. En bedomning
som till exempel inte beaktar en omstdndighet som skulle 6kat sannolikheten
for falsk positiv kommer att resultera i en hogre beviskraft &n om

omsténdigheten hade beaktats.

Om expertens funktion &r att objektivt forse beslutsfattaren med sin
sakkunskap borde det darfor kunna krivas att informationsunderlaget dels tar

hénsyn till samtliga omstandigheter av relevans for

171 Se ovan, kapitel 4.1.1.

172 Termerna saklig och opartisk som krav pa utlatanden har inspirerats av formuleringen i
5 kap. 1 § HSLF-FS 2018:54 Socialstyrelsens foreskrifter och allmdnna rad om att utfdrda
intyg i hdlso- och sjukvdrden. Rittsmedicinen faller visserligen inte inom foreskriftens
tillampningsomrade, men jag anser att det finns goda skal att dra inspiration fran den med
anledning av dess fokus pé utfirdande av medicinska intyg. Ett skl for detta ar till exempel
att en liknande formulering anvénds i RMV:s interna dokument Handledning om RMVs
riktlinjer for expertrollen i rdttsprocessen.

173 Jfr Dahlman, s. 15-16.

52



sannolikhetsuppskattningarna och dels é&r tillrdckligt fullstdndigt for en
traffsdker beviskraftbeddmning. Informationsunderlaget méste med andra ord
vara sakligt och objektivt representativt av  verkligheten. En
sannolikhetsuppskattning som inte beaktar en relevant omstandighet kan inte
anses rittvisande darfor att den, som sagt, kan resultera i en missvisande hog
beviskraft. Hur traffsdker man kan kréiva att beviskraften ska vara torde dock
variera fran kunskapsomrdde till kunskapsomrdde, eftersom olika
kunskapsomréden har olika epistemologiska begransningar. Det &r helt enkelt
lattare att méta foreteelser inom en viss population i vissa forskningsomréden

4n 1 andra.

Ett exempel pa hur informationsunderlaget kan vara osikert &r det sa kallade
referensklassproblemet. Uppskattningarna av sannolikheterna f6r sann
positiv respektive falsk positiv kan ségas vara vanlighetsbeddmningar av en
forekomst 1 en specifik population. Den valda populationen kallas dven for

174 Val och avgrinsning av population spelar stor roll for

referensklass.
uppskattningarna av sannolikheterna for sann positiv respektive falsk positiv
och hur valet och avgrinsningen av populationen bor goras utgdr en del av
referensklassproblemet.!”> Ifall populationen inte ar relevant finns det en risk

for att virdena for sann positiv och falsk positiv blir missvisande.

Referensklassproblemet kan forklaras mer ingdende med hjilp av en variant
pa exemplet ovan om Poincarés princip.!’® En rittslakare star infor uppgiften
att bedoma med vilket stdd en sarskadas utseende talar for hypotesen att
sarskadan har orsakats av skarpt vald. For att gora detta behover réttslikaren
uppskatta bade sannolikheten for att séret ser ut som det gor givet att det

orsakats av skarpt vdld (sann positiv) och sannolikheten for att saret ser ut

174 Dahlman, s. 110.

175 Jfr Dahlman, s. 110. Den andra delen av referensklassproblemet ér att det inte alltid dr
sjalvklart vilken som dr den korrekta referensklassen, vilket problematiserar det hela dnnu
mer. For en diskussion om denna aspekten av referensklassproblemet, se Dahlman s. 110-
111.

176 Jfr kapitel 4.1.1.
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som det gor givet att det orsakats av trubbigt vald (falsk positiv).!”’
Rittsldkaren kan d titta pa ett antal studier baserade pa undersokningar av
sarskador som anger ungefarliga sannolikheter for bade sann positiv och falsk
positiv. Referensklassproblemet i situationen handlar dd om huruvida
studierna som rittsldkaren anvdnder som informationsunderlag dr korrekt

valda och avgréinsade.

Fragan rdttslakaren bor stélla sig i situationen &r om populationen &r relevant
for hens enskilda fall? Ponera till exempel att den skadade personen i
exemplet har en hudsjukdom som gor att sarskador uppvisar andra
karakteristika &n hos ndgon som inte har samma hudsjukdom. Ifall 1dkaren da
drar slutsatser baserat pd studier som endast undersokt personer utan
hudsjukdomar kommer resultaten att vara missvisande genom att
referensklassen inte ar tillrdckligt avgransad. En otillrackligt avgrénsad
referensklass leder till en underskattning av sannolikheten for falsk positiv

och didrmed en 6verskattning av beviskraften.!”®

Kort sammanfattat &r alltsd informationskravet tvddelat. Den forsta delen
begrinsar vilken sorts information experten far formedla. Den andra delen
satter mer abstrakta krav pa kvaliteten 1 den information som ligger till grund

for utlatandet.

4.3 Kravet pa rattvisande kommunikation

Det riacker dock inte att informationen i utlatandet &r rdttvisande.
Informationen behdver &ven kommuniceras pa ett rittvisande och tydligt stt.

Som Wahlberg & Dahlman péapekar foljer detta av att domaren inte har ndgon

177 T borde troligtvis hir definieras som ”inte skarpt vald”, eftersom trubbigt véld inte dr

det enda mojliga alternativa hiandelseforloppet. Saret kanske har orsakats av sjukdom eller
dylikt. Valet att definiera ~T som ”trubbigt vald” motiveras av att exemplet ska vara latt att
forsta.

178 Dahlman, s. 111.
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kunskap om den sakkunniges expertomrade och tillhdrande terminologi.

Detta kan medfora uppenbara kommunikationssvérigheter.!”

En av kommunikationssvarigheterna ligger i hur ldkaren tydligt kan uttrycka
sig gillande styrkan av ett visst bevisfaktum. Hur kommunicerar man med
vilken sannolikhet ett bevisfaktum talar for ett bevistema? Bdde NFC och
RMYV anvénder sig i sina utldtanden av vérdeord for att forsoka kvantifiera
med vilken styrka man menar att evidens talar for en hypotes. Hur sddana
virdeord tolkas har dock visats variera beroende pd vem som mottar
informationen.!8® Att enbart anvénda sig av uttrycket X talar for Y” for att
kvantifiera med vilket stdd ett bevisfaktum talar for ett bevistema kan vara

otydligt och missvisande.

Wahlberg & Dahlman menar att denna kommunikationsproblematik kan
undvikas genom att stodet uttrycks 1 siffror istdllet for ord, till exempel genom
anvindning av likelihood-kvoter!8!.!182 Nordgaard m.fl. hiavdar pd samma
linje att for att verbala skalor ska vara anvindbara krévs tydliga instruktioner

for vilket skalsteg som ska anvéndas i vilken situation.!83

Ett annat kommunikationsproblem ligger i att vissa experter ogérna uttalar sig
om med vilket stod ett bevisfaktum talar for ett bevistema, savida inte stodet
dr vildigt starkt for eller emot.!®* Fenomenet kallas av Wahlberg & Dahlman
for uncertainty reticence, det vill siga dterhédllsamhet for att uttala sig om
osékerheter. Ifall det finns ndgon niva av osidkerhet i bedomningen sdger
experten hellre att evidensen varken talar for eller mot hypotesen én att den

till exempel talar i viss man for hypotesen.!'®3

179 Wahlberg & Dahlman, s. 62-63.

180 SKIL-rapport 2010:01, s. 36.

181 T denna uppsats kallat beviskraft.

132 Wahlberg & Dahlman, s. 63.

183 Nordgaard m.fl. 2012, s. 5. Till exempel anvinder sig NFC av kvantifierade intervall av
beviskraft som méttstock for vilket verbalt skalsteg som ska anvindas, se ovan kapitel 3.4.
134 Wahlberg & Dahlman, s. 63—64.

135 Wahlberg & Dahlman, s. 63—64.
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Problemet med saddan aterhallsamhet &r att bevis kan flyga under domarens
radar. Det dr domstolens roll att virdera den sammanvéigda bevisningens
styrka 1 forhallande till huvudbevistemat. Om experten séger att evidensen
varken talar for eller mot hypotesen, nér den i verkligheten talar i viss man
for hypotesen, applicerar hen i praktiken ett eget beviskrav for vad som fér
ligga till grund f6r domstolens beddmning och inte. Experten gor alltsa en
bedomning i en rittsfraga!®®, vilket dr domstolens och inte den sakkunniges

roll. 187

Om experten inte dr tydlig i sin kommunikation finns det dven en risk for att
bevisningen antingen O&verskattas eller underskattas genom sa kallad
dubbelrikning eller dubbelnegligering. Dubbelrdkning 4dr nédr en
omsténdighet beaktas tva ganger vid beddmningen av beviskraften. Det kan
ske om experten beaktar en omsténdighet vid sin beddmning men otydligt
kommunicerar det till domstolen. Domstolen tror att omstandigheten inte har
beaktats och later den darfor paverka beviskraften (igen) vid sin egen
beddmning. Dubbelnegligering dr motsatsen, nér experten inte har beaktat en
viss omstidndighet, domstolen felaktigt tror att omstdndigheten har beaktats —
igen, pa grund av otydlig kommunikation — och dérfor inte tar hansyn till den

vid bedomningen av beviskraften.!8

136 Jfr kapitel 2.5.
137 Wahlberg & Dahlman, s. 63. Se ovan kapitel 4.1.2.
188 Dahlman, s. 287.
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5 Rattsmedicin

I f6ljande kapitel ges en kort redogorelse for de aspekter av rattsmedicin som
ar av intresse for analysen, inklusive en beskrivning av de utlatandeskalor
som RMV anvinder sig av ndr de skriver expertutlitanden samt den
metodbeskrivning som anvéinds vid aldersbedomningar. Avslutningsvis
presenteras Thiblin & Michards grundlidggande idéer om den réittsmedicinska

vetenskapen och forskningen.

5.1 Rattsmedicinalverkets roll och

uppdrag

RMYV bildades ar 1991 med syftet att renodla delar av Socialstyrelsens
verksamhet, som tidigare varit chefsmyndighet for de verksamhetsomraden
som RMV nu ansvarar for.'® RMV:s ansvarsomraden kan delas in i de fyra

kategorierna réttsmedicin, rittskemi, rdttsgenetik och rdttspsykiatri.'*°

Verkets huvuduppdrag beskrivs ofta som att vara den medicinska ldnken i
rattskedjan som assisterar brottsbekdmpande myndigheter med analyser,
bedomningar och sakkunnigutldtanden i saker som faller inom ramen for
myndighetens ansvarsomraden. I sitt arbete ska RMV bidra till att stirka
rittssidkerheten och effektiviteten i den brottsbekdmpande verksamheten.!'®!
Utover de brottsbekdimpande myndigheterna kan &ven bland annat
Migrationsverket uppdra at RMV att utfora rittsmedicinska

dldersbedomningar. %2

139 Prop. 1990/91:93 Om rdttsmedicinsk verksamhet, m.m.

190 1 § forordning (2007:976) med instruktion fr Réttsmedicinalverket.

Y1 Se bl.a. Rittsmedicinalverket — den medicinska liinken i réittskedjan och
Réttsmedicinalverkets regleringsbrev 2015.

1922 § 4 p. forordning (2007:976) med instruktion for Réttsmedicinalverket.
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Den rittsmedicinska verksamheten 1 forhallande till brottmal bestar
huvudsakligen av dodsfallsundersokningar, utfirdande av réttsintyg och

aldersbedomningar.

5.1.1 Dodsfallsundersokningar

Ddédsfallsundersokningar &r ett samlingsbegrepp for obduktioner och
likbesiktningar. Skillnaden kan forenklat beskrivas som att en obduktion ir
en bade yttre och inre undersokning av kroppen, medan likbesiktningar endast
dr en yttre undersokning.'”® Dodsfallsundersokningen gors i regel av en
lakare. Ifall det finns misstanke om mord eller om undersokningsldkaren inte
dr specialist i rittsmedicin gors undersokningen av tvé lidkare.!** Vilken roll
respektive lakare har haft vid undersokningen maste i sd fall framga av
undersokningsprotokollet.!”> Syftet med dodsfallsundersokningen &r i
normalfallet att soka faststédlla skadors uppkomstsitt och &lder, dodsorsak och
eventuellt bidragande dodsorsaker samt dodssitt.!”® Dodsorsaken ar den
medicinska orsaken som lett till dodsfallets intrdffande, till exempel
hjértinfarkt, lunginflammation eller forblodning pd grund av stickskada i

t.197 Dodssittet beskriver utdver det 1 vilken kontext dodsorsaken kan

hjarta
anses ha intriffat, till exempel homicid, olyckshédndelse, suicid eller naturlig

dod.®

5.1.2 Rattsintyg

Ett rdttsintyg &r ett utlitande baserat pd kroppsundersdkningar,

kroppsbesiktningar eller patientjournaler for en person vars skador kan

193 Jfr 4 § lag (1995:832) om obduktion m.m. For en mer ingéende beskrivning av vad yttre
respektive inre undersokningar innefattar, se Dokumentation vid rdttsmedicinsk
undersokning (obduktion).

194 Statskontorets rapport 2016:6, s. 20.

95 Dokumentation vid rittsmedicinsk undersokning (obduktion).

1% Dokumentation vid rdttsmedicinsk undersokning (obduktion).

197 Rognum, s. 187.

198 Morild, s. 154.
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fungera som bevismaterial i en brottmalsrittegang, vanligtvis malsidgande
eller misstinkt gérningsperson.'” Huvudregeln &dr att réttslikare som &r
anstéllda vid RMV utférdar rittsintyg, men det finns dven utomstaende lékare
som enligt avtal med verket kan utfdrda réttsintyg, sa kallade forensiska
dokumentationsldkare.?®® Om det finns sérskilda skél far dven ldkare med

tillrdcklig kompetens utfarda réttsintyg.2°!

Enligt RMV:s interna foreskrifter dr endast ldkare som é&r specialister i
rattsmedicin eller underldkare under handledning av en specialist i

rittsmedicin behoriga att utfirda rittsintyg.20?

Syftet med rittsintyget &r att beskriva yttre skador, sjukliga forédndringar,
sdrskilda kdnnetecken och ibland besudlingar.?® Slutsatserna i intyget ska
utgéra en sakkunnigbedomning av de konstaterade fynd som hittas i

forhallande till de problemstéllningar som bestillaren for fram.2%4

De fragor
som besvaras med slutsatserna dr ofta skadetyp, skadeélder, typ av vdld som
orsakat skada, overensstimmelse mellan fynd och beskrivet hiandelseférlopp
samt skadans svérighetsgrad.?®> Med svérighetsgrad menas i vilken mén
skadorna har varit livshotande eller ej och ifall de kan ge upphov till framtida
kroppsliga men.2% Det &r inte heller ovanligt att rittsldkaren far i uppgift att
besvara fallspecifika fragor — till exempel ifall en viss skada dr en sé kallad
avvérjningsskada eller inte — eller hypotetiska fragor — till exempel vilka
skador brottsoffret hade kunnat adra sig ifall knivhugget hade triffat nagra

centimeter annorlunda.2%’

Rattsintyg kan skrivas antingen pa grundval av en av ldkaren egen genomford

kroppsundersokning eller baserat pd uppgifter i en patientjournal. Skillnaden

199 T 5wenhielm, s. 419.

2002 § 1 st. lag (2005:225) om rittsintyg i anledning av brott.

2012 § 2 st lag (2005:225) om rittsintyg i anledning av brott.

202 Riittsmedicinska kroppsundersékningar och besiktningar.

203 Réittsmedicinska kroppsundersékningar och besiktningar och Ormstad, s. 335-337.
204 Ormstad, s. 337.

205 Ormstad, s. 337.

206 Dokumentation vid réittsmedicinsk undersékning (rittsintyg).

207 Ifr Thiblin & Michard, s. 187.
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ar viktig darfor att dokumentationen av skador sker i olika syften beroende pa
forfarandet. Kroppsundersokningar for réttsintyg gors i syfte att utgodra
bevisning, medan patientjournaler skrivs i syfte att behandla en patient.
Holmgard menar att det vid bevisvérderingen dirfor borde tas hdjd for om det
underliggande materialet for ett réttsintyg dr en kroppsundersokning eller en
patientjournal. Nackdelarna med att anvinda patientjournaler som grund for
rittsintyg ligger i att de inte bara innehéller objektiva medicinska fynd utan
dven patientens subjektiva beskrivningar av sitt eget tillstdnd, samt att den
behandlande ldkaren péd grund av sitt patientansvar ofta méaste utga fran att

patienten talar sanning.2%

5.1.3 Aldersbedémningar

Aldersbedomningar gors for att faststilla aldern pa en person vars &lder ir
okénd. I offentligrittsliga drenden, som till exempel migrationsdrenden, &r det
intressant att faststélla huruvida en person &r under eller 6ver 18 ar. I en
straffrittslig kontext &r en ungdoms alder relevant att faststdlla for framst
fragor om straffansvar?®®, haktning?!?, pafoljdsval?'!, handlaggning av mal*!
och straffméitning?!3. For att beddma om ndgon &r under eller 6ver 18 &r gors
en rontgenundersdkning av visdomsténderna och en
magnetkameraundersokning av larbenets nedre del.?'* For 15- respektive 21-
arsbedomningen kan undersdkningen kompletteras med
rontgenundersdokning av hédnderna/handlederna och undersokning av

nyckelbenen.?!> Beroende pa resultaten av undersokningarna kan det

208 Holmgard, s. 497-498.

209 Se 1 kap. 6 § BrB.

210 Qe till exempel 23 § lag (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagovertriadare.

211 Se 30 kap. 5 § BrB.

212 Se 25-30a §§ lag (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga lagovertridare.

213 Se 29 kap. 7 § BrB.

24 Metodbeskrivning for Riittsmedicinalverkets medicinska dldersbedomningar avseende
18-drsgrdnsen, s. 2.

25 Metoder for medicinska dldersbedémningar.
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faststéllas med vilken grad av sannolikhet en person ér 6ver eller under nagon

av aldersgrénserna.?!®

RMV:s metod for medicinska &ldersbeddmningar har kritiserats i en rapport
av Statens Beredning for Medicinsk och Social Utvirdering (SBU).2!
Kritiken kan forenklat sammanfattas som att RMV:s metod for
aldersbeddmningar inte har tillrdckligt vetenskapligt underlag for att bedéma
varken specificitet, sensitivitet, negativt prediktivt virde eller positivt
prediktivt varde. For undersdkningen av larbenet beror det delvis pa att de
studier som anvénds har bristfélliga beskrivningar av populationer.?'® Darfor,
menar SBU, gar det med metoden inte att avgdra om en person av manligt

respektive kvinnligt kon ar over eller under 18 ar.2!°

Dodsfallsundersokningar, réttsintyg och aldersbeddmningar kommer
hiddanefter hinvisas till med samlingsbegreppet rdttsmedicinska

undersokningar.

5.2 Rattsmedicinska expertutlatanden

De ovanndmnda réttsmedicinska undersdkningarna anvénds som bevisfakta i
straffprocessen i form av skriftliga yttranden. Yttrandena hor till den kategori
av bevismedel som i den hdr framstéllningen kallas for expertbevisning.
Expertbevisning kan kompletteras med att experten som skrivit ett utlatande
ocksd hors vid huvudforhandlingen. Aven om rittslikaren inte hors vid
huvudférhandlingen kommer yttrandet dock fylla samma funktion som om
yttrandet kompletterats med ett muntligt forhor, eftersom siddana muntliga
forhor med lédkare nidstan alltid behandlar ett underliggande utlatande. En

annan sak r att ett forhor med ldkaren infor rétten kan hjélpa domstolen att

216 Mer om sannolikhetsresultaten av undersdkningarna nedan, se kap. 5.3.2.
217 SBU-rapport nr 333.

218 SBU-rapport nr 333_1, s. 30.

219 Se SBU-rapport nr 333 1, s. 29 och SBU-rapport nr 333 2,s. 9.
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bedoma yttrandet.??° Rittsldkarens funktionella roll ar alltsd densamma
oavsett om hens delaktighet bestar av endast ett skriftligt yttrande eller om

hen ocksé horts muntligt vid huvudférhandlingen.

5.3 Granskningsmaterialet

I detta avsnitt presenteras det material som kommer att vara féremal for
analysen. Forst beskrivs den sannolikhetsskala som RMV anvinder sig av i
rittsintyg och obduktionsprotokoll samt den metod och sannolikhetsskala
som tillimpas vid &ldersbeddmningar. Efter det foljer en redogdrelse av

Thiblin & Michards syn pé den rittsmedicinska vetenskapen.

5.3.1 Sannolikhetsskalan for rattsintyg och

obuktionsprotokoll

Enligt RMV:s interna foreskrifter ska rittsintyg och obduktionsprotokoll
virdera sdkerheten 1 olika bedomningar genom att uttrycka olika
sannolikhetsgrader. I forsta hand ska foljande begrepp anvéndas: visar, talar
starkt for, talar for, kan tala for/talar méjligen for, talar varken for eller
emot/tilldter ingen slutsats om, kan tala emot/talar méjligen emot, talar emot,
talar starkt emot och utesluter. 1 forhallande till skadors uppkomstsétt och
tidpunkt samt dodssitt kan dven begreppet forenligt med anvindas.??!
Skalstegen med tillhdrande forklaringar for nédr respektive skalsteg bor
anvéndas redovisas i nedanstdende punktlista. Det som stér i kursiv stil r den
term som anvinds for att formedla styrkan i bevisningen till domstolen. Den
efterfoljande forklaringen skrivs vanligtvis inte ut i slutsatsdelen av

utlatandet, men brukar bifogas réttsintyget eller obduktionsprotokollet:

220 Se Charlotta Nermark, s. 74.
2! Dokumentation vid réittsmedicinsk undersékning (obduktion), s. 4 och Dokumentation
vid réttsmedicinsk undersokning (rdttsintyg), s. 4.
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- Visar: fynden/resultaten &r typiska och alternativ dr uteslutna.

- Talar starkt for: fynden/resultaten har karakteristika som é&r typiska.
Sannolikheten for alternativ &r mycket liten.

- Talar for: fynden/resultaten har karakteristika som &r vanliga.
Alternativ dr mojliga men mindre troliga.

- Kan tala for/talar mojligen for: fynden/resultaten har karakteristika
som kan forekomma. Alternativ dr nést intill lika troligt.

- Talar varken for eller emot/tillater ingen slutsats om:
fynden/resultaten har inga eller ospecifika karakteristika.

- Kan tala emot/talar mdjligen emot: fynden/resultaten har
karakteristika som kan forekomma. Alternativ &r dock nagot mer
troliga.

- Talar emot: fynden/resultaten har karakteristika som &r ovanliga.
Alternativ dr mer troliga.

- Talar starkt emot: fynden/resultaten har karakteristika som é&r
atypiska. Sannolikheten for alternativ &r mycket stor.

- Utesluter: fynden/resultaten ar atypiska och utesluter detta alternativ.

- Forenligt med: skadan kan ha uppkommit pé det angivna sittet/vid
den angivna tidpunkten, men kan dven ha uppkommit pd andra

sédtt/vid annan tidpunkt.???

For skalsteget forenligt med avseende dodssitt finns ingen tillhdrande

forklaring for nér det bor anvéndas.

5.3.2 Metodbeskrivningen for rattsmedicinska

aldersbedomningar

For  aldersbedomningar  avseende  18-drsgrdnsen  anvdnds en

sannolikhetsskala som anvénder liknande begrepp som den for réttsintyg och

222 Dokumentation vid réittsmedicinsk undersékning (obduktion), s. 4 och Dokumentation
vid réttsmedicinsk undersokning (rdttsintyg), s. 4.
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obduktionsprotokoll. Sannolikhetsskalan redovisas i RMV:s

metodbeskrivning for aldersbedomningar.

Det vetenskapliga underlaget for sannolikhetsskalan utgdrs av resultat fran ett
antal olika studier med varierande populationer.??> Forenklat beskrivet
anvinds resultatet frn studierna for att relatera ett visst utvecklingsstadium
av antingen visdomstand eller undre larben till en viss &lder.
Utvecklingsstadiet beskrivs sedan pa ett av tre sétt: har uppndtt slutstadium,
har inte uppndtt slutstadium eller gdr inte att bedoma. Sannolikheten fér om
en person dr Over eller under 18 &ar rdknas ut baserat pd den samlade
sannolikheten for att visdomstand respektive undre larben uppvisar ett visst
utvecklingsstadium. Skalsteget talar starkt for att den undersékta dr 18 dr
eller dldre anvinds till exempel ndr bade visdomstand och undre larben har
uppnétt slutstadium. Detta motiveras av att forekomsten av kombinationen
hos personer mellan 15,0—17,9 &r dr under 1%, medan den f6r personer mellan
18,0-21,0 ar féorekommer hos cirka 28%. Enligt metodbeskrivningen dr darfor
sannolikheten att en person som uppvisar kombinationen ar under 18 ar cirka

1,5%.%%

223 Metodbeskrivning for Riittsmedicinalverkets medicinska dldersbedomningar avseende
18-drsgrdnsen, s. 6.

224 Metodbeskrivning for Riittsmedicinalverkets medicinska dldersbedomningar avseende
18-arsgrdinsen, s. 6-7.
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Vidare bor péapekas att sannolikhetsbedomningarna skiljer sig beroende pa
biologiskt kon, varfor olika skalsteg anvénds for pojkar och mén respektive
flickor och kvinnor. For flickor och kvinnor anvinds endast det undre
larbenets utvecklingsstadium som beddmningsgrund da det inte uppnatt
slutstadium.??®> Vilket skalsteg som anvinds for vilka kombinationer av

undersokningsresultat redovisas i foljande tabeller.?2°

Bedomni . .
ecomning . . Kombinerad Kombinerad
18arsgrinsen . . . . Forekomst i Forekomst i . .
ikar/miin Utvecklingsstadium  Utvecklingsstadium lat lati sannolikhet att sannolikhet att
. . ationen ationen S . NP -
1= visdomstand undre larben populatio N populatione individen ar under  individen aréver 18
15,0-17,9 ar 18,0-21,0 ar
18 ar ar
Talar starkt for att Har uppnatt Har uppnatt <1% ~28% ~1,5% N/A
den undersokte ar 18 [[slutstadium slutstadium
areller aldre
Talar for att den Gar inte att bedéoma  Har uppnatt N/A N/A 8% N/A
undersokte ar 18 ar slutstadium
cller dldre
Talar for att den Har uppnatt Garinte att bedoma  |N/A N/A ~10% N/A
dersokte ar 18 ar  |fsl di
cller d@ldre
Talar for att den Har inte uppnatt Har uppnatt N/A N/A ~12% N/A
undersokte dr 18 ar  [slutstadium slutstadium
cller aldre
Talar méjligen for att |Har uppnatt Har inte uppnatt 3,40% 6,30% 35% N/A
den undersokte ar 18 [[slutstadium slutstadium
areller aldre
Talar mojligen for att |Gar inte att bedoma | Har inte uppnatt N/A N/A N/A ~23%
den undersokte ar slutstadium
under 18 ar
Talar mgjligen for att [|[Har inte uppnatt Har inte uppnatt N/A N/A NA ~20%
den undersokte ar slutstadium slutstadium
under 18 ar
Talar mgjligen for att [|Har inte uppnatt Gar inte att bedoma  N/A N/A N/A ~41%
den undersokte ar slutstadium
under 18 ar

225 Metodbeskrivning for Riittsmedicinalverkets medicinska dldersbedémningar avseende
18-drsgrdnsen, s. 8.
226 Notera att tabellerna inte &r RMV:s egna utan dr sammanstillda av forfattaren baserat pa
den information som finns i Metodbeskrivning for Rdttsmedicinalverkets medicinska

dldersbedomningar avseende 18-drsgrinsen.
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Bedomning

Kombinerad

Kombinerad

i Forekomst Forekomst i
et Utvecklingsstadium  Utvecklingsstadium orexo _\ ! Orero .\ ! sannolikhet att sannolikhet att
flickor/kvinnor . populationen populationen L " NPT P
visdomstand undre larben individen drunder  individen drdver 18
15,0-17,9 ar 18,0-21,0 ar . R
18 ar ar
Talar for att den Har uppnatt Har uppnatt 1,50% 23% 6% N/A
undersokte dr 18 ar  [slutstadium slutstadium
eller aldre
Talar for att den Har uppnatt Data for bedomning 13,30% 24% 12% N/A
undersokte dr 18 ar  [slutstadium saknas
eller dldre
Ingen bedomning Data for bedomning | Har uppnatt N/A N/A N/A N/A
tillats saknas slutstadium
Ingen bedomning Har inte uppnatt Har uppnatt N/A N/A N/A N/A
tillats slutstadium slutstadium
Talar mojligen for att |Har inte uppnatt Data for bedomning 'N/A N/A N/A ~40%
den undersokte dr slutstadium saknas
under 18 ar
Talar mojligen for att |[Har uppnatt Har inte uppnatt N/A N/A N/A ~40%
den undersokte dr slutstadium slutstadium
under 18 ar
Talar for att den Har inte uppnatt Har inte uppnatt N/A N/A N/A ~10%
undersokte édr under |slutstadium slutstadium
18 ar
Talar for att den Data for beddmning | Har inte uppnitt N/A N/A N/A ~10%

undersokte dr under
18 ar

5.3.3 Rattsmedicinsk vetenskap

saknas

slutstadium

Som Wahlberg & Dahlman konstaterar dr det onekligen extremt svart att

svara pé vad som dr bra och dalig vetenskap.??’ Foljande kapitel doppar trots

det tdrna 1 det enorma hav som &r medicinsk vetenskap i ett forsok att

redogéra for de vetenskapliga och metodologiska problem som ofta

forknippas med réittsmedicinsk forskning.

Inom vérden i allménhet anses det ofta att behandlingsriktlinjer ska bygga pa

vélgrundad vetenskap. Det kallas med ett annat ord for evidensbaserad

medicin.**® Behandlingsriktlinjer tas fram genom att det gors granskningar av

227 Jfr Wahlberg & Dahlman, s. 61.
228 Thiblin & Michard, s. 32.
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den samlade vetenskapliga litteraturen pd ett omrade. De granskade studierna
rankas sedan efter evidensvdrde. Olika typer av studier anses ha olika hoga
evidensvidrden. Som exempel pé studier med hoga evidensviarden kan nimnas
meta-analyser; randomiserade, kontrollerade dubbel-blindstudier och
kohortstudier.??’ S& kallade fallbeskrivningar och fallstudier anses generellt
ha ganska laga evidensvdrden men kan anvindas for att falsifiera specifika
hypoteser, vilket goér att de trots sitt ldga evidensvirde d@nda har

anvindningsomréiden.?3°

I en debattartikel fran 2011 argumenterar Leijonhufvud & Lynee for att viss
problematik med réattsmedicinsk bevisning kan 16sas genom att man infor ett
peer-review-system for rattsmedicinska bedomningar i allvarligare fall.?*! De
menar att en rittslikares beddmning kan kvalitetssdkras genom att en

réttsldkare pa annan ort granskar den.?*?

Thiblin & Michard skriver att Leijonhufvud & Lynees forslag har ett tydligt
evidensbaserat medicinskt ideal och att detta ideal inte nodvéandigtvis ér lika

viktigt inom rittsmedicinen som inom den behandlande varden.??

Réttsmedicinen skiljer sig ndmligen frdn annan medicin pa det séttet att dess
fragestéllningar inte alltid kan studeras experimentellt. Istéllet &r
rattsmedicinska studier ofta si kallade beskrivande fallseriestudier, vilka

enligt den evidensbaserade medicinen har ett ganska 1agt evidensvirde. 23

Thiblin & Michard menar dock att ldga evidensvdrden i rattsmedicinska
studier inte nodvéndigtvis behover innebdra osdkra rittsmedicinska

bedomningar.?*> Det foljer av att rittsldkarens uppgift véldigt ofta ar att

229 Thiblin & Michard, s. 32-33.
230 Thiblin & Michard, s. 33.

21 Leijonhufvud & Lynge.

232 Leijonhufvud & Lynge.

233 Thiblin & Michard, s. 35.

234 Thiblin & Michard, s. 35.

235 Thiblin & Michard, s. 35.
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avgora ifall en skadebild ar forenlig med ett hindelseforlopp eller inte, vilket

inte kan vara evidensbaserat.?3¢

Att siga att en réttsldkare enkelt kan ldsa olika studier for att fa empiriska data
som underlag for sina sannolikhetsuppskattningar dr alltsd inte helt sant.
Sannolikhetsuppskattningarna sker delvis pa detta sitt, men ocksa baserat pa

annat vetenskapligt underlag.

Som redan konstaterat kan studier med laga evidensvdrden dndd vara
virdefulla for rdttsmedicinen. Det fOljer av att vissa réttsmedicinska
bedomningar kan goras teoretiskt pd basis av axiomatisk kunskap, det vill

237 Annorlunda beskrivet

sdga absoluta sanningar, med hjdlp av deduktion.
behover vissa fenomen inte bevisas darfor att vi kan dra logiska slutsatser av
dem baserat pa axiomatisk kunskap. Till exempel kan en ldkare konstatera att
ndgon som far sin halspulsader penetrerad av en pistolkula kommer att fa
massiva, troligtvis livshotande, blodningar.?*® Slutsatsen kan dras genom

logisk deduktion baserat pa lakarens kunskap om virlden, utan att effekten av

pistolkulor genom halspulsddern behdver bevisas med provskjutningar.

Vidare kan rittsmedicinen anvdnda sig av den s& kallade
falsifieringsprincipen som ett vetenskapligt verktyg. Falsifieringsprincipen
har tva inneborder vilka forenklat kan forklaras som att en teori & ena sidan
maste kunna falsifieras, men & andra sidan ocksa maste Overges ifall den
faktiskt falsifieras. For rattsmedicinska bedomningar i enskilda fall innebdr
falsifieringsprincipen att man inledningsvis forhaller sig skeptisk till den
hypotes som bestdllaren av undersokningen stédller upp. Inte forrdn andra
potentiella héndelseforlopp (alternativhypoteser) har uteslutits kan

huvudhypotesen accepteras.?*”

236 Thiblin & Michard, s. 37.
237 Thiblin & Michard, s. 36.
238 Thiblin & Michard, s. 41.
239 Thiblin & Michard, s. 66.
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Som nédmnt kan dock dven studier anvéindas som underlag for rittsmedicinska
bedomningar. Nér det kommer till att avgdra huruvida ett visst fynd talar for
till  exempel misshandel kan man anvinda sig av s& kallade
tvarsnittsstudier.?*® Tvérsnittsstudier dr studier som undersoker exponering
(orsak) och utfall (fynd) samtidigt. Genom att definiera en viss exponering pa
forhand, till exempel som ’misshandel’, kan man jimfora forekomsten av ett
visst utfall, till exempel en skada eller skadebild, mellan de som har blivit
utsatta for exponeringen och de som inte har blivit utsatta for exponeringen i
en viss population.*! Aven om studien har ett ldgt evidensvirde enligt det
evidensbaserade medicinska idealet ger den ett resultat som &r en direkt

tillimpning av Bayes sats, ndmligen det positiva prediktiva virdet.**?

Sammanfattningsvis dr det som véntat svért att konstatera vad god vetenskap
inom rittsmedicinen dr, men ovanstdende redogorelse borde i alla fall vara en

ungefidrlig fingervisning.

240 Thiblin & Michard, s. 103-104.
241 Thiblin & Michard, s. 102.
242 Jfr Thiblin & Michard, s. 109-110.
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6 Analys

Detta kapitel bestir av en analys av granskningsmaterialet som har
presenterats i avsnitt 5.3. Det som analyseras dr sannolikhetsskalan for
rittsintyg och obduktionsprotokoll, utldtandeskalan och metodbeskrivningen
for réttsmedicinska  dldersbedomningar samt den rattsmedicinska
vetenskapen i allmédnhet sd som den presenteras av Thiblin & Michard.
Materialet studeras med hjélp av beviskraftmetoden, som beskrivs i kapitel 3,
och  utvdrderas 1  forhdllande  till  informationskravet  och
kommunikationskravet som redogors for i kapitel 4. Analysen diskuterar
huruvida utldtandeskalorna och den rittsmedicinska vetenskapen lever upp
till eller inte lever upp till kraven. Ibland ges utover det forslag pa hur

utlatandeskalorna kan goras om for att béttre leva upp till kraven.

Det bor hdr fortydligas att det inte &r verklighetsforankrat att krdva att
experter alltid ska vara absolut objektiva och réttvisande, med hénsyn till den
ménskliga faktorn. Kraven pé rittvisande information och kommunikation
ska 1 sammanhanget istéllet forstds som efterstrdvansviarda mal som bor
forverkligas 1 storsta mojliga mén. Syftet med foljande analys dr att identifiera
informationsproblematik och kommunikationsproblematik i utformningen av

sannolikhetsskalan som motverkar det mélet.

Avseende rittsmedicinska dldersbedomningar fors dven en diskussion om det

sa kallade utredningskravet och utredningsbordan.
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6.1 Sannolikhetsskalan for rattsintyg och
obduktionsprotokoll i forhallande till

kraven

I detta avsnitt analyseras den sannolikhetsskala som enligt RMV:s interna
styrdokument anvinds vid utfirdande av rittsintyg och obduktionsprotokoll.

Sannolikhetsskalans utformning har presenterats i avsnitt 5.3.1 ovan.

6.1.1 Att identifiera alternativhypotesen

Den tydligaste problematiken med sannolikhetsskalan for réttsintyg och
obduktionsprotokoll har sina rotter i att det dr bestdllaren av utldtandet som
definierar det bevistema (T) som bevisfaktumet ska utvirderas i forhallande
till. Forfarandet dr dock inte nodvindigtvis problematiskt i sig, eftersom
bevistemat alltid behdver definieras av ndgon och det troligtvis ér bestillaren

som har bista mojliga kunskap om vad bevisfaktumet kan ténkas ge stod for.

Problemen ligger i att det parallellt med detta inte stills ndgra krav pé att
alternativhypotesen (~T) ska definieras. For att kunna uppskatta ett
bevisfaktums  beviskraft  krdvs att man  korrekt identifierar
alternativhypotesen. Annars riskerar man att felaktigt uppskatta

sannolikheten for falsk positiv.

Alternativhypotesen behover identifieras for att likaren korrekt ska kunna
uppskatta sannolikheten for falsk positiv. For att kunna bedéma med vilket
stod ett fynd talar for ett visst hidndelseforlopp kridver den bayesianska
sannolikhetsteorin att vi uppskattar sannolikheten for att vi hade sett fynden
givet att alternativhypotesen &r sann, P(F|~T). En sddan uppskattning blir

naturligt véldigt svér ifall vi inte vet vad alternativhypotesen ar.
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Det finns dven en risk att virdet for P(F|~T) blir fel ifall man felaktigt
definierar alternativhypotesen. Lidkaren kanske till exempel felaktigt
definierar alternativhypotesen till bevistemat “’sdret orsakades av skarpt vald”
som ’sdret orsakades av trubbigt véald”. Alternativhypotesen &r felaktigt
definierad eftersom alternativhypotesen alltid dr negationen av bevistemat
och séledes ska innefatta alla potentiella handelseforlopp som inte faller in
under bevistemat.>** Negationen av “skarpt vald” ar alltsd snarare “inte skarpt
vald” istéillet for “trubbigt vald”. Om ldkaren i situationen arbetar efter en
alternativhypotes om trubbigt vald finns det en uppenbar risk att hen inte
beaktar omsténdigheter som faller in under den verkliga alternativhypotesen,
det vill sdga ”inte skarpt vald”. Relevanta omstidndigheter for bedomningen
av bevisfaktumets beviskraft kan séledes komma att forbises. Resultatet blir
att bevisfaktumet ges en beviskraft som det egentligen inte har. Att inte beakta
relevanta omsténdigheter som potentiellt kan péverka i vilken man ett
bevisfaktum talar for bevistemat eller alternativhypotesen dr med andra ord
inte att ge en rattvisande bild av verkligheten och dérfor i strid med
informationskravet.

Sannolikhetsskalan talar visserligen om sannolikheten for alternativ?**

men
det finns inga metodbeskrivningar for hur sddana alternativ ska definieras och
det finns inte heller ndgra krav pad att vilken alternativhypotes som har anvénts
ska kommuniceras till domstolen. Utdver risken for att 1dkarens utlatande blir
missvisande till sitt innehdll finns darfor dven en risk for att domstolen
felaktigt tror att omstdndigheterna har tagits hansyn till och darfor forlitar sig
pa att den redovisade beviskraften for bevisfaktumet &r rittvisande.
Situationen &r ett exempel pd dubbelnegligering, det vill séga att varken
experten eller domstolen beaktar en relevant omstindighet pd grund av

otydlig kommunikation, och sannolikhetsskalan strider dérfor i denna aspekt

aven mot kommunikationskravet.

243 Se kapitel 3.2.
24 Uttryckssittet &r i sig problematiskt, mer om detta nedan i kapitel 6.1.3.
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Felkéllorna hade kunnat avhjilpas genom att RMV utvecklar en tydlig
arbetsinstruktion for hur alternativhypoteser ska definieras. En sédan
instruktion borde tydligt forklara att alternativhypotesen alltid &r negationen

av huvudhypotesen.

6.1.2 Skalsteget 'forenligt med’

Avseende skadors uppkomstsitt eller tidpunkt for uppkomst kan skalsteget

forenligt med anvéndas. Skalsteget dr problematiskt.

Skalsteget dr forst och framst overflodigt eftersom vi inte dr intresserade av
om ett fynd &r forenligt med ett uppkomstsitt eller en angiven tidpunkt, utan
hur forenligt det dr. Ténk till exempel en situation dér en ldkare har att avgora
vid vilken tidpunkt ett blamarke tillfogats baserat pa blamaérkets utseende.
Forundersokningsledaren vill veta ifall blamérket dr 48 timmar gammalt,
eftersom det var d& garningen enligt gdrningsbeskrivningen begicks. Liakaren
undersoker bldmirket och kommer fram till att sannolikheten for att
blamarket hade sett ut som det gor givet att det tillfogades for 48 timmar sen,
det vill séga sannolikheten for sann positiv, P(F|T), 4r 100%. Lékaren kan da
med gott samvete konstatera att bldmirkets utseende &r forenligt med
bevistemat. Sannolikhetsteoretiskt &r dock utlatandet virdelost eftersom vi
inte vet nagot om sannolikheten for falsk positiv, P(F|~T). Ifall sannolikheten
for att blamarket ser ut som det gor givet att det tillfogades for till exempel
72 timmar sen ocksa dr 100%, det vill sdga ifall utseendet &r lika “forenligt”
med bevistemat som med en alternativhypotes, ar beviskraften av fyndet 1
och talar varken for eller emot bevistemat. Bevisfaktumet ar i en séddan

situation med andra ord logiskt irrelevant.

Enligt skalstegets tillhdrande beskrivning kan skalsteget forenmligt med
anvéndas 1 just sddana situationer. Man kan ifrégasétta ifall det lever upp till
kommunikationskravet. Att sdga att ett fynd &r forenligt med bevistemat ar

sannolikhetsteoretiskt redundant och det kan darfor dven diskuteras varfor ett
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sadant skalsteg 6ver huvud taget finns. Det finns, enligt min mening, en risk
att domstolen tror att bevisning som enligt ett expertutldtande &r forenlig med
bevistemat &r logiskt relevant nér den 1 sjdlva verket ar logiskt irrelevant. Att
anvinda sig av begrepp som ger sken av att bevisning dr logiskt relevant nir
den inte dr det kan f4 en missvisande effekt. Det hade darfor for framtida
forskning onekligen varit av intresse att undersoka hur domstolar tolkar och

forstar bevisning som enligt ett utlatande ar forenligt med bevistemat.

Felkillan kan elimineras genom att skalsteget forenligt med tas bort.

6.1.3 Skalstegens tillhorande forklaringar

Problematik kan dven identifieras i de forklaringar som ges till varje skalsteg.
Forklaringarna beréttar for lakaren i vilka situationer hen ska anvinda vilket

skalsteg.

Den forsta meningen i varje forklaring séger ndgot om hur vanliga fyndens
karakteristika dr. Vad man menar dr troligtvis hur vanligt det &r att fynden
skulle uppvisa samma karakteristika ifall bevistemat ar sant, det vill sdga

sannolikheten for sann positiv.

Den andra meningen uttalar sig istéllet om hur sannolika eller troliga
‘alternativ’  dr. Héri ligger informationsproblematik. For att vara
sannolikhetsteoretiskt korrekt borde den andra meningen séga ndgot om hur
hog sannolikheten for falsk positiv far vara i forhallande till det som anges
om sannolikheten for sann positiv i den forsta meningen. En korrekt
formulering hade kunnat vara till exempel “sannolikheten for att fynden
uppvisar samma karakteristika givet att alternativhypotesen dr sann ar lag”.
Sannolikhetsskalans nuvarande formulering kan tolkas som att den uttalar sig
om sannolikheten ex post for alternativhypotesen, P(~T|F). En sédan
formulering strider mot Poincarés princip och didrmed é&ven
informationskravet, eftersom formuleringen férmedlar information som det

inte ligger 1 expertens roll att formedla.
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Om forklaringarna till skalstegen skrivs om sé att det blir tydligt att det endast
ar sannolikheterna for sann positiv respektive falsk positiv — det vill siga
beviskraften — som lékaren uttalar sig om, kommer Poincarés princip att foljas
men ocksa risken for uncertainty reticence att minskas. Det ar inte otdnkbart
att lakarens aterhallsamhet for att uttala sig i osékra situationer delvis kommer
frén en missuppfattning om att hen méiste uttala sig om sannolikheten for
hypoteser ex post, eftersom hen dé sjélv behover identifiera det beviskrav som
mdste uppnas for nér varje skalsteg far anvindas. Ifall det tydliggors i
sannolikhetsskalan att lakaren endast ska uttala sig om beviskraften, och att
skalstegen motsvarar olika intervaller av beviskraft, dr det mgjligt att lakaren

kommer att kiinna en storre trygghet i att uttala sig om mer osékra fall.

Lat mig forklara hur jag tinker med ett exempel. Ponera att en ldkare har att
avgora dodsorsaken for en person som har blivit slagen i huvudet av ndgon
annan och sedan avlidit. Lakaren konstaterar inledningsvis att det finns tre
mdjliga dodsorsaker: A, B och C. A och B innefattar slaget i huvudet som ett
nddvindigt moment i den medicinska mekanismen som ledde till att doden
intrdffade. C gor & andra sidan inte det utan innebér att doden hade intriffat
oavsett slaget eller inte. Fynden &r dock begrinsade och ingen av
dodsorsakerna dr klart mer sannolik dn de andra. Vilken dédsorsak domstolen
véljer att 14gga till grund {or sin beddmning kommer ha avgdrande betydelse
for bade brottsrubriceringen och utgdngen i malet. Om lékaren i situationen
tror att hen forvintas konstatera vad sannolikheten ex post dr for antingen A,
B eller C och vélja den som dr mest sannolik av dem, dr det inte konstigt att
hen kan kdnna sig tveksam till att uttala sig. I situationen finns det inte
tillrackligt mycket bevis for ndgon av dodsorsakerna for att en specifik
dodsorsak ska anses bevisad enligt det medicinska beviskravet. Léikaren

viljer dirfor i sitt utldtande att skriva att dodsorsaken inte kan faststéllas.?*>

245 Exemplet ér en forenklad variant av Helsingborgs tingsritts mal nr B 1989-14.
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Min poéng hér &r att situationen gar att undvika ifall det &r tydligt for lakaren
att hens sakkunnigroll i situationen endast dr att uttala sig om med vilket stod
fynden talar for respektive dodsorsak. Lékaren behdver dé inte vdlja ndgon
av dodsorsakerna utan kan konstatera att fynden har en beviskraft pd till
exempel 45 i forhallande till dodsorsak A, 62 i forhallande till dodsorsak B
och 1/5 1 forhallande till dodsorsak C. Likaren kan gora ett sddant uttalande
med yrkeshedern i behdll, dven om hen sjélv inte anser att nigon av
dodsorsakerna dr entydigt medicinskt bevisad, eftersom uppdraget att bedoma
sannolikheten ex post Overlimnas till domstolen. Med andra ord kan
beviskraften anvindas som ett verktyg for utldtanden i1 osékra situationer och
motverka uncertainty reticence. Liakaren undviker dessutom att sédga nagot
om sannolikheten ex post och behdver inte tillimpa négot beviskrav, och
foljer pa sa sétt Poincarés princip samt undgér att gora typ IlI-fel. Utdver det
ar ett sddant utldtande dessutom betydligt mer anvéndbart for en domstol &dn
ett utlaitande som bara konstaterar att ingen av dodsorsakerna entydigt kan

faststéllas.

6.1.4 Vaga skalsteg

Ett annat problem med kommunikationen ligger i att forklaringarna for nar
respektive skalsteg fir anvindas dr vaga. Vad menas egentligen med att
“fynden &r typiska och sannolikheten for alternativ dr mycket liten”? Det ér
inte oténkbart att ldkare har olika uppfattningar om hur vanligt ett “typiskt
fynd” dr och hur liten en “mycket liten sannolikhet” dr. Risken att samma
skalsteg anvénds for tva vitt skilda beviskraftsituationer dr uppenbar. Som vi
har sett menar Nordgaard m.fl. att verbala skalor bara dr anvéindbara om det
ar tydligt vilket skalsteg som ska anvéndas i vilken situation. De forklaringar
som ges till skalstegen i sannolikhetsskalan kan inte anses vara rittvisande
eller tydliga sa ldnge det rdder osékerhet kring om olika ldkare konsekvent
anvinder samma skalsteg for samma bevissituationer och vi inte vet att olika

domstolar tolkar skalstegen pd samma sitt. Nuvarande anvédndning av

76



skalstegen lever med andra ord inte upp till kommunikationskravet darfor att

det inte dr sdkert att det rader konsensus om vad skalstegen faktiskt formedlar.

Problemet hade kunnat avhjdlpas genom att RMV inf6r en skala liknande den

246

som NFC anvinder=*, dir varje skalsteg kopplas samman med ett

beviskraftintervall.

6.2 Metodbeskrivningen for
rattsmedicinska aldersbedomningar i

forhallande till kraven

6.2.1 Om rattsmedicinska aldersbedémningar,

utredningsborda och utredningskrav

Som framgar av kapitel 2.4.1 har HD konstaterat att man om den tilltalades
alder 1 en straffprocess inte kan prata om bevisbdrdor och beviskrav. HD
verkar vilja undvika att kalla aldersbedomningar for ’bevisning” och menar
snarare att de tillhdr kategorin “omstdndigheter av betydelse for
pafoljdsbestimningen”. Det kan dirfor framsta som maérkligt att i en uppsats
som i dvrigt handlar om bevisning i brottmal inkludera metodbeskrivningen
for rittsmedicinska aldersbedomningar som analysmaterial. Jag ska i det
foljande forklara varfor jag anser att man kan stdlla samma krav pa
riattsmedicinska dldersbeddmningar som pd andra riattsmedicinska utlatanden,
oavsett om man definierar rattsmedicinska ldersbedomningar som bevisning

eller ej.

Den tilltalades alder har stor betydelse for dels hur vissa réttsregler ska

tillimpas och dels ifall vissa lagrum fér tillimpas 6ver huvud taget.>*’

246 Se ovan, kapitel 3.4.
247 Se kapitel 2.4.1 och 5.1.3.
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Utredningskravet dr enligt HD for vissa réttsfoljder att dldern ska vara
klarlagd och for andra réttsfoljder att den alder som &r mest sannolik ska ligga
till grund for bedomningen. Hur begreppen bor kvantifieras dr onekligen en
svér fraga, men jag delar Anderssons uppfattning om att utredningskravet
mest sannolik kan tolkas som att en alder maste vara minst 50% mer sannolik

dn nagon annan for att anses bevisad.?*8

Jag delar ocksa Anderssons asikt om att &ven om HD uttryckligen skriver att
man i forhallande till en tilltalads alder inte kan prata om bevisborda eller
beviskrav — utan snarare utredningsborda och utredningskrav — s& foreligger
det 1 praktiken knappt ndgra skillnader mellan begreppen. Det verkar troligt
att en tilltalads péstdende om sin egen alder kommer att godtas om dklagaren
inte presenterar ndgon egen utredning och likt Andersson har jag svért att se
att domstolen i en stridig situation skulle inhdmta egen utredning om den

tilltalades alder, eftersom domstolen ska forhalla sig opartiskt.

Om utredningsbordan da i praktiken ligger pa aklagaren kan vi dven prata om
hur sdker utredningen maste vara for att dklagaren ska leva upp till sin
utredningsborda. Det av Andersson foreslagna begreppet utredningskrav ér
lampligt, men jag har svart att se ndgon innebdrdsmassig skillnad mellan det
och begreppet beviskrav. Bédda begreppen handlar om vilken sannolikhet ex
post for bevistemat som méste uppnas for att bevistemat ska kunna laggas till

grund for domen.

Att utredningsbordan och utredningskravet for &ldersfragor i praktiken
knappt skiljer sig fran bevisbordan och beviskravet for skuldfrdgor borde vara
tillracklig anledning for att samma krav ska kunna stillas pé

aldersbeddmningar som pd ovriga medicinska utlatanden.

Utover det kan &dven anforas att genom att HD i sin dom definierar

utredningskravet &dr utredningskravet en rittsfriga pa samma sitt som

248 Se kapitel 2.4.1.
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beviskravet. Aven rittsmedicinska &ldersbeddmningar méste dirfér hélla sig

inom ramen for Poincarés princip och undvika att begé typ II1-fel.

En intressant frdga utover detta &r vad ursprungssannolikheten for sddana
omstdndigheter som inte har med den tilltalades skuld att gora, alltsd till
exempel den tilltalades édlder, bor vara. Det dr svért att argumentera for att
oskyldighetspresumtionen pa nagot satt skulle begrinsa
ursprungssannolikheten for den tilltalades &lder eftersom aldern inte har ndgot
med dennes skuld att géra. Samtidigt vore det orimligt att argumentera for att
ursprungssannolikheten far sittas till vilket virde som helst, med tanke pa att
en felaktigt bestimd &lder kan f& stora konsekvenser for den enskilde. HD
ndmner till exempel att principen in dubio mitius dr av relevans vid
dldersbedomningar.?* Innebar principen d ocksa att ursprungssannolikheten
for hur gammal den tilltalade dr inte far sdttas hur hogt som helst? Fragan &r
rittspolitisk och ska déarfor inte diskuteras mer ingéende hir. Vad som star
klart &r dock att frdgan om ursprungssannolikheten for &ldersbedomningar,

likt frigan om utredningskravet, r en rattsfrga.

Kort sammanfattat kan samma krav stillas pa rittsmedicinska
aldersbeddmningar som pa andra expertutlatanden dels dérfor att &ldersfragor
i praktiken behandlas pd samma sétt som bevisfrdgor och dels darfor att
rattsmedicinska aldersbedomningar ligger 1 farozonen fOr att besvara

rattsfragor.

6.2.2 Sannolikheten ex ante

I metodbeskrivningen for rittsmedicinska &ldersbeddmningar kan man
mojligtvis  identifiera  informationsproblematik 1  forhallande  till
sannolikheten ex ante. Problematiken gar i tvé led. Det ena problemet &r att
metoden for dldersbedomningen anvénder sig av sannolikheter ex ante dver

huvud taget eftersom det ar att begd typ IlI-fel och strider mot

249 Se ovan, kapitel 2.4.1.
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informationskravet. Men det dterkommer jag till nedan. Det andra problemet,
som nu ska behandlas, har att goéra med vilken sannolikhet ex ante som

anvands.

Vilken sannolikhet ex ante som har tillimpats for de olika skalstegen kan
rdknas ut genom att tillimpa Bayes teorem “baklénges”. For att kunna gora
det krivs det att vi har virdena pa sannolikheten ex post, sannolikheten for
sann positiv och sannolikheten for falsk positiv. Sannolikheten ex post ér det
véirde som i tabellerna ovan star under rubrikerna “kombinerad sannolikhet
att individen ar under/over 18 ar”.*° Vilket virde som motsvarar
sannolikheten for sann respektive falsk positiv beror pd hur man definierar
bevistemat. Om bevistemat ar individen &ar wunder 18 ar”, kommer
sannolikheten for sann positiv att vara ’forekomsten i populationen 15,0-17,9
ar” och sannolikheten for falsk positiv ”forekomsten i populationen 18,0-21,0
ar”. Som framgar av tabellerna i kapitel 5.3.2 har vi endast virden for
sannolikheten ex post i de fall dédr bevistemat har definierats som “under 18
ar”. Sannolikheten for sann positiv dr dérfor det virde som star under rubriken
’forekomst i populationen 15,0-17,9 ar” och sannolikheten for falsk positiv

ar det virde som star under rubriken “forekomst i populationen 18,0-21,0 ar”.

Vilket virde fran tabellen som fors in i vilken ndmnare eller téljare kan mer

pedagogiskt beskrivas med foljande formel:

P(T) Foérekomstpop.15—-17,94r __  Komb.sannolikhet under 18 ar

P(~T) Forekomst pop.18—21ar " 1 -komb. sannolikhet under 18 ar

Det finns fyra olika skalsteg for vilka samtliga nédvéndiga virden redovisas
i metodbeskrivningen: talar starkt for att pojke/man dr 18 ar eller dldre, talar
mdojligen for att pojke/man dr 18 dr eller dldre samt for bada de tvd olika
kombinationer av utvecklingsstadier som motiverar anvédndningen av

skalsteget talar for att flicka/kvinna dr 18 dr eller dldre.

250 Se tabellerna i kapitel 5.3.2.
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I det foljande redovisas de utrdkningar som har gjorts for att fi ut de

sannolikheter ex ante som har anvénds for varje skalsteg.

Talar starkt for att pojke/man dr 18 ar eller dldre

P(T) 001 0,015
X =
P(~T) " 028 0,985

X x 0,036 =0,015

36X =15

¥ = 15
36
X =0,416 = odds ex ante

0,416

Sannolikhet ex ante = m

Sannolikhet ex ante = 0,294 = 29,4%

Talar mdojligen for att pojke/man dr 18 ar eller dldre

P(T) 0,034 0,35
X =
P(~T) " 0,063 0,65

Xx 0,54 =0,54

54X = 54
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X =1 = odds ex ante

1
Sannolikhet ex ante = ——
1+1

Sannolikhet ex ante = 0,5 = 50%

Talar for att flicka/kvinna dr 18 ar eller dldre #1

P(T) 001 0,015
X =
P(~T) " 028 0,985

X x 0,065 = 0,064

65X = 64

¥ = 64
65
X = 0,984 = odds ex ante

0,984

Sannolikhet ex ante = m

Sannolikhet ex ante = 0,496 = 49,6%

Talar for att flicka/kvinna dr 18 ar eller dldre #2

P(T) 0,033 0,12
X =
P(~T) " 0,24 0,88

Xx0,1375=0,1363

1375X = 1363
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. 1363
1375

X = 0,991 = odds ex ante

0,991

Sannolikhet ex ante = m

Sannolikhet ex ante = 0,497 = 49,7%

Eftersom vi definierade bevistemat som “individen dr under 18 ar” ér den
sannolikhet ex ante vi far ut av ekvationerna sannolikheten ex ante for att
bevistemat dr sant. Med andra ord kan vi séga att resultaten visar att RMV
utgér fran foljande ursprungssannolikheter for att individen &r under 18 ar:

29,4%, 50%, 49,6% och 49,7%.

Det kan starkt ifrdgaséttas varfor det for skalsteget “talar starkt for att
pojke/man dr 18 ar eller dldre” tillimpas en annan, betydligt ldgre,
ursprungssannolikhet &n for ovriga skalsteg. Det dr dock inte omgjligt att det
beror pa en oprecis redovisning av procentsatser frin RMV:s sida. De skriver
i metodbeskrivningen att forekomsten av kombinationen i populationen 15,0—
17,9 ar dr under 1%. 1 utrdkningen ovan har sannolikheten f6r sann positiv
avrundats till 1%. Fragan dr d4 hur mycket ldgre &n 1% sannolikheten for sann
positiv maste vara for att nd en sannolikhet ex post pa 1,5%, givet att RMV
konsekvent anvinder sig av en ursprungssannolikhet pa ungefir 50%. Aven

detta kan raknas ut med hjilp av Bayes teorem:

X 0015
050,28 0,985
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X=0,015x%x0,28

X=0,0042 = 0,42%

Svaret dr att sannolikheten for sann positiv maste vara 0,42% om vi utgér fran
en sannolikhet ex ante pa 50% och vill na en sannolikhet ex post pd 1,5%. Det
ar inte helt otinkbart eller orimligt att det virde som RMV redovisar som
“under 1%” 1 sjdlva verket dr 0,42% och det kan dérfor inte dras négra sdkra

slutsatser om vilken sannolikhet ex ante som tillampas for skalsteget.

Det kan dock ifragasittas hur rittvisande det &r att anvénda sig av en
sannolikhet ex ante pad 50%. Som vi har sett ovan finns det stod for
uppfattningen att utredningskravet mest sannolik som giller {or
dldersbedomningen av 18-ars-grinsen kan kvantifieras som >50%.%! Om
man anvinder sig av en sannolikhet ex ante pd 50% é&r det darfor tillrackligt
med en beviskraft pa >1 for att uppfylla utredningskravet. Som nimnt ovan
ar utredningskravet och ursprungssannolikheten for en tilltalads &lder en
rittspolitisk fradga och svar att diskutera inom ramen for detta arbete. Jag vill
trots det papeka att jag har vildigt svért att tro att HD i sina domské&l i NJA
2016 s. 719 skulle mena att utredningskravet ér sa 14gt som att allt Gver en

beviskraft pa 1 ar tillrackligt.
Problemet kan dock ldsas mycket enkelt. RMV borde sluta tillimpa

sannolikheter ex ante och sluta uttala sig om sannolikheter ex post helt. Mer

om det nu.

6.2.3 Sannolikheten ex ante och sannolikheten

2! Se kapitel 2.4.1 och 6.2.1.
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ex post

De olika skalstegen uttalar sig om huruvida undersdkningsresultatet talar for
att individen antingen &r 18 &r eller &ldre eller under 18 &r. Om skalsteget talar
for att individen dr 18 ar eller dldre motiveras det av att den kombinerade
sannolikheten for att personen ar under 18 ar ir, till exempel, 1,5%.%32 Med
andra ord uttalar man sig om sannolikheten ex post for att bevistemat ar falskt
givet undersokningsresultatet, P(~T[F). De rattsmedicinska
aldersbedomningarna strider darfor mot Poincarés princip och dérmed
informationskravet eftersom de formedlar information som de inte ska

formedla.

Av det foljer dven att ndgon form av sannolikhet ex ante anvénds, eftersom
det dr nodvéndigt for att fa ut en sannolikhet ex post. Som vi har sett ovan
verkar den anvénda ursprungssannolikheten ligga pd ungefar 50%. Det kan
mycket vl vara sa att det i ett naturvetenskapligt sammanhang anses vara en
korrekt kvantifierad ursprungssannolikhet, men som vi har konstaterat ovan
ar ursprungssannolikheten en rattsfraga, dven nér det géller rattsmedicinska
aldersbedomningar. Nir ldkaren vid &ldersbedomningen tillimpar en
ursprungssannolikhet pa 50% begar hen ett typ III-fel eftersom det innebir att
hen anvinder sig av naturvetenskaplig epistemologi i en juridisk kontext.

Aven hir formedlas alltsa information som inte ska formedlas av experten.

Forenklat kan informationsproblematiken forklaras som att ldkaren i1 sin
riattsmedicinska dldersbeddmning tillimpar hela Bayes teorem, nir hen av
tydlighetsskal bara borde anvinda sig av en del av den, ndmligen kvoten som
vi kallar for beviskraft. Genom att endast uttala sig om med vilken beviskraft
det kombinerade undersokningsresultatet talar for bevistemat kan ldkaren

bade fo6lja Poincarés princip och undvika att begd typ Ill-fel. En

252 Se kolumn “Talar starkt for att den undersokte ér 18 ar eller dldre” i tabellen
”Beddmning 18arsgriansen pojkar/mén” ovan, kapitel 5.3.2.
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utlatandeskala som foljer handlingsregeln som informationskravets forsta del

staller upp hade kunnat se ut sd hér:

Skalsteg Beviskraft (BK) Forklaring

Talar starkt for att den | BK = 67%° Det bedoms vara
undersokte dr 18 ar ungefdr 67 ganger mer
eller dldre sannolikt att individen

har denna kombination
av utvecklingsstadier
om hen ar 18 ar eller
dldre &n om hen ar

under 18 ar.

Talar mojligen for att | BK = 1,92 Det bedoms vara
den undersokte dr 18 ungefdr 1,9 génger
ar eller dldre mer sannolikt att

individen har denna
kombination av
utvecklingsstadier om
hen &r 18 ar eller dldre
dn om hen &r under 18

o

ar.

Detta forslag pa utldtandeskala drar inspiration av den utlatandeskala som
NFC anvinder sig av.?>® Skalsteget kopplas ihop med den beviskraft som
undersokningsresultatet har och en forklaring ges for vad beviskraften
faktiskt betyder. I forslaget definieras bevistemat som individen &r 18 ar eller
dldre” istillet for “individen dr under 18 ar”. Sannolikheten for sann positiv

motsvaras darfor nu istéllet av kolumnen “forekomst i populationen 18,0—

2530,28/0,0042 = 67. Siffrorna dr himtade fran tabellen ovan med titeln “beddmning 18-
arsgriansen pojke/man”, se kapitel 5.3.2.

2540,063/0,034 = 1,9. Siffrorna ir himtade frén tabellen ovan med titeln bedémning 18-
arsgriansen pojke/man”, se kapitel 5.3.2.

255 Se kapitel 3.4.
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21,0 &r?° och sannolikheten for falsk positiv motsvaras av kolumnen
”forekomst 1 populationen 15,0-17,9 &r”. Jag har valt att ’byta plats” pa
bevistemat och alternativhypotesen av tydlighetsskél. Ifall skalsteget uttalar
sig om stddet for hypotesen att individen dr 18 ar eller dldre anser jag att det

ar tydligare att ocksé definiera bevistemat som “individen dr 18 ar eller dldre”.

6.2.3.1 Vardeord och beviskraft

Om vi nu jamfor mitt forslag pa utldtandeskala med den utlatandeskala som
NFC anvénder sig av dr det tydligt att de viardeord som anvénds for olika
nivaer av beviskraft kraftigt skiljer sig at. Till exempel anvédnder sig NFC av
uttrycket “resultaten talar starkt for att...” nér beviskraften ligger i intervallet
6 000—1 000 000, medan RMV anvinder samma uttryck nér beviskraften ér
ungefdr 67. For en beviskraft pd 67 hade NFC sagt att “resultaten i ndgon mén
talar for att...”, vilket kan jamforas med RMV:s uttryck “talar mojligen for
att...” som anvénds for en beviskraft pad 1,9. NFC anser i sin tur att en

beviskraft pa 1,9 ”varken talar for eller emot...”.

Den oundvikliga frdgan hir &r vad det ar som gor att NFC och RMV ser sé
olika pé vilka virdeord som motsvarar vilken beviskraft. Man kan ocksé fraga
sig ifall RMV anvénder sig av samma relation mellan beviskraft och skalsteg
i den sannolikhetsskala som anvinds for rittsintyg och obduktionsprotokoll.

Varfor de tvd myndigheterna gor pa olika sdtt dr svart att svara pa, men det ar
uppenbart att det medfor kommunikationsproblematik. Ponera att det i en
riattegang finns bade DNA-bevisning som analyserats av NFC och en
riattsmedicinsk aldersbedomning frin RMV. Bégge dessa utlatanden séger att
deras resultat talar starkt for” respektive bevistema. Hur ska domstolen i en
sadan situation forsta att NFC och RMV med samma skalsteg menar tva helt
olika nivéer av stod? Domstolen kan i NFC:s sakkunnigutlatande lésa sig till
ungefdr vilken niva av stod som menas, men ndgon motsvarande forklaring

finns inte for dldersbedomningen. Eftersom myndigheterna anvéinder sig av

236 Se tabellen ovan, kapitel 5.3.2.
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samma virdeord finns det en risk for att domstolen tolkar RMV:s utlatande
som att ha samma beviskraft som NFC:s utlatande. En potentiell konsekvens

ar att domstolen kraftigt dvervérderar beviskraften hos dldersbeddmningen.

6.2.4 Referensklassproblemet

I forhallande till informationskravet 4r SBU:s rapport om de réattsmedicinska
aldersbedomningarna hogst relevant. Rapporten kritiserar bland annat
specificiteten och sensitiviteten i de studier som anvinds som vetenskapligt
underlag for aldersbeddmningsmetoden. Det pekas pa brister i evidensvérdet

av det informationsunderlag som anvénds vid aldersbeddmningarna.

For undersokningen av larbenet menar SBU ocksa att heterogeniteten i
populationerna som undersokts i studierna leder till att det vetenskapliga
underlaget dr bristfélligt. Med den héar framstillningens terminologi kan man
oversitta det till att det finns ett referensklassproblem i studierna. Bittre
avgransade och mer relevanta referensklasser hade kunnat leda till hogre
evidensvidrden. Om sadana studier finns, eller kan genomforas, lever
nuvarande metod for rdttsmedicinska aldersbedomningar inte upp till
informationskravets andra del, eftersom otillrickligt avgrdnsade

referensklasser kan leda till 6verskattningar av beviskraften.

6.2.5 Transparens

En avslutande anmirkning om aldersbeddmningarna kan goras avseende
transparensen. Som framgéar av tabellerna ovan®’ redovisas sannolikheterna
for sann positiv och falsk positiv endast for totalt 4 av 16 skalsteg. Utan
information om dessa sannolikheter gar det varken att rdkna ut vilken
sannolikhet ex ante RMV har utgétt fran eller vad beviskraften hos det

kombinerade undersokningsresultatet dr. Den enda information som finns att

257 Se kapitel 5.3.2.
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tillga for 12 av 16 skalsteg ar sannolikheten ex post, vilket vi redan konstaterat

inte ens ingér i expertens sakkunnigroll att uttala sig om.

Samtlig ovanndmnd problematik med information och kommunikation blir
alltsa ytterligare forvérrad av att vi inte har ndgon mdjlighet att kontrollera

sannolikhetsbedomningarna bakom en majoritet av skalstegen.

6.3 Den rattsmedicinska vetenskapen i

forhallande till kraven

Diskussionen i detta kapitel tar avstamp 1 Thiblin & Michards bild av vad som
dr vélgrundad rittsmedicinsk vetenskap.?>® Forst bor darfor fortydligas att
deras asikter inte ska forstds som nagon objektiv, absolut sanning och att det
troligtvis finns andra réttsmedicinska forskare och réttsldkare som inte haller
med om allt de skriver. Foljande diskussion bor ldsas som en reflektion dver
de vetenskapliga utgangspunkter som Thiblin & Michard menar ligger till
grund for réttsmedicinen och hur det synsdttet forhaller sig till
beviskraftmetoden och den sannolikhetsteori som metoden bygger pa, samt

kraven pé réttvisande information och kommunikation.

Av informationskravet kan vi utldsa att expertbevisning som bygger pa
”délig” vetenskap riskerar att forvilla domaren. Med sannolikhetsteoretisk
terminologi kan detta uttryckas som att dalig vetenskap leder till felaktigt
uppskattade sannolikheter for sann positiv och falsk positiv, vilket i sin tur
leder till att ett expertutldtande séger att ett bevisfaktum har en beviskraft som
det 1 sjdlva verket inte har. Sddana expertutlatanden riskerar att missleda
domstolen, eftersom domstolen givetvis litar pd att expertens utldtande &r

korrekt och 1 konsensus med god” vetenskap.

258 Se kapitel 5.3.3.
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En slutsats som kan dras av det Thiblin & Michard skriver om rattsmedicinsk
vetenskap dr att det av olika anledningar inte behover stéllas lika hoga krav
pa evidensvirde i rattsmedicinsk forskning som i annan medicinsk forskning.
Thiblin & Michards argument for det &r enkelt sammanfattat att den
riattsmedicinska forskningen av praktiska och etiska skél inte kan genomfora
studier med hoga evidensvdrden men att vissa rattsmedicinska slutsatser trots
det kan dras med hog sikerhet genom annan metodik, sa som deduktion eller
falsifiering. Argumentet dr rimligt, men kan problematiseras i forhallande till

informationskravet och kommunikationskravet.

Podngen med anvindningen av Bayes teorem i en straffprocess dr att sa
noggrant som mojligt uppdatera med vilken sannolikhet vi tror att nagot har
intrdffat givet ny information. Kvaliteten 1 en saddan utrdkning &r helt och
héllet beroende av hur korrekta vara uppskattningar om sannolikheterna for
sann positiv och falsk positiv d. Som vi har konstaterat ovan &r
traffsdkerheten i uppskattningarna for dessa sannolikheter i sin tur avhingig
det underlag som uppskattningarna gors med hjalp av.?>® Det f6ljer dirfor att
bedomningar om beviskraften som baseras péd studier med hoga
evidensvérden dr mer rdttvisande d4n motsvarande bedomningar som bygger
pa studier med l4ga evidensvérden. Eftersom informationskravet innefattar
ett krav pa att expertutldtanden ska vara sa rattvisande som mojligt dr Thiblin
& Michards syn pd rittsmedicinsk vetenskap i denna aspekt potentiellt

problematisk.

Huruvida synsittet faktiskt &r problematiskt beror dock pa ifall det &r
praktiskt mdjligt att genomfoéra studier med hoga evidensvdrden inom
rattsmedicinen. Med andra ord, om det inte dr mgjligt att bedriva
rattsmedicinsk ~ forskning som leder till hogre traffsdkerhet i1
sannolikhetsuppskattningar ar det inte heller rimligt att krdva att sddan
forskning ska bedrivas. Jag avstér frén att spekulera i den frdgan da jag varken

ar medicinare eller ens lekmannaméssigt tillrackligt insatt i &mnet.

259 Se kapitel 4.2.
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Thiblin & Michard ndmner dven falsifieringsprincipen som ett vardefullt
verktyg for réttsmedicinska bedomningar. Thiblin & Michard menar att
falsifieringsprincipen i det enskilda rittsmedicinska fallet innebér att likaren
inte ska acceptera huvudhypotesen (bevistemat) forrdn alternativhypoteserna

kan uteslutas.

Falsifieringsprincipen ér problematisk ur ett sannolikhetsteoretiskt perspektiv
av tvd anledningar. Den ena &r att det fOr réttsintyg och obduktionsprotokoll
inte finns nagra etablerade metoder for hur alternativhypotesen ska definieras.
Det finns darfor en risk att alternativhypotesen blir felaktigt definierad.?*® Om
lakaren i en sadan situation anvinder sig av falsifieringsprincipen och lyckas
utesluta den felaktigt identifierade alternativhypotesen, och darfor accepterar
huvudhypotesen, finns det fortfarande en verklig mdjlighet att nidgon eller
nigra av de korrekta alternativhypoteserna 4r sanna. Aven
falsifieringsprincipen kan pa sé sitt leda till att utldtandet missleder
domstolen. Falsifieringsprincipen kan pa sa sitt vara ett missvisande

informationsunderlag att basera sitt utldtande pa.

Den andra anledningen &r att beviskraft inte gar ut pa att helt utesluta
alternativhypoteser, utan pa att definiera hur sannolikt det 4r att vi skulle se
ett bevisfaktum givet att alternativhypotesen ér sann. Oavsett hur osannolikt
vi anser det vara att vi skulle se ett bevisfaktum givet en alternativhypotes kan
vi aldrig helt bortse frdn den. Vi miste med andra ord alltid sdtta ett viarde pa
sannolikheten for falsk positiv. Om alternativhypotesen dr korrekt definierad
som negationen av bevistemat, det vill sidga att den inkluderar alla potentiella
héndelseforlopp som inte omfattas av  bevistemat, &r det
sannolikhetsteoretiskt felaktigt att helt utesluta alternativhypotesen givet ett
fynd. Att gora det dr detsamma som att séiga att sannolikheten for falsk positiv
ar 0. Det dr bade matematiskt omdjligt, eftersom beviskraftkvoten blir X/0,
och “logiskt” felaktigt, eftersom en sannolikhet for falsk positiv pd 0%

260 Jfr ovan, kapitel 6.1.1.
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betyder att vi med 100% sdkerhet kan siga att vi aldrig hade sett

bevisfaktumet givet att alternativhypotesen ar sann.

Thiblin & Michard skriver ocksa att hoga evidensvédrden inte alltid &r
nddvindiga for traffsdkra rattsmedicinska bedomningar med anledning av att
uppgiften ofta bestar i att avgdéra om fynd &r forenliga med ett hindelseforlopp
eller ej. Som redan diskuterat &r dock begreppet “forenligt med”
sannolikhetsteoretiskt problematiskt. Vi &r som sagt inte intresserade av om
fynd dr forenliga med héndelseforlopp, utan hAur forenliga de dr. En
bedomning av hur forenligt ett fynd dr med ett hindelseforlopp dr, pd samma
sitt som andra bevisfakta, beroende av vara uppskattningar om
sannolikheterna for sann positiv och falsk positiv. Hogre evidensvirden leder
som ndmnt till hogre traffsdkerhet i sannolikhetsuppskattningarna. Thiblin &
Michards uppfattning kan dérfor ifragaséttas ur ett sannolikhetsteoretiskt

perspektiv och utifrn kravet pa réttvisande information.
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7 Slutsatser

For att runda av detta arbete ska jag nu aterkoppla till de forskningsfragor
som undersdkningen bygger pa och sammanfattat besvara dem var och en for

sig med ledning av undersdkningens resultat.

(1) Hur dr RMV :s utlatandeskalor utformade?

De tva utldtandeskalorna som har undersokts dr konstruerade pa olika sitt.
Aldersbeddmningsskalan har till exempel en tillhérande metodbeskrivning
som tydligt redovisar specifika sannolikhetshalter som motiverar skalstegen,
vilket rittsintygsskalan inte har. Gemensamt for dem é&r att de bada uttalar sig
om med vilket stod ett visst fynd talar f6r en hypotes och att nivén av stodet

uttrycks verbalt.

(11) Hur bedrivs rittsmedicinsk vetenskaplig forskning?

Som redan ndmnt har denna frdga avgrénsats till att endast besvaras genom
en redogdrelse for vissa grundliggande aspekter av den réttsmedicinska

forskningen sa som den presenteras av Thiblin & Michard.

Sammanfattat kan konstateras att den rittsmedicinska vetenskapen av
praktiska och etiska skl inte kan genomfora studier med hoga evidensvirden
och att den dérfor delvis fér forlita sig pa andra forskningsmetoder och annat
forskningsunderlag. Enligt Thiblin & Michard betyder det dock
nddvindigtvis inte att riattsmedicinska slutsatser dr “’svagare” dn slutsatser

som dras baserat pa forskning med hoga evidensvirden.

(I1l) Vilka krav kan man stdilla pa ett expertutlatande?

Expertens roll dr att fylla i domstolens kunskapsluckor. I den rollen ingar att

folja Poincarés princip och att undga att begd typ IlI-fel. Den synen pa
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expertens funktionella roll kan ytterligare konceptualiseras och uttryckas som
tvd stycken krav: kravet pa réttvisande information och kravet pa rittvisande
kommunikation. Informationskravet dr tvédelat och innebédr dels att
materialet som ligger till grund for utldtandet maste vara réttvisande och dels
att den information som kommuniceras i utldtandet méste vara réttvisande.
Kommunikationskravet innebdr att informationen 1 utldtandet maéste

formedlas pa ett tydligt sétt for att vara réttvisande.

(1V) Finns det nagra felkdillor i utformningen av utlatandeskalorna eller den

rattsmedicinska vetenskapen och kan felkdllorna relateras till kraven?

Det kan konstateras att det finns ett flertal sannolikhetsteoretiska felkillor 1
bade utlatandeskalorna och den rittsmedicinska metodiken. Eftersom de tva
utlatandeskalorna som analyseras i denna undersokning skiljer sig frén

varandra innehaller de ocksa olika sorters felkéllor.

Felkéllorna 1 rattsintygskalan har frimst med alternativhypotesen att gora.
Bristerna ligger 1 att det inte finns nagra tydliga instruktioner for hur
alternativhypotesen ska definieras och att skalstegens tillhdrande forklaringar
blandar ihop sannolikheten for falsk positiv. med sannolikheten for
alternativhypotesen ex post. Felkillorna leder till att utldtandeskalan é&r
problematisk 1 forhallande till bdde informationskravet och

kommunikationskravet.

Felkéllorna 1 aldersbeddmningsskalan ér flertaliga. Utlatandeskalan uttalar
sig om bade sannolikheten ex ante och sannolikheten ex post vilket strider
mot informationskravets andra del. Skalan anvinder sig dessutom av termer
som talar starkt for att...” for bevisfakta som har relativt sett laga
beviskrafter, vilket &r problematisk i forhéllande till kommunikationskravet.
Vidare innebdr SBU:s kritik av det informationsunderlag som
aldersbedomningarna bygger pa att det finns referensklassproblematik i
aldersbedomningsmetodiken, vilket gdr emot informationskravets forsta del.

Alla dessa problem forvérras ytterligare av att metodbeskrivningen endast
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redovisar sannolikheterna for sann positiv och falsk positiv for fyra av 16
skalsteg och att sannolikhetsbedomningarna bakom 12 av 16 skalsteg dérfor

inte kan granskas.

Tanken att den rdttsmedicinska vetenskapen inte nodvéndigtvis behdver
striva efter hoga evidensviarden é&r problematisk 1 forhallande till
informationskravets forsta del. For att sannolikhetsuppskattningarna ska vara
sa traffsdkra som mdjligt, och ddrmed sa rattvisande som mojligt, krévs hoga
evidensvirden. Att anvdnda studier med hdga evidensviarden som
informationsunderlag borde dirfor vara efterstrdvansvért i den man det &r
praktiskt mojligt. Utdver det &r falsifieringsprincipen som metod
problematisk 1 forhédllande till informationskravet. Eftersom vi redan
konstaterat att det for réttsintyg inte finns ndgon etablerad metod for att
definiera alternativhypoteser finns det en risk for att fel alternativhypotes
falsifieras. Om man da, enligt falsifieringsprincipen, sluter sig till
huvudhypotesen finns det en risk for att den verkliga alternativhypotesen
fortfarande dr sann och att den information som férmedlas inte &r réttvisande.
Att helt utesluta en alternativhypotes dr dessutom matematiskt omdjligt och

logiskt felaktigt.

(V) Lever utlatandeskalorna och den rdttsmedicinska vetenskapen upp till

kraven? och,

(V)(a) Ifall nej: hur kan utlatandeskalorna utformas och den rdttsmedicinska

vetenskapen bedrivas for att bdttre leva upp till kraven?

Med anledning av hur méanga brister som har identifierats i utldtandeskalorna
i forhdllande till kraven kan det ganska enkelt konstateras att
utlatandeskalorna i sin nuvarande utformning inte lever upp till kraven.
Mycket kan dock avhjélpas genom att utldtandeskalorna omformuleras sa att
det ar tydligt att det utlatandet ska uttala sig om ar beviskraften och inget
annat. Om lakaren endast bedomer beviskraften hos ett bevisfaktum kommer
informationen som formedlas i utldtandet automatiskt att leva upp till

informationskravet. Ifall olika intervall av beviskrafter dessutom konsekvent
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relateras till olika skalsteg — s& som NFC gor — kommer &ven

kommunikationen bli tydligare och mer réttvisande.

Réttsmedicinalverket bor dven utveckla en arbetsinstruktion for hur ldkare
ska identifiera alternativhypoteser. For att vara sannolikhetsteoretiskt korrekt
bor metoden tydligt gd ut pa att alltid definiera alternativhypotesen som
negationen av huvudhypotesen. Jag vill utover det foresld att skalsteget

’forenligt med” tas bort helt eftersom det dr redundant.

Det &ar ocksd tydligt att den nuvarande metoden for hur man gor
riattsmedicinska aldersbedomningar behover forbittras for att leva upp till
informationskravet. En fordndring som direkt hade lett till att
informationskravet bittre efterlevs dr om aldersbeddmningarna baseras pa
informationsunderlag med bédttre och mer relevant avgrinsade

referensklasser.

Som avslutning maste jag erkénna att det dr svért att ge forslag pd hur den
rattsmedicinska metodiken kan forbéttras. Den rittsmedicinska forskningen
har vuxit fram genom artionden av expertis och att hivda att jag nu skulle ha
16st amnesomrédets alla metodproblem vore naivt. Istéllet pdminner jag hér
om de problem som falsifieringsprincipen kan medféra och de
sannolikhetsteoretiska konsekvenserna av att inte efterstrdva hdoga
evidensvérden — i hopp om att uppmérksammandet av problemen i alla fall 1

ndgon man kan vicka tankar och diskussion.
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