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Summary

In the court case NJA 2017 p. 1105, the Swedish Supreme Court has
considered the question of the placement of the burden of proof in a
situation where the holder of an advanced electronic signature objected that
the signature had been used unauthorizedly by another person to sign an
electronic loan commitment. The purpose of the essay is to clarify and
provide an understanding of the current burden of proof rule. The purpose of
the essay also includes providing an understanding of how the current
burden of proof rule relates to previous practice regarding the placement of

the burden of proof in the event of an objection of forgery of signature.

In the court case NJA 1976 p. 667, the Swedish Supreme Court has stated
that a creditor, in the event of a debtor's objection to forgery of signature
relating to receipt, that the creditor should make the debtor's signature
predominantly probable. The burden of proof rule has been applied in some
court of appeal decisions, including in the case of an objection of forgery of
signature regarding a written guarantee and promissory note. Burden of
proof rules apply only to legal facts. The question regarding who has written
a signature on a written proof of claim, such as a receipt or a promissory
note, is not a legal fact. The starting point is therefore that a burden of proof
rule should not apply to an objection of forgery of signature. One
interpretation of the court decisions is that the question of the authenticity of
the debtor's signature has been regarded as a presumptive fact in a
presumption of proof rule and that the legal consequence has been that loan

has been presumed.

In the case NJA 2017 p. 1105, the Swedish Supreme Court has stated that if
a holder of an advanced electronic signature raises an objection of
unauthorized use of the signature, the assessment shall take place in two
stages. It must first be examined whether it is the signature in question that

has been used. After that, it must be examined whether it is the debtor who



used the signature. Since the question of who used the electronic signature is
not a legal fact, a burden of proof rule as a starting point should not be
applied. One interpretation of the case is that the Supreme Court applied a
presumption of evidence rule. The rule in question can be described as
follows. As a first step, the creditor shall demonstrate that the technical
solution used to sign the contract corresponds to the creation of an advanced
electronic signature. If the creditor satisfies his burden of proof regarding
that circumstance, the signature is presumed to have been created by
identification with the debtor's personal code. In the next step, the debtor
must make it presumed that there has been unauthorized use of the
electronic signature. If the debtor satisfies his burden of proof in relation to
that fact, there is deemed to be no claim relationship between the parties. If
the debtor does not meet his burden of proof in relation to that fact, it is

presumed that there is a claim relationship between the parties.

The Swedish Supreme Court's burden of proof rule in the case NJA 2017 p.
1105 can be justified from a purpose perspective. If the creditor had the
burden of proving the non-use of unauthorized use, it would likely have had
a negative impact on the electronic signature system as a whole and would

likely reduce the willingness of creditors to provide credit.

The burden of proof rule can also be justified from the perspective of
securing evidence. In the present situation, a creditor is able to secure
evidence that a particular electronic signature was used to sign an electronic
contract, but is unable to secure evidence of circumstances suggesting that
there has been no unauthorized use of the electronic signature. It is the
holder of the electronic signature who has knowledge of, among other
things, which persons had access to the security code, in which places the
code has been stored and other circumstances that indicate that unauthorized

use occurred.



Sammanfattning

Hogsta domstolen har i rittsfallet ”Laneavtalet med 4Finance” — NJA 2017
s. 1105 provat fragan om bevishdrdans placering i en situation da
innehavaren av en avancerad elektronisk underskrift invande att
underskriften hade anvénts obehdrigen av en annan person for att
underteckna en elektronisk laneforbindelse. Uppsatsens syfte ar att klarlagga
och ge forstaelse for den aktuella bevisborderegeln. Uppsatsens syfte
omfattar dven att ge forstaelse for hur den aktuella bevishérderegeln
forhaller sig till tidigare praxis avseende bevishordans placering vid

invandning om underskriftsforfalskning.

Hogsta domstolen har i réttsfallet ”J och kvittot” — NJA 1976 s. 667 uttalat
att en borgendr, vid en galdenars invandning om underskriftsforfalskning
avseende kvitto, att borgenaren ska gora galdenarens namnteckning
overvagande sannolik. Bevishdrderegeln har tillampats i nagra
hovrattsavgoranden, bland annat vid invandning om
underskriftsforfalskning avseende skriftlig borgensforbindelse och
skuldebrev. Bevishorderegler tillampas endast pa rattsfakta. Fragan om vem
som skrivit en namnteckning pa ett skriftligt fordringsbevis, exempelvis ett
kvitto eller ett skuldebrev, ar inte ett rattsfaktum. Utgangspunkten &r darfor
att en bevisborderegel inte ska tillampas vid invandning om
underskriftsforfalskning. En tolkning av avgdérandena ar att fragan om
aktheten av galdenarens namnteckning betraktats som en
presumtionsgrundande omstandighet i en bevispresumtionsregel och att

rattsfoljden varit att forstrackning presumerats.

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 2017 s. 1105 uttalat att om en
innehavare av en avancerad elektronisk underskrift gor en invandning om
obehdrig anvandning av underskriften ska bedomningen ske i tva steg. Det
ska forst provas om det &r den aktuella underskriften som har anvants.

Darefter ska det prévas om det ar galdendren som anvéant underskriften.



Eftersom fragan om vem som anvéant den elektroniska underskriften inte ar
ett rattsfaktum ska en bevisborderegel som utgangspunkt inte tillampas. En
tolkning av rattsfallet &r att Hogsta domstolen tillampat en
bevispresumtionsregel. Den aktuella regeln kan beskrivas enligt féljande. |
ett forsta steg ska borgendren visa att den tekniska 16sning som anvants for
att underteckna kontraktet motsvarar skapandet av en avancerad elektronisk
underskrift. Om borgenéren uppfyller sin bevisborda betréffande den
omstandigheten presumeras underskriften ha skapats genom identifiering
med géldenérens personliga kod, exempelvis sékerhetskoden till BankID
eller den personliga koden till en sa kallad bankdosa. | nésta steg ska
galdenéren gora det antagligt att obehdrig anvandning av den elektroniska
underskriften forekommit. Om galdenaren uppfyller sin bevisborda
betraffande den omstandigheten anses det inte foreligga nagot
fordringsférhallande mellan parterna. Om géldenaren inte uppfyller sin
bevisborda betraffande den omstandigheten presumeras

fordringsforhallande foreligga mellan parterna.

Hogsta domstolens bevisborderegel i rattsfallet NJA 2017 s. 1105 kan
motiveras fran ett andamalsperspektiv. Om borgenaren hade bevisbhérdan for
den omsténdigheten att obehorig anvandning inte forekommit hade det
sannolikt inverkat negativt pa systemet med elektroniska underskrifter som
helhet och i forlangningen riskerat minska viljan hos borgenérer att lamna
krediter.

Bevisborderegeln kan dven motiveras fran ett bevissakringsperspektiv. En
borgendr har i den aktuella situationen magjlighet att sdkra bevisning om att
en viss elektronisk underskrift anvénts for att underteckna ett elektroniskt
kontrakt, men kan svarligen sakra bevisning om sadana omstandigheter som
talar for att obehorig anvandning av den elektroniska underskriften inte
forekommit. Det &r innehavaren av den elektroniska underskriften som har
kunskap om bland annat vilka personer som haft tillgang till
sakerhetskoden, pa vilka platser koden har forvarats och andra

omstandigheter som talar for att obehorig anvandning forekommit.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

| Sverige finns cirka 8 miljoner anvéandare av BankID och under ar 2021
anvandes tjansten cirka 6 miljarder ganger.® Det ar enkelt att konstatera att
BankID och andra tj&nster for elektronisk identifiering och underskrift
underlattar vardagen for privatpersoner och foretag. En elektronisk
underskrift kan anvandas for bland annat inloggning i digitala tjanster och
for att underteckna elektroniska handlingar. Det finns samtidigt risker med
massanvandningen av elektroniska underskrifter. Som exempel kan ndmnas

risken att personer obehdrigen tar upp lan i andra personers namn.

Nar ett lanekontrakt undertecknas med hjélp av en elektronisk underskrift
befinner sig parterna typisk sett pa olika platser vilket forsvarar
dokumentationen av avtalsslutet. Det innebar exempelvis att det kan finnas
incitament for innehavaren av den elektroniska underskriften att
underteckna ett lanekontrakt for att sedan fora 6ver pengarna till en
familjemedlem, for att darefter, i syfte att undga betalningsskyldighet, pasta
att nagon annan obehdrigen anvant hans eller hennes elektroniska
underskrift for att underteckna kontraktet. Det har exemplet belyser de
bevishordeproblem som kan uppsta i en situation nar det gérs en invandning

om obehérig anvandning av elektronisk underskrift.

Hogsta domstolen har 1 rittsfallet "Laneavtalet med 4Finance” — NJA 2017
s. 1105 provat fragan om bevishordans placering i en situation da
innehavaren av den elektroniska underskriften gér en invandning om
obehorig anvandning. Den genom prejudikatet skapade bevisborderegeln

star i fokus for den fortsatta framstéllningen.

! BanklID, Statistik BanklD — anvandning och innehav,
https://www.bankid.com/assets/bankid/stats/2021/statistik-2021-12.pdf (besdkt 2022-05-
17).



https://www.bankid.com/assets/bankid/stats/2021/statistik-2021-12.pdf

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att klarlagga och ge forstaelse for den bevisbérderegel?
som skapades genom prejudikatet NJA 2017 s. 1105. | rattsfallet provades
fragan om bevisbordans placering i en situation da innehavaren av en
avancerad elektronisk underskrift®, mot ett yrkande om aterbetalning av lan,
invande att underskriften anvants obehdrigen av nagon annan for att
underteckna en elektronisk laneférbindelse. Uppsatsens syfte omfattar dven
att ge forstaelse for hur den aktuella bevishorderegeln forhaller sig till
tidigare praxis fran Hogsta domstolen och hovratterna* om bevisbérdans
placering vid invandning om underskriftsforfalskning. Syftet uppfylls

genom att féljande fragestallningar besvaras:

e Hur ska bevisbordan fordelas vid invédndning om
underskriftsforfalskning?
e Hur ska bevisbordan férdelas vid invandning om obehérig

anvandning av en avancerad elektronisk underskrift?

Av uppsatsen foljer att den bevisborderegel som skapades genom
prejudikatet NJA 2017 s. 1105 skiljer sig fran tidigare bevishorderegler i
mal om forstrackning i vilka galdenaren framstallt en invandning om
underskriftsforfalskning avseende en skriftlig borgensforbindelse eller ett
skuldebrev. Mot den bakgrunden finns det anledning att analysera vilka skél
som kan motivera att olika bevisborderegler tillampas beroende pa om
invandningen avser en skriftligt undertecknad eller en elektroniskt
undertecknad lanehandling.® Den analysen ligger inom ramen for uppsatsens

syfte.

2 | uppsatsen undersoks den forsta delen av bevisborderegeln, det vill séga vem av parterna
som béar bevishordan for rattsfaktumet i fraga. Se vidare kapitel 1.3 och kapitel 3.4.

3 For definition av termen avancerad elektronisk underskrift, se kapitel 2.3.

4 Refererade avgoranden i NJA och RH.

®> Med lanehandling avses ett skriftligt eller ett elektroniskt dokument som undertecknats av
géldenéren (eller borgensmannen) i samband med att avtal om forstrackning slutits. En
lanehandling kan exempelvis vara en borgensforbindelse, ett skuldebrev eller ett
lanekontrakt.



1.3 Avgransningar

Uppsatsen har en civilprocessrattslig inriktning med sarskilt fokus pa fragan
om bevisbordans placering vid invandning om underskriftsforfalskning
respektive obehorig anvandning av elektronisk underskrift. Med undantag
for beskrivningen i kapitel 2 lamnas de civilrattsliga utgangspunkterna
utanfor framstallningen. | kapitel 2 begrénsas beskrivningen av de
civilrattsliga utgangspunkterna till de delar som &r nédvandiga for att
undersoka och tolka de bevisborderegler som tillampats i tidigare praxis
avseende underskriftsforfalskning samt den bevisbdérderegel som skapades
genom prejudikatet NJA 2017 s. 1105. En naturlig féljd av uppsatsens syfte
ar att de civilrattsliga verkningarna av innehallsforfalskning lamnas utanfor
framstallningen. Vad géller elektroniska underskrifter begransas
beskrivningen till en sadan underskrifts rattsverkan och bevisverkan.
Séledes lamnas bland annat de tekniska aspekterna av en sadan underskrift
utanfor framstéllningen. De olika typerna av elektroniska underskrifter

beskrivs endast kort och dversiktligt.

Fragan om bevisbhordans placering i dispositiva tvistemal innehaller flera
aspekter. Mot bakgrund av uppsatsens syfte lamnas nagra av dessa helt eller
delvis utanfor framstallningen. En aspekt &r vilket beviskrav som ska galla
for den part som har bevisbordan for ett visst rattsfaktum. Fragan om vilket
beviskrav som ska gélla 1dmnas dock utanfor framstéllningen, med undantag
for en kort beskrivning i kapitel 3.5.2 och nagra korta konstateranden i den
I6pande analysen i kapitel 4. Skalet till den avgransningen ar att fragan
faller utanfor uppsatsens syfte och att en ingaende undersokning av
beviskravet hade riskerat att forskjuta fokus fran fragan om vem av parterna

som bar bevisbordan for rattsfaktumet i fraga.

Fragan om principerna for bevisvardering av olika bevismedel lamnas helt
utanfor framstallningen. Aven den fragan faller utanfér ramen for

uppsatsens syfte.



En annan fraga som uppkommer vid resonemang om bevisbhérdans placering
ar vilken bevishordeteori som kan forklara bevishorderegeln i fraga. |
uppsatsen finns inte nagon ambition att redogora fullstandigt for de teorier
som behandlats i den civilprocessréttsliga doktrinen. En avgransning gors i
stallet till bevissakringsteorin och den d&ndamalsstyrda teorin av det skalet
att dessa tagit en central plats i den diskussion som forts i bland annat
doktrinen.® Inte heller betraffande de teorierna finns det nagon ambition till
fullstandig beskrivning. Teorierna beskrivs i de delar som bedéms relevanta
for undersokningen och analysen av de bevisbérderegler som behandlas i

uppsatsen.

| uppsatsen beskrivs och analyseras olika typer av bevispresumtionsregler.
Med bevispresumtionsregler avses i uppsatsen sadana regler som skapats
och tillampats i praxis. Sadana presumtioner som foljer av lag eller annan

forfattning lamnas utanfor framstallningen.

1.4 Metod och material

Uppsatsens syfte ar att klarlagga och ge forstaelse for den bevishérderegel
som skapades genom prejudikatet NJA 2017 s. 1105, samt ge forstaelse for
hur den aktuella regeln forhaller sig till tidigare praxis avseende
bevisbdrdans placering vid invandning om underskriftsforfalskning. For att
uppna syftet rekonstrueras och tolkas de aktuella bevisbérdereglerna med
ledning av de allmént accepterade rattskallorna. Den metod som anvénds
kan darfor beskrivas som rattsdogmatisk.” Undersokningen i den héar delen
syftar till att klarlagga och beskriva rattslaget sa som det ar, vilket kan

beskrivas som en argumentation de lege lata.®

® Se bland andra Westberg (2021) s. 398 ff. Se dven “Bilbranden i Sollentuna” — NJA 2021
s. 983 punkt 8.

" Kleineman (2018) s. 21. For kritik mot termen rattsdogmatik, se Sandgren (2005) s. 648
ff.

8 Kleineman (2018) s. 36.

10



Inom ramen for uppsatsen syfte ligger ocksa en analys av de skal som kan
motivera att olika bevisborderegler tillampas beroende pa om en invandning
avser en fysiskt eller elektroniskt undertecknad lanehandling. Eftersom den
hér delen av uppsatsen i huvudsak har en analytisk karaktar kan metoden
betecknas som rattsdogmatisk analys.® En annan beteckning av metoden kan

vara rattsanalytisk metod.°

Uppsatsens fragestallningar besvaras genom att det presenterade materialet
analyseras I6pande. Den lépande analysen kommer till uttryck pa sa satt att
varje kapitel inleds med en beskrivning av rattslaget sa som det ar, for att
darefter 6verga till en analys av det som kommit fram. De slutsatser som
kommit fram i respektive kapitel utgor sedan utgangspunkt for den fortsatta
undersokningen och analysen i ndstkommande kapitel. En effekt av den
I6pande analysen &r att de sammanfattande kommentarerna i kapitel 6 ar

relativt korta.

For att ge okad forstaelse for hur den rattsdogmatiska och rattsanalytiska
metoden tillampas i arbetet ska nagot sagas om hur undersékningen och

analysen i respektive kapitel genomfors.

| kapitel 2 beskrivs de civilrattsliga utgangspunkter som ar noédvandiga for
att forsta den aktuella bevisbordeproblematiken. I kapitlet ar fokus att
beskriva den civilrattsliga regeln om aterbetalning pa grund av forstrackning
och de civilrattsliga verkningarna av underskriftsforfalskning respektive
obehdrig anvandning av elektronisk underskrift. Kapitel 2 genomsyras
saledes av rattsdogmatisk metod och en argumentation de lege lata.*
Uppsatsens civilprocessrattsliga inriktning motiverar en kort och dversiktlig
beskrivning av rattslaget, vilket har paverkat urvalet av material. | kapitlet
hénvisas huvudsakligen till lag och doktrin, men &ven till vissa

forarbetsuttalanden. Den aktuella doktrinen &r skriven av erkanda forfattare

® Kleineman (2018) s. 36.
10 sandgren (2005) s. 655 f.
11 Kleineman (2018) s. 21 och 36.

11



pa civilrattens omrade, sa som bland andra Hellner, Hessler, Mellgvist,
Persson och Ramberg och bedéms darfor som lamplig och tillrdcklig for en

kort och dversiktlig beskrivning av rattslaget.

| kapitel 3 beskrivs de processrattsliga utgangspunkterna som ar nodvandiga
for att forsta den aktuella bevisbordeproblematiken. En utgangspunkt for
beskrivningen ar det som kommer fram betraffande de civilrattsliga
utgangspunkterna i kapitel 2. | kapitel 3 anvands bade rattsdogmatisk metod
och rattsanalytisk metod.'? Kapitlet innehaller dels en beskrivning av de
allmanna utgangspunkterna avseende karandens aberopanden, svarandens
sakinvéndningar, bevisbdérdans placering och tillampningen av
bevispresumtioner, dels en analys av den aktuella bevisbérdeproblematiken
i forhallande till dessa utgangspunkter. | kapitlet hanvisas huvudsakligen till
civilprocessrattslig doktrin. Den aktuella doktrinen behandlar
grundlaggande processréttsliga fragor som bland annat
dispositionsprincipen, indelningen av svarandens sakinvandningar,
skillnaden mellan rattsfakta och bevisfakta, vilka fakta som kan bli féremal
for en bevisborderegel och fragor om anvandningen av bevispresumtioner. |
dessa delar hanvisas till erkanda forfattare pa civilprocessrattens omrade sa
som bland andra Ekel6f, Fitger, Heuman, Lindell, Nordh och Westberg.
Eftersom uppsatsen i huvudsak ar en rattsfallsstudie begrénsas

hé&nvisningarna till doktrinen.

| kapitel 4 behandlas tidigare praxis'® om bevisbordans placering vid
invandning om underskriftsforfalskning. Eftersom kapitlet innehaller bade
en redogorelse for och en analys av rattsfallen har bade rattsdogmatisk och
rattsanalytisk metod anvants.* Det ska papekas att nagra av de rattsfall som
behandlas i kapitlet avser invandning om underskriftsforfalskning i
forhallande till andra skriftliga dokument &n skuldebrev och

borgensforbindelser. De réttsfallen beddms trots det relevanta eftersom de

12 Kleineman (2018) s. 21 och 36; Sandgren (2005) s. 655 f.
13 Refererade avgdranden i NJA och RH.
14 Kleineman (2018) s. 21 och 36; Sandgren (2005) s. 655 f.

12



kan anvandas for att bland annat askadliggora den processrattsliga
karaktaren av en invandning om underskriftsforfalskning. Réattsfallen kan

aven anvandas for att satta 6vriga avgoranden i ett perspektiv.

En utgangspunkt for beskrivningen och tolkningen av de bevisborderegler
som kommit till uttryck i réttsfallen & Hogsta domstolens uttalanden i
rattsfallen ”Hakvin och Elvira” — NJA 1975 s. 577 och ”Glasbergas
entreprenadskuld” — NJA 2019 s. 959. | de rattsfallen uttalar sig Hogsta
domstolen bland annat om utrymmet for att knyta en bevispresumtion till
innehavet av ett skriftligt fordringsbevis. Réttsfallen ger darmed utrymme
for ett kritiskt forhallningssatt till de rattsfall som behandlas i kapitel 4. En
annan utgangspunkt ar tolkningar av aktuella avgéranden i doktrinen,
framfor allt betréffande anvéndningen av bevispresumtioner. Det ska
framhallas att domstolarna i flera av avgérandena inte uttalar sig om
anvandningen av en bevispresumtion. Det finns alltsa en diskrepans mellan
nagra av domskalen som sadana och de tolkningar som gjorts av dem. Det
forhallandet har motiverat ett sjalvstandigt och kritiskt forhallningssatt till

rattsfallen.

| kapitlet undersoks nagra hovrattsavgoranden i vilka fragan om
bevisbdrdans placering vid invandning om underskriftsforfalskning
avseende skuldebrev provades. | rattsfallen framgar det inte alltid vilket typ
av skuldebrev det rorde sig om. Det beddms dock inte vara ett problem
eftersom invandningen framstalldes i férhallandet mellan den ursprunglige
borgendren och den ursprunglige galdenédren/borgensmannen.

Resonemanget utvecklas i kommentaren till respektive rattsfall.

| kapitel 5 behandlas rattsfallet NJA 2017 s. 1105. Kapitlet genomsyras av
bade rattsdogmatisk och rattsanalytisk metod.® Ett problem vid tolkningen
av rattsfallet ar att det i stor utstrackning saknas uttalanden i den

civilprocessréttsliga doktrinen om hur den aktuella bevisborderegeln bor

15 Kleineman (2018) s. 21 och 36; Sandgren (2005) s. 655 f.
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forstas. Det finns nagra kommentarer i doktrinen som hanvisas till. I 6vrigt
gors tolkningen av bevisborderegeln med utgangspunkt fran dels tidigare
praxis, dels fran tidigare uttalanden i doktrinen betraffande anvandningen av

bevispresumtioner.

1.5 Perspektiv

Uppsatsen har ett civilprocessrattsligt perspektiv. Det innebér att de
bevisborderegler som tillampats i tidigare praxis och den bevisborderegel
som skapades i rattsfallet NJA 2017 s. 1105 rekonstrueras och tolkas genom
att processrattsliga utgangspunkter for bevisbérdans placering anlaggs.*®
Det innebdr i sin tur att den processrattsliga synen pa bland annat karaktéaren
av olika faktapastaenden, vilka faktapastaenden som kan bli féremal for
bevisborda, grundldggande teorier om bevisbérdans placering samt
konstruktionen av bevispresumtioner &r styrande for undersékningen och
analysen. En annan féljd av det civilprocessréattsliga perspektivet &r att

praxis och doktrin &r centrala réttskéllor i undersokningen och analysen.

| undersokningen och analysen tas utgangspunkt i rattstillamparens
perspektiv.t” Uppsatsens fragestallningar ar formulerade utifran vad som &r
gallande ratt och besvaras darfor lampligen med utgangspunkt i ett

tillamparperspektiv.

1.6 Forskningslage

Principerna for bevisbdrdans placering har behandlats utforligt i den
civilprocessréttsliga doktrinen, av bland andra Ekel6f, Heuman och
Olivecrona.'® Fragan om bevishordans placering vid invandning om
underskriftsforfalskning har diskuterats, av bland andra Boman, Nordh och

Westberg, i forhallande till nagra av de rattsfall som redogdrs for i kapitel

16 De processrittsliga utgangspunkterna utvecklas i kapitel 3.
17 Olsen (2004) s. 105 ff.
18 Se till exempel Ekelof (2009), Heuman (2005) och Olivecrona (1930).

14



4.1° Bengtsson har skrivit en artikel om bevisbdrda och beviskrav vid
invandning om obehdrig anvéndning av elektronisk underskrift (artikeln ar
skriven fore Hogsta domstolens avgorande i rattsfallet NJA 2017 s. 1105).%°
Nordh har kort berért fragan om Hogsta domstolen kan ha tillampat en
bevispresumtionsregel i rattsfallet NJA 2017 s. 1105.2

Uppsatsens bidrag till forskningen &r dels att ingdende beskriva och
analysera den bevisborderegel som skapades i rattsfallet NJA 2017 s. 1105,
dels att satta avgorandet i relation till tidigare rattsfall om bevisbérdans
placering vid invandning om underskriftsforfalskning. En sadan beskrivning
och analys kan forhoppningsvis ge ckad forstaelse for de
bevisbdrdeproblem som uppkommer nér det gérs en invdndning om

obehorig anvandning av elektronisk underskrift.
1.7 Disposition

| kapitel 2 beskrivs de civilréttsliga utgangspunkter som &r relevanta for att
undersdka och analysera den aktuella bevisbdrdeproblematiken. | kapitlet
beskrivs den civilrattsliga regeln om aterbetalning pa grund av forstrackning
och rattsverkningarna av underskriftsforfalskning respektive obehorig
anvéandning av elektronisk underskrift. | kapitlet redogors &ven for
anvandningen av elektroniska underskrifter och vilken rattsverkan

respektive bevisverkan en sadan underskrift har.

| kapitel 3 beskrivs de processréttsliga utgangspunkterna for bevisbordans
placering i dispositiva tvistemal. Kapitlet inleds med en genomgang av den
processrattsliga karaktaren av borgenarens faktapastaenden i ett mal om
forstrackning. Darefter redogors for den processrattsliga karaktaren av
galdenarens framstallda sakinvandningar i ett sadant mal. Kapitlet dvergar

darefter till att beskriva de allménna utgangspunkterna for bevisbordans

19 Se till exempel Boman (1992), Nordh (2019) Praktisk process VII och Westberg (2004).
20 Se Bengtsson (2013).
21 Se Nordh (2019) Praktisk process VII.
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placering i dispositiva tvistemal, sarskilt i forhallande till den aktuella
bevisbdrdeproblematiken. Slutligen behandlas de allmanna

utgangspunkterna avseende tillampningen av bevispresumtioner.

| kapitel 4 behandlas tidigare praxis om bevisbordans placering vid
invandning om underskriftsforfalskning. Kapitlet inleds med en allmén
genomgang av utrymmet for att knyta en presumtion till innehavet av ett
skriftligt fordringsbevis. Kapitlet ar darefter disponerat pa sa satt att
respektive rattsfall refereras och kommenteras i ett sarskilt delkapitel.

Kapitlet avslutas med nagra sammanfattande kommentarer.

| kapitel 5 behandlas avgorandet NJA 2017 s. 1105. Kapitlet inleds med ett

referat av avgorandet och avslutas med en kommentar.

| kapitel 6 besvaras uppsatsens inledande fragestallningar genom en

sammanfattning av de slutsatser som kommit fram.
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2 Civilrattsliga utgangspunkter

2.1 Inledning

Innan de processrattsliga utgangspunkterna for bevisbordans placering
behandlas ar det nédvandigt att dversiktligt beskriva de civilrattsliga
aspekter som aktualiseras i en situation da en utpekad géldenar, mot ett
pastaende om forstrackning, framstaller en invandning om
underskriftsforfalskning eller obehdrig anvandning av hans eller hennes
elektroniska underskrift. Genom att beskriva den civilrattsliga regel
borgenéren stodjer sin talan pa ges forstaelse for vilka faktiska
omstandigheter borgenaren behdver dberopa for att yrkandet om
aterbetalning ska bifallas och vilka invandningar galdenaren behover gora
for att karomalet ska ogillas helt eller delvis. En sadan beskrivning
underlattar aven forstaelsen for den processrattsliga karaktaren av
galdenarens invandning. For att ytterligare forsta karaktaren av galdenarens
invandning behdver de civilrattsliga verkningarna av
underskriftsforfalskning respektive obehdrig anvandning av elektronisk

underskrift beskrivas.

| kapitel 2.2 beskrivs de allmanna utgangspunkterna for avtalsbildning samt
forutsattningarna for att avtal om forstrackning ska komma till stand. 1
kapitel 2.3 redogdrs i allménhet for anvandningen av elektroniska
underskrifter och vilken rattsverkan respektive bevisverkan en sadan
underskrift har. | kapitel 2.4 redogors for rattsverkningarna av
underskriftsforfalskning respektive obehdrig anvandning av elektronisk
underskrift. | kapitel 2.5 sammanfattas det som kommit fram i den har delen

av uppsatsen.
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2.2 Avtalsbildning vid forstrackning

| lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade (AvtL) finns bestammelser om bland annat
avtals ingaende.?? Bestammelserna innebér i korthet att avtal kommer till
stand genom att en anbudsgivare ger ett anbud som en motpart antar genom
en accept.?® For att avtal ska komma till stand kravs att anbudet och
accepten har samma eller i vart fall korresponderande innehall. Anbudet och
accepten utgor tva separata rattshandlingar som ar var for sig bindande.?* En
ytterligare forutsattning, for vissa avtalstyper, ar att avtalsforemalet lamnas
éver fran den ena parten till den andra. Ett sadant avtal kan betecknas som

ett realavtal.®®

Huvudregeln ar att avtal kan ingas formlost, det vill sdga utan krav pa till
exempel skriftlighet. For vissa avtalstyper finns det legala formkrav. Ett
sadant krav kan exempelvis innebéra att avtalet ska upprattas i skriftlig form
och undertecknas av bada parter.?® Som exempel pa sadana avtalstyper kan
namnas avtal om kop av fast egendom?’ och avtal om 6verlatelse av
bostadsratt.?® Parterna kan ocksa, vid férhandling om avtal utan legala
formkrav, komma Gverens om att bundenhet ska intrada forst da parterna

undertecknat ett skriftligt kontrakt, sa kallad avtalad skriftform.2

221 kap. AvtL.

23 Ramberg & Ramberg (2019) s. 94.

24 Mellgvist & Persson (2019) s. 20.

% Ramberg & Ramberg (2019) s. 132.

% Ramberg & Ramberg (2019) s. 125 ff. Ett avtal som upprattats i skriftlig form brukar
betecknas skriftligt kontrakt, se till exempel Adlercreutz, Gorton & Lindell-Frantz (2016) s.
27.

27 4 kap. 1 § jordabalken.

28 6 kap. 4 § bostadsrattslagen (1991:614).

29 Ramberg & Ramberg (2019) s. 112.

18



En forstrackning® ar en avtalstyp som kan ingas formlost. Det innebar att
anbudet och accepten kan manifesteras bade skriftligen och muntligen.3!
Om avtal om forstrackning anses vara ett realavtal &r en ytterligare
forutsattning for avtalsslut att en formdgenhetsoverforing sker fran

borgenaren till galdenaren.3?

En civilrattslig regel om aterbetalning pa grund av forstrackning kan
beskrivas enligt foljande: Om en part® har lamnat ett anbud (1) om
forstrackning av en viss summa pengar som en motpart3* har antagit genom
en accept (2) och en formogenhetsoverforing (3) har skett fran borgenaren
till galdendren sa ska géldenaren betala tillbaka den forstrackta summan da

fordran forfallit till betalning.35 6

30 Med forstrackning avses i den fortsatta framstallningen 1an av en viss summa pengar,
med skyldighet att betala tillbaka motsvarande summa pengar. En annan beteckning for
forstrackning ar penninglan, se Hellner, Hager & Persson (2019) s. 288; Mellgvist &
Persson (2019) s. 47. Det bor papekas att 1an egentligen avser nyttjanderatt till en viss sak,
med skyldighet att lamna tillbaka samma sak. En forstrackning innebér en skyldighet att
betala tillbaka motsvarande summa pengar. Eftersom termerna lan, penninglan och
forstrackning forekommer i flera av de réttsfall som behandlas i uppsatsen, for att beskriva
samma civilrattsliga situation, anvands termerna synonymt.

3L Anbud och accept kan dven manifesteras genom sa kallat konkludent handlande, se
Ramberg & Ramberg (2019) s. 119 f.

32 Hellner, Hager & Persson (2019) s. 288 ff. Nordh menar att en talan om betalning med
anledning av en forstrackning grundas pa att det skett en formégenhetséverforing (i) som
har varit villkorad av att aterbetalning ska ske (ii), se Nordh (2019). Praktisk process VII s.
84.

33 Bade borgenaren och géldeniren kan vara anbudsgivare.

34 Bade borgenaren och galdenaren kan vara acceptant.

35 En fordran forfaller till betalning da borgenaren framstaller sitt betalningskrav eller vid
den tidpunkt parterna avtalat om, se 5 § forsta stycket lagen (1936:81) om skuldebrev;
Mellgvist & Persson (2019) s. 88 ff.

36 | kapitel 3 beskrivs hur den civilrattsliga regeln om aterbetalning pa grund av
forstrackning styr vilka rattsfakta borgenaren maste aberopa for att yrkandet om
aterbetalning ska bifallas. Dar beskrivs dven pa vilket sitt samma regel paverkar den
processréttsliga karaktéren av géldenérens invandning.
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2.3 Elektroniska underskrifter — rattsverkan

och bevisverkan

Den 23 juli 2014 antog Europaparlamentet och radet férordningen (EU) nr
910/2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjanster for elektroniska
transaktioner pa den inre marknaden (férordningen om elektronisk
identifiering).3” Forordningen innehaller bestimmelser om bland annat
rattslig verkan av elektroniska underskrifter®® och vilka krav som

avancerade® respektive kvalificerade®® elektroniska underskrifter ska

uppfylla.

En elektronisk underskrift ar uppgifter i elektronisk form som anvénds for
att kontrollera att innehallet i en elektronisk handling kommer fran den som
har undertecknat handlingen. I tidigare lagstiftning*! anvandes termen
elektronisk signatur. Termerna elektronisk signatur och elektronisk

underskrift har samma innebdrd.*2

En avancerad elektronisk underskrift ar en elektronisk underskrift pa vilken
det stalls hoga krav pa sakerhet och kryptering. Pa kvalificerade
elektroniska underskrifter stalls det mycket hdga sadana krav. Elektronisk
identifiering och elektronisk underskrift &r viktiga forutsattningar for att
privatpersoner och foretag ska kunna anvanda digitala tjanster och
underteckna elektroniska handlingar.*® En avancerad elektronisk underskrift
kan i vissa fall anvéndas for att underteckna en handling som enligt lag ska

vara undertecknad.**

37 Forordningen kompletteras av lagen (2016:561) med kompletterande bestammelser till
EU:s forordning om elektronisk identifiering.

38 Se art. 25 i forordningen om elektronisk identifiering.

% Se art. 3.11 och art. 26 i forordningen om elektronisk identifiering.

40 Se art. 3.12 i forordningen om elektronisk identifiering.

41 Se till exempel den upphévda lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer.
42 Prop. 2015/16:72 s. 34.

43 Prop. 2015/16:72 s. 33.

44 Se till exempel 1 kap. 13 § aktiebolagslagen (2005:551) och 1 kap. 15 § lagen (2018:672)
om ekonomiska foéreningar.
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Avtal om forstrackning kan ingas formlost.*> For att ett sadant avtal ska
komma till stand &r det inte en nodvandig forutsattning att en elektronisk
laneansokan eller ett elektroniskt kontrakt*® undertecknas med en
elektronisk underskrift.4” Den elektroniska underskriften kan daremot ha

bevisverkan i forhallande till borgenarens pastaende om forstrackning.*®

Lagstiftaren har inte funnit skal att infora en sérskild bevisbérderegel
avseende elektroniska underskrifter.%® | propositionen till den upphéavda
lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer anges att
bevishordan nar det galler elektroniska underskrifter far bestimmas med
beaktande av bland annat vad det &r for typ av uppgifter som bekréftats
genom den elektroniska underskriften, vad det ror for typ av rattshandling
och vad det ar for forhallande som ska bevisas. Det anges vidare att dven

parternas inbordes forhallande kan ha betydelse.*

2.4 Rattsverkan av underskriftsforfalskning

och obehdrig anvandning

| civilratten finns en distinktion mellan underskriftsforfalskningar och
innehallsforfalskningar. En underskriftsforfalskning foreligger om
galdenarens namnteckning har forfalskats. Huruvida det skriftliga
dokumentet i dvrigt ar akta eller falskt saknar betydelse. Med

innehallsforfalskning avses att det i en handling (ett skriftligt dokument)

4 Se kapitel 2.2.

46 Med elektroniskt kontrakt avses ett avtal som upprittats i elektronisk form. Jfr
definitionen av skriftligt kontrakt, se not 26.

47 Det finns exempelvis inte ndgot hinder mot att parterna muntligen kommer 6verens om
villkoren for en forstrackning och att géldenéren darefter, med hjélp av en elektronisk
underskrift, undertecknar ett elektroniskt kontrakt. Det ska dock podngteras att parterna, i
en situation da ett elektroniskt kontrakt om forstrackning undertecknas med hjalp av en
elektronisk underskrift, ofta befinner sig pa olika platser vilket innebér att underskriften blir
ett centralt moment for fragan om avtal kommit till stand. Se vidare kapitel 3.2.

48 Ds 1998:14 s. 79 ff.; Prop. 1999/2000:117 s. 15 ff.

49 Prop. 1999/2000:117 s. 18.

%0 Prop. 1999/2000:117 s. 18.
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gjorts &ndringar i lydelsen, till exempel att ett belopp har &ndrats eller lagts
till.>

Rattsverkningarna av underskriftsforfalskning &r bland annat beroende av
om det finns ett formkrav for den aktuella avtalstypen. Om avtalstypen
saknar formkrav, exempelvis avtal om forstrackning, har det skriftliga
fordringsbevisets akthet inte ndgon materiell betydelse for fragan om avtal
kommit till stand. Det kan belysas genom foljande exempel. Parterna kan
muntligen ha kommit éverens om villkoren for ett avtal om en
forstrackning. Darefter kan en part ha upprattat ett skriftligt fordringsbevis
pa vilket han eller hon forfalskat motpartens namnteckning. | det exemplet
har avtal kommit till stand genom att anbud och accept utvéxlats
muntligen.5? Det finns saledes ett bindande avtal trots att det skriftliga
fordringsbeviset &r forfalskat. Om det daremot finns ett formkrav for den
aktuella avtalstypen, exempelvis vid kop av fast egendom, innebdr en

underskriftsforfalskning av kopehandlingen att avtalet &r ogiltigt.

Rattsverkningarna av underskriftsforfalskning &r d&ven beroende av om det
skriftliga dokument som forfalskats som sadant ar barare av rattigheten
(fordringsratten). Exempelvis medfor en underskriftsforfalskning av ett
I6pande skuldebrev att en borgenar som i god tro forvérvat skuldebrevet inte
kan gora det géllande mot géaldenaren.>* En invandning om

underskriftsforfalskning ar i det sammanhanget bestaende. 5

Naturligtvis kan dven elektroniska underskrifter forfalskas. Man brukar i det
sammanhanget tala om obeh6rig anvandning. Med obehorig anvéndning

avses sadan anvandning som sker av nagon annan &n innehavaren av

51 Mellgvist & Persson (2019) s. 130 f.

52 Galdendrens skyldighet att betala tillbaka den forstrackta summan intrader da en
formogenhetsoverforing skett och da fordran forfallit till betalning, se kapitel 2.2.

%% 4 kap. 1 § jordabalken.

5417 § forsta stycket lagen (1936:81) om skuldebrev; Hessler (1981) s. 39 ff. Ett
elektroniskt skuldebrev kan vara I6pande, se ”Collectors elektroniska skuldebrev” — NJA
2017 s. 769 punkterna 5 — 11.

%5 Mellgvist & Persson (2019) s. 130.
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underskriften utan att denne haft innehavarens samtycke till anvéandningen
eller annars haft ratt att anvanda underskriften.% Utgangspunkten i svensk
rétt &r att innehavaren av underskriften inte blir bunden av en rattshandling

som kommit till stind genom obehdrig anvandning.®’

Néra sammanhé&ngande med réttsverkningarna vid obehérig anvandning av
en elektronisk underskrift ar en kontohavares ansvar for obehoriga
transaktioner fran ett konto. Kontohavarens ansvar i sddana situationer

regleras i 5 a kap. lagen (2010:751) om betaltjanster (betaltjanstlagen).%8

Huvudregeln vid en obehdrig transaktion ar att betaltjanstleverantoren ska
aterstalla kontot till den stallning som det skulle ha haft om transaktionen
inte hade genomforts.>® Med obehorig transaktion avses en transaktion som
genomforts utan samtycke fran kontohavaren eller nagon annan som enligt
kontoavtalet &r behorig att anvanda kontot.®2 Om en obehdrig transaktion
genomforts fran ett konto ansvarar kontohavaren for det belopp (ibland med
vissa begransningar) som forts ut bland annat da denne inte skyddat sin
personliga behdrighetsfunktion,®! asidosatt en skyldighet genom grov

oaktsamhet,52 eller handlat sarskilt klandervért.53

2.5 Sammanfattning

Avtal om forstrackning kommer till stdnd genom att en part lamnar ett
anbud (1) om forstrackning av en viss summa pengar som motparten antar

genom en accept (2) och att det sker en férmdgenhetsoverforing (3) fran

% NJA 2017 s. 1105 punkt 17.

57 Prop. 1999/2000:117 s. 48; ”Léneavtalet med Svea Ekonomi” — NJA 2021 s. 1017
punkterna 11 och 13.

%8 | fraga om avtal som ingatts fore ikrafttradandet av betaltjanstlagen tillampas den
upphavda lagen (2010:738) om obehdriga transaktioner med betalningsinstrument.
%9 5 a kap. 1 § forsta stycket betaltjanstlagen. Bestimmelser om kontohavarens ansvar finns
i 5 akap. 2 — 6 8§ betaltjanstlagen.

601 kap. 4 § betaltjanstlagen.

615 a kap. 2 § betaltjanstlagen.

625 a kap. 3 § forsta stycket betaltjanstlagen.

83 5 a kap. 3 § andra stycket betaltjanstlagen.
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borgenéren till gadldendren. Om de forutsattningarna ar uppfyllda ar
galdenaren skyldig att betala tillbaka den forstrackta summan da fordran
forfaller till betalning. Ett forstrackningsavtal kan slutas formlost vilket
innebar att sdval anbud som accept kan manifesteras bland annat muntligen.
Det innebdr vidare att galdendrens skriftliga namnteckning eller elektroniska
underskrift, pa en fysisk respektive elektronisk laneansokan, eller pa ett
fysiskt respektive elektroniskt kontrakt, inte &r en nddvandig forutsattning
for att avtal ska komma till stand. Den skriftliga namnteckningen respektive
den elektroniska underskriften kan dock ha bevisverkan i forhallande till

borgenarens pastaende om forstrackning.

En fordran kan foreligga trots att galdenarens underskrift pa ett skriftligt
eller elektroniskt fordringsbevis &r forfalskad, bland annat om den avtalstyp
som ligger till grund for fordringsratten saknar formkrav. Om det skriftliga
eller elektroniska fordringsbeviset som sadant &r rattighetsbararen,
exempelvis ett I6pande skuldebrev, innebar en underskriftsforfalskning,
eller ett undertecknande genom obehdérig anvandning av den elektroniska
underskriften, att en borgenar som i god tro forvérvar skuldebrevet inte kan

gora det géllande mot galdenéren.

| svensk rétt ar huvudregeln att en person inte ar betalningsskyldig for en
forstrackning som nagon annan tagit upp i dennes namn och utan dennes
samtycke, exempelvis genom underskriftsforfalskning av ett skriftligt
kontrakt eller genom att ett elektroniskt kontrakt undertecknats obehorigen.
Den civilrattsliga foljden av ett sadant forfarande ar saledes att den
forpliktelse som foljer av forstrackningen, aterbetalning, inte kan goras
gallande mot personen i fraga. | betaltjanstlagen finns bestammelser med
innebdrden att en kontohavare under vissa forutsattningar, trots att det
genomforts en obehdrig transaktion fran hans eller hennes konto, ansvarar

for det belopp som forts ut.
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3 Processrattsliga utgangspunkter

3.1 Inledning

| kapitel 2 har det redogjorts for de civilrattsliga aspekterna som aktualiseras
i en situation da en utpekad galdenar, mot ett yrkande om aterbetalning pa
grund av forstrackning, invander att nadgon har forfalskat hans eller hennes
skriftliga namnteckning eller anvént hans eller hennes elektroniska
underskrift obehdérigen. | det foljande kapitlet anldggs de processrattsliga

utgangspunkterna pa det som kommit fram i kapitel 2.

| kapitel 3.2 beskrivs vilka faktiska omstédndigheter en borgenar behdver
aberopa i forhallande till rekvisiten i den civilrattsliga regeln om
aterbetalning pa grund av forstrackning, samt hur dessa omstandigheter bor
klassificeras processrattsligt. | kapitel 3.3 beskrivs hur galdenérens
invandning om underskriftsforfalskning respektive obehdrig anvandning av
elektronisk underskrift bor klassificeras processrattsligt. | kapitel 3.4
behandlas fragan om &ktheten av géaldenarens namnteckning, skriftlig och
elektronisk, i fornallande till principerna for bevisbordans placering i
dispositiva tvistemal. | kapitel 3.5 beskrivs pa vilket satt fragan om dktheten
av galdenarens namnteckning kan behandlas inom ramen for en
bevispresumtionsregel. | kapitel 3.6 sammanfattas det som kommit fram i

den har delen av uppsatsen.

3.2 Den processrattsliga karaktaren av
borgenarens faktapastaenden
| ett dispositivt tvistemal far domstolen endast grunda domen pa sadana

omstandigheter som parterna aberopat till stod for sin talan.5* Bestammelsen

ger uttryck for den sa kallade dispositionsprincipen. Principen innebér nagot

6417 kap. 3 § andra meningen RB.
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forenklat att det ar parterna som genom sina yrkanden och aberopanden

bestammer domstolens prévningsram.®®

Dispositionsprincipen innebdr bland annat att det &r parternas uppgift att
aberopa faktiska omstandigheter till grund for sin talan. Grunden for
kérandens talan utgors av de faktiska omstandigheter som kéranden
aberopar till stod for att den yrkade rattsfoljden ska intrada. Grunden for
svarandens talan utgors av de faktiska omstandigheter som svaranden
aberopar till stod for sin installning. Med faktiska omstandigheter menas
forhallanden om vars existens eller icke-existens en part kan fora bevisning.
En faktisk omstandighet &r saledes nagot som intréffat eller har kunnat

intraffa i verkligheten.

Faktiska omstandigheter kan delas in i tva huvudkategorier: rattsfakta och

bevisfakta.t’

Rattsfakta®® ar faktiska omstandigheter, som ensamma eller i férening med
andra rattsfakta direkt kan leda till att en viss rattsfoljd intrader.® Ett
rattsfaktum ar av omedelbar betydelse for att rattsféljden i en viss rattsregel
ska intrada. Réattsfakta kan delas in i tre kategorier: rattsgrundande
omstandigheter, rattsupphavande omstandigheter och rattsandrande

omstandigheter.”™

Bevisfakta ar faktiska forhallanden som har betydelse som bevis for ett
rattsfaktums existens eller icke-existens.” Ett bevisfaktum har alltsa indirekt

betydelse for den yrkade rattsfoljden.”

8 Fitger m.fl.; kommentaren till 17 kap. 3 § RB.

% Nordh (2019). Praktisk process | s. 42 f.

57 Nordh (2019). Praktisk process | s. 44; Ekel6f m.fl. (2016) s. 42.

8 | den har delen redogors for innebdrden av materiella rattsfakta. | kapitel 3.5.1 redogors
for innebdrden av processuella rattsfakta.

% Nordh (2019). Praktisk process | s. 44.

0 Ekelof m.fl. (2016) s. 42; Heuman (2005) s. 95.

" Nordh (2019). Praktisk process | s. 44.

72 Ekelof m.fl. (2016) s. 42; Heuman (2005) s. 95.
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Parternas skyldighet att aberopa faktiska omstandigheter omfattar endast
rattsfakta. Domstolen far beakta icke aberopade bevisfakta som forts in i
malet.”3 Det &r parterna som ska kategorisera processmaterialet i réattsfakta

och Ovriga fakta.”

Ett dberopande innebdr att parten ger klart och otvetydigt uttryck for att
denne vill att domstolen beaktar en viss omstandighet sasom ett rattsfaktum,
det vill sdga som en omsténdighet av direkt betydelse for den yrkade
rattsfoljden. Aberopandet maste markeras sérskilt i partens processféring.
Det ar inte tillrackligt att parten endast namner réttsfaktumet i till exempel

stamningsansokan eller svaromalet eller vid huvudforhandlingen.”

Vilka rattsfakta en part maste aberopa styrs av rekvisiten i den civilrattsliga
regel som parten stodjer sin talan pa. For att talan ska bifallas maste parten
aberopa sadana rattsfakta som svarar mot samtliga rekvisit i regeln. Om
parten inte aberopar ett relevant rattsfaktum kommer denne att férlora
malet.”® Det kan darfor sagas att parten har en aberopsborda och far sta
risken for att domstolen inte kan doma 6ver samtliga relevanta fakta. |
doktrinen har det utvecklats en idé om att aberopsbordan bor placeras
utifran om den aktuella omstandigheten ska uppfattas som rattsgrundande
eller rattsandrande/rattsupphavande. En borgenar skulle utifran en sadan idé
ha dberopsbordan for de omstandigheter som ger det direkta stodet for det
rattmatiga i dennes ansprak. Den utpekade galdenaren skulle & sin sida ha
aberopsbordan for de omstandigheter som anses vara

rattsandrande/rattsupphavande.’”

Som exempel pa aberopshdrdans placering kan foljande namnas. | ett mal

om fordran pa grund av forstrackning ankommer det pa borgenéaren att

3 Ekel6f m.fl. (2016) s. 42; Westberg (2021) s. 343.

74 Jfr NJA 1992 s. 375.

S NJA 1996 s. 52; NJA 2016 s. 791; Nordh (2019). Praktisk process I s. 56; Westherg
(2021) s. 343.

6 Westberg (2021) s. 344.

T Westberg (2021) s. 344 ff.
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aberopa att forstrackning har skett (rattsgrundande omstandighet) och pa
galdenaren att aberopa att delbetalning av fordringen skett (rattsandrande
omstandighet) eller att fordringen preskriberats (rattsupphdavande

omstandighet).”

Om borgenaren stodjer sin talan pa en civilrattslig regel om aterbetalning pa
grund av forstrackning behover borgenéren aberopa sadana rattsfakta som
svarar mot samtliga rekvisit i regeln, det vill séga: att en part har lamnat ett
anbud (1) om forstrackning av en viss summa pengar som motparten har
antagit genom en accept (2) och att det skett en férmogenhetséverforing (3)
fran borgenaren till galdenaren.” Dessa rattsfakta kan betecknas som
rattsgrundande. Att den utpekade géaldenéren undertecknat en skriftlig eller
elektronisk laneansokan, eller ett skriftligt eller elektroniskt kontrakt,
behdver inte aberopas eftersom den omstandigheten inte utgor ett
rattsfaktum.®® Fragan om namnteckningens akthet ar inte omedelbart
relevant i forhallande till borgenarens yrkande om aterbetalning.
Omstandigheten far i stallet anses vara ett bevisfaktum i malet som anvands
for att bevisa att parterna traffat ett forstrackningsavtal.8! En laneansokan
som undertecknats elektroniskt utgor ett bevisfaktum i forhallande till
géldenérens anbud. Ett elektroniskt undertecknat kontrakt utgor bevisfaktum

i forhallande till galdenarens accept.

Om borgenaren aberopar ett forstrackningsavtal till stod for sitt yrkande om
aterbetalning maste denne konkretisera anbudet och accepten, det vill saga
forklara vilka faktiska omstandigheter som ger uttryck for respektive
rattshandling. 1 en situation da parterna befunnit sig pa olika platser och
undertecknat ett elektroniskt kontrakt finns det inte nagon tydlig skillnad

mellan accepten och undertecknandet av kontraktet. Borgenarens

8 Fitger m.fl.; kommentaren till 17 kap. 3 § RB.

8 Se kapitel 2.2.

80 Om ett skriftligt dokuments akthet ar en forutsattning for att en viss rattsfoljd ska intrada
blir det skriftliga dokumentet som sadant ett rattsfaktum. Sa ar fallet exempelvis da ett
I6pande skuldebrev har 6verlatits och forvarvaren kraver betalning av galdenaren, se Nordh
(2019). Praktisk process VII s. 88. Se dven Heuman (2005) s. 97 och 110.

81 Heuman (2005) s. 97.
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beskrivning av de faktiska omstandigheter som ger uttryck for galdenérens

accept kommer i den situationen motsvara undertecknandet av kontraktet. |

en situation da parterna muntligen kommit éverens om en forstrackning och
darefter uppréttat ett skriftligt kontrakt blir skillnaden mellan réttshandling

och undertecknande tydligare.

3.3 Den processrattsliga karaktaren av

galdenérens sakinvandningar

Om karanden aberopar ett rattsfaktum kan svaranden gora en eller flera
sakinvandningar.8? En sakinvandning gors i syfte att karomalet helt eller
delvis ska ogillas. Svarandens sakinvandningar brukar delas in i tre typer:
fornekande, rattsinvandning och motfaktum.8 Genom ett férnekande gor
svaranden gallande att den av karanden dberopade omstandigheten helt eller
delvis inte existerar.8* Férnekandet kan vara blankt eller férenat med en
egen version om vad som hant.®® Ett férnekande &r inte ett rattsfaktum.® En
rattsinvandning innebér att svaranden havdar att den omstandighet som
karanden aberopar enligt gallande rétt inte kan laggas till grund for ett bifall
av karomalet.8” Svaranden pastar alltsa att det aberopade rattsfaktumet inte
har den rattsliga innebdrd som karanden gor gallande.® Genom att aberopa
ett motfaktum gor svaranden géllande att det foreligger en omstandighet
som medfor att kérandens rattsfaktum inte har den réttsliga betydelse som
det annars skulle ha haft.?® Ett aberopat motfaktum ligger utanfor karandens
faktabeskrivning och anses vara ett eget rattsfaktum.®® Det kannetecknande

for ett motfaktum ar att karomalet isolerat sett egentligen ska bifallas, men

8 Aven kédranden kan framstélla sakinvandningar mot av svaranden dberopade rattsfakta.
8 Ekelof m.fl. (2016) s. 44.

84 Ekel6f m.fl. (2016) s. 45; Nordh (2019). Praktisk process | s. 42.

8 Westberg (2021) s. 232.

8 Heuman (2005) s. 100 f.

87 Ekelof m.fl. (2016) s. 45.

8 Nordh (2019). Praktisk process | s. 42; Westherg (2021) s. 232 f.

8 Ekel6f m.fl. (2016) s. 45.

% Fitger m.fl.; kommentaren till 17 kap. 3 § RB; Westherg (2021) s. 233.
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att den skyldighet som féljer med karomalets innehall har fallit bort pa

grund av en efterféljande omstandighet.®*

Den tillampliga civilrattsliga regeln styr den processrattsliga karaktaren pa
av svaranden aberopade sakforhallanden.®> Om borgenaren stodjer sin talan
pa en regel om aterbetalning pa grund av forstrackning bor géldenarens
invandning om underskriftsforfalskning eller obehdrig anvéndning av
elektronisk underskrift tolkas som ett fornekande av borgenarens pastaende
att parterna traffat avtal om forstrackning. Om invandningen avser en
skriftlig eller elektronisk laneansdkan bor invandningen betraktas som ett
fornekande av de faktiska omstandigheter som enligt borgenarens
uppfattning utgér anbud. Om invandningen i stallet avser ett skriftligt eller
elektroniskt lanekontrakt bor invandningen betraktas som ett fornekande av
de faktiska omstandigheter som enligt borgenérens uppfattning utgor accept.
Ett annat satt att se pa saken ar att galdenaren bestrider riktigheten i
borgenarens pastaende att det ar galdenarens skriftliga namnteckning eller
elektroniska underskrift som anvants for att underteckna en laneansokan
eller ett kontrakt.%® Oavsett vilket av dessa synsatt som anlaggs far
galdenarens invandning karaktaren av ett bevisfaktum.® Om det skriftliga
dokumentet som sadant ar férenat med en rattsfoljd blir invandningen om
underskriftsforfalskning ett rattsfaktum. Det pastatt forfalskade dokumentet

utgor da ett bevisfaktum i forhallande till galdenarens invandning.®

% Westherg (2021) s. 233.

92 Hardenberger (2019) s. 712.

9 Galdendren bemater ett bevisfaktum som borgenaren fort in i malet.

% Det ar parterna som styr vilka omstandigheter som aberopas som rattsfaktum. Domstolen
har inte nagon majlighet att hindra en part att aberopa en materiellt irrelevant omstandighet
som réttsfaktum. Domstolen ska dock, inom ramen for principen om jura novit curia,
bedoma den materiella relevansen av den aktuella omstandigheten och bor da komma till
slutsatsen att omstandigheten i friga far anses vara ett bevisfaktum.

% Heuman (2005) s. 97 och 110. Jfr not 80.
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3.4 Utgangspunker for bevisbordans placering

| en rattegang kan det vara sa att hela eller delar av det omstridda
héndelseforloppet inte kan klarldggas genom den bevisning som parterna
lagger fram. En domstol far i ett sadant fall inte avsta fran att doma i malet
med hansyn till att det saknas tillracklig bevisning. For att kunna déma nar
faktalaget ar osakert kan domstolen tillampa en bevisborderegel.®® En
bevisborderegel anger vilken part som ska bara risken av att en for malets
utgang relevant omstandighet inte klarlaggs fullt ut.®” En bevisborderegel®®
pekar for det forsta ut vem av parterna som bevishordan ska placeras pa. For
det andra anger den vilket beviskrav som ska vara uppfyllt for att

omstandigheten ska anses klarlagd.*®

Bevisbordans placering i tvistemal ar huvudsakligen inte reglerad i lag utan
bygger pa principer som utvecklats i praxis och doktrin. Principerna ger
riktlinjer for hur en domstol bor resonera i olika fall. I svensk doktrin har
over tid dominerat en idé om att bevisbdrdans placering bor vara
andamalsstyrd. Den idéen bygger pa att bevishordan bor placeras sa att den

aktuella civilrattsliga regelns syfte far basta mojliga praktiska genomslag.1®

Ett problem med den d&ndamalsstyrda placeringen av bevisbordan ar att det
kan vara svart att klarlagga den aktuella regelns syfte. Lagens forarbeten ger
inte alltid nagon klar ledning i den delen. Ett annat problem é&r att en

civilrattslig regel ofta bygger pa en avvagning mellan olika motstaende

% Westherg (2021) s. 390 f.

% Nordh (2019). Praktisk process VII s. 15. En bevisborderegel innebér inte alltid att den
aktuella omstandigheten maste vara fullt ut klarlagd. Domstolen kan i vissa fall sénka
beviskravet for rattsfaktumet i fraga, se vidare kapitel 3.5.2.

% | kapitel 1.2 preciseras att undersokningen tar sikte pa den forsta delen av
bevisborderegeln, det vill sdga vilken part som bar bevisbordan for rattsfaktumet i fraga, se
not 2.

% Nordh (2012) s. 783 f.; Westberg (2021) s. 392.

100 Westberg (2021) s. 398 f.
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intressen, och det &r inte alltid sjalvklart att ett intresse ska prioriteras

framfor ett annat.10!

En civilrattslig regel kan bygga pa en avvéagning mellan enskilda parters
motstaende intressen. For lagstiftaren ar det ocksa viktigt att en regel ges en
sadan utformning och tillampning att den fungerar val pa ett allmant plan.
En viktig malsattning inom civilratten kan vara att rationalisera och
effektivisera olika verksamhetsformer for att halla ned
transaktionskostnaderna och framja den allménna omsattningen. Sadana
allmanna dvergripande syften eller malsattningar bor kunna beaktas vid
fordelningen av bevisbordan trots att de inte lyfts fram i motiven till en
regel.1%? Ett exempel pa ett fall dar allménna malsattningar kan gora sig
gallande vid fordelningen av bevisbordan ar mal om forstrackning. | sddana
mal gor sig allmanna intressen géllande, bland annat intresset av att
kreditvasendet fungerar effektivt pa ett allmant plan for att framja
villigheten att lamna krediter.1% Ur allmén synpunkt kan det samtidigt anses
lika viktigt att man ser till konsumentkollektivets krav pa att
betalningssystemen &r sakra och palitliga.1%* Intresset av ett fungerande
kreditiv innebar saledes att man bor se till bade borgenarens och
galdenarens intresse vid fordelningen av bevishérdan. % Det kan vidare
hévdas att bevisbdrdans placering i den aktuella situationen styrs av de
handlingsmdnster som den avtalsréattsliga regleringen avser att uppna. Det
grundlaggande andamalet bakom den avtalsrattsliga regleringen ar att avtal
ska hallas. Fragan ar da om avtal ska genomdrivas i domstol trots att det &r

osakert om avtal kommit till stdnd.106

Bevissékringsteorin utgar fran att bevisbordan bor laggas pa den part som

har haft mojlighet att sékra tillforlitlig bevisning. Om bada parter haft denna

101 Ekel6f, Edelstam & Heuman (2009) s. 96 ff.; Heuman (2005) s. 132 ff.
102 Heuman (2005) s. 140 f.

103 Ekelof m.fl. (2016) s. 21.

104 Ekelo6f, Edelstam & Heuman (2009) s. 99.

105 Heuman (2005) s. 75.

106 Nordh (2012) s. 791 ff.
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mojlighet kan bevishordan laggas pa den part som haft lattast att géra det
eller som haft sarskild anledning att gora det.'%” Bevissakringsteorin kan
framfor allt motiveras med den tvisteférbyggande funktionen. En
bevisborderegel kan verka tvisteforebyggande genom att parterna i

forebyggande syfte sékrar bevisning.%

Fran ett bevissakringsperspektiv framstar det inte som helt klart vilken part
som bor bara bevishdrdan i en situation da en galdenar invander att hans
eller hennes namnteckning ar forfalskad.'° Bengtsson menar att den som
vill gora en forpliktelse gallande bor ha ett starkt intresse av att sékra
bevisning om att underskriften ar akta, vilket kan ske exempelvis genom
bevittning. Han anser att den part som pastar att han inte undertecknat en
handling typiskt sett har svarare att styrka ett icke-faktum vilket skulle tala
for att bevisbordan laggs pa den som pastar att dokumentet ar akta.''° Ekelof
m.fl. menar att bada parter har mojlighet att skaffa fram ett
sakkunnigutlatande fran SKL som visar om det & mer eller mindre
sannolikt eller osannolikt att det ror sig om en forfalskning. De menar att det
darmed saknas stod for att gora den ena eller den andra parten bevisskyldig.
Samtidigt anfor de att bevisbordan kan placeras pa en part for att gora
honom eller henne bevissakringsskyldig. Bevisborderegeln far pa sa satt en

handlingsdirigerande effekt pa bevissékringsplanet.?

107 Ekel6f, Edelstam & Heuman (2009) s. 105.

108 Heuman (2005) s. 171.

109 Detta under forutsattning att en bevishorderegel Gver huvud taget ska tillampas, se
vidare kapitel 3.5.1.

110 Bengtsson (2013) s. 71.

111 Nuvarande NFC.

112 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 130 ff. Det ska papekas att en privatperson maste
foretradas av ett juridiskt ombud for att kunna anséka om en handstilsundersékning hos
NFC. Det ska dven papekas att kostnaden for en sadan undersokning uppgar till 1 300 kr
per timme exklusive moms. Se Polismyndigheten, Handstilsundersokningar — vanliga
fragor och svar, https://polisen.se/tjanster-tillstand/bestall-forensisk-
undersokning/handstilsundersokningar-vanliga-fragor-och-svar/ (besokt 2022-05-18).
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Bevisbdrderegler tillampas enbart nér det &r osakert om ett rattsfaktum
foreligger.1'3 Ingen av parterna bar bevisbérdan for existensen av ett
bevisfaktum.'4 Uppgifter som lamnas av vittnen eller som framgar av
skriftliga dokument utgor i regel bevisfakta. Bevisfaktumets existens eller
icke-existens maste inte klarlaggas i malet, utan ska i stallet bevisvarderas i
forhallande till beropade rattsfakta.'*> Genom bevisvarderingen bedomer
domstolen med vilken grad av sannolikhet bevisfaktumet talar for eller emot

att rattsfaktumet foreligger.t

Fragan om det ar den utpekade géldenaren eller nagon annan som
undertecknat en laneansokan eller ett lanekontrakt, skriftligen eller genom
att anvanda en elektronisk underskrift, ska saledes inte bli foremal for en
bevisborderegel.'*” Domstolen ska i stallet bevisvérdera a ena sidan
borgenarens pastaende om att galdenaren undertecknat ansokan eller
kontraktet, och a andra sidan géldenarens pastaende om att namnteckningen
ar forfalskad eller att ndgon obehdrigen anvant hans eller hennes
elektroniska underskrift. Vid bevisvarderingen ska dven den skriftliga
bevisningen beaktas, sa som exempelvis den aktuella ansékan eller det
aktuella kontraktet och andra skriftliga dokument som pastas vara
undertecknade av galdenaren.*® Genom bevisvarderingen ska domstolen ta
stallning till med vilken styrka de konkurrerande faktapastaendena,
tillsammans med den dberopade skriftliga bevisningen, talar for respektive

emot att parterna traffat ett avtal om forstrackning.

113 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 78; Heuman (2005) s. 94; Nordh (2019). Praktisk
process VII s. 19.

114 Heuman (2005) s. 94,

115 Ekel6f, Edelstam & Heuman (2009) s. 83; Heuman (2005) s. 95 ff.; Nordh (2019).
Praktisk process VII s. 20.

116 Nordh (2012) s. 781 f.; Nordh (2019). Praktisk process VII s. 20.

117 Heuman (2005) s. 97 och 110. Detta géller &ven om borgenaren aberopat
omstandigheten som ett rattsfaktum. Som framgatt tidigare finns det inget hinder mot att en
part &beropar en materiellt irrelevant omstandighet som rattsfaktum. Domstolen ska dock,
inom ramen for principen om jura novit curia, bedéma vilken relevans omstandigheten i
fraga har.

118 Aven eventuell sakkunnigbevisning far betydelse vid bevisvarderingen. Det kan till
exempel handla om ett utlatande efter en undersokning av galdenarens skriftliga
namnteckning.
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3.5 Bevislattnader

3.5.1 Bevispresumtion

Om den part som har bevisbordan for ett rattsfaktum typiskt sett har svart att
lagga fram tillforlitlig bevisning kan domstolen ge en bevislattnad. Det gors
i syfte att den aktuella bevishdrderegeln ska framsta som rimlig och
nagorlunda mojlig for parten att klara av. Bevislattnad kan till exempel ges

genom att domstolen tillampar en presumtionsregel.'*®

En presumtionsregel innebér att en part ska bevisa att ett rattsfaktum inte
existerar, om andra parten kan bevisa en presumerande omstandighet.'?° En
presumtion bygger ofta pa att den presumerande omstandigheten utgor
grund for att anta att den presumerade faktiska omstéandigheten vanligen
foreligger. En bevispresumtion kan bland annat motiveras av att den ena
parten har lattare att sakra bevisning an den andra, och att den fyller
processekonomiska funktioner pa sa satt att bevisforingen forenklas for en

part.1?!

En presumtions rattsverkningar kan skilja sig at. Den kan bade vara absolut,
pa sa satt att den inte kan brytas, och relativ. Att presumtionen ar relativ
innebar att den havs om motparten dberopar mer eller mindre stark
motbevisning. En relativ bevispresumtion innebdr i korthet foljande. | ett
forsta steg ska en part bevisa en presumtionsgrundande omstandighet eller
flera sddana omstandigheter. Bada parters bevisning vags samman nar ratten
tar stéllning till om den presumtionsgrundande omstandigheten &r bevisad.
Om parten lyckas med det presumeras vissa andra omstandigheter foreligga.
Motparten maste da bevisa att dessa omstandigheter inte foreligger for att

denne ska vinna malet.122

119 Westberg (2021) s. 409 f.

120 En annan beteckning &r presumtionsgrundande omstandighet.
121 Heuman (2005) s. 113 ff.

122 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 88 ff.
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En presumtionsgrundande omstandighet, som om den bevisas utloser en
presumtion for ett visst civilrattsligt forhallande, kan betecknas som ett
processuellt rattsfaktum.'2® Rattsfoljden av att ett processuellt rattsfaktum
foreligger &r att bevisbordan betraffande det civilrattsliga forhallandet
forflyttas till den andra parten. Om domstolen ar osaker betraffande
existensen av ett processuellt rattsfaktum behover det stéllas krav pa

bevisning av viss styrka.'?

Ett exempel pa en bevispresumtion &r att forstrackning presumeras om
borgendren kan styrka att ett belopp forts 6ver till géldendren, eller om det
ar ostridigt att sa ar fallet. Domstolen kan da grunda domen pa ett pastaende
om forstrackning trots att pastaendet inte ar bevisat.'?> For att undga
aterbetalningsskyldighet i en sadan situation behover galdenaren aberopa
och bevisa en omstandighet som leder till slutsatsen att forstrackning inte
ska anses foreligga. Den omstandigheten att det skett en
formogenhetsoverforing far karaktaren av ett processuellt rattsfaktum.
Rattsfoljden &r att forstrackning presumeras foreligga och att bevisbdrdan

betraffande icke-existensen av forstrackning forflyttas till galdenaren.t6

Ett annat exempel pa en bevispresumtion &r att ett akta fordringsbevis, till
exempel ett av galdenaren undertecknat skuldebrev, utléser en presumtion
for forstrackning. Grunden for en sadan presumtionsregel &r att ett dkta
fordringsbevis utgor ett sa starkt bevis for forstrackningens existens att det
bor betraktas som ett processuellt rattsfaktum. Presumtionsregeln innebdr att
om borgenéaren kan presentera ett akta fordringsbevis maste galdenaren visa
att forstrackning inte foreligger.*?” Ett annat sétt att se pa en sadan regel ar
att galdenarens namnteckning far presumtionsverkan i forhallande till ett

pastaende om forstrackning. Den omstandigheten att galdenaren

123 Ett processuellt rattsfaktum utgor ett rattsfaktum i en bevispresumtionsregel.
124 Nordh (2019). Praktisk process VII s. 22.

125 Hardenberger (2018) s. 366.

126 Nordh (2019). Praktisk process VII s. 85.

127 Nordh (2019). Praktisk process VII s. 86 f.
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undertecknat ett fordringsbevis utgor saledes ett processuellt rattsfaktum

med den rattsfoljden att forstrackning anses foreligga.t?®
3.5.2 Sankt beviskrav

Den part som har bevisbdrdan for ett rattsfaktums existens eller icke-
existens maste lagga fram bevisning som med viss grad av sannolikhet talar
for eller emot omstandighetens existens. Om parten inte lyckas med det ska
domstolen utga fran att det forhaller sig pa motsatt sétt.1° | tvistemal ska
beviskravet i regel vara hogt stallt. Normalbeviskravet brukar betecknas som

styrkt eller visat.**°

Den vanligaste formen av bevislattnad ar att domstolen sénker beviskravet
till en lagre sannolikhetsgrad, till exempel sannolikt eller
antagligt.*3*Antagligt anses vara ett lagre beviskrav an sannolikt. | praxis
har &ven anvéants uttryckt som exempelvis klart mera sannolikt. Beviskraven
har det gemensamt att de &r vaga och kan variera nagot inom ett intervall,
men far sin betydelse i nagon man genom att de sétts i relation till

varandra.132

Ett sétt att ge bevislattnad for en borgendr som har ett skriftligt
fordringsbevis skulle kunna vara att sénka beviskravet for den
presumtionsgrundande omsténdigheten i bevispresumtionsregeln. Det
innebdr att borgendren inte behdver styrka att ett skriftligt dokument
undertecknats av galdendren, utan att det anses tillrackligt att borgenéren
gor omstandigheten till exempel sannolik eller antaglig, eller att beviskravet
satts lagre an s&.13% Pa samma sétt kan bevislattnad ges till en galdenar som

har bevisbordan vid en invandning om underskriftsforfalskning eller

128 Boman (1992) s. 53 ff.

129 Nordh (2019). Praktisk process VII s. 25.

130 Ekelof, Edelstam & Heuman (2009) s. 81 f.; Westberg (2021) s. 408.

131 Westberg (2021) s. 410.

132 Ekel6f, Edelstam & Heuman (2009) s. 82.

133 En s&dan konstruktion kan sagas innebéra en dubbel bevislattnad for borgenaren, se
vidare kapitel 4.3.2.
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invandning om obehdrig anvandning av elektronisk underskrift. Oavsett
vilken bevisborderegel som valjs talar en intresseavvagning mellan
parternas respektive intressen for att ett lagt beviskrav riktas mot den part

som far bevisbordan.34

3.6 Sammanfattning

En borgenar som stodjer sin talan pa en civilrattslig regel om aterbetalning
pa grund av forstrackning behover aberopa sadana faktiska omstandigheter
som réttsligt sett innebdr foljande: att en part lamnat ett anbud (1) om
forstrackning av en viss summa pengar som motparten antagit genom en
accept (2) och att det skett en formogenhetséverforing (3). Att galdendren
undertecknat en laneansokan eller ett lanekontrakt, skriftligen eller
elektroniskt, behdver inte dberopas eftersom den omstandigheten utgor ett
bevisfaktum i férhallande till pastaendet om forstrackning. Pa motsvarande
satt far galdenarens invandning om forfalskning eller obehdrig anvéandning
av elektronisk underskrift processréttsligt karaktaren av ett fornekande, med
undantag for de fall da en rattsfoljd ar knuten till det skriftliga dokumentet
som sadant. Ett férnekande anses vara ett bevisfaktum och ska saledes inte
bli foremal for en bevisbdrderegel. Om domstolen ar osaker pa om det ar
galdenaren eller nagon annan som undertecknat ansékan eller kontraktet ska
problemet I6sas genom bevisvardering. Vid bevisvérderingen ska domstolen
vardera parternas konkurrerande uppgifter samt den skriftliga bevisning som

lagts fram.

Ett annat sétt att hantera osékerheten betraffande namnteckningens akthet &r
att tillampa en bevispresumtionsregel. En sadan bevispresumtionsregel
skulle kunna innebdra att en édkta skriftlig eller elektronisk underskrift!® pa
ett fordringsbevis far presumtionsverkan pa sa satt att forstrackning anses

foreligga. Galdenaren maste da aberopa och bevisa en omstandighet som

134 Heuman (2005) s. 75 f.
135 Akta i den meningen att det ar galdenéren som skrivit namnteckningen eller anvant den
elektroniska underskriften for att underteckna dokumentet.
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leder till slutsatsen att forstrackning inte anses foreligga. | en sadan
presumtionsregel kan fragan om skriftlig eller elektronisk namnteckning
betraktas som ett processuellt rattsfaktum. For att underlatta for en borgenér
som innehar ett skriftligt eller elektroniskt fordringsbevis kan domstolen
sanka beviskravet for den presumtionsgrundande omstandigheten. Pa
samma satt kan bevislattnad ges till en galdenar som far bevisbdrdan for sin
invandning om underskriftsforfalskning eller invdndning om obehorig

anvandning av elektronisk underskrift.

Om bevisbordan fordelas utifran ett andamalsperspektiv behéver en
intresseavvégning goras. En bevisborderegel som anger att en galdenar ska
bevisa att namnteckningen pa ett fordringsbevis ar forfalskad kan framja
bankers och andra kreditinstituts vilja att lamna krediter och pa sa satt
inverka positivt pa den allmanna omsattningen i samhallet, men kan
samtidigt innebdra att galdendrer behover betala skulder som tillkommit
genom forfalskning. Fragan & om de handlingsmonster som den
avtalsrattsliga regleringen avser att uppna (att avtal ska hallas) ska
genomdrivas trots att det foreligger osékerhet betraffande existensen av
avtal. Fran ett bevissakringsperspektiv gar det inte att dra nagra sakra
slutsatser om vilken part som bor bara bevisbdrdan. Bada parter kan ségas
ha mojlighet att sakra bevisning om namnteckningens akthet. Ett sétt att se
pa saken &r att bevishordan placeras pa en av parterna for att framja

bevissékring och darmed minska antalet tvister.13¢

136 | kapitel 5.5 utvecklas resonemanget kring bevissakring och andamal betraffande
elektroniska underskrifter.
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4 Bevisbordans placering vid
Invandning om

underskriftsforfalskning

4.1 Inledning

Hogsta domstolen och hovrétterna har i flera tidigare rattsfall provat fragan
om bevisbordans placering vid invandning om underskriftsforfalskning. |
det har kapitlet behandlas nagra rattsfall i vilka svaranden invant att hans
eller hennes skriftliga namnteckning pa ett fysiskt dokument varit
forfalskad. Kapitlet inleds med en allméan genomgang av utrymmet for att
knyta en presumtion till innehavet av en skriftlig handling. Dérefter
behandlas fragan om bevisbérdans placering vid forfalskningsinvandning i
forhallande till olika typer av skriftliga dokument. I varje delkapitel finns en
redogorelse for och en kommentar till respektive réttsfall. | slutet av kapitlet

sammanfattas det som kommit fram i den hér delen av uppsatsen.

4.2 Allmanna utgangspunkter for

fordringsbevisets presumtionsverkan

| rattsfallet "Hakvin och Elvira” — NJA 1975 s. 577 uttalade Hogsta
domstolen att i ett mal om forstrackning ska en borgenar i princip styrka att
en forstrackning agt rum. Hogsta domstolen uttalade i samma rattsfall att ett
avsteg fran den principen skulle kunna vara befogat om borgenéren aberopar
innehavet av ett skuldebrev. Skuldebrevet skulle i en sadan situation inte
endast ha ett mycket starkt bevisvarde for fordran, utan ocksa fa
presumtionsverkan pa sa sétt att det ges bevisbérdeomkastande effekt. Det
skulle i sin tur innebara att géldendaren, for att undga betalningsskyldighet,

hade bevisbordan for sitt pastaende om att forstrackning inte skett. Hogsta
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domstolen beddmde att det fordringsbevis som borgenaren lamnat in i
malet, en med inteckningsmedgivande forsedd handling, inte var av sadan

art att det kunde ges bevisbordeomkastande effekt.3’

| doktrinen har uttalats att ett skuldebrev kan presumeras korrekt aterspegla
rattsforhallandet mellan de angivna parterna och att den som framstéller en
invandning om till exempel underskriftsforfalskning har bevisbordan for sitt

pastaende. 138

| rattsfallet ”Glasbergas entreprenadskuld” — NJA 2019 s. 959 uttalade
Hogsta domstolen att det skulle fora for langt att lata innehavet av varje typ
av handling fa presumtionsverkan sa snart skuldebrevslagen &r tillamplig.
Hogsta domstolen uttalade vidare att en sadan bevishordeomkastande effekt,
som lamnats utrymme for i réattsfallet NJA 1975 s. 577, ndrmast skulle
kunna komma i fraga vid tvist om ett mer traditionellt utformat skuldebrev
av den typ som anvands vid yrkesmassig kreditgivning.'*° | det aktuella
rattsfallet gjorde Hogsta domstolen bedomningen att ett skriftligt kontrakt'4°

inte kunde ges en sadan presumtionsverkan.4!

4.3 Namnunderskrift pa kvitto

4.3.1 ”J och kvittot” — NJA 1976 s. 667

| rattsfallet ”J och kvittot” — NJA 1976 s. 667 provades fragan om
bevisbordans placering i ett mal om forstrackning i vilket svaranden invéande

att nagon forfalskat hans namnteckning pa ett aberopat kvitto.

137 NJA 1975 s. 577 (referatet av Hogsta domstolens dom).

138 Se till exempel Mellgvist & Persson (2019) s. 120; Nordh (2019). Praktisk process VII s.
86 ff.

139 NJA 2019 s. 959 punkterna 15 — 16.

140 Ett skriftligt kontrakt avseende slutreglering av parternas entreprenadférhallande.

141 NJA 2019 s. 959 punkten 17.
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Kéaranden yrkade att tingsratten skulle forpliktiga svaranden att till honom
betala 1 200 kr jamte ranta. Som grund for talan aberopade karanden att han
forstrackt svaranden 1 200 kr. Kéranden l&mnade in ett av svaranden
undertecknat kvitto som visade att svaranden tagit emot 1 200 kr av honom.
Svaranden bestred karomalet. Han gjorde gallande att karanden inte
forstrackt honom nagra pengar och att han inte undertecknat nagot kvitto pa
det pastadda beloppet. Parterna hordes under sanningsforsakran och

karanden aberopade vittnesforhor med sin fru.142

Tingsratten bifoll karomalet. Enligt tingsratten fanns det pafallande likheter
mellan namnteckningen pa det aktuella kvittot och svarandens
namnteckningar pa andra handlingar i malet och det fanns inte nagon
omstandighet som talade for att svarandens namnteckning pa kvittot var
forfalskad. Tingsrétten bedomde vidare att kdranden och vittnet hade gjort
trovéardiga intryck. Mot den bakgrunden fann tingsratten det styrkt att

karanden forstrackt svaranden 1 200 kr.143

Hovréatten andrade tingsrattens dom och ogillade karomalet. Enligt hovratten
fanns det inte tillrackligt underlag for att fasta storre tilltro till kdrandens och
vittnets uppgifter an till svarandens uppgifter. Mot den bakgrunden
bedémde hovratten att karanden inte hade motbevisat svarandens pastaende
att han inte undertecknat det aktuella kvittot, och att kdranden inte heller i

ovrigt hade styrkt den pastadda forstrackningen. 44

Hogsta domstolen &ndrade hovréttens dom och faststéllde tingsrattens
domslut betraffande svarandens betalningsskyldighet mot k&randen. Hogsta
domstolen uttalade att avfattningen av det undertecknade kvittot lamnade
utrymme for olika tolkningar av dess innebord. Det kunde tolkas dels som
att svaranden hade en skuld till kiaranden, dels som ett kvitto pa att karanden

betalat en skuld till svaranden. Hogsta domstolen papekade att svaranden

142 NJA 1976 s. 667 (referatet av tingsrattens dom).
143 NJA 1976 s. 667 (referatet av tingsrattens dom).
144 NJA 1976 s. 667 (referatet av hovrattens dom).
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inte pastatt att karanden hade en skuld till honom, och det hade i malet inte
kommit fram nagot som talade for att sa var fallet. Mot den bakgrunden
beddmde HOgsta domstolen att kvittot fick antas ha varit utfardat for att
utgora en skuldforbindelse till kdranden. Betraffande
forfalskningsinvandningen uttalade Hogsta domstolen att det inte kommit
fram nagon annan omstandighet, forutom de uppgifter svaranden lamnat
under sanningsforsékran, som talade for att namnteckningen var forfalskad.
Mot detta pastaende stod bland annat kdrandens och vittnets uppgifter att
svaranden undertecknat kvittot i deras narvaro. I malet hade dessutom
lamnats in ett annat kvitto undertecknat med svarandens namn.
Namnteckningen pa det kvittot stod enligt Hogsta domstolen i nara
overensstammelse med namnteckningen pa det i malet aktuella kvittot.
Hogsta domstolen gjorde sammantaget beddmningen att det var
overvagande sannolikt att svaranden var den som undertecknat kvittot.

Darmed kunde kvittot godtas som fordringsbevis.4°
4.3.2 Kommentar

Bevishorderegeln som kommit till uttryck i rattsfallet NJA 1976 s. 667
innebdr att en borgenar, vid en galdenérs invandning om
underskriftsforfalskning av kvitto, ska gora det 6vervégande sannolikt att

galdenaren undertecknat kvittot.146

Bevisborderegeln har tagit sikte pa fragan om det varit galdenaren eller
nagon annan som undertecknat det aktuella kvittot. Eftersom
bevishorderegler endast tillampas pa rattsfakta finns det anledning att
undersdka om undertecknandet av kvittot ar ett rattsfaktum. Ett rattsfaktum
ar en faktisk omstandighet som ar omedelbart relevant i forhallande till den
yrkade rattsfoljden. | det aktuella rattsfallet aberopade borgenaren ett avtal

om forstrackning till stod for sitt yrkande om aterbetalning. Ett avtal om

145 NJA 1976 s. 667 (referatet av Hogsta domstolens dom).

146 Welamson menar att majoritetens skrivning i och for sig inte utesluter att svaranden
ansetts bevisskyldig for sin invandning. Han menar samtidigt att det &r mest troligt att ett
beviskrav riktats mot karanden. Se Welamson (1982) s. 145 ff.
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forstrackning kan slutas formlost vilket innebér att galdenarens
undertecknande av ett skriftligt dokument, i det har fallet ett kvitto, inte ar
en nodvandig forutsattning for att avtal ska komma till stand.'4” Den
omstandigheten att galdenédren undertecknat ett kvitto ar darmed inte
omedelbart relevant for att borgenarens yrkande om aterbetalning av
forstrackningen ska bifallas.*® Ett kvitto ar ett bevismedel, i likhet med
andra typer av skriftliga fordringsbevis, och fragan om galdenéaren har
undertecknat kvittot ar ett bevisfaktum i forhallande till den aberopade
forstrackningen.'® Om galdenaren invander, sa som i det aktuella fallet, att
nagon forfalskat hans eller hennes namnteckning pa kvittot innebar det ett
fornekande av det av borgenaren aberopade forstrackningsavtalet. Ett
fornekande &r ett bevisfaktum.° Den har tolkningen av rattsfallet innebéar
att Hogsta domstolen felaktigt tillampat en bevisbdrderegel pa ett

bevisfaktum.

Boman menar att Hogsta domstolen kan ha tillampat en presumtionsregel i
vilken fragan om aktheten av galdenarens namnteckning utgjort ett
processuellt rattsfaktum. Han menar att rattsféljden av det processuella
rattsfaktumet varit att bevisbdrdan avseende forstrackningen forskjutits och

att galdendren fatt bevisbordan for att forstrackning inte férekommit. 15

Nordh menar att domskalen inte kan tas till intakt for att kvittot har
behandlats som annat &n ett bevisfaktum i forhallande till fragan om
forstrackning. Han menar att kvittot kan ha behandlats om ett rattsfaktum i
en sérskild bevisborderegel enligt vilken ett akta fordringsbevis utldser en
presumtion for att det foreligger ett fordringsforhallande om inte géaldenaren

kan bevisa motsatsen.1>2

147 Se kapitel 2.2.

148 Se kapitel 3.2.

149 Boman (1992) s. 51 f. Se dven Heuman (2005) s. 97.

150 e kapitel 3.3.

151 Boman (1992) s. 53.

152 Nordh (2019). Praktisk process VII s. 86 ff. Se aven Lindell (2021) s. 633 ff.
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Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1975 s. 577 6ppnat upp for en
bevispresumtion i de fall en borgenar till stod for sin talan aberopar
innehavet av ett skuldebrev. I réttsfallet NJA 2019 s. 959 har Hogsta
domstolen fortydligat réttslaget och uttalat att en bevispresumtion av det
aktuella slaget kan tankas komma i fraga vid tvist om ett mer traditionellt
utformat skuldebrev av den typ som anvands vid yrkesmassig kreditgivning.
Huruvida en presumtion kan knytas till innehavet av ett skriftligt
fordringsbevis ar alltsa beroende av vilken typ av fordringsbevis det ror sig
om. Hogsta domstolens fortydligande i 2019 ars fall innebér att det far anses
tveksamt vilken betydelse 1976 ars fall har. Det kan bland annat ifragaséttas
om innehavet av ett kvitto av det aktuella slaget kan likstallas med
innehavet av ett skuldebrev®® och saledes dven om det varit motiverat att

knyta en presumtion till innehavet av kvittot.

4.4 Namnunderskrift pa inkdpsnotor

4.4.1 NJA1992s. 263

| rattsfallet NJA 1992 s. 263 provades fragan om bevisbordans placering i
mal om fordran pa grund av kop med kontokort, i vilket
kontokortsinnehavaren invande att de av kontokortsforetaget aberopade

inkdpsnotorna var falska.

Ké&randen yrkade att tingsratten skulle forpliktiga svaranden att till bolaget
betala 37 947 kr och 85 ore jamte ranta. Som grund for talan aberopade
bolaget att svaranden ansokt om och beviljats kontokort med kredit hos
bolaget och darmed atagit sig att folja gallande kreditbestammelser.
Svaranden var darmed betalningsansvarig for de belopp som paférts dennes
konto. Svaranden bestred bolagets talan och anférde som grund for

bestridandet att de av bolaget aberopade inkopsnotorna var forfalskade.>*

153 Boman (1992) s. 52.

154 Svaranden gjorde gallande att beloppet hojts pa en av inkopsnotorna. Det far forstas som
ett pastdende om innehallsforfalskning. Betraffande de tva andra inképsnotorna pastod
svaranden att hans namnteckning forfalskats.
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Svaranden uppgav att forfalskningen kommit till genom att den av honom
undertecknade inkGpsnotan kopierats av personal pa den bar dar aktuella
kop gjordes. Som skriftlig bevisning aberopade bolaget anstkan om
foretagskort och kontobestammelser, samt kopior pa aktuella inkGpsnotor.
Svaranden aberopade en utredning fran Interpol, kvittenser och en av
inkdpsnotorna. Svaranden hordes under sanningsforsakran. Ett vittne hérdes

pa svarandens begaran.%®

Tingsratten bifoll karomalet. Enligt tingsratten talade utredningen i malet
for att svarandens kontokort blivit obehorig anvant pa det sétt han gjort
gallande. Tingsratten anforde samtidigt att det av kontokortsbestdammelserna
framgick att innehavaren var skyldig att betala for belopp som paforts
kontot vid obehdrig anvandning, bland annat nér innehavaren lamnat kortet
ifran sig. Eftersom svaranden lamnat ifran sig kortet bedomde tingsratten att

han var betalningsskyldig for det belopp som paférts kontot.%

Hovratten faststallde tingsrattens domslut. Enligt hovratten var det inte i
erforderlig grad klarlagt att de i malet aktuella inkdpsnotorna var

forfalskade. >’

Hogsta domstolen &ndrade hovrattens dom och ogillade karomalet. Hogsta
domstolen uttalade inledningsvis att anvandningen av kontokort utgjorde en
masshantering. Det skulle darfér med all sannolikhet medféra avsevérda
problem for kontokortsféretagen om de vid varje tillfalle som en
kontokortsinnehavare gor en invandning om falsk inkdpsnota skulle tvingas
styrka inkdpsnotans dkthet. Enligt Hogsta domstolen torde
kontokortsinnehavaren ofta ha lattare an kontokortsforetaget att lagga fram
bevisning angaende namnunderskriftens dkthet. Hogsta domstolen bedomde
att det var rimligt att kontokortsinnehavaren atminstone skulle gora det

antagligt att det foreligger en underskriftsforfalskning eller

155 NJA 1992 s. 263 (referatet av tingsrattens dom).
156 NJA 1992 s. 263 (referatet av tingsrattens dom).
157 NJA 1992 s. 263 (referatet av hovrattens dom).
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innehallsforfalskning och att det darefter ankommer pa kontokortsforetaget

att lagga fram motbevisning om handlingens akthet.8

Dérefter provade Hogsta domstolen om svaranden uppfyllt beviskravet.
Hogsta domstolen uttalade att svaranden i enlighet med sedvanlig
betalningspraxis hade l&mnat 6ver sitt kontokort till en behoérig foretradare
for den bar dar aktuella kop gjorts. Genom den muntliga och skriftliga
bevisningen och de mycket stora belopp som paforts svarandens konto
beddmde HOgsta domstolen att svarandens gjort sannolikt att inképsnotorna
forfalskats pa sa satt som gjorts gallande. Karanden hade inte lagt fram
nagon motbevisning om inkdpsnotornas akthet. Inkdpsnotorna skulle darfor

anses vara forfalskade.1%°
4.4.2 Kommentar

Hogsta domstolen har i det hér rattsfallet formulerat en bevisborderegel for
de fall da en kontokortsinnehavare pastar att de av kontokortsforetaget
aberopade inkdpsnotorna, som upprattats i samband med kontokortskop, &r
forfalskade. Bevisborderegeln innebér att kontokortsinnehavaren ska gora

det antagligt att det foreligger en underskriftsférfalskning.

Rattsfallet aktualiserar fragan om skillnaden mellan rattsfakta och
bevisfakta. Kontokortsforetagets talan byggde pa att kontokortsinnehavaren
hade gjort vissa kop med sitt kontokort och att han darmed var
betalningsskyldig for belopp som paforts kontot. Det relevanta rattsfaktumet
for att yrkandet om betalning ska bifallas & den omsténdigheten att
kontokortsinnehavaren gjort aktuella kop, inte att kontokortsinnehavaren
undertecknat inkdpsnotor.'%° Fragan om det ar kontokortsinnehavaren eller

nagon annan som undertecknat notorna ar ett bevisfaktum i forhallande till

158 NJA 1992 s. 263 (referatet av Hogsta domstolens dom).
159 NJA 1992 s. 263 (referatet av Hogsta domstolens dom).
160 De undertecknade inképsnotorna ar bevismedel.
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kontokortsforetagets pastaende om kop.*6! Om kontokortsinnehavaren
framstaller en invandning om underskriftsforfalskning fornekar denne att
han eller hon gjort aktuella kop. Utgangspunkten ar alltsa att invandningen
inte ska bli foremal for bevisborda. Den har tolkningen av rattsfallet innebéar
att Hogsta domstolen felaktigt tillampat en bevisborderegel pa ett

bevisfaktum.

Westberg menar att Hogsta domstolen har besvarat fragan om
kontokortsnotans (inkdpsnotan) dkthet pa ett systemframmande sett
eftersom domstolen skapat en separat bevisborderegel for ett bevisfaktum.
Han menar att innehallet i kontokortsnotan utgor bevisfakta for
transaktionen som grundar betalningsskyldighet. Han héanvisar till att det
inte finns nagon rattsregel som innehaller ett rekvisit som svarar mot

kontokortsnotans akthet eller falskhet.62

En tolkning av rattsfallet &r att kontokortsinnehavarens namnteckning har
utgjort en presumtionsgrundande omstandighet i en
bevispresumtionsregel.162 En sadan bevispresumtion innebér att en av
kontokortsinnehavaren undertecknad inképsnota (presumtionsgrundande
omstandighet) medfor presumtionsverkan pa sa satt att
kontokortsinnehavaren anses ha gjort aktuella kép (presumerad
omstandighet). Kontokortsinnehavaren han bryta presumtionen, bland annat
genom att gora det antagligt att underskriftsforfalskning foreligger. Om
kontokortsinnehavaren uppfyller sin bevisborda behdver
kontokortsforetaget, for att vinna malet, lagga fram tillrackligt stark

motbevisning om inkopsnotans dkthet.1%* Fragan om aktheten av

161 Den omstandigheten att kontokortsinnehavaren undertecknat inkGpsnotorna ar inte
omedelbart relevant i forhallande till kontokortsféretagets yrkande om betalning.

162 Westberg (2004) s. 736.

163 Jfr Bomans tolkning av rattsfallet NJA 1976 s. 667, se kapitel 4.3.2. Se dven Nordh
(2019). Praktisk process VII s. 88 f. Westberg menar att akthetsfragan kan ha behandlats
som ett bevisfaktum likstallt med ett rattsfaktum, se Westberg (2004) s. 737. Se &ven Fitger
m.fl.; kommentaren till 35 kap. 1 § RB under rubriken ”Bevisbordan”.

164 Westberg menar att kontokortsforetaget sannolikt fatt en sa kallad falsk bevisborda, se
Westberg (1992/93) s. 165. Fitger m.fl. har en annan uppfattning, se Fitger m.fl.;
kommentaren till 35 kap. 1 § RB under rubriken ”Bevisbordan”.
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kontokortsinnehavarens namnteckning kan i en sadan regel betraktas som ett

processuellt rattsfaktum.

En bevispresumtion av det aktuella slaget innebdar att en presumtion knutits
till innehavet av en skriftlig handling. Hogsta domstolens uttalanden i
rattsfallen NJA 1975 s. 577 och NJA 2019 s. 959 innebdr att huruvida en
presumtion kan knytas till innehavet av ett skriftligt fordringsbevis ar
beroende av vilken typ av bevis det ror sig om och att det framfor allt &r
innehavet av skuldebrev som avses. Eftersom innehavet av en inkdpsnota
knappast kan likstéllas med innehavet av ett skuldebrev kan det ifragasattas
vilken betydelse 1992 ars fall har.

Hogsta domstolen har som skal for en sarskild regel betréffande inkdpsnotor
angett att kontokortsanvéndning utgdr en masshantering, och att det
sannolikt skulle medféra problem for kontokortsféretagen om de vid
invandning om underskriftsférfalskning hade att styrka att inképsnotan ar
akta. Hogsta domstolen har aven angett att kontokortsinnehavaren torde ha
lattare &n kontokortsforetaget att 1dgga fram bevisning om namnteckningens
akthet. Det framstar alltsd som att Hogsta domstolen beaktat bade
andamalshansyn och bevissakringshansyn till stod for den aktuella

bevisborderegeln.

4.5 Namnunderskrift pa borgensférbindelse

45.1 RH 1992:72

| rattsfallet RH 1992:72 provades fragan om bevisbordans placering nér en
borgensman invande att hans namnteckning pa en skriftlig

borgensforbindelse var forfalskad.
Kéranden (banken) yrkade att tingsratten skulle forpliktiga svaranden att till

banken betala 40 000 kronor jamte ranta. Som grund for talan aberopade

karanden att svaranden hade undertecknat en borgensforbindelse, sa som for
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egen skuld'®, pa ett skuldebrev.26® Svaranden bestred karomalet och
invande att en annan person skrivit hans namnteckning pa den aktuella
borgensforbindelsen. Som skriftlig bevisning aberopade karanden bland
annat skuldebrevet med den undertecknade borgensforbindelsen och ett
sakkunnigutlatande fran SKL.'%” Som muntlig bevisning aberopade
kéranden vittnesforhér med den banktjansteman som handlagt den aktuella

laneansokan. Svaranden hordes under sanningsforsakran. 68

Tingsratten ogillade karomalet. Tingsratten uttalade att karanden hade
bevishordan for sitt pastaende att namnteckningen var akta. Tingsratten
konstaterade att det i malet var ostridigt att borgensmannens underskrift inte
tecknats i banken och att borgensmannen inte aviserats av banken. Vidare
konstaterade tingsratten att nagon bevittning av borgensmannens underskrift
inte hade skett. Tingsratten bedomde, trots att SKL i utlatandet bedomt att
man i praktiken kunde bortse fran att annan skrivit namnteckningen, att
karanden inte hade styrkt att svaranden skrivit sin namnteckning pa
borgensforbindelsen. Till stod for den slutsatsen beaktade tingsratten bland

annat de uppgifter svaranden lamnat under sanningsforsakran.1%°

Hovratten andrade tingsrattens dom och biféll bankens talan. Hovrétten
delade tingsrattens bedémning att kdranden var bevisskyldig for sitt
pastaende om att namnteckningen var dkta och alltsa skriven av svaranden.
Till skillnad fran tingsratten bedomde hovratten att utlatandet fran SKL var

tillracklig bevisning for att namnteckningen skrivits av svaranden.’®

165 Det far forstds som sa kallad proprieborgen. Proprieborgen innebér i regel att galdenaren
och borgensmannen svarar primart och solidariskt for den aktuella skulden. Se Mellgvist &
Persson (2019) s. 56 ff.

166 Det framgar inte av rattsfallet pa vilket typ av skuldebrev borgensforbindelsen tecknats.

167 Nuvarande NFC.

168 RH 1992:72 (referatet av tingsrattens dom).

169 RH 1992:72 (referatet av tingsrattens dom).

170 RH 1992:72 (referatet av hovrattens dom).
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45.2 RH1996:73

| rattsfallet RH 1996:73 provades fragan om bevisbordans placering nér en
borgensman invande att hennes namnteckning pa en skriftlig

borgensforbindelse var forfalskad.

Kéranden (bolaget) yrkade att tingsratten skulle forpliktiga svaranden att till
bolaget betala ett kapitalbelopp om 8 432 kronor. Som grund for talan
aberopade karanden att svaranden tecknat borgen sa som for egen skuld*%,
tills betalning sker, pa en revers'’?samt att det yrkade kapitalbeloppet
alltjamt kvarstod obetalt. Svaranden bestred karomalet och invéande att
lantagaren forfalskat hennes namnteckning pa borgensforbindelsen.
Tingsratten bifoll karomalet eftersom svaranden inte styrkt sitt pastaende

om forfalskning.1®

Hovréatten dndrade tingsrattens dom och ogillade karomalet. Hovratten
uttalade att vid pastaende om underskriftsforfalskning anses det aligga
borgendaren att styrka att handlingen &r forsedd med en dkta underskrift.
Enligt hovratten var omstandigheterna i malet inte sadana att det var rimligt
att alagga svaranden medansvar for utredning av huruvida forfalskning
foreligger. Den av karanden aberopade bevisningen gav enligt hovrétten inte

vid handen att svaranden faktiskt undertecknat borgensforbindelsen. 1
453 Kommentar

Hovrétternas slutsatser i de hér rattsfallen &r att en borgenar har bevisbérdan
for pastaendet att det ar den utpekade borgensmannen som undertecknat en
skriftlig borgensforbindelse. | rattsfallet RH 1992:72 uttrycks att borgendren

111 Det far forstas som sa kallad proprieborgen, se not 165.

172 Med revers avses ett skuldebrev. Det framgar inte av rattsfallet pa vilket typ av
skuldebrev borgensférbindelsen tecknats.

173 RH 1996:73 (referatet av tingsrattens dom).

174 RH 1996:73 (referatet av hovrattens dom).
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ar bevisskyldig for sitt pastaende att namnteckningen &r akta, och i rattsfallet

RH 1996:73 uttrycks att borgendren ska styrka att namnteckningen &r dkta.

Rattsfallen aktualiserar fragan om hur en borgensmans
forfalskningsinvandning ska betraktas processréattsligt. Det kan hédr noteras
att ett borgensatagande kan uppsta utan att sarskilda formkrav iakttas. En
borgensmans namnteckning pa en skriftlig borgensforbindelse &r saledes
inte en nodvandig forutsattning for att ett borgensatagande ska komma till
stand. Den skriftliga borgensférbindelsen ar ett bevismedel och den
omstandigheten att borgensmannen undertecknat forbindelsen &r ett
bevisfaktum i malet.1”® Ett sddant resonemang innebér att borgensmannens
invandning far karaktaren av ett fornekande.’® Utgangspunkten ar darfor att

invandningen inte ska bli foremal for bevisborda.

Om ett I6pande skuldebrev, med en patecknad borgensforbindelse, overlatits
innebér en forfalskning av borgensmannens namnteckning att
borgensfoérbindelsen inte kan goéras gallande mot borgensmannen. En
underskriftsforfalskning ar i det sammanhanget en bestaende invandning.t’”
Eftersom en rattsfoljd ar knuten till forfalskningsinvandningen blir fragan
om &ktheten av borgensmannens namnteckning i den situationen ett
rattsfaktum som kan bli féremal for bevisborda.”® Den situationen var dock
inte aktuell i ndgot av rattsfallen. Skuldebrevet hade inte 6verlatits till en ny
borgenar. Forfalskningsinvandningen framstélldes i forhallandet mellan den
ursprunglige borgenaren och den pastadde borgensmannen. | det
forhallandet ar fragan om aktheten av borgensmannens namnteckning ett

bevisfaktum.17®

175 Den omstandigheten att borgensmannen skrivit sin namnteckning pa den skriftliga
borgensforbindelsen ar ett bevisfaktum i forhéallande till att borgensmannen gjort ett
borgensatagande pa det satt som borgenaren gér gallande.

176 Genom att gora en forfalskningsinvandning fornekar borgensmannen att han eller hon
gjort aktuellt borgensatagande.

177 Att invandningen dr bestédende innebdr att den med framgang kan géras gallande mot en
forvarvande borgendr som &r i god tro betréffande den aktuella underskriftsférfalskningen,
se 17 § forsta stycket lagen (1936:81) om skuldebrev; Mellgvist & Persson (2019) s. 130.
178 3fr Nordh (2019). Praktisk process VII s. 88; jfr Heuman (2005) s. 97 och 110.

179 Jfr Nordh (2019). Praktisk process VII s. 88.
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En tolkning av avgdérandena ar att hovratterna tillampat en sadan
bevispresumtion som beskrivits tidigare.'8 En sadan presumtion innebar att
borgenéren har bevisbordan for den omstandigheten att borgensmannen
undertecknat borgensférbindelsen (presumtionsgrundande omstéandighet).
Om borgenaren uppfyller sin bevisborda presumeras borgensatagande
foreligga (presumerad omstandighet). Bevisbordan forflyttas darefter till
borgensmannen som maste visa att ndgot borgensatagande inte kommit till
stand, det vill sédga icke-existensen av ett rattsfaktum. | likhet med tidigare
resonemang far borgensmannens namnteckning i en sadan regel karaktaren
av ett processuellt rattsfaktum.8 Den tolkningen av avgérandena ar forenlig
med Hogsta domstolens uttalanden i rattsfallen NJA 1975 s. 577 och NJA
2019 s. 959 samt uttalanden i doktrinen att en presumtion kan knytas till

innehavet av ett skuldebrev.182

Det kan noteras att bevisbordereglerna i de har rattsfallen skiljer sig fran den
regel som formulerades i rattsfallet NJA 1992 s. 263. 1 1992 ars fall
placerades bevisbordan pa kontokortsinnehavaren for ett pastaende om
underskriftsforfalskning. Att olika bevisbdorderegler tillampats kan
motiveras av bland annat tva anledningar. For det forsta aktualiserade
rattsfallen olika civilréttsliga situationer med olika typer av skriftliga
dokument som bevis for fordran. For det andra torde en bank eller ett annat
kreditinstitut typisk sett ha lattare &n ett kontokortsforetag att anskaffa och
lagga fram bevisning om namnteckningens akthet. En bank eller ett annat
kreditinstitut har goda mdjligheter att dokumentera avtalsslutet, till exempel
genom att se till att undertecknandet av en borgensforbindelse bevittnas.
Motsvarande mojlighet till dokumentation av varje enskilt kontokortskop
har inte ett kontokortsforetag. Ett kontokortsforetag har mojlighet att
kontrollera och dokumentera det avtal som traffas vid utgivandet av
kontokortet. Att déarefter kontrollera och dokumentera varje enskild

underskrift som gors i samband med kdp framstar dock som en oméjlighet.

180 Se kapitel 4.3.2 och 4.4.2.
181 Jfr resonemangen i kapitel 4.3.2 och 4.4.2.
182 Se kapitel 4.2.

53



4.6 Namnunderskrift pa skuldebrev

4.6.1 RH 2003:43

| rattsfallet RH 2003:43 provades fragan om bevishdrdans placering i
fordringsmal i vilket svaranden invande att hans namnteckning pa ett

aberopat skuldebrev®® var forfalskad.

Kéranden yrkade att tingsratten skulle forpliktiga svaranden att till honom
betala 100 000 kr jamte ranta. Som grund for talan dberopade karanden att
parterna kommit éverens om erséttning for bland annat den afféarsidé som
legat till grund for en av dem planerad gemensam afféarsverksamhet.
Kéranden gjorde vidare géllande att svaranden undertecknat tva skuldebrev
om 50 000 kr vardera. Svaranden bestred karomalet och gjorde bland annat
gallande att den avtalade erséttningen till kdranden uppgick till 50 000 kr
och att han svikligen forletts att underteckna tva skuldebrev om detta

belopp.t84

Tingsratten ogillade karomalet. Enligt tingsrattens uppfattning hade det
belopp parterna varit 6verens om uppgatt till 50 000 kr. Tingsratten
beddmde att det var klarlagt att kdranden svikligen forlett svaranden att
underteckna det ena skuldebrevet under férevandning att detta varit en

kopia. &

Hovratten andrade tingsrattens dom och bifoll kdaromalet. Hovratten uttalade
inledningsvis att det i mal om betalning for fordran i princip aligger
borgenaren att styrka sin pastadda fordran. I de fall borgenaren till stod for
sin fordran aberopar ett skuldebrev, och det ostridigt ar fraga om en ékta
urkund, bor den som pastar att skuldebrevet inte ger uttryck for en

skuldforbindelse ha bevisbdrdan for pastaendets riktighet. Hovratten

183 Det framgar inte av rattsfallet vilket typ av skuldebrev det rorde sig om.
184 RH 2003:43 (referatet av tingsrattens dom).
185 RH 2003:43 (referatet av tingsrattens dom).
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konstaterade att den omtvistade skuldforbindelsen hade ingatts mellan tva
néringsidkare och det darmed fanns anledning att inte satta beviskravet lagre
an vad som normalt galler i tvistemal. Som skal for det synsattet angav
hovratten hansynen till tryggheten i den allménna omsattningen. Det
innebar, enligt hovrétten, att svaranden hade att lagga fram sadan bevisning
att hans pastaende om att ett av skuldebreven inte gav uttryck for en riktig
skuldforbindelse kunde anses styrkt. Hovratten bedémde sammantaget att
svarandens bevisning inte var tillracklig for att det skulle anses styrkt
antingen (i) att parterna varit 6verens om en lagre erséattning an vad
karanden gjort gallande, eller (ii) att k&randen svikligen forlett svaranden att
underteckna ett av skuldebreven under forevandning av att det var en

kopia. '8
46.2 RH 2013:16

| rattsfallet RH 2013:16 provades fragorna om bevisbérda och beviskrav i
mal i vilket svaranden invande att namnteckningen pa ett skuldebrev*®’ hade

forfalskats.

Kéranden (bolaget) yrkade att tingsratten skulle forpliktiga svaranden att till
bolaget betala visst kapitalbelopp jamte ranta. Som grund for talan anforde
ké&randen bland annat att svaranden genom att underteckna ett skuldebrev
forbundit sig att aterbetala visst kapitalbelopp jamte ranta till karanden.
Avtalet hade ingatts genom att svaranden och hennes make undertecknat
och skickat en laneansokan till karanden. Lanet hade godkénts och betalats
ut. Da betalning inte skett enligt 6verenskommelse hade lanet sagts upp till
omedelbar betalning. Svaranden bestred karomalet och forde fram i
huvudsak foljande till stod for sitt bestridande. Hon hade inte ansokt om
lanet och inte heller undertecknat skuldebrevet. Det var hennes davarande

make som hade undertecknat skuldebrevet i hennes namn. Som skriftlig

186 RH 2003:43 (referatet av hovrattens dom).
187 Det framgar inte av réttsfallet vilket typ av skuldebrev det rérde sig om.
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bevisning aberopade kéaranden bland annat det aktuella skuldebrevet och

utdrag fran foretagets kunddatabas. 88

Tingsratten bifoll karomalet. Tingsratten beddmde att svaranden hade
bevisbordan for pastaendet att laneansokan var forfalskad, men att
beviskravet skulle stéllas relativt lagt. Tingsratten anforde att svarandens
pastaende om forfalskning inte fatt stod av annan utredning att hon kunde
anses ha fullgjort ens ett lagt stéllt beviskrav. Det ansags darmed visat att
det var svaranden som undertecknat laneansokan och att hon darfor var

bunden av densamma.8°

Hovratten faststallde tingsrattens domslut. Hovrétten uttalade att
huvudregeln vid invandning om underskriftsforfalskning ar att det aligger
borgendren att visa att handlingen &r &kta och att denne ska gora sitt
pastaende dvervagande sannolikt. Hovratten bedomde att karanden hade
uppfyllt beviskravet. I den beddmningen faste hovratten framfor allt vikt vid

det som klarlagts angaende svarandens kontakter med karanden. %
4.6.3 RH 2015:45

| rattsfallet RH 2015:45 provades fragan om bevisbordans placering i ett
fordringsmal i vilket galdenaren invande att namnteckningen pa ett aberopat

skuldebrev®®! var forfalskad.

Kéranden yrkade att tingsratten skulle forpliktiga svaranden att till honom
betala visst kapitalbelopp jamte ranta. Som grund for talan aberopade
karanden att svaranden lanat pengar av honom vid tva tillfallen, att pengarna
overlamnats till svaranden i kontanter och att svaranden undertecknat ett
skuldebrev avseende de bada lanen. Svaranden bestred karomalet. Som

grund for bestridandet anforde svaranden att han inte lanat nagra pengar av

188 RH 2013:16 (referatet av tingsrattens dom).

189 RH 2013:16 (referatet av tingsrattens dom).

190 RH 2013:16 (referatet av hovrattens dom).

191 Det framgar inte av réttsfallet vilket typ av skuldebrev det rérde sig om.
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karanden och att hans namnteckning pa det aberopade skuldebrevet var

forfalskad.192

Tingsratten bifoll karomalet. Tingsratten uttalade att ett akta fordringsbevis
utléser en presumtion for att forstrackning har skett. Tingsratten uttalade
vidare att om borgendren gjort det 6vervagande sannolikt att
namnteckningen pa fordringsbeviset ar dkta, maste galdenaren bevisa att
forstrackning inte skett for att undga betalningsskyldighet. Mot bakgrund av
bland annat ett sakkunnigutlatande bedémde tingsratten att karanden gjort
det dvervagande sannolikt att svaranden undertecknat det i malet aktuella
skuldebrevet. Enligt tingsratten hade svaranden inte bevisat att forstrackning

inte skett.193

Hovratten faststallde tingsrattens domslut. Hovratten konstaterade
inledningsvis att forstrackningen var det rattsfaktum som borgendren skulle
bevisa. Hovrétten uttalade darefter att fordringsbeviset, och fragan om
galdenaren hade undertecknat det, i processrattslig mening inte ar nagon
omstandighet som ar av omedelbar betydelse for utgangen i malet.
Hovratten konstaterade darfor att fordringsbeviset, och undertecknandet av
det, tjanade som bevisfaktum i férhallande till pastaendet om

forstrackning.%4

Hovratten beddmde att ett oférfalskat fordringsbevis ar en omstandighet
som med sadan styrka talar for att det ocksa finns en forstrackning att det
bor fa en bevisbordeomkastande verkan i forhallande till pastaendet om
forstrackning. Pa sa satt uppmuntras forekomsten av skriftliga
fordringsbevis. Hovrétten uttalade att borgenéren bor ges en bevislattnad i
de fall galdené&ren invander att namnteckningen &r forfalskad, och att det
lampligen kunde ske genom en sarskild presumtionsregel. Hovratten
beddmde vidare att Hogsta domstolen i réattsfallet NJA 1976 s. 667 tillampat

192 RH 2015:45 (referatet av tingsrattens dom).
193 RH 2015:45 (referatet av tingsrattens dom).
194 RH 2015:45 (referatet av hovrattens dom).
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en sarskild presumtionsregel, och konstaterade att beviskravet for

namnteckningens ékthet i det fallet satts till 6vervagande sannolikt.!9®

Hovratten ansag att borgenaren gjort det dvervagande sannolikt att
galdenéren undertecknat skuldebrevet. Hovratten beddémde i likhet med

tingsratten att svaranden inte bevisat att forstrackning inte skett. !
4.6.4 Kommentar

Hovrétterna har i rattsfallen RH 2013:16 och RH 2015:45 uttalat att en
borgendr, i en situation da den pastadda galdenaren invander att hans eller
hennes namnteckning pa ett skuldebrev &r forfalskad, har bevisbordan for
den omstandigheten att namnteckningen &r dkta. Borgenaren ska gora det
overvagande sannolikt att det ar galdenaren som skrivit under skuldebrevet.
En sadan formulering av bevisbordan ligger i linje med vad som tidigare
uttalats av Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1976 s. 667.

| rattsfallet RH 2003:43, i forhallandet mellan tva naringsidkare, har
hovritten uttalat att den part som pastar att ett skuldebrev inte ger uttryck
for en skuldforbindelse har bevishordan for pastaendets riktighet. Rattsfallet
handlar inte om bevisbdrdans placering vid underskriftsforfalskning
eftersom svaranden ostridigt var den som skrivit sin namnteckning pa bada
skuldebreven. Rattsfallet belyser daremot vilken paverkan innehavet av ett

skuldebrev kan ha for fragan om bevishordans placering.

Ett skriftligt fordringsbevis kan vara bérare att vissa réttigheter och
skyldigheter. Om ett skuldebrevs akthet &r en forutsattning for att en
rattsfoljd ska intrada blir handlingen som sadan ett rattsfaktum. Sa ar fallet
om ett I6pande skuldebrev har 6verlatits och forvarvaren kraver betalning av
galdenaren. | forhallandet mellan den ursprunglige borgenaren och

galdenaren ar skuldebrevet normalt ett bevisfaktum. Fragan om ett aberopat

195 RH 2015:45 (referatet av hovrattens dom).
196 RH 2015:45 (referatet av hovrattens dom).
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skuldebrev ar forfalskat kan darfor inte utgora ett rattsfaktum pa vilket det
ska tillampas en bevisborderegel.X®” Utgangspunkten &r alltsa att det inte ska
tillampas en bevisborderegel pa fragan om det varit galdenaren eller en

annan person som skrivit namnteckningen pa skuldebrevet.

| 2015 ars fall resonerar hovratten uttryckligen kring skillnaden mellan
rattsfakta och bevisfakta och vilken betydelse det har fér fragan om
bevisbodrdans placering. Hovrétten uttalar inledningsvis att det ar karanden
som har bevisbordan for att han lanat ut pengar till svaranden, och att
forstrackningen ar det rattsfaktum som ska bevisas. Hovratten uttalar vidare
att fordringsbeviset, och undertecknandet av detsamma, tjanar som ett
bevisfaktum i forhallande till rattsfaktumet forstrackning. Hovratten ansluter
sig till tolkningen att Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1976 s. 667
tillAmpat en sarskild presumtionsregel i vilken géldenéarens namnteckning,
om den gors 6vervagande sannolik, far presumtionsverkan pa sa satt att
forstrackning anses foreligga. En sadan tolkning framstar som forenlig med
Hogsta domstolens uttalanden i rattsfallen NJA 1975 s. 577 och NJA 2019

s. 959, samt uttalanden i den juridiska doktrinen.%

Det kan noteras att hovrétterna i rattsfallen RH 2013:16 och RH 2015:45
tillAmpat en annan bevisbdrderegel an den som formulerades i rattsfallet
NJA 1992 s. 263. De olika bevisbordereglerna kan ha sin forklaring i bland

annat bevissakringsskal. 1%

197 Nordh (2019). Praktisk process VII s. 88.
198 Se kapitel 4.2 och resonemanget i kapitel 4.5.3.
199 Se resonemanget i kapitel 4.5.3.
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4.7 Namnunderskrift pa delgivningskvitto

4.7.1 NJA 2008 s. 890

| rattsfallet NJA 2008 s. 890, ett mal om klagan éver domvilla, provades
fragan om bevisbordans placering vid pastaende om forfalskning av

namnunderskrift pa delgivningskvitto.

Kronofogdemyndigheten meddelade utslag i mal om
betalningsforeldaggande. Genom utslaget forpliktigades géldendren att betala
8 759 kronor jamte ranta. Galdendren klagade éver domvilla i Hovrétten for
Nedre Norrland och yrkade att Kronofogdemyndighetens utslag skulle
undanrdjas. Som grund for klagan férde han fram att utslag hade meddelats
mot honom trots att han inte blivit delgiven myndighetens féreldggande.
Han forklarade att en annan person hade undertecknat delgivningskvittot i

hans namn.2%°

Hovrétten Iamnade klagan 6ver domvilla utan bifall. Hovrétten beddmde att
det galdenaren fort fram inte var tillrackligt for att det skulle anses framga
att han inte ratteligen delgetts forelaggandet. Hovréatten pekade pa att han
inte namngivit ndgon person som kunde ha undertecknat delgivningskvittot i
hans namn. Vidare hade han inte narmare redogjort for forhallandena kring

detta antagande och inte heller varfor sa skulle ha skett.?%!

Hogsta domstolen avslog 6verklagandet. Hogsta domstolen hanvisade till
forarbetena till delgivningslagen och konstaterade att ett delgivningskvitto
som undertecknats med den soktes namn i regel kan godtas som ett
tillrackligt bevis for att den sokte sjéalv ar delgiven de handlingar som har
kvitterats. Hogsta domstolen uttalade dérefter, att om den sokte som grund
for klagan 6ver domvilla gor géllande att han inte tagit emot handlingarna

och att ndgon annan olovligen skrivit hans namnteckning pa kvittot, far det

200 NJA 2008 s. 890 (referatet av hovrattens beslut).
201 NJA 2008 s. 890 (referatet av Hogsta domstolens beslut).
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normalt ankomma pa honom att lamna en plausibel forklaring till detta och
dessutom lagga fram atminstone nagon bevisning som stoder hans
forklaring. Hogsta domstolen bedémde att det motparten fort fram i och for
sig var en plausibel forklaring till att han inte tagit emot ansdékningen om
betalningsforelaggande. Han hade dock inte dberopat nagon bevisning till
stod for att hans tidigare sambo olovligen tecknat hans namn pa
delgivningskvittot och darefter erkant det for honom. Han hade alltsa inte

visat att det forekommit ndgon omstandighet som utgjorde domvilla.?%
4,7.2 Kommentar

Hogsta domstolen har genom avgérandet formulerat en sarskild
bevishorderegel for de fall da ndgon pastar att hans eller hennes
namnunderskrift pa ett delgivningskvitto ar forfalskad. Bevisbhdrdan har

placerats pa den som framstaller forfalskningsinvandningen.?%?

En tolkning av rattsfallet &r att bevisbordan tagit sikte pa den
omstandigheten att den sokte personen inte tagit emot handlingarna, det vill
sdga icke-existensen av ett rattsfaktum. En nddvandig forutséttning for
delgivning i det har sammanhanget &r att det sokte tagit emot handlingen
eller handlingarna. Den omstandigheten utgor saledes ett rattsfaktum i
malet. Fragan om det ar den sokte eller ndgon annan som undertecknat
delgivningskvittot far anses vara ett bevisfaktum i forhallande till icke-

existensen av det rattsfaktumet.

En annan tolkning av réttsfallet ar att fragan om namnteckningens ékthet
betraktats som en presumtionsgrundande omstandighet i en
presumtionsregel. | en sadan presumtionsregel far ett undertecknat
delgivningskvitto karaktaren av ett processuellt rattsfaktum. Detta
processuella rattsfaktum innebar att personen i fraga anses ha tagit emot

aktuell handling eller aktuella handlingar.

202 NJA 2008 s. 890 (referatet av Hogsta domstolens beslut).
203 Bengtsson menar att rattsfallet endast avser beviskravet, se Bengtsson (2013) s. 71.
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Hovréatterna har i nagra avgoranden dragit slutsatsen att avgdérandet innebér
att den part som framstéller en forfalskningsinvandning i allménhet bar
bevishbordan for invandningen.2%* Den slutsatsen kan med fog ifragasattas.?%
Det har rattsfallet avser en helt annan situation an den da en utpekad
galdenar invander att hans eller hennes namnteckning pa ett fordringsbevis

ar forfalskad.

Hogsta domstolens bevishdrderegel i det har rattsfallet skiljer sig fran den
som formulerades i rattsfallet NJA 1976 s. 667. Réattsfallen har det
gemensamt att de avser den situationen att en part framstaller en invandning
om underskriftsforfalskning avseende ett skriftligt dokument. Rattsfallen
aktualiserar dock tillampningen av & ena sidan en civilrattslig bestammelse
och a andra sidan en offentligrattslig bestammelse. Den bevisborderegel

som formulerades i 1976 ars fall ar darfor inte tillamplig i det har fallet.

4.8 Namnunderskrift pa ansokan om agarbyte

4.8.1 NJA 2009s. 244

| rattsfallet NJA 2009 s. 244 prévades fragan om bevishordans placering i
mal om krav pa trafikforsakringsavgift, i vilket svaranden invande att hans

namnunderskrift forfalskats pa anméalan om agarbyte.

Trafikforsékringsforeningen yrkade i ansokan om betalningsforeldggande att
svaranden skulle forpliktigas att betala 19 115 kr jamte rénta till féreningen.
Eftersom svaranden inte bestritt ansokningen i rétt tid meddelade
Kronofogdemyndigheten utslag i enlighet med ansékningen. Svaranden

ansokte om atervinning och malet 6verlamnades till tingsratten.20

204 ge till exempel Svea hovratts dom den 16 november 2011 i mal nr T 6836-10 och Svea
hovratts dom den 2 januari 2012 i mal nr T 6564-11.

205 Se till exempel Bengtsson (2013) s. 70 ff.

206 NJA 2009 s. 244 (referatet av tingsrattens dom).
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Trafikforsakringsforeningen vidhall sitt yrkande och forde fram i huvudsak
féljande till stod for sin talan. Av utdrag ur vagtrafikregistret framgick att
svaranden varit registrerad dgare till ett motordrivet fordon med visst
registreringsnummer under viss tidsperiod. Svaranden var darfor
forsékringsskyldig for fordonet. Svaranden hade inte trafikforsakrat
fordonet. Fordonet hade inte heller varit noterat som avstéllt under aktuell
tidsperiod. FOreningen hade déarmed debiterat svaranden

trafikforsakringsavgift for den angivna perioden.2%’

Svaranden bestred karomalet och forde fram foljande till stod for sitt
bestridande. Han hade aldrig varit &gare till fordonet. Han hade aldrig gjort
nagon anmélan om &garbyte avseende fordonet eller annars medverkat till
det. Han hade blivit registrerad som &gare till fordonet genom att nagon

forfalskat hans namnteckning pa anméalan om &agarbyte. 208

Tingsratten ogillade karomalet. Enligt tingsratten hade
Trafikforsakringsforeningen att visa att namnteckningen pa anméalan om
agarbyte var dkta. Foreningen hade inte lagt fram nagon utredning till stod

for detta.2%?

Hovratten andrade tingsrattens dom och forpliktigade svaranden att betala
det yrkade beloppet jamte ranta. Enligt hovratten hade svaranden att styrka
att han inte varit agare till fordonet under den aktuella tidsperioden.
Hovratten beddmde att enbart svarandens uppgifter inte var tillrackliga for
att bryta presumtionen att han sa som registrerad agare till fordonet &r
forsakringsskyldig. Svaranden hade saledes inte styrkt att annan varit dgare

till fordonet under den aktuella tidsperioden. 2

207 NJA 2009 s. 244 (referatet av tingsrattens dom).
208 NJA 2009 s. 244 (referatet av tingsrattens dom).
209 NJA 2009 s. 244 (referatet av tingsrattens dom).
210 NJA 2009 s. 244 (referatet av hovrattens dom).
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Hogsta domstolen faststéllde hovréttens domslut. Hogsta domstolen uttalade
att svaranden sa som registrerad dgare till fordonet skulle presumeras ha
varit fordonets verkliga &gare och darmed forsakringspliktig. Hogsta
domstolen uttalade vidare att en utgangspunkt for beviskravet var att den
enskilde skulle ha en rimlig mojlighet att bryta presumtionen. Detta
framstod enligt Hogsta domstolen som sérskilt beaktansvart i fall dar
registreringen pastas ha tillkommit pa grund av en anmalan om agarbyte
som varit forfalskad. Beviskravet styrkt framstod darmed som allt for
strangt. Hogsta domstolen ansag att det var tillrackligt att den registrerade
agaren gor sitt pastaende sannolikt. Hogsta domstolen bedémde att
svarandens uppgifter inte vunnit stéd av annan utredning. Han kunde

darmed inte anses ha gjort sannolikt att han inte varit &gare till fordonet.?*
4.8.2 Kommentar

Hogsta domstolen har i det hér rattsfallet formulerat en sérskild
bevishorderegel for de fall da en person, mot ett yrkande om betalning av
trafikforsakringsavgift, invander att nagon forfalskat hans eller hennes
namnteckning pa en anmalan om dgarbyte. Bevishordan har placerats pa den

part som framstéller invandningen.??

Rattsfallet far lasas som att Hogsta domstolen tillampat en bevisbhorderegel i
vilken registreringen utgjort en presumtionsgrundanande omstandighet. Den
omstandigheten att personen i fraga varit registrerad som fordonets dgare
under aktuell period har fatt presumtionsverkan pa sa sétt att han eller hon
ansetts varit den verklige dgaren. Presumtionen har grundats pa uttalanden i

forarbeten och i praxis.

Bevisborderegeln skiljer sig fran den som formulerades i rattsfallet NJA
1976 s. 667. Rattsfallen har det gemensamt att de avser den situationen att

en part framstéller en invandning om underskriftsforfalskning avseende ett

211 NJA 2009 s. 244 (referatet av Hogsta domstolens dom).
212 Bengtsson menar att rattsfallet endast avser beviskravet, se Bengtsson (2013) s. 71.
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skriftligt dokument, men aktualiserar tillampningen av olika bestammelser.
Den bevisborderegel som formulerades i 1976 ars fall &r darfor inte

tillamplig i det har fallet.?*

4.9 Namnunderskrift pa aktenskapsforord

4.9.1 RH 2009:49

| rattsfallet RH 2009:49 prévades fragan om bevishdrdans placering i mal
om klander av bodelning, i vilket ena parten aberopar ett dktenskapsforord
till stod for att bodelning inte ska ske, och den andra parten invénder att

aktenskapsforordet ar forfalskat.?'4

En bodelningsforréttare forordnades att forratta bodelning med anledning av
aktenskapsskillnad mellan parterna. Bodelningsforrattaren beslutade att
ldmna kvinnans yrkande om bodelning utan bifall eftersom det mellan
parterna fanns ett &ktenskapsforord enligt vilket vardera makens egendom
skulle vara dennes enskilda. Kvinnan invénde att hon inte undertecknat
aktenskapsforordet. Hon klandrade darfor bodelningsbeslutet och yrkade
bland annat att tingsratten skulle forklara aktenskapsforordet ogiltigt.
Eftersom mannen inte inkom med svaromal meddelade tingsratten
tredskodom i vilken tingsratten bland annat forklarade dktenskapsforordet

ogiltigt. Mannen ansokte om atervinning och bestred kvinnans talan.'®

Till grund for sin talan anférde kvinnan att bodelningsforrattarens beslut att
bodelning inte skulle ske var felaktigt eftersom hon inte undertecknat

aktenskapsforordet. Mannen bestred talan och gjorde géllande att kvinnan

213 Jfr resonemanget i kapitel 4.7.2.

214 Det kan redan hér papekas att ett aktenskapsforord ska uppréttas skriftligen och
undertecknas av bada makarna, se 7 kap. 3 § andra stycket aktenskapsbalken. Eftersom det
finns ett formkrav kan bevisbordan avse fragan om det varit maken eller ndgon annan som
undertecknat forordet.

215 RH 2009:49 (referatet av tingsrattens dom).
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sjalv hade undertecknat aktenskapsforordet och att hon varit val inforstadd

med vad handlingen inneburit.?

Tingsratten faststallde domslutet i tredskodomen. Tingsratten uttalade att
mannen hade bevishdrdan for sitt pastaende att kvinnans namnteckning pa
aktenskapsforordet var ékta. Tingsrétten gjorde sammantaget bedémningen
att mannen inte ens gjort sannolikt att hustrun undertecknat

aktenskapsforordet.t’

Hovratten faststallde tingsréattens dom. Hovratten uttalade att det betraffande
fordringsforhallanden i allménhet far anses ankomma pa borgenaren att vid
bestridande visa att den handling pa vilken han grundar sin fordran ar dkta.
Den principen framstod enligt hovratten som en naturlig utgangspunkt aven
gallande familjerattsliga avtal, sarskilt med tanke pa éktenskapsforordets
starka formogenhetsrattsliga pragel. Enligt hovratten talade i samma
riktning den omstandigheten att ett &ktenskapsforord ofta innebér ett avtal
om att franga aktenskapsbalkens bestammelser om giftoratt. Hovratten
gjorde sammantaget beddmningen att den make som gor géllande att ett
aktenskapsforord ar akta som huvudregel bor ha bevisbordan for detta om
den andre maken bestrider handlingens akthet. Enligt hovrétten skulle
samma beviskrav gélla som i rattsfallet NJA 1976 s. 667, det vill sdga att
handlingens akthet ska goras dvervagande sannolik. Hovratten fann att
mannen inte hade formatt gora dvervagande sannolikt att hustrun skrivit

under aktenskapsforordet.?'8
49.2 Kommentar

Hovrétten har i det hér rattsfallet uttalat att samma bevisbdrderegel som
skapats genom rattsfallet NJA 1976 s. 667 dven ska gélla for de fall da en

make invander att hans eller hennes namnteckning pa ett aktenskapsforord

216 RH 2009:49 (referatet av tingsrattens dom).
217 RH 2009:49 (referatet av tingsrattens dom).
218 RH 2009:49 (referatet av hovrattens dom).
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ar forfalskad. Som skal for den slutsatsen har hovréatten bland annat beaktat

att ett aktenskapsforord har en stark formogenhetsréttslig pragel.

Fragan ar om det kan rora sig om samma bevisbdrderegel som i 1976 ars
fall. Rattsfallen aktualiserar tva olika situationer i vilka olika civilrattsliga
bestammelser ar tillampliga. Det kan darfor ifragasattas om
bevishorderegeln i 1976 ars fall ar tillamplig i en sadan situation som
aktualiserades i 2009 ars fall. Det kan dock vara sa att hovratten, med stod i

en analogi fran 1976 ars fall, tillampat en motsvarande regel.

Ett aktenskapsforord ska uppréttas skriftligen, dateras och undertecknas av
makarna eller de blivande makarna.?*® Att makarna undertecknat
aktenskapsforordet ar alltsa en nodvandig forutsattning for att forordet, och
de rattsverkningar det medfor, ska komma till stand. | den héar situationen ar
saledes fragan om underskriftens akthet ett rattsfaktum som kan bli féremal
for en bevisborderegel. Det &r ddrmed inte nddvandigt att anvanda en
bevispresumtionsregel for att fragan om namnteckningens dkthet ska kunna

bli foremal for bevisborda.

4.10 Namnunderskrift pa skriftliga kontrakt

4.10.1 RH 2014:27

| rattsfallet RH 2014:27 provades fragan om bevisbordans placering i mal
om ersattning for telefonabonnemang, i vilket svaranden invéande att nagon

hade forfalskats hans namnunderskrift pa de skriftliga kontrakten.

Ké&randen (bolaget) yrkade att tingsratten skulle forpliktiga svaranden att till
bolaget betala visst kapitalbelopp och inkassokostnader jamte ranta. Som
grund for talan anforde karanden bland annat foljande. Svaranden hade
ingatt avtal med karanden om tva telefonabonnemang fér mobiltelefon.

Avtalen hade ingatts i kdrandens butik och identitetskontroll hade

219 e 7 kap. 3 § andra stycket dktenskapsbalken.
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genomforts. Svaranden hade inte betalat i enlighet med utsanda fakturor.
Svaranden bestred karomalet. Till stod for sitt bestridande angav svaranden
att han inte tecknat nagot avtal med karanden och att en bedragare hade
tecknat telefonabonnemangen i hans namn. Som skriftlig bevisning
aberopade karanden kopior av de skriftliga kontrakten, allménna villkor for
tjanster till konsumenter och fakturakopior samt vissa handlingar med
svarandens namnteckning. Svaranden hordes pa egen begaran under
sanningsforsékran och vidare holls ett vittnesférhér med hans mor. Som

skriftlig bevisning aberopade svaranden en polisanmaélan.??

Tingsratten bifoll karomalet. Tingsratten anforde inledningsvis att det av de
aberopade skriftliga kontrakten framgick att svaranden var
betalningsskyldig gentemot kéaranden pa det satt som bolaget gjort gallande.
Tingsratten anforde vidare att det ankom pa svaranden att atminstone géra
det sannolikt att namnteckningarna var forfalskade. Tingsratten bedomde
sammantaget att svaranden inte gjort det sannolikt att namnteckningar var

forfalskade.??!

Hovratten andrade tingsrattens dom och ogillade karomalet. Hovratten
konstaterade inledningsvis att den avgérande fragan var om det var
svaranden som undertecknat de aktuella handlingarna (de skriftliga
kontrakten) eller om hans namnteckning pa dem var forfalskade. Hovréatten
uttalade darefter att det i rattsfallen NJA 1992 s. 263, NJA 2008 s. 890 och
NJA 2009 s. 244 beaktats sarskilda omstandigheter till stod for att
galdenaren fatt bevisbordan for en handlings dkthet, och att det inte gjorts
nagra uttalanden som gav stod for att detta skulle anses galla dverlag.
Hovratten beddomde darfor att dessa avgoranden inte kunde laggas till grund
for uppfattningen att den huvudregel som kommit till uttryck i réttsfallet
NJA 1976 s. 667 frangatts.???

220 RH 2014:27 (referatet av tingsrattens dom).
221 RH 2014:27 (referatet av tingsrattens dom).
222 RH 2014:27 (referatet av hovrattens dom).
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Kéranden hade till stod for sitt pastaende att de aktuella namnteckningarna
var dkta aberopat de undertecknade skriftliga kontrakten samt vissa andra
skriftliga handlingar??® som ostridigt hade undertecknats av svaranden.
Hovratten bedomde dock att jamforelsen inte gav nagra bestamda slutsatser
om namnteckningarnas akthet, eftersom det saknades sakkunnigbevisning i
den delen. Hovratten konstaterade vidare att karanden inte aberopat nagon
bevisning betraffande hur den aktuella identitetskontrollen gatt till eller
vilka rutiner som bolaget normalt tillampar vid avtalsteckning. Den
omstandigheten att svaranden anmalt till polisen att han forlorat sitt ID-kort
gav enligt hovratten visst stod for slutsatsen att en annan person kan ha
tecknat avtalen i hans namn. Hovratten fann inte att svaranden och vittnet
lamnat motstridiga uppgifter i nagot vasentligt avseende. Vid en
sammantagen beddmning fann hovrétten att k&randen inte gjort det
Overvagande sannolikt att de skriftliga kontrakten hade undertecknats av

svaranden.?24
4.10.2 Kommentar

Hovrétten uttalar att den bevisborderegel som kommer till uttryck i
rattsfallet NJA 1976 s. 667 ars fall utgor en huvudregel. Enligt hovratten
innebar huvudregeln att det i fordringsmal, vid invandning om
underskriftsforfalskning av en skriftlig handling, aligger borgenaren att géra

det Overvagande sannolikt att galdendren undertecknat handlingen.

Rattsfallet aktualiserar bland annat fragan om skillnaden mellan rattsfakta
och bevisfakta. Avtal om telefonabonnemang kan slutas formlost vilket
innebar att galdenarens namnteckning pa ett skriftligt kontrakt inte ar en
nodvandig forutsattning for att avtal ska komma till stand. Det skriftliga
kontraktet ar ett bevismedel och den omstandigheten att galdenéren
undertecknat kontraktet ar ett bevisfaktum i forhallande till borgenarens

pastaende att det finns ett avtalsforhallande mellan parterna som innebar att

223 Det framgar inte av rattsfallet vilka typer av skriftliga handlingar som beropades som
bevisning.
224 RH 2014:27 (referatet av hovrattens dom).
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borgenaren har en fordran pa galdenaren avseende ersattning for
abonnemanget. Om géldendren invéander att hans eller hennes namnteckning
pa det aktuella kontraktet ar forfalskad ska en bevisborderegel inte
tilldmpas. Det aktuella bevisfaktumet ska i stallet bevisvarderas i

forhallande till borgenarens pastaende om avtal.

Bevisbordan har trots det tagit sikte pa namnteckningens ékthet, det vill
saga om det varit galdenaren eller ndgon annan som undertecknat de
aktuella kontrakten. Det innebar som utgangspunkt att hovrétten felaktigt

tillampat en bevisborderegel pa ett bevisfaktum.

En tolkning av rattsfallet kan vara att hovréatten betraktat fragan om
namnteckningens ékthet som en presumtionsgrundande omstandighet??® i en
bevispresumtionsregel. Till stod for den tolkningen kan anféras att hovrétten
dels hénvisar till att bevisborderegeln i rattsfallet NJA 1976 s. 667 utgor en
huvudregel, dels att det inledningsvis i hovrattens domskal anges att den
avgorande fragan ar om galdenaren ar den som undertecknat de aktuella
kontrakten eller om hans namnteckningar pa dem ar forfalskade. Den
formuleringen talar for att hovratten betraktat frigan om namnteckningarnas
akthet som rattsfakta. Den aktuella bevispresumtionen skulle innebéra att ett
undertecknat kontrakt avseende telefonabonnemang medfér
presumtionsverkan pa sa satt att ett sadant avtal anses foreligga. Borgenaren

presumeras darmed ha en fordran pa géldenéren.

Hovrattens bedémning ar att den bevisborderegel som kommit till uttryck i
rattsfallet NJA 1976 s. 667 dr en huvudregel i de fall en géldenadr i ett
fordringsmal framstaller en invandning om underskriftsforfalskning. Den
bedémningen kan ifragasattas. Det har tidigare kommit fram att Hogsta
domstolen i rattsfallet NJA 2019 s. 959 uttalat att fragan om en presumtion
kan knytas till innehavet av ett skriftligt fordringsbevis &r beroende av

vilken typ av skriftlig handling det ror sig om och att det framfor allt &r

225 Ett processuellt rattsfaktum.
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skuldebrev som anvénds vid yrkesmassig kreditgivning som avses. Det kan
ifrdgasattas om innehavet av skriftliga kontrakt av det aktuella slaget kan

likstallas med innehavet av ett sddant skuldebrev.

| rattsfallet NJA 1976 s. 667 presenterade borgenéren ett kvitto som
bevisning for sin fordran och i det aktuella réttsfallet, RH 2014:27,
presenterade borgenaren tva skriftliga kontrakt till stod for sin fordran.
Eftersom rattsfallen avser tva olika situationer med olika skriftliga
handlingar som bevisning &r det tveksamt om den bevisbodrderegel som
kommit till uttryck i 1976 ars fall ar tillamplig i det har fallet. Det &r vidare
tveksamt om Hogsta domstolens uttalanden i 1976 ars fall kan tas till intakt
for att bevishordan i allménhet ska placeras pa den som gor
forfalskningsinvandningen. Bevisbordan bor i stéllet placeras med
utgangspunkt i den civilrattsliga regel som ar tillamplig i det aktuella fallet
och den skriftliga handling som presenteras som bevis for att det finns ett

fordringsforhallande.

4.11 Sammanfattning

Hogsta domstolen har i réttsfallet NJA 1976 s. 667 formulerat en
bevishorderegel for den situationen da en pastadd galdenar invander att hans
eller hennes namnteckning pa ett beropat kvitto ar forfalskad. En borgenar
ska i den situationen gora det 6vervagande sannolikt att det ar galdenaren,
och inte ndgon annan, som undertecknat kvittot. Borgenaren har saledes
bevishordan for kvittots akthet. En sadan placering av bevishordan
forutsatter som utgangspunkt att fragan om namnteckningens ékthet ar ett
rattsfaktum. Om borgenaren formulerat sin talan utifran en regel om
aterbetalning pa grund av forstrackning utgér namnteckningen inte ett
rattsfaktum. Fragan om galdenarens namnteckning utgor i stéllet ett
bevisfaktum i forhallande till den omstandigheten att parterna traffat avtal
om forstrackning. Utgangspunkten &r saledes att fragan om

namnteckningens akthet inte ska bli foremal for bevisborda.
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| doktrinen har det uttalats att Hogsta domstolen i 1976 ars fall kan ha
tillAmpat en bevispresumtionsregel. | réttsfallet RH 2015:45 har hovrétten
anslutit sig till samma tolkning. Den aktuella bevispresumtionen innebér att
fragan om galdenarens namnteckning far karaktéaren av ett processuellt
rattsfaktum. Vid tillampningen av presumtionen har borgenéren bevisbordan
for den omsténdigheten att det &r galdendren som undertecknat kvittot eller
annat motsvarande fordringsbevis. For att uppfylla bevisbordan ska
borgendren gora det 6vervagande sannolikt att det &r géldenaren som

undertecknat det aktuella fordringsbeviset.

Den bevishorderegel som formulerats i 1976 ars fall har bekraftats, och i
viss utstrackning preciserats, i flera senare hovréttsfall. Det gar att fundera
pa om hovriatterna i de rattsfallen ansett att prejudikatet ar tillampligt pa
andra civilrattsliga situationer &n forstrackningssituationen, eller om det
snarare ror sig om analogier dar hovratterna med stod i 1976 ars fall

konstruerat bevisborderegler med liknande karaktér.

| rattsfallen RH 1992:72 och RH 1996:73 fick borgenéren bevisbordan for
pastaendet att en borgensman undertecknat en skriftlig borgensforbindelse.
En tolkning av avgorandena &r att hovratterna tillampat en
bevispresumtionsregel i vilken fragan om borgensmannens namnteckning
betraktats som ett processuellt rattsfaktum. Den tolkningen far anses
forenlig med Hogsta domstolens uttalanden i rattsfallen NJA 1975 s. 577
och NJA 2019 s. 959 och uttalanden i doktrinen.

| rattsfallen RH 2013:16 och RH 2015:45 fick borgenéaren bevisbordan for
pastaendet att galdenaren undertecknat ett eller flera skuldebrev. | 2015 ars
fall uttalade hovrdtten att fragan om galdenarens undertecknande utgor ett
processuellt rattsfaktum i en bevispresumtionsregel. En presumtion har
alltsa knutits till innehavet av ett skuldebrev, vilket framstar som férenligt
med Hogsta domstolens uttalanden i rattsfallen NJA 1975 s. 577 och NJA
2019 s. 959 och uttalanden i doktrinen.
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| rattsfallet RH 2014:27 fick borgenaren bevisbordan for pastaendet att den
utpekade galdenaren undertecknat tva skriftliga kontrakt avseende
telefonabonnemang. Hovratten uttalade att den bevisborderegel som kommit
till uttryck i rattsfallet NJA 1976 s. 667 utgor en huvudregel. En mojlig
tolkning av avgorandet &r att hovréatten betraktat fragan om géldenarens
namnteckning som ett processuellt rattsfaktum i forhallande till ett
pastaende om avtal. Hovréattens slutsatser i rattsfallet kan ifragasattas mot
bakgrund av Hogsta domstolens uttalanden i réttsfallen NJA 1975 s. 577
och NJA 2019 s. 959. Hogsta domstolens bevisborderegel i rattsfallet NJA
1976 s. 667 ar inte en huvudregel for alla situationer i vilka en person
invander att hans eller hennes namnteckning pa ett skriftligt dokument &r
forfalskad. Huruvida en presumtion kan knytas till innehavet av ett
fordringsbevis &r beroende av vilken typ av skriftlig handling det rér sig om.
Det ar tveksamt om ett prejudikat avseende bevisbérdan for namnteckning
pa kvitto kan tillampas pa en situation da invandningen tar sikte pa en

namnteckning pa ett skriftligt kontrakt.

Slutsatsen av praxisgenomgangen ar att det finns ett utrymme att knyta en
bevispresumtion till innehavet av ett skriftligt fordringsbevis. Det finns goda
skal att en sadan bevispresumtion tillampas avseende skriftliga
fordringsbevis i form av skuldebrev (med eller utan patecknade
borgensforbindelser). Hovrétterna har &ven tillampat bevispresumtionen i
forhallande till pastdende om avtal om telefonabonnemang och
aktenskapsforord. Det ar tveksamt om 1976 ars fall kan ges en sadan
vidstrackt innebord. Vad galler aktenskapsforord ar rattsfallet korrekt i det
avseendet att det finns ett formkrav (bevisbordan har knutits till ett

rattsfaktum).

Sammanfattningsvis kan det konstateras att rattsfallen NJA 1975 s. 577 och
NJA 1976 s. 667 tolkats allt for vidstrackt i vissa hovréattsavgoranden. Det
framstar som sarskilt tydligt mot bakgrund av Hogsta domstolens uttalanden
i rattsfallet NJA 2019 s. 959.
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Den part som framstéllt invandningen har fatt bevisbordan vid pastaende om
forfalskning av inképsnotor, forfalskning av namnunderskrift pa
delgivningskvitto och forfalskning av namnunderskrift pa anméalan om
agarbyte. Som skal for en sadan bevishorderegel betraffande ink6psnotor
har angetts att kontokortsanvandning utgoér en masshantering och att det
sannolikt skulle medféra problem for kontokortsféretagen om de vid
invandning om underskriftsforfalskning hade att visa att notan ar dkta. | de
tva senare fallen, betraffande delgivningskvitto och anméalan om agarbyte,
har bevisbordereglerna motiverats med stod i bland annat den lagstiftning

som varit tillamplig i de malen och uttalanden i dess forarbeten.

Fran bevissakringssynpunkt framstar det inte som helt klart vilken part som
bor ha bevisbdrdan i en situation da det framstélls en invandning om
underskriftsforfalskning avseende ett skriftligt fordringsbevis (till exempel
en borgensforbindelse eller ett skuldebrev). Bada parter kan anses ha samma
mojlighet att sdkra bevisning om underskriften, exempelvis genom att
begara ett sakkunnigutlatande fran NFC eller genom att se till att

underskriften bevittnas.

Fran ett andamalsperspektiv avgors bevishordans placering av en avvagning
mellan & ena sidan intresset att frimja borgenarers vilja att lamna krediter
och pa sa satt framja omsattningen i samhallet som helhet, och & andra sidan
intresset att se till vikten av konsumentkollektivets intresse av sakra och
palitliga betalningssystem. Bevishdrdans placering kan dven sagas utga fran
de handlingsmonster som den avtalsrattsliga regleringen avser att uppna: att
avtal ska hallas. Fragan ar da om avtal ska genomdrivas i domstol trots att

det ar osakert om ett avtal kommit till stand.
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5 Bevisbordans placering vid
Invandning om obehorig
anvandning av elektronisk

underskrift

5.1 Inledning

| kapitel 4 har det redogjorts for bevisbordans placering vid invandning om
underskriftsforfalskning. Slutsatsen avseende skriftliga fordringsbevis var
att huruvida en presumtion kan knytas till beviset ar beroende av vilken typ
av bevis det ror sig om. Det finns stod for att en sadan presumtion kan
anvandas vid innehav av skuldebrev (med eller utan patecknad
borgensforbindelse). Det framstar daremot som tveksamt att skriftliga
handlingar i allmanhet skulle medféra en sadan presumtion. Det kan inte
anses forenligt med Hogsta domstolens uttalanden i rattsfallen NJA 1975 s.
577 och NJA 2019 s. 959.

| det har kapitlet behandlas rattsfallet "Laneavtalet med 4Finance” - NJA
2017 s. 1105. Réttsfallet behandlar bevisbordans placering vid invandning
om obehdrig anvandning av elektronisk underskrift vid underskrift av
laneforbindelse. | kapitel 5.2 presenteras parternas yrkanden och grunder i
malet. | kapitel 5.3, 5.4 och 5.5 redogdrs for tingsrattens, hovrattens
respektive Hogsta domstolens beddmning. | kapitel 5.6 kommenteras

rattsfallet.

5.2 Parternas yrkanden och grunder

4Finance AB véckte vid Malmo tingsratt talan mot S.I. och yrkade att

tingsratten skulle forpliktiga henne att till 4Finance betala ett kapitalbelopp
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om 30 000 kr jamte fast avtalad ranta och avtalad drojsmalsranta pa
kapitalbeloppet. S.I. motsatte sig 4Finance:s yrkande men vitsordade de

yrkade beloppen som skéliga i och for sig.2%

4Finance forde fram foljande till stod for sin talan. Den 4 februari 2015 hade
S.I. ansokt om och beviljats ett lan hos 4Finance om 30 000 kr.
Lanebeloppet hade betalats ut till S.I:s konto i Nordea. S.1. hade ingatt
avtalet med hjélp av en elektronisk signatur som motsvarat BankID. Under
alla forhallanden hade S.I. 1atit nagon annan disponera den elektroniska
signaturen eller varit oaktsam med den. Hon skulle darfor sjalv anses

betalningsansvarig for lanet.??’

S.1. forde fram foljande till stod for sitt bestridande. Hon hade inte ingatt
nagot avtal med 4Finance och inte ansokt om nagot lan hos 4Finance. Det
var ostridigt att hon haft det bankkonto som 4Finance angett och att
beloppet forts over till det kontot den 4 februari 2015. Samma dag hade
beloppet forts dver till hennes sons konto, vilket hade skett innan hon
upptéckte att beloppet forts in pa hennes konto. Hon kunde darmed inte
anses ha tagit emot beloppet. Hon hade inte i efterhand godtagit ansvar for
lanet pa nagot satt. Att pengarna passerat hennes konto kunde inte anses

innebara att hon hade ndgot betalningsansvar gentemot 4Finance.?2

S.I. motsatte sig dven att laneavtalet hade ingatts via BankID eller annan
motsvarande teknik. For det fall motparten skulle visa att laneavtalet hade
ingatts via BankID hade detta skett utan hennes vetskap. Nagon annan hade
i sa fall skaffat ett BankID i hennes namn och forfalskat hennes signatur.
Hon hade inte lamnat ut nagra koder till nagon och kunde inte anses ha varit

oaktsam for det fall ndgon anvant sig av hennes kontouppgifter. Hennes

226 NJA 2017 s. 1105 (referatet av tingsrattens dom).
227 NJA 2017 s. 1105 (referatet av tingsrattens dom).
228 NJA 2017 s. 1105 (referatet av tingsrattens dom).
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agerande efter det att hon upptéackt att hennes konto anvants av obehdériga

visade att hon inte tagit upp lanet och inte varit oaktsam.??°

5.3 Tingsrattens beddomning

Tingsratten anforde inledningsvis att den som i en rattegang kraver
betalning pa grund av ett pastatt penninglan ska styrka sitt pastaende.
Tingsratten anforde darefter, att det i ett fall som detta, da den pastadda
géldendren invénder att hans eller hennes underskrift &r forfalskad, ska
langivaren normalt bevisa att underskriften ar dkta. Darefter hanvisade
tingsratten till tidigare praxis och uttalade att langivaren, i en sadan situation
som var aktuell i malet, ska gora det 6vervagande sannolikt att lantagarens
underskrift &r &kta. Enligt tingsrattens mening saknades det skal att bedéma

elektroniska signaturer pa annat satt &n vanliga underskrifter, 2%

Enligt tingsratten visade utredningen i malet att det aktuella lanet tagits upp
genom S.1:s elektroniska signatur. Tingsratten ansag daremot att 4Finance
inte gjort det dvervagande sannolikt att S.I:s elektroniska underskrift var
akta. Detta bland annat med hansyn till att S.1I. gjort anmélningar till polisen
och till Nordea om obehdriga insattningar till och uttag fran hennes konto,
att pengarna omgaende forts ver till en annan persons konto och att hon fatt
e-postmeddelanden fran nagon som uppgav sig foretrada 4Finance.
Tingsratten bedomde att 4Finance inte heller pa ndgon annan grund styrkt

nagot avtal mellan parterna. Tingsratten ogillade darfor karomalet.?3!

5.4 Hovrattens bedomning

4Finance Overklagade i Hovréatten dver Skane och Blekinge och yrkade att
hovratten skulle bifalla karomalet. S.1. motsatte sig att tingsrattens dom

andrades. 232

229 NJA 2017 s. 1105 (referatet av tingsrattens dom).
230 NJA 2017 s. 1105 (referatet av tingsrattens dom).
231 NJA 2017 s. 1105 (referatet av tingsrattens dom).
232 NJA 2017 s. 1105 (referatet av hovrattens dom).

77



Hovratten uttalade inledningsvis att den som kraver betalning pa grund av
ett pastatt penninglan ska styrka sitt pastaende. | likhet med tingsratten
bedémde hovratten att 4Finance visat att den aktuella laneansokan
undertecknats med S.I:s elektroniska underskrift. Detta eftersom det av
utredningen i malet framgick att den tekniska I6sning som anvénts
motsvarade tekniken for skapandet av en sa kallad avancerad elektronisk

underskrift.233

Hovratten provade darefter fragan hur ett fordringsbevis som undertecknats
genom anvandande av en avancerad elektronisk underskrift, eller
motsvarande teknik, skulle behandlas. Hovrétten konstaterade att en
avancerad elektronisk underskrift kan tillkomma genom att ndgon annan &n
den angivna personen, for skapandet av underskriften, anvénder sig av
uppgifter som enbart den angivna personen ska kunna anvanda, sasom
exempelvis BankID eller den personliga koden till en bankdosa. Att
underskriften &r dkta i den meningen att angiven undertecknares personliga
uppgifter anvants for skapandet av underskriften innebér darmed inte
nddvandigtvis att det ar angiven undertecknare som sjalv anvant uppgifterna
eller ens varit medveten om att uppgifterna anvants. Hovratten konstaterade
samtidigt att det typisk sett torde vara svarare for en borgenar som forlitar
sig pa en elektronisk underskrift att sakra bevisning om vem som skapat den
an det ar for en borgendr att sakra bevisning om vem som undertecknat en
fysisk handling.?**

Hovratten ansag att situationen i malet var narliggande den som var aktuell i
rattsfallet NJA 1992 s. 263.2% Hovratten uttalade att &ven avancerade
elektroniska underskrifter numera maste anses utgora en form av
masshantering. Hovrétten uttalade vidare att det var latt att forestélla sig de
problem som skulle uppsta for foretag som, exempelvis vid handel pa

internet, regelmassigt anvander sig av denna teknik for identifiering av

233 NJA 2017 s. 1105 (referatet av hovrattens dom).
234 NJA 2017 s. 1105 (referatet av hovrattens dom).
235 Se Kkapitel 4.4.1.
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kunderna, om de, vid en invandning om att ndgon annan an den pastadde
kunden anvant dennes elektroniska underskrift, skulle ha att styrka att sa
inte var fallet. Enligt hovrétten torde dessutom borgendrens mojligheter att
ldgga fram bevisning om vem som anvént den elektroniska underskriften
vara dn mindre &n ett kontokortsforetags mojligheter att visa en underskrifts
akthet. Hovrétten bedémde sammantaget att det inte bor laggas en storre
borda pa en borgenar som till stod for en pastadd fordran aberopar ett
fordringsbevis undertecknat med i vart fall en avancerad elektronisk
underskrift, eller motsvarande teknik, &n att denne har att styrka att
underskriften skapats genom anvéandandet av sadana uppgifter som enbart
galdenéren ska kunna anvanda, till exempel BankID eller bankdosa. Om
borgenaren lyckas styrka detta, aligger det géaldenaren att gora i vart fall
antagligt att det inte &r galdenéren, eller annan med géldenéarens
medgivande, som anvant uppgifterna for att skapa den elektroniska
signaturen. Gor inte galdenaren det, presumeras laneforhallandet

foreligga. 2%

S.1. uppgav i forhor att hon fér inloggning hos Nordea anvénde sig av en sa
kallad bankdosa, att hon aldrig latit nagon annan ta del av hennes personliga
kod och att hon inte hade koden nedskriven. Enligt hovrétten talade dessa
omstandigheter med styrka for att det var S.I. som sjalv anvént sin
personliga kod for att skapa den elektroniska underskriften. Mot att det
skulle vara S.1, eller annan med hennes medgivande, som anvant hennes
personliga kod talade enligt hovratten framst de polisanméalningar hon
faktiskt gjort och de e-postmeddelanden hon tagit emot. Hovratten ansag
dock, till skillnad fran tingsratten, att 6verforingen i sig varken talade for
eller emot att det var S.1. som ingatt avtalet. Detta med hansyn till att
overforingen skett till en familjemedlem strax efter att hon tagit emot

pengarna fran 4Finance.?’

236 NJA 2017 s. 1105 (referatet av hovrattens dom).
237 NJA 2017 s. 1105 (referatet av hovrattens dom).
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Vid en samlad beddmning fann hovrétten att S.1. inte gjort det antagligt att
det inte var hon sjalv, eller annan med hennes medgivande, som ansdkt om
lanet genom att anvanda hennes personliga kod for att skapa den
elektroniska signaturen. Hovratten presumerade darmed att det pastadda
laneforhallandet foreldg. S.I. hade inte lyckats motbevisa presumtionen.

Hovratten andrade darfor tingsrattens dom och bifoll karomalet fullt ut.238

5.5 Hogsta domstolens bedomning

S.1. 6verklagade och yrkade att Hogsta domstolen skulle med &ndring av
hovrattens dom faststalla tingsrattens dom. 4Finance motsatte sig att

hovrattens dom andrades.23°

Hogsta domstolen konstaterade inledningsvis att huvudfragan som skulle
prévas var om S.I. hade ingatt ett laneavtal med 4Finance.?*° Hogsta
domstolen konstaterade att en elektronisk underskrift kan vara &kta i den
meningen att den faktiskt har anvénts och att anvandningen har skett med
tillAmpning av relevanta sakerhetslosningar, till exempel med angivande av
innehavarens personliga kod, men att det av detta inte gar att dra nagon
saker slutsats betraffande fragan om det ar innehavaren eller nagon annan
som har anvant underskriften. Enligt Hogsta domstolen maste darfor
bedémningen av om en elektronisk underskrift binder innehavaren ske i tva
steg. Forst ska det provas om det ar den aktuella underskriften som har

anvants. Darefter ska det provas vem som har anvént den.?*

Hogsta domstolen uttalade foljande betraffande det forsta steget i
bedomningen. Det maste ankomma pa langivaren, som ar den part som
tillhandahaller det bakomliggande tekniska systemet, att sakerstélla att
tekniken motsvarar hogt stéllda kvalitetskrav. En avancerad elektronisk

underskrift uppfyller sadana krav. Om langivaren visar att den tekniska

238 NJA 2017 s. 1105 (referatet av hovrattens dom).

239 NJA 2017 s. 1105 (referatet av Hogsta domstolens dom).
240 NJA 2017 s. 1105 punkt 1.

241 NJA 2017 s. 1105 punkt 15.
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I6sning som anvants for att inga ett laneavtal motsvarar skapandet av en
avancerad elektronisk underskrift, och det inte finns nagot som tyder pa att
det vid aktuellt tillfalle funnits tekniska problem med det anvanda systemet,
bor kravet pa langivaren i allméanhet anses uppfyllt. | ett sadant lage bor
utgangspunkten vara att den elektroniska underskriften inte & manipulerad,
utan att den har skapats genom identifiering med géaldenarens personliga

kod.?4?

Hogsta domstolen uttalade bland annat foljande betraffande det andra steget
i bedémningen. Nér i en sadan situation som anges i p. 16 den som ar
angiven som lantagare pa ett laneavtal gor gallande att han eller hon inte &r
den person som har ingatt avtalet, innefattar det normalt ett pastaende om en
obehorig anvandning av de uppgifter for identifiering som kravts for att
skapa lantagarens elektroniska underskrift.2*> Om innehavaren havdar att en
annan person har obehdrigen anvént hans eller hennes elektroniska
underskrift talar flera skal for att innehavaren maste prestera nagon
bevisning avseende detta. Det &r innehavaren av den elektroniska
underskriften som har mojlighet att kontrollera och skydda den
sakerhetslosning som ska tillampas pa hans eller hennes sida, som vet om
han eller hon tidigare gett nagon annan tillgang till koden och som kan
ké&nna till handelser som ger anledning till misstanke om till exempel
teknisk manipulation av hans eller hennes dator. Det &r dven sa att
mottagaren ska kunna utga fran att en elektronisk handling kommer fran den
vars elektroniska underskrift har anvénts vid undertecknandet.?** Mot
bakgrund av dessa omstandigheter ska undertecknaren i vart fall gora det

antagligt att anvandandet av underskriften skett obehorigen.?#

Hogsta domstolen uttalade att det stod klart att laneavtalet hade ingatts

elektroniskt av en person som identifierat sig som S.I. via hennes

242 NJA 2017 s. 1105 punkt 16.
243 NJA 2017 s. 1105 punkt 17.
244 NJA 2017 s. 1105 punkt 19.
245 NJA 2017 s. 1105 punkt 20.

81



internetbank, och att det av den skriftliga bevisningen var visat att den
teknik for elektronisk identifiering som anvants vid undertecknandet av
laneavtalet motsvarat skapandet av en avancerad elektronisk underskrift.
Hogsta domstolen uttalade vidare att det inte framkommit nagot som tydde
pa att det vid aktuellt tillfalle funnits tekniska problem med det anvanda

systemet.246

Hogsta domstolen fann sammantaget att S.1. inte hade gjort det antagligt att
hennes avancerade elektroniska underskrift hade anvénts obehoérigen av
nagon annan, och att laneavtalet darmed kunde godtas som fordringsbevis.
Enligt Hogsta domstolen hade det inte kommit fram nagra andra
omstandigheter som kunde gora att hon anda inte skulle anses vara

lantagare. Mot den bakgrunden bifoll Hogsta domstolen karomalet.?*

5.6 Kommentar

Inledningsvis kan det konstateras att skriftliga namnteckningar och
elektroniska underskrifter uppvisar likheter i bade civilrattsligt och
processrattsligt avseende. Utgangspunkten ar att underskriften inte ar en
nodvandig forutsattning for att avtal ska komma till stand. En skriftlig eller
elektronisk namntecknings framsta funktion &r att utgora bevis for att ett
visst civilrattsligt forhallande foreligger, till exempel att ett avtal om

forstrackning kommit till stand.?#

Hogsta domstolen skriver inledningsvis att huvudfragan i malet &r om
svaranden ingatt laneavtal med karanden, det vill saga om de faktiska
omstandigheterna som hade aberopats i malet rattsligt sett motsvarade ett
avtal om lan/forstrackning. Avtal om forstrackning kan slutas formlost
vilket innebar att galdendren, som i det hér fallet, undertecknat ett

elektroniskt kontrakt avseende lan genom att anvanda en avancerad

246 NJA 2017 s. 1105 punkt 21.
247 NJA 2017 s. 1105 punkterna 25 — 26.
248 Se Kkapitel 2.2 och kapitel 2.3.
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elektronisk underskrift &r inte en nédvandig forutsattning for att

forstrackningsavtal ska komma till stand.?*°

Det elektroniskt undertecknade kontraktet utgor ett bevismedel och den
omstandigheten att kontraktet & undertecknat med géldendrens elektroniska
underskrift utgor ett bevisfaktum i forhallande till borgenérens pastaende
om forstrackning.2®® Aven géldenirens invindning om obehérig anvéandning
ar ett bevisfaktum. Genom att pasta att nagon annan obehdrigen anvant den
elektroniska underskriften for att underteckna ett kontrakt avseende lan
fornekar galdenaren att han eller hon rattshandlat pa det sétt borgenaren gor
gallande.?® Det har tidigare framgatt att ett fornekande utgor ett
bevisfaktum. Utgangspunkten ar saledes att en osakerhet betraffande vem
som anvant den elektroniska underskriften for att underteckna kontraktet
inte ska losas genom tilldmpning av en bevisborderegel. Det aktuella
bevisfaktumet ska i stéllet bevisvarderas i forhallande till borgenarens

pastaende om att avtal om forstrackning kommit till stand.2?

Hogsta domstolen forefaller trots det ha tillampat en bevisborderegel pa
fragan om den elektroniska underskriftens akthet. Hogsta domstolen anger
att langivaren ska visa att den tekniska lsning som anvants for att inga
laneavtalet motsvarar skapandet av en avancerad elektronisk underskrift.
Om borgenaren uppfyller det kravet, och det inte finns nagot som tyder pa
att det vid aktuellt tillfalle funnits tekniska problem med det anvénda
systemet, ar utgangspunkten att underskriften inte ar manipulerad, det vill
séga att den har skapats genom identifiering med galdenérens personliga

kod.?%® Den utgangspunkten utgor en del av den avancerade elektroniska

249 e kapitel 2.2 och kapitel 2.3. Det ska dock papekas att det i en situation d& parterna
befinner sig pa olika platser inte finns en tydlig skillnad mellan undertecknandet av det
elektroniska kontraktet och accepten. Accepten kommer att manifesteras genom att det
elektroniska kontraktet undertecknas. Det innebér dock inte att den elektroniska
underskriften blir ett rattsfaktum.

250 e Kkapitel 3.2.

21 e kapitel 3.3.

22 e kapitel 3.4.

253 Till exempel sakerhetskoden for BankID eller den personliga koden till en sa kallad
bankdosa.
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underskriftens akthet. En akta underskrift forutsatter aven franvaro av
obehorig anvandning, det vill saga att det faktiskt &r galdenaren, eller nagon
med hans eller hennes samtycke, som undertecknat kontraktet genom
identifiering med exempelvis sakerhetskoden till BankID. Fragan om
bevisbérdans placering avseende den avancerade elektroniska underskriftens

akthet har alltsa delats upp i tvdA moment.?*

En méjlig tolkning av réattsfallet ar att Hogsta domstolen tillampat en
bevispresumtionsregel i vilken det elektroniskt undertecknade kontraktet,
eller den elektroniska underskriften som sadan, utgjort en
presumtionsgrundande omstandighet (ett processuellt rattsfaktum). En sadan
regel innebér att en presumtion knutits till innehavet av ett fordringsbevis i
form av ett elektroniskt undertecknat kontrakt. Rattsfoljden av att

fordringsbeviset foreligger ar att fordringsforhallande presumeras.?%®

Den aktuella bevispresumtionsregeln kan beskrivas enligt foljande. | ett
forsta steg ska borgenéren visa att den tekniska l6sning som anvants for att
underteckna kontraktet motsvarar skapandet av en avancerad elektronisk
underskrift. Om borgenéren uppfyller sin bevisborda betraffande den
omstandigheten presumeras underskriften ha skapats genom identifiering
med galdenérens personliga kod, exempelvis sakerhetskoden till BankID
eller den personliga koden till en sa kallad bankdosa. | nésta steg ska
géldendren gora det antagligt att obehérig anvéndning av den elektroniska
underskriften forekommit. Om géldendren uppfyller sin bevisborda
betraffande den omstandigheten anses det inte foreligga nagot

fordringsforhallande mellan parterna. Om géldenaren inte uppfyller sin

254 Hovratterna har i flera domar hanvisat till rattsfallet NJA 2017 s. 1105 och tillampat den
aktuella bevisborderegeln. Se till exempel Svea hovréatts dom den 20 april 2022 i mal nr T
3630-21, Svea hovratts dom den 11 april 2022 i mal nr T 9135-21 och Svea hovréatts dom
den 23 oktober 2020 i mal nr T 561-20.

2% Nordh (2019). Praktisk process VIl s. 88 f.
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bevisborda betréffande den omstéandigheten presumeras

fordringsforhallande foreligga mellan parterna.2%6

Hogsta domstolens bevisborderegel uppvisar likheter med den som
formulerades i rattsfallet NJA 1992 s. 263. | det réattsfallet fick galdendren
bevishordan for pastaendet att hans namnteckning var forfalskad pa
aberopade inkdpsnotor. Som skal for den bevisborderegeln angav Hogsta
domstolen att det skulle medféra problem for kontokortsféretag om de vid
varje invandning om underskriftsforfalskning hade att styrka inkdpsnotans
akthet. Ett liknande resonemang kan laggas till grund for Hogsta domstolens
bevisborderegel i rattsfallet NJA 2017 s. 1105. En bevisboérderegel som
innebér att den som tar emot ett elektroniskt undertecknat kontrakt ska visa
att det ar den utpekade galdendren, och inte nagot annan, som undertecknat
handlingen hade med stor sannolikhet haft en negativ effekt pa systemet
med elektroniska underskrifter som helhet. En sadan regel hade sannolikt
aven Okat incitamentet hos innehavare av BanklID eller andra elektroniska
signaturer att lata en annan person, exempelvis en familjemedlem, anvéanda
signaturen for att underteckna ett lanekontrakt, for att sedan bestrida
betalningsskyldighet genom att géra en invandning om obehorig
anvandning. Det hade i sin tur kunnat minska borgenérers vilja att lana ut
pengar och inverkat negativt pa den allméanna omséttningen i samhaéllet. Det
hade &ven i forlangningen motverkat domstolarnas mojlighet att genomdriva

handlingsmanstret att parter ska halla avtal.

| praxis har det tillampats olika bevisborderegler, vid invédndning om
underskriftsforfalskning respektive obehdrig anvéndning av elektronisk
underskrift, beroende pa om en lanehandling undertecknats skriftligen eller
genom anvandning av en elektronisk underskrift. | hovréattsfallen RH
1992:72, RH 1996:73, RH 2013:16 och RH 2015:45 har bevisbordan

2% Den har tolkningen far anses ha stod i bland annat hovréttspraxis, se hanvisningarna i
not 254. | de aktuella domarna sluter hovrétterna bedémningen om obehdrig anvéndning av
den elektroniska underskriften forekommit direkt till fragan om det finns ett
fordringsforhallande mellan parterna.
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placerats pa borgenaren for den omstandigheten att galdenaren undertecknat
en skriftlig borgensforbindelse respektive ett skuldebrev. | NJA 2017 s.
1105 har bevisbdrdan placerats pa galdenaren for ett pastaende om obehdrig
anvandning. Gemensamt for rattsfallen ar att de avser fordringsbevis vid
langivning/kreditgivning. En fraga ar varfor olika bevisborderegler

tillampats.

Bevissakringsargument kan laggas till grund for de skilda
bevisbordereglerna. Gemensamt for de tidigare ndmna hovrattsavgdrandena
ar att de avser lan dar skriftliga handlingar (borgensforbindelser och
skuldebrev) utgjort fordringsbevis. | de fallen torde banken eller
kreditinstitutet vara den part som har bast mojlighet och férmaga att sékra
bevisning kring avtalsslutet, genom att bland annat ha noggranna rutiner
som tillampas vid langivning och att tillse att undertecknandet av
skuldebrevet eller borgensforbindelsen bevittnas. Sadana handlingsménster
kan ocksa skapas genom etablerad praxis. Mot argumentet att borgenaren
har bast formaga att sakra bevisning kan anféras att bada parter i efterhand
har mojlighet att begéra undersokning av den skriftliga namnteckningen hos
NFC. Borgenéren torde dock typiskt sett ha béattre resurser att gora det (i
vart fall vid yrkesmassig kreditgivning i forhallandet mellan naringsidkare

och konsument).?®’

En elektronisk underskrifts &kthet, i den meningen att det faktiskt ar den
utpekade géldendren som genom identifiering med sin personliga kod skapat
den avancerade elektroniska underskriften, kan daremot knappast utredas
genom NFC:s forsorg. Det framstar darmed som rimligt att den som gor
invandningen om obehdrig anvandning gors bevisskyldig betraffande

sadana omstandigheter som talar for att sadan anvandning forekommit.258

257 Se dock not 112 dar det papekas att en privatperson maste foretradas av ett juridiskt
ombud for att kunna anséka om handstilsundersdékning hos NFC och att kostnaden for en
sddan undersokning uppgar till 1 300 kr per timme.

28 Det galler under forutsattning att en bevispresumtion tillampas. Ett alternativ ar att den
omsténdigheten att en elektronisk ansdkan eller ett elektroniskt kontrakt undertecknats med
en elektronisk underskrift betraktas som bevisfakta vilka med olika styrka talar for att
parterna angivit anbud och accepten i enlighet med karandens aberopanden.
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Som Hogsta domstolen har angett &r det innehavaren av underskriften som
har mojlighet att skydda sin personliga kod och som har kdnnedom om
hé&ndelser som ger anledning till misstanke om till exempel teknisk
manipulation av hans eller hennes dator. En borgendr kan knappast ha
kunskap om bland annat hur innehavaren forvarar sin personliga
sakerhetskod, vilka andra personer som har tillgang till koden eller andra
omstandigheter som talar for att obehorig anvandning forekommit.

Hogsta domstolen har vidare angett att en elektronisk underskrift &r agnad
att skapa en tillit hos mottagaren med innebérden att han eller hon ska
kunna utga fran att en elektronisk handling kommer fran den vars
elektroniska underskrift har anvants vid undertecknandet. Den
formuleringen ger intrycket att Hogsta domstolen beaktat andamalshansyn
till stod for den aktuella bevisborderegeln. En sadan argumentation framstar
som rimlig med héansyn till de problem det sannolikt skulle medfora for
kreditgivningen som helhet om borgendrer hade bevisbérdan for den
omstandigheten att galdenéren faktiskt & den som undertecknat en
elektronisk handling (och &ven hade att bevisa att underskriften inte anvénts

av nagon annan an innehavaren).

Eftersom anvandningen av elektroniska underskrifter som sadana far anses
utg6ra en masshantering bor innehavaren av underskriften ha bevisbérdan
aven i andra fall da han eller hon framstaller en invandning om obehorig
anvandning av underskriften. Sa bor anses vara fallet vid exempelvis
elektroniska skuldebrev, elektroniska borgensforbindelser eller andra avtal
an kreditavtal som upprattas elektroniskt. Samma skél som Hogsta
domstolen anfort till stod for den aktuella bevisbdrderegeln gor sig
uppenbarligen géllande &ven i de situationerna. Den som tar emot en
elektroniskt undertecknad handling har &ven i andra situationer att forlita sig

pa att handlingen harror fran innehavaren.
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6 Sammanfattande slutsatser

| det hdr kapitlet avslutas uppsatsen genom en sammanfattning av de
slutsatser som kunnat dras av det undersokta materialet. Med anledning av
den I6pande analysen redovisas slutsatserna forhallandevis kort.

Slutsatserna redovisas under respektive fragestallning.

e Hur ska bevisbordan férdelas vid invandning om

underskriftsforfalskning?

HoOgsta domstolen har i réttsfallet NJA 1976 s. 667 uttalat att en borgenér, i
en situation da en galdenar invander att hans eller hennes namnteckning pa
ett kvitto ar forfalskad, ska gora det dvervagande sannolikt att det ar
galdendren som skrivit namnteckningen. Hogsta domstolens avgdrande
innebar att borgenaren har fatt bevisbordan for den omstandigheten att
galdenarens namnteckning ar akta. | ett mal om forstrackning ar
utgangspunkten att fragan om namnteckningens ékthet inte utgor ett
rattsfaktum som kan bli foremal for bevisborda. Fragan om namnteckningen
ar akta ar ett bevisfaktum i forhallande till borgenérens pastaende om

forstrackning.

Fragan om namnteckningens ékthet kan betraktas som ett processuellt
rattsfaktum i en bevispresumtionsregel. Presumtionsregeln innebér att om
borgenéren gor det dvervagande sannolikt att géldendren undertecknat
kvittot, s forflyttas bevisbordan till galdenaren som maste lagga fram

motbevisning om att forstrackning inte kommit till stand.

Den aktuella bevisborderegeln har i praxis tillampats vid invandning om
underskriftsforfalskning i forhallande till skriftlig borgensforbindelse,
skuldebrev, &ktenskapsforord och skriftligt kontrakt avseende
telefonabonnemang. Det framstar som motiverat att tillampa en

motsvarande bevispresumtion nér det géller innehav av skriftliga
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borgensforbindelser och innehav av skuldebrev. Med anledning av HOgsta
domstolens uttalanden i rattsfallen NJA 1975 s. 577 och NJA 2019 s. 959
kan det daremot ifragasattas om det &r motiverat att knyta en presumtion till
innehavet av ett aktenskapsforord eller ett skriftligt kontrakt avseende
telefonabonnemang. Innehavet av sadana skriftliga handlingar kan knappast
likstallas med innehavet av traditionellt utformade skuldebrev som anvénds
vid yrkesmassig kreditgivning. Vad géller &ktenskapsforord ar det motiverat
att tillampa en bevishorderegel pa fragan om vem som undertecknat det

eftersom det finns ett formkrav som svarar mot akthetsfragan.

Betraffande innehav av inkdpsnotor har Hogsta domstolen i réttsfallet NJA
1992 s. 263 angett att kontokortsinnehavaren, vid invdndning om
underskriftsforfalskning, ska gora det antagligt att sadan forfalskning
forekommit. Eftersom innehavet av inkdpsnotor inte ar en omedelbart
relevant omstandighet i forhallande till fragan om betalningsskyldighet ska
som utgangspunkt nagon bevishorderegel inte tillimpas i den situationen.
Fraga kan vara om en bevispresumtionsregel i vilken en undertecknad
inkdpsnota betraktats som ett processuellt rattsfaktum. Mot bakgrund av
Hogsta domstolens uttalande i rattsfallen NJA 1975 s. 577 och NJA 2019 s.
959 kan det ifragasattas om det varit motiverat att knyta en presumtion till

innehavet av en sadan typ av handling.

Betraffande ett undertecknat delgivningskvitto och en undertecknad
anmélan om agarbyte har en presumtion knutits till det skriftliga
dokumentet som sadant. Presumtionen har motiverats av bland annat den
lagstiftning som varit tillamplig i respektive mal och forarbetsuttalanden till
aktuell lagstiftning.

e Hur ska bevisbordan férdelas vid invandning om obehérig

anvandning av en avancerad elektronisk underskrift?

En invéndning om obehdrig anvandning av en elektronisk underskrift bor

fran ett civilprocessrattsligt perspektiv anses vara ett fornekande av
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borgenarens pastaende om forstrackning (att galdenaren rattshandlat pa det
sétt borgenéaren gor géllande). Ett férnekande anses vara ett bevisfaktum
som inte ska bli foremal for bevisborda. Den slutsatsen foljer av att en
elektronisk underskrift inte &r en nédvandig forutsattning for att avtal om

forstrackning ska komma till stand.

En tolkning av rattsfallet &r att Hogsta domstolen tillampat en
bevispresumtionsregel. Den aktuella regeln kan beskrivas enligt féljande. 1
ett forsta steg ska borgendren visa att den tekniska 16sning som anvants for
att underteckna kontraktet motsvarar skapandet av en avancerad elektronisk
underskrift. Om borgenéren uppfyller sin bevisborda betréffande den
omstandigheten presumeras underskriften ha skapats genom identifiering
med géldenérens personliga kod, exempelvis sékerhetskoden till BankID
eller den personliga koden till en sa kallad bankdosa. | nasta steg ska
galdenéren gora det antagligt att obehorig anvandning av den elektroniska
underskriften forekommit. Om galdenaren uppfyller sin bevisborda
betraffande den omstandigheten anses det inte foreligga nagot
fordringsférhallande mellan parterna. Om géldenaren inte uppfyller sin
bevisbdrda betréaffande den omstandigheten presumeras

fordringsforhallande féreligga mellan parterna.

Hogsta domstolens bevisborderegel i réttsfallet NJA 2017 s. 1105 motiveras
av bade bevissakringshansyn och dandamalshansyn. Det framstar som klart
att innehavaren av den elektroniska underskriften ar den part som har bast
formaga att sakra bevisning om sadana omstandigheter som talar for att
obehorig anvandning av underskriften férekommit. Det &r innehavaren som
kan lamna uppgift om bland annat vem som haft tillgang till den personliga
koden och pa vilken eller vilka platser koden forvarats. En bevisborderegel
innebdrande att mottagaren av ett elektroniskt undertecknat kontrakt hade att
sakra bevisning om sadana omstandigheter som talar for att obehorig
anvéandning av den elektroniska underskriften inte forekommit skulle med
stor sannolikhet inverkat negativt pa systemet med elektroniska signaturer

som helhet. En sadan regel hade aven riskerat minska viljan till
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kreditgivning. Det hade i sin tur minskat domstolarnas mojlighet att

genomdriva handlingsmonster att avtal ska hallas.

Att olika bevishorderegler tillampats i mal om forstrackning beroende pa
om invandningen avsett en fysiskt eller elektroniskt undertecknad
lanehandling framstar som motiverat. Det kan framfor allt motiveras fran ett
bevissakringsperspektiv. Det har tidigare konstaterats att en borgenar har
god mojlighet och formaga att sakra bevisning om avtalsslutet da
lanehandlingar undertecknas skriftligen. Samma majlighet och férmaga
finns inte i de fall en lanehandling undertecknas elektroniskt. Den
elektroniskt undertecknade handlingen utgor i den situationen typiskt sett

den enda tillgéngliga bevisningen.
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