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Summary 
The Swedish criminal procedure law is characterized by the principle of free 
examination of evidence, a general legal principle that includes both free 
presentation of evidence and free evaluation of evidence. By the principle of 
free presentation of evidence follows that all evidence, regardless of how the 
evidence came to light, may be used against a suspect in a criminal trial. This 
means that even evidence obtained illegally may be used as evidence. In order 
for the state to be able to overcome crime in the most effective way possible, 
the law enforcement authorities have various tools available for disposure. 
Secret coercive measures are a collective term for several tools that, under 
certain statutory conditions, may be used by the law enforcement authorities 
to investigate crimes. Covert coercive measures consist of covert 
eavesdropping on electronic communications, covert surveillance of 
electronic communications, covert camera surveillance, covert room 
eavesdropping, detention of consignments and covert data interception.  
 
When the law enforcement authorities use secret coercive measures, 
information usually emerges regarding crimes that has no direct connection 
with the crime that formed the basis for the decision on the use of the secret 
coercive measure. This information is called excess information. 27 chap. 23 
a § 1 p. in the Code of Judicial Procedure stipulates that excess information, 
which has emerged from the use of secret coercive measures, may only be 
used to investigate the newly discovered crime if the penalty scale for the 
crime is one year’s imprisonment or more and it can be assumed that the crime 
does not lead to only a fine. Thus, the provision entails a restriction on the 
law enforcement authorities’ ability to use excess information. Provided that 
the provision is to be interpreted that it also is prohibited to use the excess 
information as evidence, this means that the principle of free presentation of 
evidence and the provision mentioned above contradict one another. The 
purpose of this essay is to investigate the correlation between the mentioned 
interpretation of the limitation in the above-mentioned regulation and the 
principle of the free presentation of evidence, in the light of the suspect’s right 
to a fair trial and right to protection of personal integrity, in order to ascertain 
which rule that should be given priority before the other.  
 
According to the practice of the European Court of Human Rights and the 
Swedish Supreme Court, evidence obtained through torture, inhuman or 
degrading treatment may be prohibited from usage in a trial. Even though the 
provision in the Code of Judicial Procedure may be interpreted as a restriction 
of the use of excess information my conclusion is that excess information may 
be used as evidence against a suspect in a criminal trial. Despite the fact that 
the restriction of the use of excess information, as to this day, should not be 
seen as prohibition of the use of evidence, and the principle of free 
examination of evidence still stands firm in Swedish criminal procedure law, 
there are reasons to consider the introduction of a prohibition on using excess 
information as evidence in a criminal trial in the future.  
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Sammanfattning 
Den svenska straffprocessrätten präglas av principen om fri bevisprövning, 
en allmän rättsprincip som innefattar såväl fri bevisföring som fri 
bevisvärdering. Principen om fri bevisföring innebär att all bevisning, oavsett 
hur beviset framkommit, får användas mot en brottsmisstänkt i en rättegång. 
Detta innebär att även bevis som åtkommits på lagstridig väg får användas i 
den nämnda situationen. 
 
För att staten på ett så effektivt sätt som möjligt ska kunna övervinna 
brottslighet har de brottsbekämpande myndigheterna olika medel att tillgå. 
Hemliga tvångsmedel är samlingsbegreppet på ett flertal åtgärder som, under 
vissa lagstadgade förutsättningar, får användas av de brottsbekämpande 
myndigheterna för att utreda brott. Hemliga tvångsmedel utgörs av hemlig 
avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig övervakning av 
elektronisk kommunikation, hemlig kameraövervakning, hemlig 
rumsavlyssning, kvarhållande av försändelse och hemlig dataavläsning.  
 
Vid de brottsbekämpande myndigheternas användning av hemliga 
tvångsmedel framkommer i regel information angående brottslighet som inte 
har något direkt samband med det brott som legat till grund för beslutet om 
den hemliga tvångsåtgärden. Sådan information kallas överskottsinformation. 
I 27 kap. 23 a § 1 p. RB stadgas att överskottsinformation, som framkommit 
vid användningen av hemliga tvångsmedel, får användas för att utreda det 
nyupptäckta brottet under förutsättning att ”det är föreskrivet fängelse i ett år 
eller däröver för brottet och det kan antas att brottet inte leder till endast 
böter”. Bestämmelsen innebär således en begränsning av de 
brottsbekämpande myndigheternas möjlighet att använda 
överskottsinformation. Under förutsättning att bestämmelsen ska tolkas som 
att det även är förbjudet att använda överskottsinformationen som bevisning 
innebär det att principen om fri bevisföring och nyss nämnda bestämmelse 
säger emot varandra. Syftet med uppsatsen är att utreda korrelationen mellan 
den nämnda tolkningen av begränsningen i 27 kap. 23 a § 1 p. RB och 
principen om den fria bevisföringen, med beaktande av den misstänktes rätt 
till en rättvis rättegång och rätt till skydd för personlig integritet, för att utröna 
vilken regel som väger tyngst och därmed ska ges företräde framför den 
andra. 
 
Bevisning som åtkommits genom tortyr, omänsklig eller förnedrande 
behandling kan enligt praxis från HD och Europadomstolen förbjudas. Trots 
att bestämmelsen i 27 kap. 23 a § 1 p. RB skulle kunna tolkas som en 
begränsning av principen om fri bevisföring är min slutsats att bevisning i 
form av överskottsinformation får användas mot en brottsmisstänkt i en 
rättegång. Trots att begränsningen i 27 kap. 23 a § 1 p. RB i dagsläget inte 
ska ses som ett bevisanvändarförbud och principen om fri bevisprövning 
fortfarande står stadigt inom den svenska straffprocessrätten finns skäl, enligt 
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min mening, att i framtiden överväga ett införande av ett förbud mot att 
använda överskottsinformation som bevis i en brottmålsrättegång. 
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Förord 
Det är med blandade känslor jag skriver dessa rader. Nio terminer av tuffa 
studier lider mot sitt slut och jag ska snart ta mig an världen med en 
juristexamen i ryggsäcken. Det känns skrämmande, men samtidigt otroligt 
spännande. Jag är förväntansfull och nyfiken på vad som ska hända härnäst. 
 
Min väg till juristprogrammet var krokig. Egentligen har jag alltid vetat 
innerst inne att det är juridik jag vill och ska arbeta med. Redan när jag var 
liten inspirerades jag av, och lyssnade intresserat på, mammas och pappas 
diskussioner om olika juridiska dilemman hemma vid middagsbordet. Envis 
som jag är ville jag dock vara säker på att jag läste juridik för min egen skull 
och inte automatiskt följde i mammas och pappas fotspår. Det ledde mig till 
ett par år av andra studier i Uppsala, där jag fick vänner för livet och 
upplevelser jag kommer att minnas för alltid. Så småningom insåg jag att ”nej 
det är juristprogrammet jag ska läsa!”. Jag flyttade till Gotland för att kämpa 
om en plats på Uppsala universitets juristprogram. Trots att jag föll på 
målsnöret och såg alla mina vänner fortsätta på juristprogrammets tredje 
termin i Uppsala var jag fast besluten om att jag också skulle komma in på 
mitt drömprogram en dag. Efter sommaren läste jag UJIK:en och blev en av 
20 studenter med bäst resultat på tentamen och därmed en av de lyckliga som 
skulle få börja på juristprogrammet vid Lunds universitet. Återigen packade 
jag mina väskor och flyttade ner till Lund.  
 
Jag är en av de optimistiska själarna som tror att allt sker av en anledning. 
Trots att min resa till juristprogrammet var krokig är jag säker på att den var 
krokig av en anledning. Om jag inte hade flyttat ner till Lund hade jag 
exempelvis aldrig träffat Henrik, min stora kärlek. Tack min älskling för att 
du alltid har trott på mig och alltid finns vid min sida! Jag vill också tacka 
mamma och pappa som inte bara varit en stor inspiration till juridikens värld, 
utan alltid finns där för mig när jag behöver det. Tack mamma, för att du alltid 
vill diskutera frågeställningar och läser mina uppsatser med noggrannhet. 
Dina synpunkter är så värdefulla! Tack pappa, för att du aldrig ifrågasätter 
mig när jag säger att det är dags att packa bilen och flytta till en ny stad. Tack 
för att du har korrekturläst detta arbete ett flertal gånger. Slutligen vill jag 
rikta ett stort tack till min handledare Karol. Tack för otroligt intressanta 
konversationer och värdefulla råd i mitt skrivande. Jag vill även tacka dig för 
ditt engagemang i PEP:en, det var den roligaste och mest lärorika kursen 
under hela juristprogrammet. Jag kommer aldrig att glömma vilken 
upplevelse det var att få tala inför Europadomstolens domare. 
 
Nu sitter jag här, redo att lämna in mitt examensarbete. Vad knäppt det känns. 
Tack Lund, jag är redo för nästa äventyr! 
 
Stockholm, 20 maj 2022  
 
Madeleine Sjöman  
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1 Inledning  

1.1 Bakgrund 
I en rättsstat är det av fundamental betydelse att skyddet av mänskliga 
rättigheter respekteras och upprätthålls. Samtidigt är det nödvändigt att de 
brottsbekämpande myndigheterna har olika medel att tillgå för att bekämpa 
brottslighet på ett så effektivt sätt som möjligt.1 Vid brottsutredningar är det 
omöjligt att undgå att olika intressen hamnar i konflikt med varandra. Det 
allmänna har ett intresse i att motverka brottslighet, medan enskilda har ett 
intresse i att skyddas från kränkningar och intrång i den personliga 
integriteten, både från potentiella lagförrädare och från staten.2  
 
Brottsbekämpande myndigheter kan i sina utredningar ha rätt att använda sig 
av så kallade hemliga tvångsmedel för att utreda vissa brott.3 De hemliga 
tvångsmedlen utgörs av hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, 
hemlig övervakning av elektronisk kommunikation, hemlig 
kameraövervakning, hemlig rumsavlyssning, kvarhållande av försändelse 
och hemlig dataavläsning. Samtliga medel regleras i 27 kap. rättegångsbalk 
(1942:740) (RB), förutom hemlig dataavläsning som regleras i en särskild lag, 
lag (2020:62) om hemlig dataavläsning (lagen om hemlig dataavläsning).4  
 
Vid användningen av hemliga tvångsmedel är det inte ovanligt att information 
om annan brottslighet än det brott som föranlett bruket av det hemliga 
tvångsmedlet kommer de brottsbekämpande myndigheterna till kännedom. 
Denna information kallas överskottsinformation och kan under vissa 
förutsättningar användas för att utreda det nyupptäckta brottet.5 
 
I 27 kap. 23 a § 1 st. RB stadgas som huvudprincip att överskottsinformation, 
som framkommit till följd av hemlig avlyssning av elektronisk 
kommunikation, hemlig övervakning av elektronisk kommunikation eller 
hemlig kameraövervakning, får användas för att utreda brottet.  Av 27 kap. 
23 a § 1 st. 1 p. RB framgår dock att överskottsinformation får användas för 
att inleda förundersökning eller motsvarande utredning om brottet endast om 
”det är föreskrivet fängelse i ett år eller däröver för brottet och det kan antas 
att brottet inte leder till endast böter”. Av 27 kap. 23 a § 1 st 2 p. RB framgår 

 
 
1 Regeringens skrivelse 2021/22:79, Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel 
under 2020, s. 42. 
2 Karlbrink, U., (red. Karlbrink, L.), Frihet och personlig säkerhet – de medborgerliga och 
politiska rättigheternas tillämpning i Sverige, (2011), s. 115. 
3 Karlbrink, U., (red. Karlbrink, L.), Frihet och personlig säkerhet – de medborgerliga och 
politiska rättigheternas tillämpning i Sverige, (2011), s. 98.  
4 Regeringens skrivelse 2021/22:79, Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel 
under 2020, s. 5.  
5 Karlbrink, U., (red. Karlbrink, L.), Frihet och personlig säkerhet – de medborgerliga och 
politiska rättigheternas tillämpning i Sverige, (2011), s. 111. 
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även att förundersökning eller motsvarande utredning får inledas, på grund av 
uppgifter som framkommer av överskottsinformationen, om det föreligger 
särskilda skäl. I bestämmelsens sista stycke anges dock att 
överskottsinformation som rör ett förestående brott alltid får användas för att 
förhindra brottet.6 
 
Ulf Lundqvist anser att begränsningen av de brottsbekämpande 
myndigheternas möjlighet att använda överskottsinformation, vilken framgår 
av begränsningen i 27 kap. 23 a § 1 st. 1 p. RB innebär ett förbud mot att 
använda uppgifter om det nyupptäckta brottet som bevis mot en 
brottsmisstänkt i en rättegång. Enligt Lundqvist bör denna begränsning anses 
utgöra ett så kallat bevisanvändarförbud.7  
 
I Sverige gäller principen om fri bevisprövning. Principen framgår av 35 kap. 
1 § RB och innefattar såväl fri bevisföring som fri bevisvärdering. Som 
huvudregel innebär fri bevisföring att alla bevismedel är tillåtna i en 
brottmålsrättegång, oavsett hur beviset har åtkommits.8 Innebörden av 
principen om fri bevisföring och begränsningen av de brottsbekämpande 
myndigheternas möjlighet att använda överskottsinformation, vilken framgår 
av 27 kap. 23 a § 1 st. 1 p. RB, tycks vid en tillämpning av Lundqvists teori 
om bevisanvändarförbud säga emot varandra.  
 
Två grundläggande mänskliga rättigheter som riskerar att beröras när de 
brottsbekämpande myndigheterna använder hemliga tvångsmedel, och den 
överskottsinformation som följer därav som bevis mot en brottsmisstänkt i en 
rättegång, är den misstänktes rätt till en rättvis rättegång och rätt till skydd för 
personlig integritet.9 Rätten till en rättvis rättegång riskerar att beröras då 
rättigheten innebär att rättegången som helhet måste vara rättvis. På vilket sätt 
bevis har inhämtats kan påverka den bedömningen.10 Rätten till skydd för den 
personliga integriteten är omfattande. Skyddet innefattar exempelvis 
kommunikation via telefon och e-post, personuppgifter och uppgifter som 
talar om var en person befinner sig. Dessa uppgifter avslöjas enkelt med hjälp 
av hemliga tvångsmedel.11 
 
Det finns ett flertal internationella konventioner och avtal vars syften är att 
skydda mänskliga fri- och rättigheter.12 Europeiska konventionen angående 
skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna 
(Europakonventionen) är förmodligen den mest kända 
rättighetskonventionen, och gäller sedan den 1 januari 1995 som lag i 

 
 
6 Nordstedts Juridik lagkommentar till 27 kap. 23 a § RB, Fitger, P., m.fl. (10 december 2021, 
version 91, JUNO).  
7 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 78 f. 
8 Karnov lagkommentar till 35 kap. 1 § RB, Borgström, P., not. 1471, (besökt: 2022-01-26).  
9 Prop. 2013/14:237, Hemliga tvångsmedel mot allvarliga brott, s. 54 och 127 f. 
10 SOU 2018:61, Rättssäkerhetsgarantier och hemliga tvångsmedel, s. 76. 
11 SOU 2018:61, Rättssäkerhetsgarantier och hemliga tvångsmedel, s. 74. 
12 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 110. 
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Sverige.13 Utöver de internationella konventionerna återfinns bestämmelser 
som skyddar enskildas mänskliga fri- och rättigheter i andra kapitlet i 
regeringsformen (1974:152) (RF), en av Sveriges grundlagar. Av 1 kap. 2 § 
RF framgår dessutom att den offentliga makten ska utövas med respekt för 
enskildas frihet och värdighet samt med respekt för alla människors lika 
värde, vilket de brottsbekämpande myndigheterna måste ha i åtanke i den 
brottsbekämpande verksamheten.14  
 
Betydelsen av Europakonventionen och dess tillämpning i svensk rätt är 
tydlig. I samband med att konventionen inkorporerades i svensk rätt infördes 
en bestämmelse i 2 kap. RF som förbjuder att riksdagen meddelar lagar och 
andra föreskrifter som står i strid med Europakonventionen. Bestämmelsen 
återfinns idag i 2 kap. 19 § RF.15 
 
Rätten till en rättvis rättegång framgår av såväl 2 kap. 11 § 2 st. RF som av 
art. 6 i Europakonventionen. Att i en rättegång använda bevis som 
framkommit med hjälp av hemliga tvångsmedel, i form av 
överskottsinformation, riskerar som sagt att beröra artikeln.16 Rätten till 
skydd för privat- och familjeliv återfinns i 2 kap. 6 § RF och i art. 8 i 
Europakonventionen. Europadomstolen har i ett flertal mål konstaterat att 
rätten till skydd för privat- och familjeliv innefattar rätt till skydd för den 
personliga integriteten. Enligt Europadomstolen har konventionsstaterna en 
positiv skyldighet att tillförsäkra sina medborgare rätt till skydd för den 
personliga integriteten, varför myndigheternas befogenhet att använda 
hemliga tvångsmedel, och den överskottsinformation som följer därav, kan 
ifrågasättas eftersom åtgärderna innebär ett intrång i den misstänktes 
personliga integritet.17  
 
Rätten till en rättvis rättegång och rätten till skydd för den personliga 
integriteten får dock begränsas. Rätten till en rättvis rättegång får endast 
begränsas under extrema förhållanden, exempelvis i krigstid, medan rätten till 
skydd för den personliga integriteten får begränsas under enklare, dock 
bestämda, förhållanden.18 Enligt 2 kap. 20 och 21 §§ RF och art. 8.2 i 
Europakonventionen måste begränsningar av rätten till skydd för den 
personliga integriteten göras genom lag och får endast genomföras för att 
tillgodose ett ändamål som är godtagbart i ett demokratiskt samhälle. 

 
 
13 Karnov lagkommentar till ingressen av lag (1994:1219) om den europeiska konventionen 
angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna, Ehrenkrona, 
C., H., (besökt 2022-04-28). 
14 Nordstedts Juridik lagkommentar till 1 kap. 2 § RF, Holmberg, E., m.fl. (3 juli 2019, 
version 3A, JUNO). 
15 Karnov lagkommentar till 2 kap. 19 § RF, Jermsten, H., not 54, (besökt 2022-04-24).  
16 Prop. 2013/14:237, Hemliga tvångsmedel mot allvarliga brott, s. 54. 
17 Se exempelvis Milicevic mot Montenegro, dom av 6 februari 2019. Ans. Nr. 27821/16, § 
54. 
18 Karnov lagkommentar till artikel 15 som finns i bilagan till lag (1994:1219) om den 
europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna, Ehrenkrona, C., H., not 64, (besökt 2022-04-25). Se även SOU 
2018:61, Rättssäkerhetsgarantier och hemliga tvångsmedel, s. 73 
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Begränsningen måste dessutom hållas inom ramen för vad som anses vara 
nödvändigt i förhållande till det ändamål som föranlett begränsningen. Vidare 
får begränsningen inte heller utgöra ett hot mot den fria åsiktsbildningen eller 
göras enbart på grund av politisk, religiös, kulturell eller annan sådan 
övertygelse.19 
 
Användningen av hemliga tvångsmedel är en högst aktuell fråga i den 
kriminalpolitiska debatten.20 Att förebygga och förhindra brottslighet står 
högt på regeringens prioriteringslista. För att upprätthålla en effektiv 
brottsbekämpning måste de verktyg som används av de brottsbekämpande 
myndigheterna kontinuerligt ses över och uppdateras för att passa dagens 
moderna samhälle och teknologi.21 Hemliga tvångsmedel är ett viktigt 
verktyg för att staten ska kunna övervinna brottsligheten på ett effektivt sätt. 
Användningen av överskottsinformation riskerar dock att beröra den 
misstänktes rätt till ovan nämnda grundläggande mänskliga rättigheter. Det 
är därmed av största vikt att intresseavvägningen, mellan den enskildes rätt 
att inte få sina rättigheter kränkta och det allmännas intresse av en effektiv 
brottsbekämpning, utförs noggrant.  

1.2 Syfte och frågeställning 
Principen om fri bevisföring är, som ovan nämnt, en grundläggande princip i 
svensk straffprocessrätt som tillåter att all bevisning, oavsett hur den 
åtkommits, får presenteras för rätten i brottmålsrättegångar. Det ter sig därför 
anmärkningsvärt att bestämmelsen i 27 kap. 23 a § 1 st. 1 p. RB, vilken 
innebär en begränsning av de brottsbekämpande myndigheternas möjlighet 
att använda överskottsinformation, kan tyckas innebära en begränsning av 
principen om fri bevisföring. Syftet med uppsatsen är att utreda korrelationen 
mellan begränsningen i 27 kap. 23 a § 1 st. 1 p. RB och principen om fri 
bevisföring, med beaktande av den brottsmisstänktes rätt till en rättvis 
rättegång och rätt till skydd för personlig integritet, för att utröna vilken regel 
som väger tyngst och därmed ska ges företräde framför den andra.  
 
För att uppfylla syftet kommer följande frågeställning att utredas och besvaras 
i uppsatsen:  
 

- Utgör begränsningen i 27 kap. 23 a § 1 st. 1 p. RB ett 
bevisanvändarförbud och således ett undantag till principen om fri 
bevisföring? 

 
 
19 SOU 2018:61, Rättssäkerhetsgarantier och hemliga tvångsmedel, s. 73. 
20 Dir. 2021:102, Preventiva tvångsmedel för att förhindra allvarlig brottslighet, s. 1 f.  
21 Regeringens skrivelse 2021/22:79, Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel 
under 2020, s. 46. 
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1.3 Metod och material  
Metoden som ligger till grund för uppsatsen är den rättsanalytiska metoden. 
Till skillnad från den rättsdogmatiska metoden, vilken används för att 
fastställa gällande rätt, används den rättsanalytiska metoden för att analysera 
gällande rätt och öppnar upp för diskussion kring olika rättsfrågor, vilket har 
varit nödvändigt i denna framställning. Den rättsanalytiska metoden tillåter 
även, till skillnad från den rättsdogmatiska, att rättskällor utöver de klassiska 
rättskällorna – lagar, förarbeten, praxis och doktrin – används för att berika 
innehållet. Utöver de klassiska rättskällorna har jag haft användning av 
material i form av bland annat rapporter och framställningar från 
myndigheter.22 
 
Nationella domstolar är skyldiga att tillämpa Europakonventionen i 
avgöranden som rör mänskliga rättigheter. Europadomstolen är en 
internationell rättslig instans som har möjlighet att döma stater som inte lever 
upp till sina konventionsförpliktelser.23 Regleringen av användningen av 
hemliga tvångsmedel och den överskottsinformation som följer därav bygger 
i stor utsträckning på avgöranden från Europadomstolen, som i sin tur är 
baserade på bestämmelserna i Europakonventionen.24 Europakonventionen 
gäller dessutom som lag i Sverige.25 På grund härav har jag valt att behandla 
Europakonventionen och svensk rätt som ett enhetligt rättssystem. Av 
pedagogiska skäl har jag även valt att inte separera presentationen av gällande 
svensk rätt och gällande konventionsrätt utan valt att redogöra för dessa i 
anslutning till varandra, löpande genom framställningen.  
 
Vad gäller materialet har Anders Dereborgs26 och Ulf Lundqvists27 skrivelser 
varit av speciellt stor betydelse för mitt arbete. Anledningen till att Lundqvists 
skrifter har använts i stor utsträckning i detta arbete är att utbudet av källor 
som behandlar frågan om bevisanvändarförbud i svensk straffprocessrätt är 
begränsat. Lundqvists teorier är dominerande på området och har därför fått 
stort utrymme i min framställning. 
 
En stor del av regleringen angående mänskliga rättigheter bygger på 
avgöranden från Europadomstolen. För att uppfylla uppsatsens syfte har det 
därför varit nödvändigt att djupdyka i Europadomstolens praxis. En 
betydande del av materialet som använts i detta arbete är således inhämtat 

 
 
22 Sandgren, C., (2021). Rättsvetenskap för uppsatsförfattare – Ämne, material, metod. 
Argumentation och språk, femte upplagan. Nordstedts Juridik AB, s. 53 f.  
23 European Court of Human Rights (2021), Europadomstolen för mänskliga rättigheter – 50 
frågor om domstolen, s. 3. 
24 SOU 2018:61, Rättssäkerhetsgarantier och hemliga tvångsmedel, s. 73–76. 
25 Karnov lagkommentar till ingressen av lag (1994:1219) om den europeiska konventionen 
angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna, Ehrenkrona, 
C., H., (besökt 2022-04-28). 
26 Dereborg är lagman vid Attunda tingsrätt. Han har tidigare arbetat i Justitiedepartementet 
och Europadomstolen. 
27 Lundqvist är docent i processrätt med lång erfarenhet av arbete i domstol och som rättslig 
rådgivare vid en internationell brottmålsdomstol. 
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från databasen HUDOC, där domar från Europadomstolen finns samlade. 
Även den svenska rättsdatabasen JUNO har varit ett stort hjälpmedel i mitt 
sökande efter material inför författandet av denna uppsats. JUNO innehåller, 
utöver prejudikat från HD och förarbeten till lagar, en samling av 
lagkommentarer från både Karnov och Nordstedts Juridik, vilka båda har 
bidragit med nödvändig information till detta arbete. Juridisk tidskrift och 
Svensk Juristtidning är ytterligare två källor som har bidragit med intressanta 
artiklar till denna uppsats.  
 
Även några av Statens offentliga utredningar (SOU) har varit särskilt 
betydelsefulla för arbetet. SOU 2018:61 Rättssäkerhetsgarantier och hemliga 
tvångsmedel och SOU 2017:89 Hemlig dataavläsning – ett verktyg i kampen 
mot allvarlig brottslighet är två av dessa. Ett par förarbeten som har varit av 
särskild vikt för framställningen är prop. 2019/20:64 Hemlig dataavläsning 
och prop. 2004/05:143 Överskottsinformation vid användning av hemliga 
tvångsmedel m.m. Regeringens skrivelse 2021/22:79 Redovisning av 
användningen av hemliga tvångsmedel under 2020 har också varit av stor 
betydelse för inläsningen av ämnet. Skrivelsen överlämnades nyligen till 
riksdagen vilket innebär att informationen har ett högt nyhetsvärde samtidigt 
som det i skrivelsen utförligt redogörs för innebörden av samtliga hemliga 
tvångsmedel, vilket har varit gynnsamt för inläsningen av ämnet. 
 
För att undkomma läsarens eventuella åsikt om en viss icke-kontinuitet vad 
gäller benämningen av avgöranden löpande i texten eller i fotnoterna, vill jag 
här nämna att majoriteten av domarna från Europadomstolen kommer att 
anges i arbetets fotnoter, likt övriga källor. Enbart då avgöranden, enligt min 
mening, anses extra betydelsefulla för framställningen kommer de att anges 
löpande i texten för att markera för läsaren att just dessa rättsfall är av extra 
stor betydelse.  

1.4 Forskningsläget 
Regleringen av överskottsinformation och hemliga tvångsmedel är tämligen 
ny. Ett flertal utredningar och utvärderingar av gällande rätt förväntas 
presenteras de kommande åren, vilket visar att ämnet är aktuellt.28  
 
Ulf Lundqvist har författat ett flertal skrifter angående otillåtet åtkommen 
bevisning. I en av hans framställningar – Laga och rättvis rättegång i praxis 
– gör Lundqvist en gedigen redogörelse över vilken påverkan otillåtet 
åtkommen bevisning kan ha på rätten till en rättvis rättegång och rätten till 
skydd för personlig integritet. I framställningen presenterade Lundqvist en 
teori om bevisanvändarförbud, vilken har inspirerat utformningen av 
frågeställningen som ligger till grund för min uppsats. Lundqvists teori har 
dock kritiserats av bland andra regeringen, Åklagarmyndigheten och Lars 

 
 
28 Se bland annat dir. 2020:104, Utökade möjligheter att använda hemliga tvångsmedel och 
Regeringens skrivelse 2021/22:79, Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel 
under 2020, s. 46. 
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Heuman29, varför frågan om bevisanvändarförbud förtjänar ytterligare 
utredning.30  
 
2019 infördes nya regler angående datalagring vid brottsbekämpning. En 
förutsättning för att myndigheterna ska kunna få tillgång till information 
genom hemlig övervakning av elektronisk kommunikation är att 
teleoperatörerna lagrar uppgifterna.31 2021 påbörjades en utredning, på 
uppdrag av regeringen, för att se över bland annat datalagringsregleringen. 
Syftet med utredningen är att se till att de brottsbekämpande myndigheterna 
får tillgång till den information de behöver samtidigt som skyddet för 
mänskliga rättigheter upprätthålls och säkerställs. Utredningen förväntas vara 
klar 2023.32 
 
År 2023 förväntas även en utredning angående möjligheten att tillåta en 
utökad användning av hemliga tvångsmedel i preventivt och 
brottsförebyggande syfte att presenteras. I utredningen ska behovet av en 
effektiv brottsbekämpning vägas mot enskildas intresse av respekt för, och 
rätt till, grundläggande mänskliga rättigheter.33 
 
Den 14 oktober 2020 beslutade regeringen att tillsätta en utredning för att 
undersöka regleringen angående hemliga tvångsmedel. Syftet med 
utredningen är att regeringen ska kunna ta ställning till huruvida hemliga 
tvångsmedel ska kunna användas i större utsträckning för att de 
brottsbekämpande myndigheterna ska ha effektiva verktyg att tillgå för att 
bekämpa allvarlig brottslighet.34 I utredningen ska det bland annat tas 
ställning till om skyddet för den personliga integriteten bör stärkas, vilket 
ligger i linje med syftet med detta examensarbete. Utredningen förväntas 
redovisas den 14 april 2022.35 Vad som sägs i utredningen kommer dock inte 
att kommenteras eller beaktas i detta arbete, eftersom utredningen redovisas 
i slutskedet av min skrivarprocess.  
 
Frågan om exkludering av otillåtet åtkommen bevisning har utretts av 
Europadomstolen, främst genom rättsfallet Gäfgen mot Tyskland36 samt till 
viss del av HD i rättsfallet NJA 2011 s. 638. Den slutsats som HD kom fram 
till öppnar dock upp för olika tolkningar, varför frågan huruvida 
överskottsinformation, som används som bevisning för ett brott vars 
straffskala inte når upp till fängelse i minst ett år och som dessutom inte kan 

 
 
29 Lars Heuman är professor emeritus i processrätt vid Stockholms universitet. 
30 Jfr Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB och Heuman, 
L., Recension av ”Ulf Lundqvist, Bevisförbud. En undersökning av möjligheterna att avvisa 
oegentligt åtkommen bevisning i brottmålsrättegång”. Juridisk tidskrift 1998/99, s. 229 
31 Regeringens skrivelse 2021/22:79, Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel 
under 2020, s. 44. 
32 Regeringens skrivelse 2021/22:79, Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel 
under 2020, s. 46. 
33 Dir. 2021:102, Preventiva tvångsmedel för att förhindra allvarlig brottslighet, s. 2. 
34 Dir. 2020:104, Utökade möjligheter att använda hemliga tvångsmedel, s. 1.  
35 Dir. 2020:104, Utökade möjligheter att använda hemliga tvångsmedel, s. 2. 
36 Gäfgen mot Tyskland, dom av 1 juni 2010. Ans. Nr. 22978/05. 
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antas föranleda endast böter, fortfarande är intressant att utreda. Hur 
korrelationen ser ut mellan principen om fri bevisföring och begränsningen 
av användningen av överskottsinformation som bevisning i en rättegång, med 
beaktande av den brottsmisstänktes rätt till en rättvis rättegång och rätt till 
skydd för personlig integritet, är inte heller helt klarlagd. Erfarna jurister 
tycks ha skilda åsikter om huruvida en effektiv brottsbekämpning bör 
värderas högre än skyddet för grundläggande mänskliga rättigheter. 

1.5 Teoretiska utgångspunkter 
Bestämmelsen i 27 kap. 23 a § 1 st. 1 p. RB utgör, enligt ordalydelsen, en 
begränsning av de brottsbekämpande myndigheternas möjlighet att använda 
överskottsinformation. Lundqvist, bland andra, menar som ovan nämnts att 
denna begränsning även innebär att de brottsbekämpande myndigheterna är 
förhindrade att använda överskottsinformationen som bevis mot en 
brottsmisstänkt i en rättegång.37 Begränsningen som framgår av 
bestämmelsen tycks därför säga emot principen om fri bevisföring, vilken 
tillåter att all bevisning, oavsett hur bevisningen har åtkommits, får användas 
i brottmålsrättegångar. En grundläggande teoretisk utgångspunkt som 
genomsyrar framställningen är att situationen, då två rättsnormer framstår 
som oförenliga med varandra, bör lösas genom att den ena normen ges 
företräde framför den andra.38 Denna motsättning kommer att utredas ur dels 
ett rättsutvecklingsperspektiv, dels ett kritiskt perspektiv.  
 
Rättsutvecklingsperspektivet används främst för att belysa utvecklingen av 
bevisföringsregler inom den svenska rättsordningen och HD:s ställning i 
frågan om bevisanvändarförbud. Det kritiska perspektivet är tänkt att 
användas för att utreda statens progressiva användning av hemliga 
tvångsmedel och överskottsinformation som verktyg för en effektiv 
brottsbekämpning, med beaktande av de konsekvenser användningen av 
sådan information kan ha på den misstänktes grundläggande mänskliga fri- 
och rättigheter. 
 
Ännu en teoretisk utgångspunkt som ligger till grund för denna framställning 
är att det inom svensk straffprocessrätt, specifikt vid brottsutredningar, finns 
två motstående intressen; statens intresse av att bekämpa brott effektivt och 
enskildas intresse av att rättssäkerheten vidmakthålls och att skyddet för 
mänskliga rättigheter efterlevs och respekteras.39 När det handlar om åtgärder 
som staten använder mot enskilda, i detta fall användningen av hemliga 
tvångsmedel och den överskottsinformation som följer därav, är det viktigt 
att rättssäkerheten beaktas. Detta är speciellt viktigt när mänskliga rättigheter 
riskerar att åsidosättas som konsekvens av statens handlingar.40 Förhållandet 
mellan statens strävan efter en effektiv brottsbekämpning och enskildas 

 
 
37 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 78 f.  
38 Peczenik, A., Juridikens teori och metod, (1995), s. 45. 
39 Karlbrink, U., (red. Karlbrink, L.), Frihet och personlig säkerhet – de medborgerliga och 
politiska rättigheternas tillämpning i Sverige, (2011), s. 115. 
40 SOU 2018:61, Rättssäkerhetsgarantier och hemliga tvångsmedel, s. 15 f.  
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intresse av respekt för mänskliga rättigheter kommer därför att utredas utifrån 
ett rättssäkerhetsperspektiv.  
 
Ytterligare en teoretisk utgångspunkt som genomsyrar framställningen är att 
rätten till en rättvis rättegång och rätten till skydd för den personliga 
integriteten är två rättigheter som kan begränsa de brottsbekämpande 
myndigheternas möjlighet att använda överskottsinformation.41 Ett kritiskt 
perspektiv används därför i förhållande till statens användning av sådan 
information. 

1.6 Avgränsningar  
Det finns ett flertal möjliga tänkbara scenarion där bevis kan ha åtkommits på 
ett olagligt sätt. I uppsatsen kommer enbart bevisning som framkommit 
genom överskottsinformation vid användningen av hemliga tvångsmedel att 
behandlas. Annan form av otillåtet framtagen bevisning faller utanför ramen 
för uppsatsen.  
 
Överskottsinformationen som framkommer vid bruket av hemliga 
tvångsmedel kan även tänkas innehålla en mängd annan integritetskränkande 
information utöver information om eventuell ytterligare brottslighet. Annan 
information än den som rör ytterligare brottslighet kommer ej att beröras i 
denna uppsats då sådan information faller utanför syftet med uppsatsen. 
 
Eftersom syftet med denna uppsats berör bruket av hemliga tvångsmedel 
kommer nyttjandet av ”vanliga” straffprocessuella tvångsmedel, exempelvis 
beslag och husrannsakan, inte att behandlas i uppsatsen. Bruket av dessa 
”vanliga” tvångsmedel faller utanför uppsatsens ram. Även 
kameraövervakning av allmänna platser faller utanför syftet med uppsatsen 
och kommer därför inte heller att behandlas i framställningen.  
 
Tvångsmedel som används av säkerhetspolisen eller försvarets 
underrättelseverksamhet kommer ej att behandlas i denna uppsats. Brott som 
utreds av dessa myndigheter (exempelvis brott mot Sveriges säkerhet, 
sabotagebrott och terroristbrott) är så pass allvarliga brott att de inte omfattas 
av bestämmelsen i 27 kap. 23 a § 1 st. 1 p. RB och sträcker sig således utanför 
ramen för denna uppsats.  
 
Regler om användning av hemliga tvångsmedel och överskottsinformation 
återfinns, utöver i rättegångsbalken, i lag (2007:979) om åtgärder för att 
förhindra vissa särskilt allvarliga brott (preventivlagen). Eftersom syftet för 
denna uppsats berör brott som inte klassas som särskilt allvarliga, kommer 
inte heller bestämmelserna i preventivlagen att beröras i denna framställning. 
 
Även lag (2000:562) om internationell rättslig hjälp i brottmål innehåller 
bestämmelser om användningen av straffprocessuella tvångsmedel och 

 
 
41 Ds 2003:13, Överskottsinformation, s. 33. 
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omfattar de situationer då tvångsmedelsanvändning kan bli aktuell i Sverige 
efter ansökan från en annan stat. Lagen kommer inte att beröras i denna 
framställning då syftet med uppsatsen är att utreda svenska brottsbekämpande 
myndigheters användning av hemliga tvångsmedel, där beslut om 
tvångsmedlet har fattats i Sverige. 
 
25 maj 2021 meddelades en dom från Europadomstolen där det konstaterades 
att den svenska lagstiftningen som rör signalspaning i 
försvarsunderrättelseverksamhet står i strid med art. 8 i 
Europakonventionen.42 Genom domen riktades kritik mot den 
efterhandskontroll som kan begäras av en enskild som utsatts för avlyssning 
eller övervakning.43 Den myndighet som kontrollerar efterlevnaden av de 
lagar som reglerar signalspaning i försvarsunderrättelseverksamhet är Statens 
inspektion för försvarsunderrättelseverksamheten.44 Denna myndighet är inte 
densamma som Säkerhets- och integritetsskyddsnämnden, den statliga 
myndigheten som övervakar användningen av hemliga tvångsmedel.45 
Domen från Europadomstolen, och den kritik som riktades mot staten 
Sverige, kommer inte att undersökas närmare i denna uppsats, då domen inte 
går direkt i linje med syftet med denna uppsats. 
 
Vilka konsekvenser som kan följa av att åklagaren eller en motpart använder 
sig av otillåtet åtkommen bevisning ligger nära ämnet som behandlas i denna 
uppsats. På grund av att informationen inte är väsentlig för att uppfylla syftet 
med denna uppsats kommer jag ej att beröra dessa konsekvenser närmare.  
 
I nära anslutning till problematiken, som uppstår kring de brottsbekämpande 
myndigheternas användning av överskottsinformation, ligger den potentiella 
integritetskränkningen av tredje part när denne figurerar i närhet av den som 
är föremål för hemliga tvångsmedel. Denna problematik kommer endast att 
belysas kortfattat i syfte att gynna framställningens analys eftersom frågan är 
intressant men faller något utanför ramen för denna framställning. 
Problematiken kring integritetskränkningen av tredje part skulle vara 
intressant att behandla till fullo i en egen uppsats. 
 
Rätten till en rättvis rättegång och rätten till skydd för personlig integritet 
framgår av fler författningar utöver RF och Europakonventionen. EU:s 
stadga om de grundläggande rättigheterna och FN:s konvention om skydd för 
medborgerliga och politiska rättigheter är två exempel. På grund av den 
tidsram och det utrymme som uppsatsen bör hållas inom har en begränsning 
av materialet varit nödvändig att göra. Utformningen av rättigheterna i de 
olika internationella konventionerna är dessutom snarlika. Därav kommer 
utredningen av de mänskliga rättigheterna i denna framställning göras enbart 
utifrån de bestämmelser som framgår av RF och Europakonventionen.  

 
 
42 Centrum för rättvisa mot Sverige, dom av 25 maj 2021. Ans. Nr. 35252/08, § 374. 
43 Centrum för rättvisa mot Sverige, dom av 25 maj 2021. Ans. Nr. 35252/08, § 364. 
44 Regeringens skrivelse 2021/22:70, Integritetsskydd vid signalspaning i 
försvarsunderrättelseverksamhet, s. 3–4.  
45 Säkerhets- och integritetsskyddsnämnden, https://sakint.se (besökt 2022-03-15). 
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1.7 Disposition 
Uppsatsens första kapitel ger en introduktion till problematiken som uppstår 
när överskottsinformation, som åtkommits med hjälp av hemliga 
tvångsmedel, används som bevis mot en brottsmisstänkt i en rättegång. Vid 
användningen av överskottsinformation riskerar den misstänktes rätt till en 
rättvis rättegång och rätt till skydd för personlig integritet att beröras, vilket 
är problematiskt ur ett rättssäkerhetsperspektiv. Kapitlet belyser vilket syfte 
och vilken frågeställning som ligger till grund för uppsatsen samt vilken 
metod och vilket material som använts i arbetet. Det första kapitlet ger även 
en bild av rådande forskningsläge samt vilka teoretiska utgångspunkter som 
har legat till grund för uppsatsen. Här nämns även vilka avgränsningar som 
har varit nödvändiga att göra samt orsaker till att arbetet har avgränsats.  
 
I uppsatsens andra kapitel belyses de principer som ligger till grund för 
bevisföring i svensk straffprocessrätt. Inledningsvis ges en historisk 
tillbakablick över de regler som präglade bevisföringen innan principen om 
fri bevisföring fick sitt genombrott i svensk straffprocessrätt. Därefter följer 
en redogörelse över de principer som karaktäriserar den svenska 
straffprocessrätten idag. I uppsatsens andra kapitel följer även en redogörelse 
av rättens möjlighet att avvisa bevisning som åtkommits på otillbörligt sätt. 
Avslutningsvis redovisas en bevisföringsregel som präglar den amerikanska 
straffprocessrätten, i syfte att belysa hur det svenska respektive det 
amerikanska rättssystemet ser på frågan om bevisanvändarförbud. Kapitlet 
speglar hur den amerikanska synen på bevisföring fungerar som en kontrast 
till den svenska rättsordningens syn på bevisföring. Av jämförelsen mellan 
amerikanskt och svenskt synsätt på bevisföringsreglerna framgår att principen 
om fri bevisföring står relativt stadigt inom den svenska straffprocessrätten, 
trots att mänskliga rättigheter riskerar att åsidosättas till förmån för en fri 
bevisföring. 
 
Det tredje kapitlet innehåller en redogörelse över de olika hemliga 
tvångsmedlen som står de brottsbekämpande myndigheterna till förfogande. 
I kapitlet belyses även de förutsättningar som måste vara uppfyllda för att de 
brottsbekämpande myndigheterna ska få använda hemliga tvångsmedel i sina 
verksamheter. Vidare framgår det även av kapitlet att hemliga tvångsmedel 
är ett verktyg för de brottsbekämpande myndigheterna att komma åt 
överskottsinformation, som sedan kan användas i syfte att bekämpa 
brottsligheten i samhället. 
 
I uppsatsens fjärde kapitel följer en redogörelse av vad överskottsinformation 
är och hur lagstiftningen ser ut för användningen av sådan information. I detta 
kapitel beskrivs även regleringen av användningen av överskottsinformation 
som bevis mot en brottsmisstänkt i en rättegång. I kapitlet belyses även frågan 
om bevisanvändarförbud samt undantag till principen om fri bevisföring mer 
ingående. 
 
Uppsatsens femte kapitel innehåller en redogörelse för innebörden av de för 
uppsatsen två centrala mänskliga rättigheterna; rätten till en rättvis rättegång 
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och rätten till skydd för personlig integritet. Syftet med kapitlet är att reda ut 
hur dessa rättigheter påverkas av användningen av överskottsinformation som 
bevis mot en brottsmisstänkt i en rättegång. I kapitlet redogörs även de 
förutsättningar som måste vara uppfyllda för att en stat ska ha befogenhet att 
begränsa medborgarnas grundläggande mänskliga rättigheter.  
 
Utöver den analys som görs löpande genom framställningen, presenteras en 
diskussion och slutord i uppsatsens sjätte kapitel. I det avslutande kapitlet 
analyseras de för uppsatsen mest centrala momenten i syfte att knyta ihop 
säcken och besvara frågeställningen som angavs i uppsatsens inledande 
kapitel. 
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2 Mänskliga rättigheter riskerar 
att åsidosättas till förmån för 
en fri bevisföring 

Följande kapitel ger en inblick i regleringen av bevisföringen i den svenska 
straffprocessrätten. Informationen belyser på vilket sätt användningen av 
hemliga tvångsmedel, och den överskottsinformation som framkommer 
därav, kan användas som bevis mot en brottsmisstänkt i en rättegång. Kapitlet 
inleds med en historisk tillbakablick för att synliggöra hur 
bevisföringsreglerna har utvecklats genom tiden. I kapitlet berörs även rättens 
möjlighet att avvisa bevisning som åtkommits på olaglig väg. Slutligen ges 
en inblick i vilka regler som gäller angående bevisföring enligt den 
amerikanska straffprocessrätten, vilket utgör en intressant kontrast till den 
svenska regleringen. 

2.1 Övergången från legal bevisteori till fri 
bevisprövning 

Den legala bevisteorin härstammar från den kanoniska rätten – den romersk-
katolska kyrkans rättsordning – och fick sitt genombrott i svensk 
straffprocessrätt när den skrevs in i 1734 års lag. Den legala bevisteorin utgörs 
av en modell som förklarar hur olika bevis ska värderas på olika sätt och vilka 
bevis som får föras fram under en rättegång.46  
 
Enligt den legala bevisteorin ansågs vittnesbevisning vara den enda 
tillförlitliga bevisningen, utöver ett erkännande från den tilltalade. 
Bevisvärderegeln som gällde enligt den legala bevisteorin föreskrev att två 
vittnen som berättade samma sak utgjorde full bevisning och var tillräckligt 
för att rätten skulle kunna meddela en fällande dom. Utsagan från endast ett 
vittne ansågs utgöra ett halvt bevis och den tilltalade var i ett sådant läge 
tvungen att bevisa sin oskuld. Enligt denna teori var det enkelt för två 
personer som hyste agg mot en tredje person att falskt anklaga denne för ett 
brott. Så länge vittnenas utsagor stämde överens med varandra skulle 
anklagelserna leda till en fällande dom.47  
 
Den legala bevisteorin och det inkvisitoriska rättssystemet fortsatte att prägla 
rättegångar i Sverige fram till slutet av 1800-talet.48 Det var i samband med 

 
 
46 Dereborg, A., (1990). Från legal bevisteori till fri bevisprövning i svensk straffprocess. 
Juristförlaget, s. 15 och 18. 
47 Dereborg, A., (1990). Från legal bevisteori till fri bevisprövning i svensk straffprocess. 
Juristförlaget, s. 16. 
48 Dereborg, A., (1990). Från legal bevisteori till fri bevisprövning i svensk straffprocess. 
Juristförlaget, s. 15 och 34.  
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den omfattande reformen av rättegångsbalken i mitten av 1900-talet som 
principen om den fira bevisprövningen – vilken inkluderar såväl fri 
bevisföring som fri bevisvärdering – fick sitt stora genomslag i den svenska 
straffprocessen.49 Numera vilar den svenska rättsordningen på ett 
ackusatoriskt system där parterna ses som jämlikar. Vidare åligger det staten 
att, genom åklagaren, bevisa att den misstänkte är skyldig till de handlingar 
för vilka åtal har väckts, för att rätten ska kunna meddela en fällande dom.50 

2.2 Principen om fri bevisföring och 
principen om fri bevisvärdering  

Principen om fri bevisprövning framgår av 35 kap. 1 § RB och innefattar, som 
ovan nämnt, såväl fri bevisföring som fri bevisvärdering.51 Innebörden av 
dessa två principer kommer att förklaras i följande avsnitt.  

2.2.1 Fri bevisföring 
Enligt principen om fri bevisföring har parterna i ett brottmål rätt att åberopa 
all relevant bevisning som finns. Även bevis som tillkommit på olaglig väg 
får åberopas i en rättegång och får således erhålla ett bevisvärde.52  
 
Rätten till en rättvis rättegång, som bland annat föreskrivs i art. 6 i 
Europakonventionen, måste beaktas när bevisning har inhämtats på ett 
otillbörligt sätt.53 Vilka bevis som är tillåtna att använda under en rättegång 
regleras dock inte av art. 6 i Europakonventionen. Europadomstolen har 
konstaterat att det är upp till respektive konventionsstat att fastställa det i 
enlighet med konventionsstatens nationella regler.54 Europadomstolen har 
poängterat att det inte är Europadomstolens sak att avgöra om ett bevis som 
inhämtats i strid med nationell lagstiftning får användas eller inte. Den 
avgörande frågan är om rättegången som helhet har varit rättvis. I denna 
bedömning inkluderas dock även det sätt på vilket beviset har inhämtats.55 
 
Europadomstolen har fastställt att då åtkomsten av beviset utgör ett brott mot 
art. 3 i Europakonventionen – vilken föreskriver ett absolut förbud mot tortyr, 
omänsklig och förnedrande behandling – föreligger hinder att åberopa beviset 
i domstol.56 I målet Schenk mot Schweiz har Europadomstolen även tagit 

 
 
49 Karnov lagkommentar till 35 kap. 1 § RB, Borgström, P., not. 1471, (besökt: 2022-01-31). 
50 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 51. 
51 Nordstedts Juridik lagkommentar till 35 kap. 1 § RB, Fitger, P., m.fl., (10 dec. 2021, 
version 91, JUNO). 
52 Nordstedts Juridik lagkommentar till 35 kap. 1 § RB, Fitger, P., m.fl., (10 dec. 2021, 
version 91, JUNO), underrubrik Bevisföringen.  
53 Prop. 2013/14:237, Hemliga tvångsmedel mot allvarliga brott, s. 54.  
54 Schenk mot Schweiz, dom av 12 juli 1988. Ans. Nr. 10862/84, § 46.   
55 Ayetulla Ay mot Turkiet, dom av 8 mars 2021. Ans. Nr. 29084/07; 1191/08, §§ 123–124. 
56 Nordstedts Juridik lagkommentar till 35 kap. 1 § RB, Fitger, P., m.fl., (10 dec. 2021, 
version 91, JUNO), underrubrik Bevisföringen. Jfr Europadomstolens resonemang i målet 
Bouyid mot Belgien, dom av 28 september 2015. Ans. Nr. 23380/09, § 81. 
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ställning till frågan om en olovlig inspelning av ett telefonsamtal, som låg till 
grund för en fällande dom, var förenlig med art. 6 i Europakonventionen. 
Europadomstolen ansåg att så var fallet, men poängterade att inspelningen 
inte var den enda relevanta bevisningen i målet.57 I och med detta avgörande 
har Europadomstolen alltså konstaterat att otillåtet åtkommen bevisning kan 
ligga till grund för en fällande dom, men att denna bevisning måste 
kompletteras med annan, på laglig väg, åtkommen bevisning för att rätten till 
en rättvis rättegång inte ska riskera att bli åsidosatt. 
 
Av 30 kap. 2 § RB går att utläsa att även omedelbarhetsprincipen ryms under 
principen om fri bevisföring. Omedelbarhetsprincipen innebär att rätten, vid 
sitt beslutsfattande, endast får ta hänsyn till den bevisning som framkommit 
under rättegången. Syftet med omdelbarhetsprincipen är att rätten ska få en 
möjlighet att värdera hela bevismaterialet i ett och samma sammanhang.58 

2.2.2 Fri bevisvärdering 
Den fria bevisvärderingen innebär att rätten har till uppgift att noggrant och 
omsorgsfullt granska all bevisning som lagts fram i målet och därefter avgöra 
vad som kan anses vara bevisat.59 Bevis som inhämtats på otillbörligt sätt får, 
som ovan nämnts, inte vara det enda beviset som ligger till grund för en 
fällande dom.60  
 
I NJA 1986 s. 489 tog Högsta domstolen (HD) ställning till värdet av ett bevis 
som framkommit i strid med en föreskrift samt i strid med en 
grundlagsskyddad rättighet; skyddet för den kroppsliga och personliga 
integriteten. I målet stod en person åtalad för rattfylleri. Åklagaren åberopade 
en blodprovsanalys som bevis från ett blodprov som tagits på den tilltalade 
strax efter att denne blev påkommen med att ha framfört en motorcykel under 
påverkan av alkohol.61  
 
28 kap. 13 § 2 st. RB föreskriver att blodprov måste tas av legitimerad läkare 
eller sjuksköterska. Blodprovet i det aktuella målet hade tagits av en 
laboratorieassistent, vilket alltså står i strid med föreskriften i RB. 
Bestämmelsen i 2 kap. 6 § RF innebär ett skydd för den enskilde mot att 
utsättas för påtvingat kroppsligt ingrepp av det allmänna. Ett blodprov som 
tas utan stöd i lag innebär ett sådant påtvingat kroppsligt ingrepp som 
bestämmelsen ska skydda enskilda från. Högsta domstolen fann att beslutet 
om blodprovstagningen i det aktuella målet var lagligen grundat. Det faktum 
att provet togs av en laboratorieassistent i stället för en legitimerad läkare eller 

 
 
57 Schenk mot Schweiz, dom av 12 juli 1988. Ans. Nr. 10862/84, § 48.  
58 Ekelöf, P., O., och Boman, R., (2009). Rättegång – fjärde häftet. Upplaga 6:8. Nordstedts 
Juridik AB, s. 22. 
59 Nordstedts Juridik lagkommentar till 35 kap. 1 § RB, Fitger, P., m.fl., (10 dec. 2021, 
version 91, JUNO), underrubrik Allmänt om bevisvärdering. 
60 Nordstedts Juridik lagkommentar till 35 kap. 1 § RB, Fitger, P., m.fl., (10 dec. 2021, 
version 91, JUNO), underrubrik Bevisföringen. 
61 NJA 1986 s. 489, se HD:s domskäl. 
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sjuksköterska kunde enligt HD inte innebära en ”sådan” avvikelse från 
regleringen i RB att handlingen kunde betraktas stå i strid med grundlagen. 
Trots att HD konstaterade att höga krav måste ställas vid bedömandet av 
blodprovsanalysens bevisvärde, eftersom beviset tillkommit genom 
åsidosättande av reglerna i RB, godtog HD beviset och lade detta till grund 
för en fällande dom av den tilltalade.62 
 
Krister Thelin63 ställer sig tveksam till HD:s domslut i NJA 1986 s. 489. HD 
konstaterade att avsteget från reglerna i RB inte innebar en ”sådan” avvikelse 
att provtagningen kunde anses vara grundlagsstridig. Thelin menar att det inte 
går att utläsa huruvida ett resonemang om grundlagsstridighet principiellt ska 
avvisas, eller om ”avsteget” värderats utifrån okända kvantitativa eller 
kvalitativa kriterier och således godkänts för att avsteget inte uppgick till en 
viss nivå. Thelin menar att det sätt på vilket HD resonerade kan få allvarliga 
konsekvenser i framtiden. Enligt Thelin finns en påtaglig risk att samma 
godtycklighet används vid bedömningen av bevis som framkommer vid 
husrannsakan, telefonavlyssning och liknande intrång.64 
 
Jag är beredd att hålla med Thelins resonemang och ställer mig bakom hans 
tveksamhet till HD:s bedömning i ovan nämnda mål. Av HD:s resonemang 
går att utläsa att HD värderat principen om fri bevisföring högt. I och med att 
HD godtog bevis som uppenbarligen åtkommits i strid med lagen öppnas en 
dörr för att tillåta ytterligare avsteg i framtiden. Ytterligare avsteg riskerar att 
leda till ett mindre rättssäkert system, där enskilda inte har möjlighet att 
förutse vilka konsekvenser deras handlade kan leda till.  
 
Förutsebarhet är en av de allmänna rättsprinciperna som är grundläggande för 
en fungerande och rättssäker rättsstat.65 Beslut som sätter förutsebarheten på 
spel bör därmed, enligt min mening, tas med stor försiktighet. 

2.3 Bevisbörda och beviskrav vid brottmål 
Till skillnad från bevisvärderegeln som tillämpades genom den legala 
bevisteorin, då två vittnens samstämmiga utsagor ansågs vara tillräckliga för 
en fällande dom, gäller enligt dagens regelverk – i brottmål – att åklagaren i 
regel måste bevisa att den tilltalade är skyldig.66 Med andra ord åvilar 
bevisbördan åklagaren. Anledningen till detta är att medborgarna inte ska 
känna oro för att bli oskyldigt dömda. Genom att bevisbördan tillfaller 
åklagaren måste åklagaren presentera tillräckliga bevis för att uppfylla det 
aktuella beviskravet. Till skillnad från tiden då den legala bevisteorin 

 
 
62 NJA 1986 s. 489, se HD:s domskäl.  
63 Thelin var tidigare domare vid Hovrätten över Skåne och Blekinge och vid FN:s 
krigsförbrytartribunal för forna Jugoslavien i Haag. Han var även tidigare ledamot av FN:s 
kommitté för mänskliga rättigheter. 
64 Thelin, K., SvJT 1987 s. 129, Grundlagen och blodprovet – prov utan värde? s. 131 f. 
65 Zila, J., SvJT 1990 s. 284, Om rättssäkerhet, s. 284. 
66 Nordstedts Juridik lagkommentar till 35 kap. 1 § RB, Fitger, P., m.fl., (10 dec. 2021, 
version 91, JUNO), underrubrik Bevisbördan. 
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tillämpades behöver den tilltalade inte längre lägga fram bevis för att bevisa 
sin oskuld.67 
 
För att en tilltalad ska kunna dömas för ett brott måste det vara ställt utom 
rimligt tvivel att den tilltalade är skyldig till brottet.68 Beviskravet avser både 
gärningen – det objektiva momentet – och den tilltalades skuld – det 
subjektiva momentet bestående av uppsåt och/eller oaktsamhet.69 

2.4 Olaglig åtkomst av bevis är inte grund 
för avvisning 

Rättens uppgift är att pröva vad parterna har lagt fram inför den. Rätten ska 
utföra sin uppgift oberoende av den lagstiftande och verkställande makten 
och ska vara opartisk i sitt dömande. Detta är ett uttryck för rättskipningens 
självständighet och framgår av 11 kap. 3 § RF samt följer av det ackusatoriska 
och kontradiktoriska partsprocessystemet som gäller i Sverige.70 
 
Av 35 kap. 7 § RB framgår de förutsättningar under vilka rätten får avvisa 
bevisning. Rätten får avvisa bevisning om den omständighet som parten vill 
styrka med hjälp av beviset inte har någon betydelse för målet, om beviset 
inte behövs eller om det är uppenbart att beviset skulle bli utan verkan. Även 
bevisning som innebär betydligt besvär eller höga kostnader får avvisas om 
bevisningen kan framföras på annat sätt som innebär mindre besvär och 
mindre kostnader. Den sista omständigheten som tillåter att rätten avvisar 
bevisning är då beviset kräver orimliga ansträngningar för att tillgängliggöras 
och avgörandet inte bör fördröjas ytterligare.71  
 
Bestämmelsen i 35 kap. 7 § RB ger inget utrymme för rätten att avvisa 
bevisning som tillkommit på olagligt sätt. Tvärtom talar principen om fri 
bevisföring, som ovan nämnt, att även otillåtet åtkommen bevisning, och 
bevis som tillkommit i strid med föreskrifter får användas i 
brottmålsrättegångar.72 Det bör dock nämnas att bevisets värde kan påverkas 
av att beviset åtkommits på olaglig väg, vilket stöds av HD:s bedömning av 
blodprovsanalysens bevisvärde i NJA 1986 s. 489.  

 
 
67 Ekelöf, P., O., och Boman, R., (2009). Rättegång – fjärde häftet. Upplaga 6:8. Nordstedts 
Juridik AB, s. 113 f. 
68 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 75. 
69 NJA 2016 s. 719, HD:s domskäl p. 15. 
70 Nordstedts Juridik lagkommentar till 11 kap. 3 § RF, Holmberg, H., m.fl. (3 juli 2019, 
version 3A, JUNO). 
71 Karnov lagkommentar till 35 kap. 7 § RB, Borgström, P., not 1508, (besökt 2022-04-24). 
72 Nordstedts Juridik lagkommentar till 35 kap. 1 § RB, Fitger, P., m.fl., (10 dec. 2021, 
version 91, JUNO), underrubrik Bevisföringen. 
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2.5 Frukten från det förgiftade trädet – ett 
bevisanvändarförbud i amerikansk rätt 

Som kontrast till den svenska principen om fri bevisföring kan principen om 
förbud mot frukt från det förgiftade trädet nämnas. Principen härstammar från 
den amerikanska rätten och myntades för första gången 1920 av USA:s högsta 
domstol i målet Silverthorne Lumber Co. mot Förenta staterna. Principen 
innebär att bevis som framkommer i ett senare led inte får användas och inte 
ska tillmätas något bevisvärde om det härrör från ett bevis eller handlande 
som åtkommits eller företagits på olaglig väg. Detta på grund av att beviset 
anses vara ”förgiftat” av den ursprungliga källan. Principen om förbud mot 
frukt från det förgiftade trädet innebär således en möjlighet att exkludera 
bevis som är framtagna på olagligt sätt och kan med andra ord beskrivas som 
ett bevisanvändarförbud.73 
 
Användningen av blodprovet som bevis för att fälla den tilltalade för 
rattfylleri (se redogörelsen av NJA 1986 s. 489 i avsnitt 2.2.2 ovan) torde 
enligt amerikansk rätt anses förbjuden i enlighet med principen om förbud 
mot frukt från det förgiftade trädet. Krister Thelin beskriver det som följande:  

”Om ett handlande (blodprovstagning) innebär ett 
åsidosättande av en i grundlagen skyddande bestämmelse 
får ’frukterna’ (analysbeviset) av denna ’förgiftade’ 
handling inte heller åberopas. Principen kan förefalla både 
logisk och rationell. Den sätter således grundlagen före 
exempelvis det allmännas intresse av att brottslingar 
straffas. Den enskilde ska inte behöva sväva i tvivelsmål om 
att skyddsbestämmelser som rör användningen av 
tvångsmedel tillämpas på ett korrekt sätt”.74 

2.5.1 Europadomstolens syn på frågan om 
bevisanvändarförbud 

Principen om förbud mot frukt från det förgiftade trädet aktualiserades i 
Europadomstolen 2010, i samband med domstolens bedömning i målet 
Gäfgen mot Tyskland.75 I målet var Gäfgen misstänkt för att ha kidnappat och 
berövat en 11-årig pojke livet. Gäfgen hade krävt en miljon euro av pojkens 
föräldrar för att pojken skulle få återvända hem. Med hjälp av tysk polis 
arrangerades en situation där den misstänkte skulle hämta lösensumman, 
endast för att polisen sedan skulle kunna gripa honom senare samma dag. 
Gäfgen arresterades och efter att, i enlighet med tysk lag, ha informerats om 
sin rätt att tiga och rätt till försvar hotades han av polisen som sa att de skulle 
utsätta Gäfgen för rejäl smärta om han inte talade om var pojken befann sig. 

 
 
73 Silverthorne Lumber Co. mot Förenta staterna, 251 U.S. 385 (1920).  
74 Thelin, K., SvJT 1987 s. 129, Grundlagen och blodprovet – prov utan värde? s. 130. 
75 Gäfgen mot Tyskland, dom av 1 juni 2010. Ans. Nr. 22978/05. 
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Enligt Gäfgen hotade polisen även med att låsa in honom i ett rum med två 
män som skulle utnyttja Gäfgen sexuellt. Förhörsledaren ska även ha slagit 
Gäfgen i bröstet ett flertal gånger och skakat hans huvud så att det slagit i 
väggen. Polisen visste vid det här laget inte att pojken redan var död. Av 
rädsla för att polisens hot skulle bli verklighet avslöjade Gäfgen efter tio 
minuter var pojken fanns. Den rättsmedicinska undersökningen som gjordes 
när pojkens kropp var hittad visade att pojken hade kvävts till döds.76  
 
Gäfgen dömdes till livstids fängelse av Bundesgerichtshof, Tysklands högsta 
domstol. I Gäfgens klagomål till Europadomstolen hävdade Gäfgen att 
behandlingen som den tyska polisen hade utsatt honom för vid förhöret 
utgjorde tortyr och stred mot art. 3 i Europakonventionen. Informationen som 
framkom i förhöret användes som bevis mot Gäfgen i rättegången, vilket 
enligt Gäfgen ledde till den fällande domen. Detta menade Gäfgen utgjorde 
en kränkning av hans rätt till en rättvis rättegång eftersom han tvingats vittna 
mot sig själv på grund av rädslan att polisens hot skulle förverkligas.77 
 
Europadomstolen fann att polisens behandling visserligen utgjorde en 
kränkning av art. 3 i Europakonventionen men att det inte hade skett någon 
kränkning av rätten till en rättvis rättegång enligt art. 6 i 
Europakonventionen.78 Europadomstolen konstaterade att användning av 
bevisning som tillkommit i strid med art. 3 i Europakonventionen generellt 
sett leder till att rättegången som helhet ska anses orättvis.79 Europadomstolen 
fann dock att omständigheterna i det här fallet var sådana att rätten till en 
rättvis rättegång inte kunde anses kränkt. Detta på grund av att Gäfgen, vid 
rättegångens andra dag, frivilligt erkänt att han var skyldig till mordet. På 
grund av den korta tidsperiod under vilken hoten från polisen pågick innan 
Gäfgen erkände var pojken fanns, ansåg Europadomstolen att polisens 
agerande inte kunde klassas som tortyr utan skulle ses som omänsklig 
behandling. Att utsätta någon för omänsklig behandling är dock tillräckligt 
för att utgöra en kräkning av art. 3 i Europakonventionen.80 Europadomstolen 
konstaterade vidare att skyddet i art. 3 i Europakonventionen är absolut och 
att inget intresse, varken effektiv brottsbekämpning eller någon annan 
mänsklig rättighet, exempelvis ett brottsoffers rätt till liv, får anses väga 
tyngre.81 
 
Europadomstolen konstaterade även att huruvida rättegången som helhet är 
rättvis, och huruvida det absoluta skyddet som art. 3 i Europakonventionen 
påbjuder är kränkt, beror på om det visats att det har skett en kränkning av 
art. 3 som påverkar utgången i målet. Det vill säga att kränkningen av art. 3 
måste vara sådan att den påverkar domen eller straffet för den tilltalade för att 
det ska kunna vara fråga om en kränkning även av art. 6 i 

 
 
76 Gäfgen mot Tyskland, dom av 1 juni 2010. Ans. Nr. 22978/05, §§ 10–23.  
77 Gäfgen mot Tyskland, dom av 1 juni 2010. Ans. Nr. 22978/05, § 133. 
78 Gäfgen mot Tyskland, dom av 1 juni 2010. Ans. Nr. 22978/05, §§ 131–132 och § 188. 
79 Gäfgen mot Tyskland, dom av 1 juni 2010. Ans. Nr. 22978/05, §§ 88–89 och §§ 166–168. 
80 Gäfgen mot Tyskland, dom av 1 juni 2010. Ans. Nr. 22978/05, §§ 88–89 och §§ 131–132. 
81 Gäfgen mot Tyskland, dom av 1 juni 2010. Ans. Nr. 22978/05, §§ 88–89 och § 176. 
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Europakonventionen. Så ansågs inte vara fallet för Gäfgen, varför 
Europadomstolen fann att det skett en kränkning av art. 3 men inte av art. 
6.82Europadomstolen klargjorde också att det var Gäfgens andra, frivilliga, 
erkännande som legat till grund för den fällande domen. Domstolen menade 
att det inte fanns någon direkt länk mellan polisens olagliga förhörsmetod och 
det frivilliga erkännande som ledde till den fällande domen.83  
 
Genom detta konstaterande skulle det kunna tolkas som att Europadomstolen 
indirekt tagit ställning till principen om förbud mot frukt från det förgiftade 
trädet och tillämpningen av ett eventuellt bevisanvändarförbud i 
konventionsrätten. På grund av den brutna kedjan ansåg Europadomstolen att 
det var befogat att grunda den fällande domen på Gäfgens frivilliga 
erkännande. Enligt amerikansk rätt hade förmodligen Gäfgens frivilliga 
erkännande inte ha kunnat leda till en fällande dom eftersom det frivilliga 
erkännandet skedde som en följd av att Gäfgen tvingats anklaga sig själv på 
grund av polisens lagstridiga behandling vid förhöret. Vid en tillämpning av 
amerikansk rätt skulle kedjan förmodligen inte ha ansetts vara bruten. Det 
frivilliga erkännandet skulle då med stor sannolikhet ha betraktats som 
förbjuden frukt från det förgiftade trädet och därmed omfattats av ett 
bevisanvändarförbud. 

2.5.2 Högsta domstolens syn på frågan om 
bevisanvändarförbud 

Även om den svenska straffprocessrätten präglas av principen om fri 
bevisföring och rätten i regel är förhindrad att avvisa bevis som åtkommits på 
olaglig väg, kan principen om förbud mot frukt från det förgiftade trädet och 
således frågan om bevisanvändarförbud påstås ha gjort intåg i den svenska 
straffprocessrätten i samband med HD:s dom i rättsfallet NJA 2011 s. 638.  
 
I målet användes bevisprovokation för att kunna styrka att personen som var 
misstänkt för att ha berövat en annan person livet var skyldig till brottet. Den 
i fallet misstänkte mördaren hade suttit häktad i omgångar, men på grund av 
bristande bevisning kunde åtal inte väckas mot honom. I polisens ögon var 
personen dock fortfarande huvudmisstänkt för det begångna brottet. Polisen 
anlitade därför en infiltratör som skulle locka fram uppgift om var den 
misstänkte hade gömt kroppen. Infiltratören tog kontakt med den misstänkte 
och uppgav sig att tillhöra en kriminell organisation. Infiltratören uppgav 
också att den ryska maffian var ute efter livförsäkringen från den döde. Den 
misstänkte skulle erhålla ett större belopp pengar om han avslöjade var 
kroppen var gömd. Infiltratören klargjorde även för den misstänkte att den 
ryska maffian skulle ”besöka” den misstänkte om han inte berättade var 
kroppen låg. Då den misstänkte inte avslöjade något om brottet eller talade 
om var kroppen fanns tog polisen till ytterligare åtgärder. Tre civilklädda 
poliser, utklädda till rysk maffia, dök upp vid den misstänktes hem för att 

 
 
82 Gäfgen mot Tyskland, dom av 1 juni 2010. Ans. Nr. 22978/05, § 178. 
83 Gäfgen mot Tyskland, dom av 1 juni 2010. Ans. Nr. 22978/05, § 180. 



 
 

26 

skrämma honom. Vid nästa tillfälle den misstänkte träffade infiltratören 
avslöjade han var kroppen fanns och att han hade utfört mordet själv. Den 
misstänkte arresterades och dömdes för mord.84  
 
HD kom till slutsatsen att endast den omständighet att beviset har 
framkommit i strid med art. 3 i Europakonventionen, det vill säga genom 
tortyr och omänsklig eller förnedrande behandling, kan utgöra en grund för 
att bevisningen inte skulle få användas mot den enskilde i en rättegång.85 
Någon sådan behandling var det inte fråga om i det här fallet. På grund av 
bevisprovokationen angav dock HD i sina domskäl att den misstänktes 
erkännande skulle tillmätas ett lågt bevisvärde. Åtalet grundades dock i stort 
sett på den rättsmedicinska utredningen som kunde utföras efter det att 
kroppen hittats. Att den rättsmedicinska utredningen var möjlig att genomföra 
endast på grund av den misstänktes avslöjande efter bevisprovokationen 
skulle enligt HD inte påverka bevisvärdet på den rättsmedicinska 
utredningen.86  
 
Av HD:s resonemang går att utläsa att endast om bevis har kommit fram i 
samband med brott mot Europakonventionens art. 3, vilken uppställer ett 
absolut förbud mot tortyr och omänsklig eller förnedrande behandling, får 
beviset inte användas mot den enskilde i en rättegång. Under en sådan 
förutsättning ser det ut som att även HD är villig att välkomna principen om 
förbud mot frukt från det förgiftade trädet och har således öppnat en dörr för 
att avvisa bevisning som åtkommits på olaglig väg. HD:s slutsats innebär 
dock, enligt min tolkning, att bevis som tagits fram på otillbörligt sätt, men 
inte på så pass grov väg att det samtidigt föreligger ett brott mot art. 3 i 
Europakonventionen, får användas i en brottmålsrättegång. Trots att 
principen om förbud mot frukt från det förgiftade trädet inte tillämpas helt 
och hållet har HD, i och med denna bedömning, åtminstone skapat en 
möjlighet att avvisa bevis som tillkommit genom tortyr och omänsklig eller 
förnedrande behandling. Denna avvisningsmöjlighet får sägas utgöra ett 
undantag till principen om fri bevisföring och utgör ett bevisanvändarförbud. 
 
En amerikansk syn på utfallet i NJA 2011 s. 638 skulle förmodligen leda till 
en annan slutsats än den som HD kom fram till. Enligt amerikansk rätt skulle 
den rättsmedicinska utredningen, med största sannolikhet, ses som förbjuden 
frukt från det förgiftade trädet. Den rättsmedicinska utredningen hade inte 
varit möjlig att göra om inte polisen hade skapat en påtagligt hotfull situation 
och provocerat fram ett erkännande av den misstänkte och hade således inte 
kunnat ligga till grund för en fällande dom. 

 
 
84 NJA 2011 s. 638, HD:s domskäl, p. 2–6.  
85 NJA 2011 s. 638, HD:s domskäl, p. 24. 
86 NJA 2011 s. 638, HD:s domskäl, p. 28. 
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3 Hemliga tvångsmedel – 
dominerande källa för 
överskottsinformation och 
statens verktyg för att säkra 
bevisning 

I följande kapitel ges en redogörelse över de hemliga tvångsmedel som de 
brottsbekämpande myndigheterna använder i den brottsbekämpande 
verksamheten. Hemliga tvångsmedel kan ses som ett verktyg för att komma 
åt överskottsinformation, vilken de brottsbekämpande myndigheterna kan 
använda för att utreda ytterligare brottslighet. Kapitlet ämnar således utgöra 
en grund för att kunna besvara frågan huruvida överskottsinformation, som 
åtkommits med hjälp av hemliga tvångsmedel och i strid med begränsningen 
i 27 kap. 23 a § 1 st. 1 p. RB, får användas som bevis mot en brottsmisstänkt 
i en rättegång. Inledningsvis belyses vad de olika tvångsåtgärderna innebär. 
Därefter följer en redogörelse över de förutsättningar som måste vara 
uppfyllda för att hemliga tvångsmedel ska få användas. Avslutningsvis 
redogörs för den kontroll och översyn som sker av de brottsbekämpande 
myndigheternas användning av hemliga tvångsmedel.  

3.1 Vad är hemliga tvångsmedel? 
Som tidigare nämnts i det inledande avsnittet omfattar hemliga tvångsmedel 
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig övervakning av 
elektronisk kommunikation, hemlig kameraövervakning, hemlig 
rumsavlyssning, hemlig dataavläsning och kvarhållande av försändelse.87  
 
Det saknas en entydig definition av begreppet hemliga tvångsmedel, men 
precis som benämningen på de olika åtgärderna indicerar rör det sig om någon 
form av avlyssning eller övervakning som sker i det dolda. Regeringen har 
beskrivit hemliga tvångsmedel som ett verktyg att inhämta uppgifter utan den 
enskildes vetskap.88  

3.1.1 Hemlig avlyssning av elektronisk 

 
 
87 Regeringens skrivelse 2021/22:79, Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel 
under 2020, s. 5. 
88 Prop. 2009/10:119, Förlängning av lagen om hemlig rumsavlyssning och lagen om 
åtgärder för att förhindra vissa särskilt allvarliga brott, s. 10. 
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kommunikation 
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation regleras i 27 kap. 18 § RB. 
I första stycket stadgas att åtgärden innebär att meddelanden som överförs 
eller har överförts till eller från ett telefonnummer eller annan adress 
avlyssnas i hemlighet, alternativt fångas upp med hjälp av ett tekniskt 
hjälpmedel för att innehållet i meddelandet senare ska kunna återges. 
Avlyssningen sker av elektronisk kommunikation som sänds ut genom 
telefon och telefax, e-post samt genom överföring av datafiler.89 
 
Av bestämmelsens andra stycke framgår de situationer i vilka hemlig 
avlyssning av elektronisk kommunikation får användas. Tvångsmedlet får 
bland annat användas vid förundersökning om ”brott för vilket det inte är 
föreskrivet lindrigare straff än fängelse i två år”.90 
 
Av 27 kap. 20 § 1 st. 1 p. RB framgår att avlyssningen får göras av ett 
telefonnummer eller annan adress91 samt av en viss elektronisk 
kommunikationsutrustning92 som innehas av den misstänkte eller som 
förutspås användas av den misstänkte, under tiden som tillståndet för hemlig 
avlyssning gäller. Det kan exempelvis vara ett telefonnummer som hör till ett 
abonnemang i den misstänktes bostad, trots att abonnemanget betalas av 
någon annan än den misstänkte.93 27 kap. 20 § 1 st. 2 p. RB föreskriver att 
även telefonnummer eller annan adress samt viss elektronisk 
kommunikationsutrustning som det finns synnerlig anledning att anta att den 
misstänkte kommer att använda omfattas av tillståndet.94 
 
Eftersom tillståndet enbart gäller ett specifikt telefonnummer är det i 
kriminella kretsar vanligt att kontantkort används i mobiltelefoner och att 
både kontantkort och telefoner byts ut med jämna mellanrum för att undvika 
avlyssning. Åklagaren är då tvungen att invänta ett nytt beslut om avlyssning 
innan utredningen kan fortsätta.95 Av 27 kap. 18 § 3 st. RB framgår att en 
brottsbekämpande myndighet som har fått tillstånd att använda hemlig 

 
 
89 Regeringens skrivelse 2021/22:79, Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel 
under 2020, s. 6. 
90 Nordstedts Juridik lagkommentar till 27 kap. 18 § RB, Fitger, P., m.fl. (10 dec. 2021, 
version 91, JUNO). 
91 Med ”annan adress” avses ”ett abonnemang, en enskild anknytning, adressen för 
elektronisk post, en kod eller någon annan tillförlitlig identifieringsmetod”. Se Nordstedts 
Juridik lagkommentar till 27 kap. 18 § RB, Fitger, P., m.fl. (10 dec. 2021, version 91, JUNO). 
92 Med ”viss elektronisk kommunikationsutrustning” avses, utöver mobiltelefoner, annan 
utrustning som är ämnad för kommunikation och som kan anslutas till ett elektroniskt 
kommunikationsnät, se Nordstedts Juridik lagkommentar till 27 kap. 19 § RB, Fitger, P., 
m.fl. (10 dec .2021, version 91, JUNO).  
93 Karnov lagkommentar till 27 kap. 20 § RB, Lindberg, G., not 1162, (besökt: 2022-02-03). 
94 Nordstedts Juridik lagkommentar till 27 kap. 20 § RB, Fitger, P., m.fl. (10 dec. 2021, 
version 91, JUNO). 
95 Regeringens skrivelse 2021/22/79, Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel 
under 2020, s. 7.  
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avlyssning av elektronisk kommunikation även får använda hemlig 
övervakning av elektronisk kommunikation.96 

3.1.2 Hemlig övervakning av elektronisk 
kommunikation 

Bestämmelsen om hemlig övervakning av elektronisk kommunikation hittas 
i 27 kap. 19 § RB. Av bestämmelsens första stycke och första punkt framgår 
att den brottsbekämpande myndigheten har rätt att, i hemlighet och med hjälp 
av tvångsmedlet, hämta in uppgifter om meddelanden som överförs eller har 
överförts i ett elektroniskt kommunikationsnät, till eller från ett 
telefonnummer eller annan adress. Även så kallade ”lokaliseringsuppgifter” 
får hämtas in med hjälp av hemlig övervakning. Detta innebär att uppgifter 
om samtliga kommunikationsutrustningar som har påträffats i ett specifikt 
område vid en bestämd tidpunkt får hämtas in i hemlighet. Enligt 27 kap. 19 
§ 1 st. 3 p. RB får hemlig övervakning även användas för att samla in 
uppgifter om det geografiska område där en viss elektronisk 
kommunikationsutrustning finns eller har funnits.97 
 
Av 27 kap. 19 § 3 st. RB framgår att åklagaren kan ansöka om tillstånd för att 
använda hemlig övervakning av elektronisk kommunikation i en 
förundersökning om ”brott för vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff 
än fängelse i sex månader”. Av bestämmelsen går att utläsa att det är betydligt 
fler brott som kan ligga till grund för ett beslut om hemlig övervakning av 
elektronisk kommunikation jämfört med ett beslut om hemlig avlyssning av 
elektronisk kommunikation.98 
 
Medan hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation främst används för 
att avlyssna kommunikation i realtid, används hemlig övervakning av 
elektronisk kommunikation ofta för att inhämta information från tid som 
redan förflutit. De brottsbekämpande myndigheterna är därför många gånger 
beroende av att teleoperatörer lagrar uppgifter som sedan kan lämnas ut i 
efterhand.99 Sedan 2019 gäller nya regler angående lagring av uppgifter om 
elektronisk kommunikation i brottsbekämpande syfte. Företag som 
tillhandahåller allmänna kommunikationsnät är, i och med de nya 
bestämmelserna, skyldiga att lagra uppgifter från tele- och 
internetkommunikation under viss tid, för att informationen ska finnas 
tillgänglig för de brottsbekämpande myndigheterna.100  

 
 
96 Karnov lagkommentar till 27 kap. 18 § 3 st. RB, Lindberg G., not 1144, (besökt 2022-04-
24).  
97 Karnov lagkommentar till 27 kap. 19 § RB, Lindberg G., not 1152, (besökt 2022-04-24). 
98 Nordstedts Juridik lagkommentar till 27 kap. 19 § RB, Fitger, P., m.fl. (10 dec. 2021, 
version 91, JUNO). 
99 Regeringens skrivelse 2021/22:79, Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel 
under 2020, s. 7. 
100 Regeringens skrivelse 2021/22:79, Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel 
under 2020, s. 7–8.  
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3.1.3 Hemlig kameraövervakning  
Hemlig kameraövervakning är ett hemligt tvångsmedel som innebär att 
fjärrstyrda tv-kameror eller liknande optisk utrustning används vid en 
förundersökning för att övervaka en person, utan att personen upplyses om 
att övervakningen sker. Regleringen av hemlig kameraövervakning hittas i 27 
kap. 20 a-c §§ RB. Vid hemlig kameraövervakning är det inte tillåtet att spela 
in ljud.101  
 
Förutsättningarna för att hemlig kameraövervakning ska få användas är 
desamma som för hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation. 
Kameraövervakningen får dock endast omfatta en plats där det kan antas att 
den misstänkte kommer att befinna sig.102  
 
Om ingen kan utpekas som skäligen misstänkt för brottet får hemlig 
övervakning också användas för att fastställa vem som kan vara skäligen 
misstänkt för brottet, om övervakningen är av synnerlig vikt för utredningen. 
Övervakningen får då omfatta brottsplatsen samt platser i nära anslutning till 
den plats där brottet begicks, vilket framgår av 27 kap. 20 c § RB.103 
 
Att åtgärden får användas för att utreda vem som skulle kunna vara misstänkt 
för brottet innebär i princip att alla som rör sig vid brottsplatsen kan bli 
föremål för övervakningen och således riskera ett intrång i skyddet av den 
personliga integriteten. Rekvisitet som stadgar att övervakningen endast får 
ske om det är av synnerlig vikt för utredningen är enligt min åsikt tämligen 
meningslöst. När skulle det inte vara av synnerlig vikt för en utredning att ta 
reda på vem som är skyldig till gärningen? 

3.1.4 Hemlig rumsavlyssning 
Bestämmelser om hemlig rumsavlyssning återfinns i 27 kap. 20 d-e §§ RB. 
Hemlig rumsavlyssning avser bland annat avlyssning eller ljudupptagning av 
tal i enrum och förhandlingar eller andra sammankomster, som allmänheten 
inte har tillträde till, vilket framgår av 27 kap. 20 d § 1 st. RB. Av 
bestämmelsen framgår även att avlyssningen utförs i hemlighet med hjälp av 
ett tekniskt hjälpmedel som kan återge ljud.104 
 
Hemlig rumsavlyssning får bland annat användas vid förundersökning om 
”brott för vilket det inte är föreskrivet lindrigare straff än fängelse i fyra år”. 
Enligt 27 kap. 20 d § 2 st. RB får hemlig rumsavlyssning också användas vid 

 
 
101 Regeringens skrivelse 2021/22:79, Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel 
under 2020, s. 8.  
102 Karnov lagkommentar till 27 kap. 20 b § RB, Lindberg G., not 1177, (besökt 2022-04-
24). 
103 Karnov lagkommentar till 27 kap. 20 c § RB, Lindberg G., not 1179, (besökt 2022-04-
24). 
104 Nordstedts Juridik lagkommentar till 27 kap. 20 d § RB, Fitger, P., m.fl. (10 dec. 2021, 
version 91, JUNO). 
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förundersökning om grövre brottslighet, exempelvis människohandel, 
våldtäkt och grovt narkotikabrott, samt vid försök, förberedelse eller 
stämpling av dessa brott.105  
 
Ytterligare en förutsättning för att hemlig rumsavlyssning ska få användas är, 
likt vid användningen av de andra hemliga tvångsmedlen, att någon är 
skäligen misstänkt för brottet och att åtgärden är av synnerlig vikt för 
utredningen, vilket framgår av 27 kap. 20 e § 1 st. RB. Enligt bestämmelsens 
andra stycke får rumsavlyssning endast genomföras på en plats där det finns 
särskild anledning att anta att den misstänkte kommer att befinna sig. Enligt 
förarbetena måste det finnas en faktisk omständighet som talar starkt för att 
den misstänkte kommer att befinna sig på platsen för avlyssningen. Det är 
således inte tillräckligt att anta att den misstänkte kommer att uppehålla sig 
på platsen.106 Om rumsavlyssningen ska utföras i en stadigvarande bostad 
som tillhör någon annan än den misstänkte, måste det enligt 27 kap. 20 e § 2 
st. RB föreligga en synnerlig anledning att anta att den misstänkte kommer 
att befinna sig där. Det är med andra ord ett strängt krav som gäller vid 
rumsavlyssning i ett hem som inte tillhör den misstänkte. Hotellrum och andra 
temporära uppehällen omfattas dock inte av det strängare kravet.107  
 
Det finns vissa platser, där stadigvarande verksamhet bedrivs, där hemlig 
rumsavlyssning inte får förekomma. Bland annat medieredaktioner, 
advokatkontor, sjukvårdsanläggningar samt platser som används av präster, 
eller personer med motsvarande ställning inom andra trossamfund, för bikt 
och dylikt omfattas av undantaget som framgår av 27 kap. 20 e § 3 st. RB. 
Kravet på att verksamheten ska vara stadigvarande har sin grund i att det inte 
ska vara möjligt att kringgå reglerna om avlyssning genom att starta en 
tillfällig verksamhet av nyss nämnda slag.108  
 
Till skillnad från de andra hemliga tvångsmedlen får hemlig rumsavlyssning 
inte användas i preventivt syfte, det vill säga för att förhindra brott, eller av 
polisen som spaningsmetod.109  

3.1.5 Hemlig dataavläsning 
En stor del av informationen som de brottsbekämpande myndigheterna vill 
komma åt krypteras av kriminella. De ovan beskrivna tvångsmedlen är därför 
i många lägen inte tillräckliga för att nå informationen som behövs för att 
bekämpa brottsligheten.110 Även anonymisering skapar samma typ av 

 
 
105 Nordstedts Juridik lagkommentar till 27 kap. 20 d § RB, Fitger, P., m.fl. (10 dec. 2021, 
version 91, JUNO). 
106 Prop. 2005/06:178, Hemlig rumsavlyssning, s. 101. 
107 Karnov lagkommentar till 27 kap. 20 e § 2 st. RB, Lindberg, G., not 1175 (besökt 2022-
02-04).  
108 Karnov lagkommentar till 27 kap. 20 e § 3 st. RB, Lindberg, G., not 1177 (besökt 2022-
02-04).  
109 Karnov lagkommentar till 27 kap. 20 d § RB, Lindberg, G., not 1166 (besökt: 2022-02-
04).  
110 Prop. 2019/20:64, Hemlig dataavläsning, s. 1. 
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problematik för myndigheterna. Anonymiseringen sker med hjälp av olika 
tjänster som gör det möjligt att dölja sin aktivitet på internet. I många fall kan 
anonymisering vara ett bra sätt för enskilda att skydda sin integritet, 
exempelvis för någon som vill lämna känsliga uppgifter till media. För de 
brottsbekämpande myndigheterna sätter dock anonymiseringen käppar i 
hjulet i jakten på en misstänkt brottsling, då anonymiseringen leder till att 
hemlig övervakning av elektronisk kommunikation blir verkningslös.111  
 
Hemlig dataavläsning är det senaste tillskottet av hemliga tvångsmedel och 
bedöms av regeringen vara ett mer effektivt medel att ta till när informationen 
är svårtillgänglig, bland annat på grund av kryptering och anonymisering.112 
Användningen av hemlig dataavläsning regleras i en särskild, tidsbegränsad, 
lag, lagen om hemlig dataavläsning.113 Lagen infördes den 1 mars 2020 och 
ska upphöra att gälla sista februari 2025.114 
 
Med hjälp av hemlig dataavläsning kan de brottsbekämpande myndigheterna 
få tillgång till information som finns lagrad på datorer, mobiltelefoner och 
andra tekniska kommunikationsutrustningar samt få reda på hur utrustningen 
används eller har använts.115 Genom den hemliga dataavläsningen har de 
brottsbekämpande myndigheterna möjlighet att aktivera bland annat 
mikrofon, kamera och GPS-funktioner i den misstänktes 
kommunikationsutrustning, utan den misstänktes vetskap. På så sätt får 
myndigheterna tillgång till en stor mängd information, exempelvis vilka den 
misstänkte samtalar med, vad de samtalar om och var den misstänkte befinner 
sig, som kan vara av stor vikt för utredningen.116 
 
Av 4 § 1 och 2 st. i lagen om hemlig dataavläsning framgår att det vid 
användningen av hemlig dataavläsning, likt vid användningen av övriga 
hemliga tvångsmedlen, krävs att någon är skäligen misstänkt för brottet som 
utreds samt att åtgärden är av synnerlig vikt för utredningen. Vidare 
föreskrivs i bestämmelsens första stycke att hemlig dataavläsning bland annat 
får användas vid förundersökning om ”brott för vilket det inte är föreskrivet 
lindrigare straff än fängelse i två år”.117 
 
Det faktum att lagen om hemlig dataavläsning är tidsbegränsad är, enligt min 
åsikt och ur ett rättssäkerhetsperspektiv, något oroväckande då det ger ett 
intryck av att lagen ska tillämpas ”på prov” och att eventuella konsekvenser 
av tillämpningen av lagen ska utvärderas i efterhand. Tvångsåtgärden utgör 
ett stort intrång i den enskildes personliga integritet i och med att polisen får 
tillgång till en stor mängd information som kan användas för att kartlägga den 
enskildes rutiner och levnadssätt. Det finns därför en stor risk att det i 

 
 
111 Prop. 2019/20:64, Hemlig dataavläsning, s. 66 f.  
112 Prop. 2019/20:64, Hemlig dataavläsning, s. 1.  
113 Karnov lagkommentar till 27 kap RB, Lindberg, G., not 1034 (besökt: 2022-01-26). 
114 Prop. 2019/20:64, Hemlig dataavläsning, s. 16. 
115 SOU 2017:89, Hemlig dataavläsning – ett verktyg i kampen mot allvarlig brottslighet, s. 
15 f.  
116 Prop. 2019/20:64, Hemlig dataavläsning, s. 56.  
117 Prop. 2019/20:64, Hemlig dataavläsning, s. 215–217. 
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efterhand kommer att uppdagas att intrånget som den hemliga åtgärden 
innebär i den enskildes personliga integritet är oproportionerligt stort i 
förhållande till det syfte som användningen av tvångsmedlet avser att 
uppfylla. Å andra sidan kan det anses vara positivt att lagen är tidsbegränsad, 
för att en noggrann utvärdering av åtgärdens påverkan på den enskildes rätt 
till skydd för personlig integritet kan göras innan det fastställs att åtgärden 
hemlig dataavläsning ska användas som ett permanent hemligt tvångsmedel. 

3.1.6 Kvarhållande av försändelse 
Bestämmelsen om kvarhållande av försändelse finns i 27 kap. 9 § RB. Trots 
att regleringen av åtgärden återfinns i anknytning till bestämmelserna om 
beslag, och inte i anknytning till de övriga hemliga tvångsmedlen, räknas 
kvarhållande av försändelse som ett hemligt tvångsmedel.118 Kvarhållande av 
försändelse innebär att paket, brev och andra leveranser får hållas kvar hos 
befordringsföretag till dess att beslut om beslag har fattats. Försändelsen får 
tas i beslag och därmed vara föremål för kvarhållande om det skäligen kan 
antas att försändelsen har betydelse för en brottsutredning eller om den har 
berövats någon genom brott eller om den är förverkad på grund av brott.119 
 
Försändelsen får endast tas i beslag under förutsättning att det, för brottet som 
föranlett beslaget, är föreskrivet fängelse i minst ett år och om försändelsen 
likväl hade kunnat beslagtagits hos mottagaren. Kvarhållande av försändelse 
räknas som ett hemligt tvångsmedel då den misstänkte, som åtgärden riktas 
mot, inte ska underrättas om åtgärden.120  

3.2 Förutsättningar för att hemliga 
tvångsmedel ska få användas som ett 
brottsbekämpande verktyg  

Enligt 27 kap. 21 § 1 st. RB är det åklagaren som ansöker om tillstånd för att 
få använda hemliga tvångsmedel och det ankommer på rätten att avgöra om 
tillståndet ska medges eller ej. I samband med att en ansökan kommer in ska 
rätten utse ett offentligt ombud, vars uppgift är att tillvarata den enskildes 
integritetsintressen, vilket framgår av 27 kap. 26 och 28 §§ RB.121 
 
För att åklagarens ansökan ska kunna beviljas krävs att någon är skäligen 
misstänkt för brottet och att åtgärden är av synnerlig vikt för utredningen. 
Dessa förutsättningar gäller inför användningen av samtliga hemliga 

 
 
118 Se bestämmelsens placering under rubriken ”Beslag m.m.”, jfr med placeringen av övriga 
hemliga tvångsmedel som återfinns under rubriken ”Hemliga tvångsmedel”. Se även SOU 
2017:89, Hemlig dataavläsning – ett viktigt verktyg i kampen mot allvarlig brottslighet, s. 
83. 
119 Jfr 27 kap. 9 § och 27 kap. 1 § RB.  
120 SOU 2017:89, Hemlig dataavläsning, - ett viktigt verktyg i kampen mot allvarlig 
brottslighet, s. 83 f. 
121 Karnov lagkommentar till 27 kap. 26 § RB, Lindberg, G., not 1230, (besökt 2022-04-24).  
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tvångsmedel.122 Att användningen av det hemliga tvångsmedlet ska vara av 
synnerlig vikt för utredningen innebär att informationen som nås med hjälp 
av det hemliga tvångsmedlet inte ska vara möjlig att nå med andra mindre 
ingripande åtgärder. Informationen som kommer fram behöver inte 
nödvändigtvis verka som avgörande bevisning och leda till en fällande dom, 
men uttrycket ”synnerlig vikt” innebär dock att de uppgifter som 
framkommer måste vara av viss kvalitet för utredningen och föra utredningen 
framåt.123  
 
I samband med att rätten meddelar ett beslut om hemliga tvångsmedel måste 
tre grundläggande principer beaktas. Dessa är ändamålsprincipen, 
behovsprincipen och proportionalitetsprincipen. Ändamålsprincipen har till 
syfte att försäkra att brottsbekämpande myndigheters befogenhet att använda 
hemliga tvångsmedel håller sig inom ramen för det ändamål för vilket 
användningen av tvångsmedlets har godkänts.124 Enligt behovsprincipen får 
en brottsbekämpande myndighet tillgripa hemliga tvångsmedel endast när det 
finns ett stort behov av det och mindre ingripande åtgärder inte är 
tillräckliga.125 Proportionalitetsprincipen framgår bland annat av 27 kap. 1 § 
3 st. RB. Enligt proportionalitetsprincipen får hemliga tvångsmedel endast 
användas om nyttan som följer av åtgärden är större än det intrång som 
användningen av hemliga tvångsmedel innebär för den misstänkte, eller annat 
motstående intresse.126 
 
Enligt Europadomstolen är användningen av hemliga tvångsmedel förenlig 
med de rättigheter som skyddas av Europakonventionen endast när 
övervakningen är strikt nödvändig för att skydda de demokratiska 
institutionerna.127 Europadomstolen har också fastställt att 
konventionsstaterna får anse det nödvändigt att tillgripa sådana åtgärder för 
att säkra bevis för vissa brott.128  
 
Hemlig övervakning utgör ett ingrepp i den enskildes rätt till skydd för den 
personliga integriteten. Europadomstolen har därför, i målet Azer Ahmadov 
mot Azerbaijan, uttryckt att det i beslutet för åtgärden måste framgå tydligt 
vem övervakningen ska avse samt vilka telefonnummer som kan kopplas till 
den misstänkte och som därmed får övervakas. Att endast ange ”kontakter” 
till den misstänkte har enligt Europadomstolen ansetts vara för vagt 
preciserat.129 

 
 
122 Jfr 27 kap. 20 § 1 st. RB och 4 § lag (2020:62) om hemlig dataavläsning. 
123 Prop. 1988/99:124, Om vissa tvångsmedelsfrågor, s. 44.  
124 Regeringens skrivelse 2021/22:79, Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel 
under 2020, s. 6. 
125 Regeringens skrivelse 2021/22:79, Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel 
under 2020, s. 6. 
126 Regeringens skrivelse 2021/22:79, Redovisning av användningen av hemliga tvångsmedel 
under 2020, s. 6. 
127 Klass med flera mot Tyskland, dom av 6 september 1978. Ans. Nr. 5029/71, § 42.  
128 Vinks och Ribicka mot Lettland, dom av 30 maj 2020. Ans. Nr. 28926/10, § 102.  
129 Azer Ahmadov mot Azerbaijan, dom av 22 oktober 2021. Ans. Nr. 3409/10, § 66, §§ 71–
72.  
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Enligt Åklagarmyndigheten är vissa brottstyper svårare att utreda än andra på 
grund av den så kallade tystnadskulturen som råder i vissa kretsar.130 Med 
tystnadskultur menas att individer, ofta medlemmar i kriminella gäng, av 
olika anledningar väljer att inte samarbeta med rättsväsendet genom att undgå 
att anmäla och vittna om brott.131 De brott som Åklagarmyndigheten anser 
påverkas mest av tystnadskulturen och där utredningen av brottet blir lidande 
är utpressning, övergrepp i rättssak, mened och skyddande av brottsling. 
Enligt Åklagarmyndigheten bör även dessa brott omfattas i brottskatalogen 
över brott där hemliga tvångsmedel kan tillåtas.132 I oktober 2020 tillsattes en 
utredning vars uppdrag bland annat är att ta ställning till om hemliga 
tvångsmedel ska kunna användas för att utreda fler brott. Utredningen ämnar 
även att utreda om skyddet för den personliga integriteten bör stärkas.133  
 
Utredningen kommer att presenteras först efter att denna uppsats är 
färdigställd, varför hänsyn till de slutsatser som nås i utredningen inte tas i 
min framställning. En utökning av brottskatalogen med brott som tillåter att 
de brottsbekämpande myndigheterna använder hemliga tvångsmedel riskerar 
dock att leda till ytterligare, och framför allt mindre befogade, intrång i den 
brottsmisstänkes skydd för personlig integritet. En sådan utökning bör därför 
göras med stor försiktighet. Om fler brott läggs till grund för användningen 
av hemliga tvångsmedel är även risken stor för att de brottsbekämpande 
myndigheternas användning av åtgärderna sker godtyckligt, vilket enligt min 
åsikt inte är önskvärt i en rättsstat som värnar om rättssäkerhet. 

3.3 Kontroll och översyn av användningen 
av hemliga tvångsmedel 

När offentliga myndigheter använder hemliga tvångsmedel finns en risk att 
användningen sker godtyckligt eftersom övervakningen och avlyssningen 
sker utan den misstänktes vetskap. I målet Shimovolos mot Ryssland har 
Europadomstolen poängterat vikten av tydliga och detaljerade regler 
angående bruket av hemliga tvångsmedel. De nationella lagarna måste 
innehålla regler angående tvångsmedlens art, dess omfattning och 
varaktighet, vad som krävs för att åtgärderna ska få tillgripas samt vilken 
myndighet som tillmäts befogenhet att ge tillstånd till bruket av hemliga 
tvångsmedel. Slutligen ska det även framgå vem som ska sköta kontrollen av 
att tvångsmedlen används på ett korrekt sätt.134 
 

 
 
130 Åklagarmyndigheten, Framställning om ändringar i lagstiftningen om hemliga 
tvångsmedel i 27 kap. rättegångsbalken, s. 5.  
131 Brå rapport 2019:10, Tystnadskulturer – En studie om tystnad mot rättsväsendet, s. 8. 
132 Åklagarmyndigheten, Framställning om ändringar i lagstiftningen om hemliga 
tvångsmedel i 27 kap. rättegångsbalken, s. 5. 
133 Dir. 2020:104, Utökade möjligheter att använda hemliga tvångsmedel, s. 1–2 och 7. 
134 Shimovolos mot Ryssland, dom av 21 juni 2011. Ans. Nr. 30194/09, § 68. 
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I Sverige sköts tillsynen över användningen av hemliga tvångsmedel av 
Säkerhets- och integritetsskyddsnämnden, som är en statlig myndighet. 
Nämndens huvuduppgift är att stärka rättssäkerheten och skyddet för den 
personliga integriteten inom de brottsbekämpande myndigheternas 
verksamhet.135 
 
I dagsläget finns inga begränsningar angående vem hemlig övervakning av 
elektronisk kommunikation får riktas mot. Som nämnts ovan får åtgärden 
användas i syfte att utreda vem som skäligen kan misstänkas för brottet, om 
det är av synnerlig vikt för utredningen, vilket framgår av 27 kap. 20 § 2 st. 
RB. Säkerhets- och integritetsskyddsnämnden har noterat att hemlig 
övervakning av elektronisk kommunikation vid ett par tillfällen har riktats 
mot målsäganden i målen. Nämnden har räckt upp en varningsflagga och 
ifrågasätter rimligheten i att de brottsbekämpande myndigheterna tillåts att 
underminera målsägandens integritetsskydd på det sättet. 
Åklagarmyndigheten anser dock att möjligheten att utreda brott skulle 
påverkas negativt om begränsningar infördes angående vem ett hemligt 
tvångsmedel får riktas mot. Vidare menar Åklagarmyndigheten att en sådan 
begränsning skulle ha en hämmande effekt i kampen mot tystnadskulturen.136 
 
Som nämnts i avsnitt 3.2 har Europadomstolen, i målet Azer Ahmadov mot 
Azerbaijan, vilket avgjordes så nyligen som 22 oktober 2021, konstaterat att 
det i ett beslut om hemlig övervakning måste framgå vem övervakningen ska 
avse. Detta borde dock inte utgöra ett hinder mot att övervaka målsäganden, 
så länge det framgår av beslutet att målsäganden ska vara föremål för 
övervakningen. Säkerhets- och integritetsskyddsnämnden har dock en poäng 
i att målsäganden inte bör utsättas för onödigt integritetsintrång. I kapitel 5 
kommer jag att redogöra för de förutsättningar under vilka rätten till skydd 
för personlig integritet, och även rätten till en rättvis rättegång, får inskränkas. 
Härnäst följer dock först ett kapitel om de brottsbekämpande myndigheternas 
användning av den överskottsinformation som framkommer vid bruket av 
hemliga tvångsmedel. 

 
 
135 Säkerhets- och integritetsskyddsnämnden, https://sakint.se (besökt 2022-03-15). 
136 Åklagarmyndigheten, Framställning om ändringar i lagstiftningen om hemliga 
tvångsmedel i 27 kap. rättegångsbalken, s. 14–16. 
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4 De brottsbekämpande 
myndigheternas användning 
av överskottsinformation  

I detta kapitel ges en fördjupning i regelverket kring överskottsinformation, 
som framkommer till följd av användningen av hemliga tvångsmedel. 
Inledningsvis redogörs för bakgrunden till regleringen avseende 
överskottsinformation, därefter redovisas en teori om att bevisning i form av 
överskottsinformation bör omfattas av ett bevisanvändarförbud. Slutligen 
följer en redogörelse av de brottsbekämpande myndigheternas användning av 
överskottsinformation som bevis mot en brottsmisstänkt i en rättegång. 

4.1 Vad är överskottsinformation? 
Som nämnts tidigare är överskottsinformation sådan information som 
framkommer vid användningen av hemliga tvångsmedel men som inte har 
något direkt samband med utredningen av det brott som har föranlett bruket 
av det hemliga tvångsmedlet.137 Regleringen av överskottsinformation 
föregicks av en lång debatt där enskildas integritetsintresse vägdes mot det 
allmännas intresse av en effektiv brottsbekämpning, innan regleringen till slut 
infördes i RB genom prop. 2004/05:143. Vid denna tidpunkt avsåg 
regleringen endast överskottsinformation från hemlig avlyssning och hemlig 
övervakning av elektronisk kommunikation samt hemlig kameraövervakning. 
Varken hemlig rumsavlyssning eller hemlig dataavläsning hade då införts 
som hemligt tvångsmedel ännu.138 
 
Anledningen till att regeringen ansåg att det var nödvändigt att reglera 
användningen av överskottsinformation i svensk rätt har sin grund i 
Europadomstolens praxis angående art. 8 i Europakonventionen och skyddet 
för den personliga integriteten. Även integritetsskyddet som följer av 2 kap. 
6 § RF ligger bakom bestämmelserna om användningen av 
överskottsinformation.139  

4.2 Regleringen av användningen av 
överskottsinformation 

I 27 kap. 23 a § RB finns bestämmelsen som reglerar de brottsbekämpande 
myndigheternas användning av överskottsinformation som framkommit vid 

 
 
137 SOU 2012:44, Hemliga tvångsmedel mot allvarliga brott, s.137. 
138 SOU 1975:95, Telefonavlyssning, s. 106 och Prop. 2004/05:143, Överskottsinformation 
vid användning av hemliga tvångsmedel m.m., s. 13. 
139 Prop. 2004/05:143, Överskottsinformation vid användning av hemliga tvångsmedel m.m., 
s. 29 ff., och prop. 2005/06:178, Hemlig rumsavlyssning, s. 85. 
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bruket av hemliga tvångsmedel. I bestämmelsens första stycke anges att 
uppgifter om annan brottslighet än det brott som föranlett användningen av 
tvångsåtgärden, som framkommit vid hemlig avlyssning eller hemlig 
övervakning av elektronisk kommunikation eller vid hemlig 
kameraövervakning, får användas för att utreda det nyupptäckta brottet. För 
att förundersökning eller motsvarande utredning ska få inledas på grund av 
de nya uppgifterna krävs dock att ”det är föreskrivet fängelse i ett år eller 
däröver för brottet och att det kan antas att brottet inte leder till endast 
böter”.140 Enligt bestämmelsens andra punkt får förundersökning eller 
motsvarande utredning även inledas om det föreligger särskilda skäl att 
utreda brottet. Exempel på fall av särskilda skäl som påbjuder att 
förundersökning eller annan utredning inleds till följd av uppgifter som 
kommit fram vid användningen av hemliga tvångsmedel är övergrepp i 
rättssak, falsk angivelse och förgripelse mot tjänsteman.141 
 
Bestämmelsens andra stycke föreskriver att uppgifter som framkommit vid 
hemlig rumsavlyssning, som avser annan brottslighet än det brott som 
föranlett användningen av avlyssningen, får ligga till grund för att utreda 
brottet under två alternativa förutsättningar. Antingen ska brottet vara något 
av de brott som räknas upp i 27 kap. 20 d § RB, exempelvis människohandel, 
våldtäkt och grovt narkotikabrott, eller annat brott för vilket det är föreskrivet 
minst tre års fängelse.142 Om det vid användningen av hemliga tvångsmedel 
framkommer information angående ett förestående brott får informationen 
alltid användas för att förhindra brottet, vilket framgår av sista stycket i 27 
kap. 23 a § RB.143 Detta har sin grund i det allmännas starka intresse att 
förhindra brott, något som anses väga ännu tyngre än att utreda och lagföra 
brott som redan är begångna.144 
 
Lagen om hemlig dataavläsning saknar ett uttryckligt stadgande angående 
användningen av överskottsinformation som framkommer vid hemlig 
dataavläsning. Av propositionen som ligger till grund för lagen framgår dock 
att samma bestämmelser som gäller angående användningen av 
överskottsinformation enligt 27 kap. 23 a § RB även ska gälla för 
överskottsinformation som uppstår vid hemlig dataavläsning.145  
 
Anledningen till att regleringen av användningen av överskottsinformation 
som framkommit vid hemlig rumsavlyssning är strängare än vid hemlig 
avlyssning och hemlig kameraövervakning av elektronisk kommunikation 

 
 
140 Nordstedts juridik lagkommentar till 27 kap. 23 a § RB, Fitger, P., m.fl. (10 dec. 2021, 
version 91, JUNO). 
141 Prop. 2004/05:143, Överskottsinformation vid användning av hemliga tvångsmedel m.m., 
s. 51. 
142 Karnov lagkommentar till 27 kap. 23 a § RB, Lindberg, G., not 1220, (besökt 2022-04-
24). 
143 Jfr 27 kap. 23 a § 3 st. RB och SOU 2018:61, Rättssäkerhetsgarantier och hemliga 
tvångsmedel, s. 56. 
144 Prop. 2004/05:143, Överskottsinformation vid användning av hemliga tvångsmedel m.m., 
s. 39. 
145 Prop. 2019/20:64, Hemlig dataavläsning, s. 169. 



 
 

39 

skulle kunna vara att hemlig rumsavlyssning utgör ett större ingrepp i den 
enskildes personliga integritet. Även det faktum att mängden 
överskottsinformation som samlas in vid hemlig rumsavlyssning är större än 
vid hemlig avlyssning och hemlig övervakning av elektronisk 
kommunikation antar jag kan vara en orsak till den strängare regleringen. 

4.3 Kan begränsningen av användningen 
av överskottsinformation ses som ett 
bevisanvändarförbud?  

Som nämndes i inledningen menar Lundqvist att det borde införas en regel 
om ett förbud mot att använda bevis som tagits fram i strid med en rättsregel, 
en rättsgrundsats eller i samband med att en rättighet har blivit kränkt, ett så 
kallat bevisanvändarförbud. Överskottsinformation som används som bevis 
mot en misstänkt, för ett brott vars straffskala inte når upp till minst ett års 
fängelse och inte kan antas föranleda endast böter, utgör enligt Lundqvist ett 
exempel på en situation där beviset bör omfattas av ett bevisanvändarförbud. 
Bevis som åtkommits på sådan väg borde enligt Lundqvist avvisas och 
sorteras bort från förfarandet. Ett uttryckligt förbud mot att använda otillåtet 
åtkommen bevisning skulle enligt Lundqvist passa väl in i 2 kap. RF.146 Med 
tanke på att 2 kap. RF innehåller en rättighetskatalog, vilken rymmer de 
grundläggande mänskliga fri- och rättigheterna, håller jag med om att ett 
eventuellt bevisanvändarförbud skulle passa bra in i samlingen. Ett förbud 
mot att använda bevis som åtkommits i strid med 27 kap. 23 a § 1p. RB skulle, 
enligt min mening, i sådana fall kunna införas under 2 kap. 11 § RF som 
fastställer rätten till en rättvis rättegång, eftersom åtkomsten av bevis ska tas 
med i beaktandet av huruvida en rättegång är att anse som rättvis eller inte.  
 
Bestämmelsen som stadgas i 27 kap. 23 a § 1 p. RB utgör som sagt enligt 
Lundqvist ett exempel på en regel som borde innebära ett 
bevisanvändarförbud.147 Om bestämmelsen inte hade inneburit en 
begränsning av den fria bevisföringen, finns det enligt Lundqvist ingen 
anledning för lagstiftaren att, i bestämmelsens sista stycke, ange att 
överskottsinformation alltid får användas för att förhindra förestående 
brott.148 Lundqvist tycks dock mena att bestämmelsen i 27 kap. 23 a § 1 p. 
RB inte är tillräcklig för att den enskilde ska erhålla tillräckliga medel för att 
otillåtet åtkommen bevisning ska avvisas från förfarandet, varför han anser 
att skyddet för den enskildes rättigheter bör stärkas genom ett uttryckligt 
förbud mot bevis som åtkommits på olaglig väg.149 Lundqvists tes vinner stöd 
i förarbetena till bestämmelsen i RB angående användningen av 
överskottsinformation. I förarbetena redogörs för förslaget att 
”…överskottsinformation får användas som bevis i rättegång under 

 
 
146 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 43. 
147 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 78. 
148 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 472. 
149 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 71. 
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förutsättning att fängelse ett år eller däröver är föreskrivet för brottet och det 
kan antas att brottet inte föranleder endast böter. Därmed kan t.ex. en 
bandupptagning från hemlig teleavlyssning inte åberopas som bevis vid 
lagföring av brott som är av mindre allvarlig art, exempelvis rena 
bötesbrott.”150 Trots att något bevisanvändarförbud inte direkt framgår av 
bestämmelsens nuvarande ordalydelse tycks Lundqvist anse, som ovan 
nämnts, att 27 kap. 23 a § 1 p. RB ändock innebär ett förbud för de 
brottsbekämpande myndigheterna att använda överskottsinformation som 
bevisning för lindrigare brott, vars straffskala inte når upp till minst ett års 
fängelse och som inte kan antas leda endast till böter. 
 
Av propositionen som ligger till grund för bestämmelsen i 27 kap. 23 a § RB 
framgår dock att regeringen varit tveksam till ett bevisanvändarförbud, det 
vill säga (i det här sammanhanget) ett förbud mot att tillåta att 
överskottsinformation används som bevisning för ett brott vars straffskala 
inte når upp till fängelse i ett år eller däröver och då det kan antas att brottet 
inte leder till endast böter (eller då det finns särskilda skäl), då ett sådant 
förbud skulle strida mot principen om fri bevisföring. Regeringen ansåg att 
det krävs mycket starka skäl för att avvika från den fria bevisföringen, 
eftersom principen utgör en grundläggande princip inom svensk 
straffprocessrätt. Även 2004 års Riksåklagare var kritisk mot ett 
bevisanvändarförbud av nämnda slag. Riksåklagaren menade att ett 
bevisanvändarförbud som enbart gäller brott av mindre allvarlig karaktär 
skulle kunna leda till att rätten är tvungen att på förhand avgöra frågor om 
rubricering eller straffvärde, innan huvudförhandlingen, för att kunna avgöra 
om bevisningen är tillåten.151 En sådan förhandsbedömning riskerar, i mina 
ögon, att strida mot omedelbarhetsprincipen, enligt vilken rätten ska ges 
tillfälle att beakta allt som presenterats inför den under ett och samma 
sammanhang, för att på så goda grunder som möjligt kunna nå ett rättvist 
beslut. 
 
Lars Heuman ställer sig bakom regeringens och Riksåklagarens åsikt och 
menar att principen om fri bevisföring utgör en allt för betydelsefull del av 
den svenska straffprocessrätten för att den ska rubbas av ett 
bevisanvändarförbud. Heuman anser att det skulle vara mer rimligt att införa 
ett bevisvärderingsförbud i stället för ett bevisanvändarförbud.152  
 
Ett bevisvärderingsförbud skulle kunna innebära att all bevisning, även sådan 
som åtkommits på lagstridig väg, får presenteras för rätten, men att rätten är 
hindrad från att tillmäta beviset något värde vid målets avgörande. Jag har 
svårt att identifiera någon större skillnad i konsekvenserna som skulle följa 
av ett bevisanvändarförbud, enligt Lundqvists teori, och ett 

 
 
150 Ds. 2003:13, Överskottsinformation, s. 11. 
151 Prop. 2004/05:143, Överskottsinformation vid användning av hemliga tvångsmedel m.m., 
s. 36 f.  
152 Heuman, L., Recension av ”Ulf Lundqvist, Bevisförbud. En undersökning av 
möjligheterna att avvisa oegentligt åtkommen bevisning i brottmålsrättegång”. Juridisk 
tidskrift 1998/99, s. 229.   
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bevisvärderingsförbud enligt Heumans förslag. Vid tillämpningen av ett 
bevisanvändarförbud får beviset inte läggas fram inför rätten. Innebörden av 
att rätten hindras från att beakta beviset vid målets avgörande torde dock få 
samma innebörd, att beviset ska avvisas och sorteras bort från förfarandet. 
Skillnaden skulle möjligen kunna bestå i att vid ett bevisvärderingsförbud har 
rätten ändå blivit uppmärksammade om bevisets existens. En mänsklig faktor 
skulle då kunna spela in och få en avgörande roll för rättens avgörande i målet. 
Huruvida rätten påverkas av information som den inte har rätt att beakta är 
dock ett sidospår från syftet med denna framställning och en fråga som skulle 
rymmas i en egen uppsats. Jag kommer därför inte att analysera frågan vidare 
i denna framställning. 

4.4 Användningen av 
överskottsinformation som bevisning 
mot en brottsmisstänkt i en rättegång 

Enligt svensk rätt har åklagare en skyldighet att inleda förundersökning om 
det finns anledning att anta att ett brott har begåtts och brottet hör under 
allmänt åtal, vilket följer av 23 kap. 1 § RB. Enligt 9 § polislag (1984:387) 
har polisen en motsvarande skyldighet att rapportera sådana brott.153 
 
Det är redan konstaterat att användningen av hemliga tvångsmedel innebär ett 
intrång i den enskildes rätt till skydd för personlig integritet. Att de 
brottsbekämpande myndigheterna sedan använder överskottsinformationen 
innebär ytterligare ett intrång i den enskildes privatliv.154 
 
Hemlig rumsavlyssning har tidigare ansetts vara det hemliga tvångsmedlet 
som utgör störst risk för intrång i den enskildes privatliv. Vid hemlig 
rumsavlyssning är de uppgifter som kan inhämtas begränsade till ljud på en 
avgränsad plats. Sigurd Heuman155 och Christofer Gatenheim156 menar därför 
att både hemlig övervakning och hemlig avlyssning av elektronisk 
kommunikation utgör en större risk för intrång i den enskildes privatliv. Med 
hjälp av dessa tvångsmedel får de brottsbekämpande myndigheterna tillgång 
till information i form av vilka webbsidor en person har besökt, innehåll i e-
postmeddelanden och sms samt vad som kommunicerats i telefon- och 
videosamtal, oavsett var den enskilde befinner sig. På så sätt kan 

 
 
153 Nordstedts Juridik lagkommentar till 23 kap. 1 § RB, Fitger, P., m.fl. (10 dec. 2021, 
version 91, JUNO). 
154 Heuman, S., och Gatenheim, C., Juridisk tidskrift nr. 2 s. 261, Några problematiserade 
aspekter på hemliga tvångsmedel, s. 272. 
155 Sigurd Heuman var tidigare ordförande för Säkerhets- och integritetsskyddsnämnden och 
särskild utredare i utredningen om Rättssäkerhetsgarantier vid användningen av vissa 
hemliga tvångsmedel. 
156 Gatenheim är rådman vid Göteborgs tingsrätt och var sekreterare i utredningen om 
Rättssäkerhetsgarantier vid användningen av vissa hemliga tvångsmedel. 
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myndigheterna enklare kartlägga den enskildes vardagliga rutiner och få en 
god bild av dennes kontaktnät.157 
 
HD har i rättsfallet NJA 2003 s. 323 prövat frågan huruvida 
överskottsinformation från hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation 
skulle få åberopas som bevisning i brottmål.158 HD grundade i stort sett sitt 
avgörande på Europadomstolens konstaterande i målet Schenk mot 
Schweiz159, där Europadomstolen kom fram till att det är upp till de nationella 
domstolarna att avgöra viken bevisning som är tillåten i respektive stat och 
rättsordning. HD ansåg därför att det inte fanns någon anledning att avvisa 
bevisningen i form av överskottsinformation som framkommit till följd av 
hemlig avlyssning.160  
 
HD konstatade vidare att avlyssningen i det förevarande fallet hade beslutats 
i enlighet med föreskrifterna och var således lagligen grundad. Angående 
frågan om bevisningen skulle tillmätas något värde refererade HD återigen 
till Europadomstolens resonemang i Schenk-målet. Trots att användningen av 
överskottsinformation som bevismedel kan komma i konflikt med den 
misstänktes rätt till skydd för personlig integritet, har Europadomstolen inte 
funnit något skäl att hindra att överskottsinformation tillmäts bevisvärde i en 
brottmålsrättegång. HD kom därför, efter en samlad bedömning av allt 
bevismaterial som presenterats i målet, fram till att överskottsinformationen 
fick tillmätas bevisvärde och därmed ligga till grund för en fällande dom.161  
 
Rättsfallet NJA 2003 s. 323 är från tiden innan användningen av 
överskottsinformation kom att regleras i RB. Frågan är därför om avgörandet 
fortfarande har betydelse? Det är stor sannolikhet att HD:s bedömning, i 
frågan huruvida otillåtet åtkommen bevisning ska få användas mot en 
brottsmisstänkt i en rättegång, skulle få en annan slutsats idag än vid 
bedömningen 2003. Vid 2003 års bedömning var principen om fri bevisföring 
i princip orubbar. Det är därför möjligt att även bevisning som åtkommits i 
strid med art. 3 i Europakonventionen skulle ha godtagits av rätten vid en 
bedömning 2003. Europadomstolens resonemang i målet Gäfgen mot 
Tyskland och HD:s resonemang i rättsfallet NJA 2011 s. 638 har dock fått 
pendeln att svänga. Domstolarnas resonemang i målen har begränsat 
principen om fri bevisföring genom att stipulera ett förbud mot bevis som 
åtkommits genom tortyr, omänsklig eller förnedrande behandling. HD:s 
bedömning i NJA 2003 s. 323 är därför, enligt min mening, mycket intressant 
sett ur ett rättsutvecklingsperspektiv.  
 

 
 
157 Heuman, S., och Gatenheim, C., Juridisk tidskrift nr. 2 s. 261, Några problematiserade 
aspekter på hemliga tvångsmedel, s. 272. 
158 NJA 2003 s. 323, se rättsfallets ingress. Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation 
benämndes tidigare som hemlig teleavlyssning.  
159 Schenk mot Schweiz, dom av 12 juli 1988. Ans. Nr. 10862/84. 
160 NJA 2003 s. 323, se avsnittet under rubriken Instans 3 – beslut.  
161 NJA 2003 s. 323, se HD:s domskäl.  
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I sammanhanget är även Europadomstolens bedömning av användningen av 
överskottsinformation som bevis mot en tredje part värd att nämna. I målet 
Khan mot Storbritannien berördes både rätten till en rättvis rättegång och 
rätten till skydd för privatlivet. Den engelska polisen hade använt information 
som framkommit vid hemlig avlyssning för att fälla Kahn för 
narkotikasmuggling. Kahn hade rest in i England tillsammans med sin kusin 
som påträffats med heroin. Kahn hade själv inte tagit med sig något heroin 
och frigavs därför efter förhör. Polisen hade spaning på Kahns vän, som också 
misstänktes för narkotikabrott. På grund av detta hade polisen satt upp en 
hemlig avlyssningsanordning hemma hos vännen. När Kahn besökte sin vän 
avslöjade Kahn att han hade hjälpt sin kusin att smuggla in narkotikan i 
England. Polisen använde informationen som de fångat upp genom den 
hemliga avlyssningen för att arrestera Kahn och åtalade honom för 
narkotikasmuggling. Kahn menade att polisens agerande stred mot såväl art. 
6 som art. 8 i Europakonventionen och målet nådde till slut Europadomstolen, 
efter att Kahn uttömt samtliga inhemska rättsmedel.162 
 
Europadomstolen konstaterade att avlyssningen som polisen utsatt Kahn för 
utgjorde ett ingrepp i hans rätt till skydd för privatlivet enligt art. 8 i 
Europakonventionen. Vid tidpunkten för avlyssningen fanns ingen nationell 
lag som reglerade användningen av information som framkommit vid hemlig 
avlyssning, varför ingreppet stod i strid med art. 8.2 i konventionen.163 Vidare 
konstaterade Europadomstolen att åberopandet av inspelningen som 
bevismedel var legitim och stred därför inte mot art. 6 i 
Europakonventionen.164  
 
Sigurd Heuman och Gatenheim anser att begränsningen av användningen av 
överskottsinformation under förundersökningsstadiet är omotiverad och att 
begränsningen bör ifrågasättas utifrån de brottsbekämpande myndigheternas 
skyldighet att beivra brott. Heuman och Gatenheim anser vidare att reglerna 
rörande användningen av överskottsinformation bör ses över och att 
bestämmelser om behandling av personuppgifter och sekretess ska få styra 
användningen av överskottsinformation i stället för den, i deras mening, 
oklara regleringen som gäller nu. På så sätt skulle regleringen av 
överskottsinformation blir mer enhetlig och regleringen skulle stämma 
överens med hur användningen av överskottsinformation ser ut för andra 
tvångsmedel, utöver de hemliga.165 
 
Enligt Lundqvist skulle ett generellt godkännande av otillåtet anskaffad 
bevisning kunna likställas med ”en återgång till en inkvisitorisk 
processform”. Lundqvist menar att detta inte är försvarligt i en rättsstat där 

 
 
162 Khan mot Storbritannien, dom av 12 maj 2000. Ans. Nr. 35394/97, §§ 9–15. 
163 Khan mot Storbritannien, dom av 12 maj 2000. Ans. Nr. 35394/97, §§ 27–28. 
164 Khan mot Storbritannien, dom av 12 maj 2000. Ans. Nr. 35394/97, § 40. 
165 Heuman, S., och Gatenheim, C., Juridisk tidskrift nr. 2 s. 261, Några problematiserade 
aspekter på hemliga tvångsmedel, s. 275. 
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alla människors lika värde utgör en grundbult inte bara för straffprocessrätten 
utan för hela rättsordningen.166  
 
Eftersom åklagaren har en skyldighet att inleda förundersökning när det finns 
anledning att anta att ett brott har begåtts är det anmärkningsvärt om denna 
skyldighet skulle falla enbart på grund av att straffskalan för det brott som 
upptäckts genom överskottsinformation från användningen av hemliga 
tvångsmedel inte når upp till kraven i 27 kap. 23 a § 1 st. RB. De eventuella 
offren för dessa brott har, enligt min mening, en rätt att inte bli utsatta för 
brott och en rätt att få upprättelse genom att en brottsutredning genomförs. 
Detta är ett argument för att informationen som framkommer vid 
användningen av hemliga tvångsmedel alltid bör få användas i 
brottsförebyggande syfte och ligger i linje med Sigurd Heuman och 
Gatenheims åsikter.  
 
Att Lundqvist förespråkar ett bevisanvändarförbud och driver tesen att all 
otillåtet åtkommen bevisning ska avvisas och sorteras bort från förfarandet 
ligger förmodligen till grund för hans åsikt att ett godkännande av sådan 
bevisning skulle ta oss tillbaka till en inkvisitorisk processform. Jag är till viss 
del beredd att hålla med Lundqvist om att det faktum att all bevisning tillåts, 
oavsett hur den åtkommits, riskerar att urholka respekten för grundläggande 
mänskliga rättigheter. Om ett strikt bevisanvändarförbud för all otillåtet 
åtkommen bevisning är rätt väg gå är jag dock inte helt övertygad om. Ett 
förbud mot all otillåtet åtkommen bevisning skulle försvåra för rätten att få 
en klar bild över hela förfarandet och riskerar att leda till orättvisa domar, 
vilket tycks vara det ursprungliga syftet med principen om fri bevisföring.  

 
 
166 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 71 f. 
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5 Överskottsinformation som 
bevisning – en kränkning av 
den misstänktes rätt till en 
rättvis rättegång och rätt till 
skydd för personlig 
integritet? 

Detta kapitel har för avsikt att ge en fördjupad förståelse för rätten till en 
rättvis rättegång och rätten till skydd för personlig integritet, som redan 
kommit på tal i kapitlen ovan. Kapitlet ämnar även att ge en förståelse för hur 
dessa rättigheter påverkas av de brottsbekämpande myndigheternas 
användning av överskottsinformation, vilken framkommer vid användningen 
av hemliga tvångsmedel, som bevis mot en brottsmisstänkt i en rättegång. 
Inledningsvis redogörs för rätten till en rättvis rättegång, därefter följer en 
redogörelse av rätten till skydd för den personliga integriteten. Slutligen 
beskrivs och analyseras de förutsättningar under vilka staten har befogenhet 
att begränsa dessa rättigheter. 

5.1 Rätten till en rättvis rättegång  
Rätten till en rättvis rättegång återfinns i 2 kap. 11 § 2 st. RF där det stadgas 
att alla rättegångar ska genomföras rättvist och inom skälig tid. Rättigheten 
framgår även av art. 6 i Europakonventionen. Rätten till en rättvis rättegång 
bygger delvis på den grundläggande respekten för alla människor lika värde, 
som framgår av 1 kap. 2 § RF. Vidare bygger rättigheten på en princip om 
maktdelning, vilken innebär att domstolen ska vara oberoende av den 
lagstiftande och verkställande makten.167  

5.1.1 Alla människors lika värde 
Lundqvist har uttryckt att en person inte förlorar sitt värde som människa för 
att denne är misstänkt för ett brott eller senare åtalas för brottet.168 Alla 
människor ska betraktas lika inför lagen och inför domstolar. Enligt 
Lundqvist utgör legalitetsprincipen ett minoritetsskydd mot en godtycklig 
och diktatorisk stat. Var och en ska vara tillförsäkrad en opartisk prövning 
inför en oberoende domstol där parterna åtnjuter samma processuella 
förutsättningar. Lundqvist betonar att detta är en grundbult för att upprätthålla 

 
 
167 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 166. 
168 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 51. 



 
 

46 

skyddet för de grundläggande värden som en rättsstat vilar på.169 I detta 
avseende står jag bakom Lundqvists åsikter till fullo. Alla människor har rätt 
till en rättvis rättegång inför en opartisk domare, oavsett anledning till varför 
åtal har väckts.  
 
I svensk rätt finns ingen tydlig lagregel som beskriver konsekvenserna av att 
rätten till en rättvis rättegång har blivit kränkt. Lundqvist anser att ett särskilt 
straffstadgande bör införas för att den enskilde i praktiken ska garanteras 
rätten till en rättvis rättegång och att detta inte enbart ska vara ett skydd i 
teorin.170 En stat som kränker den enskildes rättigheter kan vid påtryckning 
av Europadomstolen tvingas upphöra med kränkningen och är skyldig att 
återställa situationen till hur den såg ut innan kränkningen ägde rum.171 Staten 
har en skyldighet att återvinna den kränkta rättigheten.172 Lundqvist menar 
starkt att för det fall ett bevis har inhämtats i strid med en lagregel och 
inneburit en kränkning av en mänsklig rättighet, ska återvinningen i ett sådant 
fall resultera i ett bevisanvändarförbud vilket, som ovan nämnts, enligt 
Lundqvist innebär att beviset ska avvisas och sorteras bort från förfarandet.173 

5.1.2 Oskyldighetspresumtionen, rätten till 
tystnad och rätten att inte anklaga sig 
själv 

I art. 6.2 i Europakonventionen stadgas en viktig princip – 
oskyldighetspresumtionen – som innebär att den misstänkte ska betraktas 
oskyldig fram till dess att dennes skuld lagligen fastställs. Till denna princip 
hör att rätten, vid tvekan, hellre ska fria än fälla den misstänkte samt välja ett 
lindrigare straff framför ett svårare.174 Oskyldighetspresumtionen är också ett 
verktyg för att tillförsäkra den misstänkte dennes rättigheter.175  
 
Rätten till tystnad och rätten att inte anklaga sig själv framgår inte ordagrant 
av bestämmelserna om rätten till en rättvis rättegång, men Europadomstolen 
har konstaterat att dessa rättigheter ändå omfattas av art. 6 i 
Europakonventionen. Tanken bakom detta är att den misstänkte ska skyddas 
mot otillbörligt tvång från de brottsbekämpande myndigheterna att avslöja sig 
själv. Rätten att inte anklaga sig själv grundas särskilt i förbudet mot att 
använda bevis som tillkommit genom tvång eller förtryck mot den misstänkte, 
som även framgår av förbudet mot tortyr och omänsklig eller förnedrande 
behandling i art. 3 i Europakonventionen. Rätten till tystnad och rätten att inte 

 
 
169 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 48 och 50. 
170 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 38.  
171 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 39. 
172 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 77. 
173 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 46 f. 
174 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 75. 
175 Nowak, K., (red. Karlbrink, L.), Frihet och personlig säkerhet – de medborgerliga och 
politiska rättigheternas tillämpning i Sverige, (2011), s. 153. 
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anklaga sig själv har alltså ett nära samband med 
oskyldighetspresumtionen.176 
 
De rättigheter som följer av rätten till en rättvis rättegång ska enligt Lundqvist 
vara verksamma under hela brottsutredningsprocessen, från det att misstanke 
riktas mot någon till dess att en fällande dom ges. Det innebär att rättigheterna 
även ska gälla under stadiet för förundersökningen. Om ett 
bevisanvändarförbud instiftades, för bevisning som åtkommits på olovlig 
väg, skulle det underlag som finns för åtalsprövningen begränsas, vilket enligt 
Lundqvist är gynnsamt för den enskilde.177  

5.2 Rätten till skydd för den personliga 
integriteten  

Rätten till skydd för den personliga integriteten framgår av 2 kap. 6 § 2 st. RF 
och art. 8 i Europakonventionen. Skyddet ska gälla mot åtgärder, som det 
allmänna tar till gentemot den enskilde, vilka innebär ett betydande intrång i 
den enskildes personliga integritet. Det ska handla om ett intrång som sker 
utan den enskildes samtycke och som innebär övervakning eller kartläggning 
av dennes personliga förhållanden. Vid avgörandet huruvida en åtgärd 
innebär övervakning eller kartläggning av den enskildes personliga 
förhållanden är det vilken effekt åtgärden har som är av betydelse för 
bedömningen. Avgörande för vad som anses utgöra ett betydande intrång är 
åtgärdens omfattning samt arten av det intrång som åtgärden innebär.178 
 
Syftet med art. 8 i Europakonventionen är att skydda enskilda mot godtyckligt 
ingripande från offentliga myndigheter.179 Skyddet omfattar den enskildes 
fysiska och psykiska integritet.180 Häri inkluderas även rätten till ett socialt 
liv, vilket innebär att var och en ska ha rätt att utveckla relationer med andra 
människor och med omvärlden.181 
 
Europadomstolen har konstaterat att det föreligger en positiv skyldighet för 
konventionsstater att snabbt och effektivt utreda, lagföra och bestraffa den 
som är skyldig till att rättigheterna som skyddas av art. 8 har kränkts.182 Detta 
gäller även när rättigheterna har kränkts av en myndighet eller någon 
företrädare för staten.183 Samtidigt föreligger en skyldighet för 
konventionsstaterna att avstå från åtgärder som på ett omotiverat sätt skulle 
inkräkta på den enskildes rätt till skydd för personlig integritet.184 

 
 
176 Heaney och McGuinness mot Storbritannien, dom av 21 december 2000. Ans. Nr. 
34720/97, § 40. 
177 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 79.  
178 Karnov lagkommentar till 2 kap. 6 § RF, Jermsten, H., not 28. (besökt: 2022-02-17).  
179 Lozovyye mot Ryssland, dom av 24 juli 2018. Ans. Nr. 4587/09, § 36. 
180 Denisov mot Ukraina, dom av 25 september 2018. Ans. Nr. 76639/11, § 95.   
181 Barbulescu mot Rumänien, dom av 5 september 2017. Ans. Nr. 61496/08, § 71.  
182 M. C. mot Bulgarien, dom av 4 mars 2004. Ans. Nr. 39272/98, § 150.  
183 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 65 f.  
184 Liebscher mot Österrike, dom av 6 juli 2021, Ans. Nr. 5434/17, § 61.  
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Europadomstolen har konstaterat att konventionsstaterna har en bred 
bedömningsmarginal (eng: margin of appreciation) när det kommer till att 
bestämma hur staterna väljer att uppfylla sina positiva förpliktelser som följer 
av deras konventionsåtaganden.185 
 
Utöver skyddet för privatlivet, vilket som det ovan redogjorts för innefattar 
en rätt till skydd för personlig integritet, föreskrivs i art 8. i 
Europakonventionen en rätt till skydd för hemmet. Enligt Europadomstolen 
ska begreppet ”hem” tolkas brett. Hemmet ska inte endast anses vara 
traditionella bostäder såsom hus eller lägenheter utan inkluderar exempelvis 
även husvagnar, stugor och fritidshus.186  
 
Art. 8 i Europakonventionen ämnar också skydda den enskildes 
korrespondens. Rätten till respekt för korrespondensen gäller i en mängd 
olika situationer. Begreppet ”korrespondens” omfattar i princip all alldaglig 
kommunikation, exempelvis brev, e-post och telefonsamtal.187 Skyddet 
omfattar också data från smarttelefoner, internetanvändning, samt data som 
är lagrad på servrar, hårddiskar och disketter.188  
 
För att undvika att de brottsbekämpande myndigheterna missbrukar sin makt 
har Europadomstolen, genom målet Big Brother med flera mot 
Storbritannien, tagit fram ett antal kriterier som ska skydda medborgarna mot 
godtyckligt användande av hemliga tvångsmedel i brottsutredningar. Dessa 
kriterier bör enligt Europadomstolen framgå av den nationella lagstiftningen. 
De minimikrav som är uppställda är följande: (i) arten av brott som kan ge 
upphov till beslut om användning av hemliga tvångsmedel; (ii) en definition 
av de personer som kan komma att bli föremål för användningen av hemliga 
tvångsmedel; (iii) en gräns för åtgärdens varaktighet; (iv) ett förfarande som 
ska följas vid undersökning, användningen och lagringen av uppgifter som 
framkommer vid användningen av hemliga tvångsmedel; (v) vilka 
försiktighetsåtgärder som måste vidtas vid överföring av uppgifterna till 
andra parter; (vi) under vilka omständigheter de uppgifter som framkommit 
med hjälp av användningen av det hemliga tvångsmedlet måste raderas eller 
förstöras.189 
 

 
 
185 Lozovyye mot Ryssland, dom av 24 juli 2018. Ans. Nr. 4587/09, § 36. 
186 Chapman mot Storbritannien, dom av 18 januari 2001. Ans. Nr. 27238/95, §§ 71–74; 
Winterstein med flera mot Frankrike, dom av 17 oktober 2013. Ans. Nr. 27013/07, § 141.  
187 Niemietz mot Tyskland, dom av 16 december 1992. Ans. Nr. 13710/88, § 32; Margareta 
och Roger Andersson mot Sverige, dom av 25 februari 1992. Ans. Nr. 12963/87, § 72; Lüdi 
mot Schweiz, dom av 15 juni 1992. Ans. Nr. 12433/86, §§ 38–39; Copland mot 
Storbritannien, dom av 3 juli 2007. Ans. Nr. 62617/00, § 41. 
188 Saber mot Norge, dom av 17 mars 2021. Ans. Nr. 459/18, § 48; Copland mot 
Storbritannien, dom av 3 juli 2007. Ans. Nr. 62617/00, §§ 41–42; Wieser och Bicos 
Beteiligungen GmbH mot Österrike, dom av 16 oktober 2007. Ans. Nr. 74366/01, § 45; Petri 
Sallinen med flera mot Finland, dom av 27 december 2012. Ans. Nr. 50882/99, § 71; Iliya 
Stefanov mot Bulgarien, dom av 22 augusti 2008. Ans. Nr. 65755/01, § 42.  
189 Big Brother med flera mot Storbritannien, dom av 25 maj 2021. Ans. Nr. 58170/13; 
62322/14; 24960/15, § 335. 
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Europadomstolen har konstaterat att hemlig avlyssning i allra högsta grad 
utgör ett intrång i den enskildes rätt till skydd för privatliv och korrespondens. 
Avlyssningen anses dock vara förenlig med Europakonventionen så länge den 
uppfyller kraven i art. 8.2 i Europakonventionen.190 Vilka dessa krav är 
kommer jag att redogöra för i nästkommande avsnitt. 

5.3 Statens befogenhet att begränsa 
rättigheterna till förmån för en effektiv 
brottsbekämpning  

Både rätten till en rättvis rättegång och rätten till skydd för den personliga 
integriteten knyter an till stadgandet i Europakonventionens inledande 
bestämmelse.191 I konventionens inledande artikel anges att de 
fördragsslutande staterna är skyldiga att respektera och garantera samtliga 
rättigheter som följer av konventionen. Härav följer en negativ skyldighet för 
staterna att avstå från att inrätta lagar och att handla på ett sätt som kränker 
de i konventionen skyddade rättigheterna.192 Rättigheterna får dock, som 
tidigare nämnts, begränsas. I följande avsnitt kommer jag att redogöra under 
vilka förutsättningar staten har befogenhet att begränsa medborgarnas rätt till 
en rättvis rättegång och rätt till personlig integritet.  

5.3.1 Rätten till en rättvis rättegång får endast 
begränsas under extrema förhållanden 

Europadomstolen har uttalat att rätten till en rättvis rättegång spelar en så pass 
grundläggande roll i det demokratiska samhället att det inte finns något 
legitimt ändamål som kan anses viktigare.193 Av art. 15 i Europakonventionen 
framgår dock att rätten till en rättvis rättegång får begränsas, genom så kallad 
derogation, om det råder krig eller allmänt nödläge som hotar nationens 
existens. Derogation innebär att en stat har rätt att avvika från de förpliktelser 
som staten egentligen har förbundit sig till att efterleva enligt 
Europakonventionen.194 Dessa förhållanden, under vilka en stat har rätt att 
avvika från sina konventionsåtaganden, är förhållandevis extrema. En stats 
rätt till derogation – och därmed en rätt att avvika från att upprätthålla 
medborgarnas rätt till en rättvis rättegång – kan enligt min tolkning inte 
aktualiseras av den mindre brottslighet som ligger till grund för syftet och 
frågeställningen i denna uppsats. Brottsligheten som berättigar de 

 
 
190 Klass med flera mot Tyskland, dom av 6 september 1978. Ans. Nr. 5029/71, § 41; Lüdi 
mot Schweiz, dom av 15 juni 1992. Ans. Nr. 12433/86, §§ 38–39. 
191 Lundqvist, U., (2018). Laga och rättvis rättegång i praxis. Bokbyrån HB, s. 66 f.  
192 Karnov lagkommentar till artikel 1 som finns i bilagan till lag (1994:1219) om den 
europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna, Ehrenkrona, C., H., not 2, (besökt 2022-04-24).  
193 Ramanauskas mot Litauen, dom av 5 februari 2008. Ans. Nr. 74420/01, § 51. 
194 Karnov lagkommentar till artikel 15 som finns i bilagan till lag (1994:1219) om den 
europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna, Ehrenkrona, C., H., not 64, (besökt 2022-04-25). 
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brottsbekämpande myndigheterna att använda hemliga tvångsmedel och även 
den överskottsinformation som kommer fram därav utgör varken krig eller 
allmänt nödläge och hotar inte nationens existens. Rätten till en rättvis 
rättegång måste alltså, i fredstid, alltid upprätthållas och respekteras. Frågan 
som återstår är om de brottsbekämpande myndigheternas användning av 
överskottsinformation som bevis mot en brottsmisstänkt i en rättegång 
riskerar att kränka den misstänktes rätt till en rättvis rättegång? 
 
Som framgått i avsnitt 2.2.1 har det i praxis från Europadomstolen klargjorts 
att frågan huruvida en rättegång är att anse som rättvis ska besvaras utifrån 
om förfarandet som helhet har varit rättvist. I denna bedömning ska det sätt 
på vilket beviset har åtkommits beaktas. Europadomstolen har konstaterat att 
endast det faktum att bevis har åtkommits på olagligt sätt inte innebär att 
rättegången är att se som orättvis. Vidare har Europadomstolen slagit fast att 
otillåtet åtkommen bevisning får ligga till grund för en fällande dom, såvida 
det finns annan bevisning, vilken framtagits på laglig väg, som talar för 
samma sak. Användningen av överskottsinformation, i strid med 
begränsningen i 27 kap. 23 a § 1 p. RB, som bevis mot en brottsmisstänkt i 
en rättegång, innebär därför nödvändigtvis inte en kränkning av den 
misstänktes rätt till en rättvis rättegång.  
 
Europadomstolen har även, i målen John Murray mot Storbritannien och 
Heaney och Mc Guinness mot Storbritannien, konstaterat att rätten till tystnad 
och rätten att inte anklaga sig själv, vilka följer av rätten till en rättvis 
rättegång, får begränsas under enklare förhållanden.195 I målet Gäfgen mot 
Tyskland (för redogörelse av målet, se avsnitt 2.5.1) dömdes Gäfgen för mord 
trots att han tvingats vittna mot sig själv. Utöver faktumet att 
Europadomstolen ansåg att orsakssambandet var brutet, mellan polisens 
lagstridiga behandling av Gäfgen och Gäfgens erkännande av mordet, skulle 
det faktum att rätten till tystnad och rätten att inte anklaga sig själv får 
begränsas under enklare förhållanden, enligt min mening, kunna förklara 
varför Europadomstolen kunde lägga Gäfgens erkännande till grund för den 
fällande domen. 

5.3.2 Rätten till skydd för personlig integritet 
får begränsas under bestämda 
förhållanden 

Av 2 kap. 20 och 21 §§ RF framgår att rätten till skydd för personlig integritet 
får begränsas. Enligt bestämmelserna måste begränsningen ske genom lag 
och får endast göras för att tillgodose ett ändamål som är godtagbart i ett 
demokratiskt samhälle. Begränsningen får aldrig gå utöver vad som är 
nödvändigt för att uppfylla det syfte som föranlett den. Vidare får 
begränsningen inte heller utgöra ett hot mot den fria åsiktsbildningen eller 

 
 
195 John Murray mot Storbritannien, dom av 8 februari 1996. Ans. Nr. 18731/91, § 47; 
Heaney och McGuinness mot Storbritannien, dom av 21 december 2000. Ans. Nr. 34720/97, 
§ 47. 
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göras enbart på grund av politisk, religiös, kulturell eller annan sådan 
övertygelse.196 
 
Art. 8.2 i Europakonventionen ställer upp likande förutsättningar för att en 
stat ska ha rätt att begränsa medborgarnas rätt till skydd för personlig 
integritet. Av bestämmelsen framgår att en begränsning av rättigheten måste 
vara föreskriven i lag och vara nödvändig i ett demokratiskt samhälle i 
förhållande till syftet med begränsningen. Förebyggande av oordning eller 
brott anges i bestämmelsen utgöra ett legitimt syfte.197 
 
En begränsning av rätten till skydd för den personliga integriteten i syfte att 
främja en effektiv brottsbekämpning, vilket det är fråga om när de 
brottsbekämpande myndigheterna använder överskottsinformation som bevis 
mot en brottsmisstänkt i en rättegång riskerar, enligt min mening, inte att 
utgöra ett hot mot den fria åsiktsbildningen eller göras enbart på grund av 
politisk, religiös, kulturell eller annan sådan övertygelse. Dessa 
förutsättningar utgör därmed inte något hinder mot att staten begränsar 
medborgarnas rätt till skydd för personlig integritet genom användningen av 
överskottsinformation. De förutsättningar som riskerar att beröras, och utgöra 
hinder för statens befogenhet att begränsa rättigheten, är lag-kravet, huruvida 
begränsningen är godtagbar i ett demokratiskt samhälle samt om 
begränsningen är nödvändig med hänsyn till ändamålet som önskas uppfyllas. 
Innebörden av dessa förutsättningar kommer att utredas och analyseras mer 
ingående nedan. Godtagbarhetsrekvisitet och nödvändighetsrekvisitet går 
hand i hand, varför redogörelsen av dessa förutsättningar görs under samma 
underrubrik. 

5.3.2.1 Begränsningen måste göras med stöd av lag  
Den nationella lagen, vari begränsningen av rättigheten återfinns, måste vara 
tydlig, förutsebar och finnas tillgänglig för den enskilde.198 Vidare måste 
lagen vara förenlig med rättsstatsprincipen, vilket innebär att lagen måste 
tillhandahålla ett visst mått av rättsligt skydd mot godtyckliga ingrepp i rätten 
till skydd för den personliga integriteten från offentliga myndigheter.199  
 
Kravet på ”förutsebarhet” skiljer sig något när det gäller hemliga tvångsmedel 
i förhållande till när begreppet förekommer i andra juridiska sammanhang. 
Eftersom hemliga tvångsmedel utgörs av åtgärder som används utan den 
misstänktes vetskap, har Europadomstolen angett att det inte är meningen att 
den misstänkte ska kunna förutse när de brottsbekämpande myndigheterna 
kommer att tillgripa hemliga tvångsmedel emot denne. Den misstänkte ska 
inte ges en möjlighet att ändra sitt beteende för att undgå övervakningen. Den 

 
 
196 Nordstedts Juridik lagkommentar till 2 kap. 20 § RF, Holmberg, E., m.fl. (3 juli 2019, 
version 3A, JUNO).  
197 Karnov lagkommentar till artikel 8 som finns i bilagan till lag (1994:1219) om den 
europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna, Ehrenkrona, C., H., not 49, (besökt 2022-04-24). 
198 Silver med flera mot Storbritannien, dom av 25 mars 1983. Ans. Nr. 5947/72; 6205/73; 
7052/75; 7061;75; 7113/75; 7136/75, § 87. 
199 Zoltan Varga mot Slovakien, dom av 22 november 2021. Ans. Nr. 58361/12, § 151.  
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nationella lagstiftningen måste dock vara tillräckligt tydlig för att 
medborgarna ska få en adekvat indikation angående vilka omständigheter och 
vilka villkor som tillåter de brottsbekämpande myndigheterna att använda sig 
av hemliga tvångsmedel.200  
 
I målet Kahn mot Storbritannien (för redogörelse av målet, se avsnitt 4.4) 
poängterade Europadomstolen vikten av att nationell lagstiftning innehåller 
ett uttryckligt stadgande som berättigar att de brottsbekämpande 
myndigheterna begränsar rätten till skydd för den personliga integriteten. 
Enligt min mening ger reglerna i 27 kap. RB, samt i lagen om hemlig 
dataavläsning, uttryck för ett sådant berättigande. Den svenska regleringen av 
användningen av hemliga tvångsmedel får även anses följa de kriterier som 
ställdes upp av Europadomstolen i målet Big Brother med flera mot 
Storbritannien. I detta avseende får således lag-rekvisitet anses vara uppfyllt. 
 
I fall av grövre brottslighet då de brottsbekämpande myndigheterna tillåts att 
använda överskottsinformation för att inleda förundersökning eller 
motsvarande utredning enligt 27 kap. 23 a § 1 st RB föreligger, enligt min 
mening, ingen obefogad inskränkning av den misstänktes rätt till skydd för 
personlig integritet. Bestämmelsen tillåter bruket av hemliga tvångsmedel 
och även åtkomsten av överskottsinformation i sådana fall. Huruvida 
användningen av överskottsinformation, som bevis mot ett brott vars 
straffskala inte når upp till minst ett års fängelse eller då brottet inte kan antas 
föranleda endast böter (eller då det föreligger särskilda skäl), utgör en 
lagstridig handling kan dock diskuteras. En sådan användning av 
informationen kan enligt uppfattningar som diskuterats i doktrin sägas ske i 
strid med begränsningen av de brottsbekämpande myndigheternas rätt att 
använda överskottsinformation och utgör i sådana fall en obefogad 
inskränkning av den misstänktes rätt till skydd för personlig integritet 
eftersom lagstöd för sådan användning saknas.  

5.3.2.2 Begränsningen måste vara godtagbar i ett 
demokratiskt samhälle och nödvändig med 
hänsyn till ändamålet som föranlett den 

Vilka ändamål som anses vara godtagbara i ett demokratiskt samhälle kan 
förändras över tiden.201 Det åligger konventionsstaten att bevisa att den 
rättighetsbegränsande åtgärden hade ett legitimt syfte.202  
 
För att avgöra om en åtgärd har varit nödvändig i förhållande till syftet som 
önskas uppnås måste en avvägning göras mellan å ena sidan den enskildes 
intresse av att upprätthålla skyddet för den personliga integriteten och å andra 
sidan det allmännas intresse att förebygga och förhindra brott. 
Europadomstolen har konstaterat att en åtgärd anses vara nödvändig i ett 

 
 
200 Big Brother med flera mot Storbritannien, dom av 25 maj 2021. Ans. Nr. 58170/13; 
62322/14; 24960/15, § 333. 
201 JK 2664-01-80 
202 Mozer mot Republiken Moldava och Ryssland, dom av 23 februari 2016. Ans. Nr. 
11138/10, § 194.  
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demokratiskt samhälle om den uppfyller ett ”trängande socialt behov”, om 
åtgärden är relevant och tillräcklig samt om åtgärden står i proportion till det 
syfte som eftersträvas. En åtgärd som innebär en inskränkning i någon av de 
rättigheter som uppställs i Europakonventionen kan aldrig anses nödvändig i 
ett demokratiskt samhälle om den inte står i proportion till det legitima syfte 
som föranlett den.203 
 
Enligt Europadomstolen anses de nationella myndigheterna vara bättre 
lämpade än Europadomstolen själv att avgöra vad som anses utgöra ett 
”trängande socialt behov” i varje enskilt fall och vad som därmed kan anses 
vara en rimlig åtgärd.204 Konventionsstaterna har därför generellt sett en bred 
bedömningsmarginal när det handlar om avgöranden mellan enskildas och det 
allmännas intressen.205 Även vid moraliskt och etiskt svåra frågor, om vilka 
det inte råder konsensus på europeisk nivå, åtnjuter konventionsstaterna en 
bred bedömningsmarginal.206  
 
Europadomstolen har också konstaterat att konventionsstaterna åtnjuter en 
bedömningsmarginal vad gäller användningen av hemliga tvångsmedel. 
Avgörande för hur stor denna bedömningsmarginal kommer att vara är arten 
av det berättigade syftet som eftersträvas samt karaktären av åtgärden.207 
Konventionsstaterna har med andra ord en relativt stor frihet att bestämma 
vilka åtgärder som är nödvändiga för att skydda den nationella säkerheten. 
Stater har därför rätt att använda sig av hemliga tvångsmedel i situationer som 
hotar den nationella säkerheten. Europadomstolen har dock slagit fast vikten 
av adekvata och effektiva skyddsåtgärder som hindrar staterna från att 
missbruka sin makt. Bedömningen av om en åtgärd har varit nödvändig vilar 
på omständigheterna i det specifika fallet, arten av åtgärden, omfattningen 
och varaktigheten av åtgärden, de skäl och förutsättningar som måste vara 
uppfyllda för att åtgärden ska få användas och slutligen vilka myndigheter 
som har befogenhet att godkänna, utföra och övervaka åtgärden.208 Att 
polisen tar sig in i en brottsmisstänkts hem för att säkra bevisning har enligt 
Europadomstolen ansetts vara förenligt med det legitima syftet att förebygga 
och förhindra oordning och brott.209 
 
Den breda bedömningsmarginalen som tillfaller konventionsstaterna i frågor 
som anses etiskt och moraliskt svåra kan tänkas ha sin grund i att de olika 
konventionsstaterna måste få en möjlighet att anpassa reglerna efter de olika 
religioner och traditioner som dess olika statsskick vilar på. Användningen av 
hemliga tvångsmedel bör, enligt min mening, kunna anses tillhöra denna 
grupp av svårbedömda frågor på grund av de rättighetsinskränkningar som 
användningen av åtgärderna innebär.  

 
 
203 Dudgeon mot Storbritannien, dom av 22 oktober 1981. Ans. Nr. 7525/76, §§ 51–53.  
204 Vavricka med flera mot Tjeckien, dom av 8 april 2021. Ans. Nr. 47621/13, §§ 273–275. 
205 Evans mot Storbritannien, dom av 10 april 2007. Ans. Nr. 6339/05, § 77.  
206 Paradiso och Campanelli mot Italien, dom av 24 januari 2017. Ans. Nr. 25358/12, § 184.  
207 Segerstedt-Wiberg med flera mot Sverige, dom av 6 september 2006. Ans. Nr. 62332/00, 
§ 88.  
208 Roman Zakharov mot Ryssland, dom av 4 december 2015. Ans. Nr. 47143/06, § 232. 
209 Van Rossem mot Belgien, dom av 9 mars 2005. Ans. Nr. 41872/98, §. 40.  
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En begränsning av rätten till skydd för personlig integritet måste som sagt ske 
genom lag och är endast befogad om den sker för att tillgodose ett ändamål 
som är godtagbart i ett demokratiskt samhälle. Vidare får begränsningen 
aldrig gå utöver vad som är nödvändigt för att uppnå det syfte som föranlett 
begränsningen. Som ovan konstaterat får lag-kravet anses vara uppfyllt 
åtminstone vad gäller bruket av hemliga tvångsmedel. Syftet med hemliga 
tvångsmedel är att uppnå en effektiv brottsbekämpning, något som 
Europadomstolen har konstaterat utgör ett legitimt ändamål, varför även 
godtagbarhets-rekvistet får anses vara uppfyllt. Frågan som återstår är om 
åtgärden och således begränsningen av den enskildes rätt till skydd för 
personlig integritet är nödvändig för att nå en effektiv brottsbekämpning?  
 
När rätten fattar beslut om ett hemligt tvångsmedel ska, som ovan nämnts, ett 
offentligt ombud utses, vars uppgift är att tillvarata den enskildes 
integritetsintressen. Därför får det antas att de beslut som fattas om hemliga 
tvångsmedel tas med beaktande av omständigheterna i varje enskilt fall och 
att ett godkännande av rätten innebär att intrånget i den enskildes personliga 
integritet är nödvändigt för att uppnå en effektiv brottsbekämpning. Under 
dessa förutsättningar får statens begränsning av den misstänktes rätt till skydd 
för personlig integritet anses vara befogad, trots kränkningen av rättigheten 
som inhämtningen och användningen av överskottsinformation innebär.  
 
Problem uppstår dock när de brottsbekämpande myndigheterna använder 
överskottsinformation som framkommit vid användningen av ett hemligt 
tvångsmedel som bevis mot en tredje part i en rättegång, som myndigheterna 
gjorde mot Kahn i målet Kahn mot Storbritannien (se avsnitt 4.4). Ett intrång 
sker då inte enbart i den misstänktes personliga integritet, vilken omfattades 
av beslutet inledningsvis, utan även i integritetsskyddet som omfattar tredje 
part som överskottsinformationen berör. Den tredje partens integritetsintresse 
har inte tagits i beaktning när rätten beviljade ansökan om användningen av 
hemliga tvångsmedel. Begränsningen av den tredje partens rätt till skydd för 
personlig integritet har således inte varit föremål för någon 
”nödvändighetsprövning”. Detta trots att den tredje parten utsätts för lika stort 
integritetsintrång som den misstänkte som omfattades av beslutet 
inledningsvis. Jag ställer mig därför tveksam till att nödvändighetsrekvisitet 
är uppfyllt och att begränsningen av rätten till skydd för den personliga 
integriteten verkligen är befogad vid användningen av överskottsinformation 
som bevis mot en tredje part i en rättegång. Ett bevisanvändarförbud som 
omfattar en sådan användning av överskottsinformation är därför, enligt min 
mening, inte helt otänkbart.  
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6 Diskussion och slutord  
Uppsatsens avslutande kapitel är indelat i två avsnitt. Inledningsvis följer en 
diskussionsdel, vilken består av en kortfattad resumé, följt av en analys, av 
framställningens mest centrala delar. Därefter presenteras ett sammanfattande 
slutord, vilket ämnar knyta ihop säcken och besvara frågeställningen; 
huruvida begränsningen i 27 kap. 23 a § 1 p. RB bör ses som ett 
bevisanvändarförbud och således utgöra ett undantag till principen om fri 
bevisföring. 

6.1 Diskussion  
Syftet med denna uppsats var att utreda korrelationen mellan begränsningen 
av användningen av överskottsinformation som framgår av 27 kap. 23 a § 1 
st. 1 p. RB och principen om fri bevisföring, med beaktande av den 
brottsmisstänktes rätt till en rättvis rättegång och rätt till skydd för personlig 
integritet, för att utröna vilken regel som väger tyngst och därmed bör ges 
företräde framför den andra.  
 
Principen om fri bevisföring utgör, som konstaterat, en grundläggande princip 
i den svenska straffprocessrätten. Av bestämmelsen i 27 kap. 23 a § 1 st. 1 p. 
RB framgår dock att överskottsinformation som framkommit vid 
användningen av hemliga tvångsmedel endast får användas för att inleda 
förundersökning eller motsvarande utredning för ett brott om det för brottet 
är föreskrivet fängelse i ett år eller däröver och det kan antas att brottet inte 
endast leder till böter. Enligt Lundqvists teori om bevisanvändarförbud 
innebär denna begränsning även en begränsning av de brottsbekämpande 
myndigheternas möjlighet att använda överskottsinformation, gällande annat 
brott än det brott som legat till grund för beslutet om användningen av den 
hemliga tvångsåtgärden, som bevis mot en brottsmisstänkt i en rättegång. Det 
kan därmed tolkas som att principen om fri bevisföring och begränsningen i 
27 kap. 23 a § 1 p. RB säger emot varandra.  

6.1.1 En kortfattad resumé av framställningens 
huvudmoment 

Genom denna framställning har jag försökt att bringa klarhet i ovan nämnda 
huvudbry. I uppsatsen har jag hittills undersökt regleringen av bevisföring i 
svensk straffprocessrätt och jämfört denna med principen om förbud mot 
frukt från det förgiftade trädet, den princip som präglar den amerikanska 
straffprocessrättens syn på bevisföring. I utredningen har jag också behandlat 
de brottsbekämpande myndigheternas användning av hemliga tvångsmedel 
och regleringen av överskottsinformationen som framkommer vid 
användningen av sådana tvångsåtgärder. Slutligen har jag i framställningen 
utrett innebörden av rätten till en rättvis rättegång och rätten till en skydd för 
den personliga integriteten. Samtliga moment har varit betydelsefulla för att 
reda ut hur djupt rotad principen om fri bevisföring verkligen är i svensk 
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straffprocessrätt samt för att utreda hur den brottsmisstänktes rätt till en rättvis 
rättegång och rätt till skydd för personlig integritet påverkas vid de 
brottsbekämpande myndigheternas användning av överskottsinformation 
som bevis mot den brottsmisstänkte i en rättegång.  

6.1.2 En effektiv brottsbekämpning i samspel 
med respekten för mänskliga rättigheter? 

De intressen som konkurrerar vid användningen av överskottsinformation, 
som framkommer vid bruket av hemliga tvångsmedel, är det allmännas 
strävan efter en effektiv brottsbekämpning och enskildas intresse att inte 
utsättas för onödiga rättighetskränkningar. Det är viktigt att de 
brottsbekämpande myndigheterna har effektiva medel att tillgå för att 
bekämpa brottsligheten på ett effektivt sätt. Ett laglöst samhälle, där 
invånarna kan utföra brottsliga handlingar utan några konsekvenser, är inte 
något att sträva efter, varför ett fungerande rättssystem är av väsentlig 
betydelse för så gott som alla medborgare i samhället.  
 
Hemliga tvångsmedel möjliggör som sagt en gedigen kartläggning av den 
enskildes privatliv, och inte minst hemlig dataavläsning som utgör det senaste 
tillskottet i tvångsmedels-familjen. De hemliga tvångsåtgärderna är inte 
möjliga att använda utan att myndigheterna får en inblick i den misstänktes 
hem och korrespondens, vilka båda inkluderas i rätten till skydd för den 
personliga integriteten. Hemlig dataavläsning anses dessutom vara den mest 
effektiva åtgärden att ta till när information som de brottsbekämpande 
myndigheterna vill komma åt är svårtillgänglig. Det råder dock ingen tvekan 
om att tvångsåtgärden utgör ett betydande intrång i den enskildes rätt till 
skydd för personlig integritet.   
 
Hemliga tvångsmedel utgör sådana medel som hjälper de brottsbekämpande 
myndigheterna i kampen mot brottsligheten. Teknikens utveckling leder till 
att tvångsmedelåtgärderna ständigt förnyas och förbättras, vilket är positivt ur 
de brottsbekämpande myndigheternas synvinkel. På grund av teknikens 
snabba utveckling tenderar hemliga tvångsmedel dock att bli mer och mer 
integritetskränkande, vilket är problematiskt ur ett rättssäkerhetsperspektiv. 

6.1.3 Bevisanvändarförbud eller fri bevisföring 
– vart banar vägen? 

För att en förundersökning eller motsvarande utredning ska få inledas på 
grundval av överskottsinformation krävs att det för brottet är föreskrivet 
fängelse i ett år eller däröver och att det samtidigt kan antas att brottet inte 
endast kommer att leda till böter (eller om det finns särskilda skäl). 
Användningen av bevis i form av överskottsinformation för ett brott vars 
straffskala inte når upp till nyss nämnda krav kan tyckas strida mot 
bestämmelsen i 27 kap. 23 a § 1 p. RB. För en tolkning innebärande att 
bestämmelsen ska anses innefatta ett bevisanvändarförbud talar den logiska 
följden av att uppgifter som inte får användas för att inleda en 
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förundersökning knappast heller kan bli aktuella att användas som bevisning 
(då inget åtal har väckts).  Enligt det amerikanska synsättet på bevisföring 
skulle bevisning i form av överskottsinformation med största sannolikhet 
betraktas som frukt från det förgiftade trädet och därmed omfattas av ett 
bevisanvändarförbud. Syftet med uppsatsen var dock inte att göra en 
komparativ studie av svensk och amerikansk syn på reglering av bevisföring, 
men den amerikanska bevisföringsprincipen utgör en intressant kontrast till 
den svenska principen om fri bevisföring.  
 
Som framgått i framställningen har både Europadomstolen och HD öppnat en 
dörr för en tillämpning av ett bevisanvändarförbud i konventionsrätten 
respektive i den svenska straffprocessrätten. Europadomstolen uttalade, i 
målet Gäfgen mot Tyskland, att då åtkomsten av bevisning har gjorts i strid 
med art. 3 i Europakonventionen, det vill säga genom tortyr, omänsklig eller 
förnedrande behandling, föreligger skäl att förbjuda beviset. HD kom till 
samma slutsats i NJA 2011 s. 638. 
 
Principen om förbud mot frukt från det förgiftade trädet kan anses ligga till 
grund för Lundqvists tes som innebär att bevis som åtkommits eller använts i 
strid med lag ska avvisas och sorteras bort från förfarandet. Lundqvist anser 
att ett införande av ett bevisanvändarförbud, i det här sammanhanget ett 
förbud att använda bevisning i form av överskottsinformation som 
framkommit vid användningen av hemliga tvångsmedel mot en misstänkt i 
en brottmålsrättegång, skulle öka den enskildes rättssäkerhet.  
 
Principen om fri bevisföring är till skillnad från de grundläggande mänskliga 
fri- och rättigheterna inte skyddad av grundlag, vilket talar för att skyddet av 
och respekten för mänskliga rättigheter väger tungt. Ett bevisanvändarförbud 
skulle troligen generera ett starkare skydd för dessa rättigheter, inte minst för 
rätten till skydd för personlig integritet, vilken berörs starkast vid 
användningen av hemliga tvångsmedel och den överskottsinformation som 
följer därav. Om bevisning som tillkommit i strid med 27 kap. 23 a § 1 st. 1 
p. RB skulle omfattas av ett uttryckligt bevisanvändarförbud skulle det vara 
uppenbart att beviset är utan verkan och domstolen skulle således ha rätt att 
avvisa beviset i enlighet med 35 kap. 7 § RB. 
 
Som argument mot ett bevisanvändarförbud finns dock principen om fri 
bevisföring. Lundqvist har ett flertal motståndare som anser att principen om 
fri bevisföring utgör en så pass grundläggande allmän rättsprincip i den 
svenska straffprocessrätten att principen inte ska kunna inskränkas genom 
bevisanvändarförbud. Utöver principens starka ställning inom den svenska 
straffprocessrätten skulle även ett eventuellt brottsoffers integritetsskydd vara 
ett argument mot att bestämmelsen i 27 kap. 23 a § 1 st. 1 p. RB ska tolkas 
som ett bevisanvändarförbud. Om de brottsbekämpande myndigheterna 
skulle hindras från att använda överskottsinformation som bevis mot en 
brottsmisstänkt i en rättegång, endast för att det för det begångna brottet inte 
är föreskrivet fängelse i ett år eller däröver, skulle brottsoffrets chans till 
upprättelse gå förlorad. Även åklagarens skyldighet att utreda brott som 
kommit till dennes kännedom och som faller under allmänt åtal skulle 
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hämmas av ett bevisanvändarförbud. Det skulle till slut vara en fråga om 
vems integritet som är mest värd att skydda; den brottsmisstänktes, vars 
integritet kränks av att överskottsinformation används som bevis mot den 
misstänkte i en rättegång, eller brottsoffrets, vars integritet kränkts genom den 
brottsliga handlingen men som även skulle åsidosättas vid en utebliven 
brottsutredning. 
 
Vid en första anblick kan som sagt bestämmelsen i 27 kap. 23 a § 1 st. 1 p. 
RB ge sken av att utgöra ett hinder för de brottsbekämpande myndigheterna 
att använda överskottsinformation som bevis mot en brottsmisstänk i en 
rättegång, om straffskalan för brottet inte når upp till fängelse i ett år eller 
däröver och det inte kan antas att brottet endast leder till böter (eller vid 
särskilda skäl). I dagsläget finns ingen praxis i svensk rätt vad gäller de 
brottsbekämpande myndigheternas möjlighet att använda sådan information 
som bevis mot en brottsmisstänkt i en rättegång efter att regleringen av 
användningen av överskottsinformation infördes i RB. HD:s slutsats i 
rättsfallet NJA 2011 s. 638 är hittills det närmaste svaret på frågan. Av HD:s 
domskäl i målet går att utläsa att principen om fri bevisföring står stadigt i 
den svenska straffprocessrätten. Bevis som har åtkommits genom tortyr, 
omänsklig eller förnedrande behandling ska enligt praxis förbjudas. 
Överskottsinformation som används i strid med begränsningen i 27 kap. 23 a 
§ 1 p. RB omfattas inte av det undantaget.  
 
Hemlig dataavläsning räknas inte upp i RB som ett av de tvångsmedel som 
tillåter att överskottsinformation används av de brottsbekämpande 
myndigheterna. Inte heller lagen om hemlig dataavläsning reglerar 
användningen av överskottsinformation som framkommer vid användning av 
tvångsåtgärden. Endast i propositionen till lagen om hemlig dataavläsning 
nämns att överskottsinformation, som framkommer vid användningen av 
hemlig dataavläsning, ska regleras enligt bestämmelsen i 27 kap. 23 a § RB. 
På grund av den fria bevisföringens starka ställning i den svenska 
straffprocessrätten bör dock inte det faktum att informationen härrör från 
hemlig dataavläsning – trots tvångsmedlets gedigna intrång i den misstänktes 
rätt till skydd för personlig integritet – utgöra ett hinder mot att 
överskottsinformationen används som bevis mot den brottsmisstänkte i en 
rättegång. 
 
Staten besitter en stor makt i och med möjligheten att använda 
överskottsinformation för att utreda brott som inte har någon koppling till 
brottet som legat till grund för beslutet om användningen av det hemliga 
tvångsmedlet. Det är därmed av största vikt att skyddet för de grundläggande 
mänskliga rättigheterna respekteras och upprätthålls. Om statens användning 
av överskottsinformation sker godtyckligt och skyddet för de mänskliga 
rättigheterna inte upprätthålls och respekteras riskerar det att leda till större 
konsekvenser för samhället i stort än vad en effektiv brottsbekämpning ger 
upphov till. Om skyddet och respekten för mänskliga rättigheter inte 
vidmakthålls sätts rättssäkerheten på spel, vilken enligt min mening är av 
orubblig betydelse i en rättsstat. 
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6.2 Slutord 
Det råder skilda meningar huruvida bevisning som framkommit i strid med 
lagen ska få användas som bevisning i brottmål. Den amerikanska principen 
är tydlig – bevisning som åtkommits genom en olaglig handling får inte 
användas mot den enskilde i en rättegång. Lundqvist är inne på samma bana 
då han förespråkar att all otillåtet åtkommen bevisning ska avvisas och 
sorteras bort från förfarandet.  
 
Frågan huruvida bestämmelsen i 27 kap. 23 a § 1 st. 1 p. RB utgör ett 
bevisanvändarförbud och således ett undantag till principen om fri 
bevisprövning har inte ett entydigt svar. Lundqvist hävdar att så är fallet, men 
har ett flertal motståndare, däribland regeringen och Åklagarmyndigheten 
som anser att principen utgör en allt för betydande beståndsdel i den svenska 
straffprocessrätten för att inskränkas genom undantag. Frågan har ännu inte 
prövats av HD sedan bestämmelsen om begränsningen av användningen av 
överskottsinformation infördes i RB. 
 
Vad som kan fastställas är dock att praxis från Europadomstolen och HD är 
tydlig. Bevisning som åtkommits i strid med art. 3 i Europakonventionen, det 
vill säga då metoder som inneburit tortyr, omänsklig eller förnedrande 
behandling har använts, kan i nuläget leda till att bevisningen förbjuds, då 
åtkomsten av sådan bevisning utgör en otillåten kränkning av den enskildes 
rätt till en rättvis rättegång. Trots att bestämmelsen i 27 kap. 23 a § 1 st. 1 p. 
RB kan tyckas ge sken av att utgöra en begränsning av principen om fri 
bevisföring, är min slutsats, grundat på vad som framkommit genom detta 
arbete, att bevisning som tillkommit genom de brottsbekämpande 
myndigheternas användning av överskottsinformation i strid med 
begränsningen i 27 kap. 23 a § 1 p. RB får användas mot den enskilde i en 
brottmålsrättegång. Min gissning är även att såväl HD som Europadomstolen 
skulle komma fram till att begränsningen i 27 kap. 23 a § 1 p. RB inte ska ses 
som ett bevisanvändarförbud och att principen om fri bevisföring fortfarande 
står stadigt i den svenska straffprocessrätten. 
 
Det går endast att sia om framtiden, men i takt med att samhället, och framför 
allt tekniken, utvecklas tillkommer nya åtgärder som underlättar för de 
brottsbekämpande myndigheterna att övervinna brottsligheten. De nya 
metoderna leder till en alltmer effektiv brottsbekämpning, men tenderar också 
att leda till ett allt större intrång i enskildas grundläggande mänskliga 
rättigheter. Statens befogenhet att begränsa medborgarnas rätt till skydd för 
personlig integritet genom användningen av hemliga tvångsmedel och den 
överskottsinformation som följer därav, i syfte att uppnå en effektiv 
brottsbekämpning, är enligt min mening ytterst tveksam.  
 
Principen om fri bevisföring kan för en tilltalad anses vara en betydlig 
förbättring jämfört med de regler som präglade bevisföringen under tiden då 
den legala bevisteorin regerade. Enbart det faktum att principen om fri 
bevisföring i dagsläget är djupt rotad i den svenska straffprocessrätten bör 
dock inte utgöra skäl nog att låta regleringen om bevisföring för all framtid 
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stå oförändrad. För att upprätthålla rättssäkerheten och den respekt som de 
grundläggande mänskliga rättigheterna förtjänar och är i behov av, är det 
kanske inte så dumt att undantag till principen om fri bevisföring får växa 
fram, som ser till att skyddet för enskildas mänskliga rättigheter upprätthålls. 
Alla regler förtjänar undantag. 
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