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Summary

This thesis examines the gray area between punishable and unpunishable
sexual acts against children. All sexual acts against children are criminalized,
regardless of whether the child consented or not. However, there is a rule
prescribing discharge from liability for sexual acts which obviously did not
involve an abuse of the child. The purpose of this thesis is to investigate the
circumstances that determine whether a sexual act with a child should be
punished or not. By examining the courts of appeal's application of the rule |
also analyze whether the adjudications are uniform, legally certain and in

accordance with the legislator's intentions and the legally protected interest.

The review of the case law shows that the courts discuss the circumstances
that has been considered relevant by the legislator —i.e., the age of the injured
party, the difference in age and maturity between the parties, the relationship
of the parties, the circumstances under which the sexual act was committed
and other circumstances. However, the circumstances are valued differently
by the courts. This lack of predictability makes it difficult to know whether a
sexual act with a child can lead to punishment or not. To improve legal
certainty in the application of law, the legislator or the Supreme Court needs

to clarify how the criteria are to be assessed.

There are also parts of the application of law that do not correspond with the
legally protected interest and the intention of the legislator. The courts of
appeal grant discharge from liability even in cases where it is uncertain
whether the act involved abuse of the injured party or not because the courts
do not consider the injured party’s own statement in the assessment. | believe
that such an application is contrary to both the legally protected interest and
the legislator's intentions with the rule and believe that the courts should
always take the injured party’s own account of the incident into consideration.
Only then is it possible to give a well-founded answer to the question of

whether the sexual act constituted an abuse or not.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar grazonen mellan straffvarda och straffria sexuella
handlingar mot barn. Som utgangspunkt ar alla sexuella handlingar mot barn
otillatna oavsett om de varit frivilliga. Det finns dock en ansvarsfrihetsregel
som innebadr att vissa sexuella handlingar mot barn inte ska straffas om det ar
uppenbart att handlingen inte inneburit ett 6vergrepp mot barnet. Syftet med
uppsatsen ar att undersoka vilka omstandigheter som avgor huruvida en
sexuell handling med ett barn ar straffvérd eller inte. Uppsatsens sarskilda
fokus ar att granska hovrétternas tillampning av ansvarsfrihetsregeln och att
analysera om rattstillampningen dar réttssaker och i enlighet med lagstiftarens
intentioner och regleringens skyddsintresse.

Genomgangen av hovrattspraxis visar att domstolarna resonerar om de
omsténdigheter som lagstiftaren har ansett relevanta fér bedémningen av
ansvarsfrihet — dvs. malsagandes alder, skillnaden i alder och mognad mellan
parterna, parternas relation, omstandigheterna under vilka den sexuella
handlingen féretogs och évriga omstandigheter. Omstandigheterna véarderas
dock olika av domstolarna. Denna bristande forutsebarhet gor det svart att pa
forhand veta om en sexuell handling med ett barn kan foranleda straff eller
inte. FOr att forbattra rattssékerheten i rattstillampningen behover lagstiftaren

eller Hogsta domstolen fortydliga hur kriterierna ska bedémas.

Det finns aven delar av rattstillampningen som inte stimmer éverens med
kriminaliseringens skyddsintresse och lagstiftarens avsikt. Hovratterna tycks
bevilja ansvarsfrihet dven i fall da det rader osdkerhet om handlingen
inneburit ett Gvergrepp mot malsagande eller inte eftersom domstolarna inte
vager in malsadgandes egen utsago i bedomningen. Jag menar att en sadan
tillampning ar i strid med bade kriminaliseringens skyddsintresse och
lagstiftarens intentioner med ansvarsfrihetsregeln och anser att domstolarna
alltid borde véga in malsagandes egen berattelse av handelsen. Forst da gar
det att ge ett valgrundat svar pa fragan om den sexuella handlingen inneburit
ett 6vergrepp eller inte.
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1 Inledning

Denna uppsats handlar om rattssystemets hantering av 6émsesidiga sexuella
handlingar dar den ena parten varit under 15 ar och domstolarnas vardering
av de omstandigheter som avgdr om en sexuell handling mot ett barn ar
straffvard eller inte. Detta inledande kapitel dgnas huvudsakligen at att
beskriva bakgrunden till uppsatsen samt dess syfte, fragestallningar,
angreppssatt, material och terminologi.

1.1 Bakgrund

I svensk ratt intrader den sexuella sjalvbestammanderatten vid 15 ars alder.!
”Vad finns det da for podng med att dgna en hel uppsats at att skriva om barns
sexuella sjilvbestimmanderitt?” kan man fraga sig. Det krévs ingen djupare
efterforskning for att konstatera att nagon som har fyllt 15 ar kan samtycka
till att delta i sexuella handlingar och att nagon under 15 ar inte kan det.
Pastdendet &r i viss mening sant. Det stammer att svensk
sexualbrottslagstiftning genomsyras av en tanke att barn maste skyddas mot
vuxnas sexuella handlingar och att den som utfor en sexuell handling med
nagon under 15 ar som utgangspunkt begar ett sexualbrott. | forarbetena
understryks att skyddet &r absolut, att barn aldrig kan samtycka till sexuella
handlingar och att det vore frimmande att “laborera med begrepp som

frivillighet och samtycke™? vad gller sexuella handlingar mot barn.?

Samtidigt finns en inneboende motséttning i rattssystemets hantering och
reglering av sexualbrott mot barn. Det finns namligen en sarskild
ansvarsfrihetsregel som innebdr att vissa sexuella handlingar mot barn inte
ska straffas om det ar uppenbart att garningen inte inneburit nagot évergrepp
mot barnet.* En forutsittning for att ansvarsfrihetsregeln &r tillamplig ar bland

annat just att barnet har deltagit frivilligt i den sexuella handlingen.® For att

1 Prop. 2004/05:45 s. 19.

2 Prop. 2004/05:45 s. 67.

3 Prop. 2004/05:45 s. 21 f.

4 6 kap. 14 § Brottshalken (1962:700) (BrB).
5 Prop. 2004/05:45 s. 152.



kunna tillampa regeln &r domstolarna darfor tvungna att resonera kring barns

eventuella samtycke och frivilliga medverkan i sexuella handlingar.

Att rattssystemet bade tycks avfarda och erkanna en tanke om att barn under
15 ar har ratt till sexuellt sjalvbestammande vécker en hel del fragor om
grazonen mellan straffvérda och straffria garningar. Nar anser lagstiftaren och
domstolarna att nagon ar tillrackligt gammal for att sjalv kunna ta stallning
till sitt deltagande i en sexuell handling? Vilka omstandigheter paverkar
beddmningen om en sexuell handling utgor ett dvergrepp eller inte? Vérderas
dessa omstandigheter pa ett likformigt och konsekvent satt i
rattstillampningen? Denna uppsats undersoker manga av de fragor som
aktualiseras nér rattssystemet stélls infor att hantera frivilliga sexuella

handlingar dér den ena parten varit under 15 ar.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att granska de yttre grénserna for barns sexuella
sjalvbestdmmanderatt genom att undersoka vilka omstéandigheter som avgor
huruvida en sexuell handling med ett barn &r straffvérd eller inte. Fokus ligger
sarskilt pa att granska hovratternas tillampning av den ansvarsfrihetsregel
som medfor att vissa sexuella handlingar mot barn inte ska straffas. Med
utgangspunkt i syftet struktureras analysen utifran tva konkreta

fragestallningar:

1. Hur ar bestammelsen rorande straffrattslig ansvarsfrinet for
sexualbrott mot barn utformad och hur tillampas den i praktiken?

2. Kan det praktiska tillampningsomradet for ansvarsfrihetsregeln anses
rattssékert och i enlighet med lagstiftarens intentioner och

regleringens skyddsintressen?

1.3 Metod och material

For att mojliggora en fordjupad analys av vilka omstandigheter som avgor
huruvida ansvarsfrihetsregeln ar tillamplig eller inte har fragestallningarna

angripits pa tre metodologiskt skilda sétt. Analysen av uppsatsens forsta



fragestdllning bestar av tva delar. Den forsta delen utgérs av en
rattsdogmatisk undersdkning av den svenska regleringen av sexualbrott mot
barn. Den andra delen bestar av en empirisk undersokning av hovratternas
tillampning av ansvarsfrihetsregeln. Den andra fragestéllningen besvaras i sin
tur genom en rattsanalytisk undersokning av resultatet fran saval den
rattsdogmatiska undersokningen som den empiriska undersokningen. | det

foljande avsnittet beskrivs varje angreppssatt i tur och ordning.

1.3.1 Den rattsdogmatiska undersokningen

For att besvara fragan hur ansvarsfrihetsregeln ar utformad och tillampas
enligt gallande ratt, har jag genomfort en rattsdogmatisk undersdkning av den
straffrattsliga regleringen rérande sexualbrott mot barn. | den rattsanalytiska
undersokningen &mnar jag dven besvara fragan om det praktiska
tillampningsomradet tycks stimma overens med bestammelsens syfte och
regleringens skyddsintressen. Det har darfor dven varit vésentligt att
undersdka sexualbrottens skyddsintressen och hur lagstiftaren motiverade

inférandet av reglerna.

En rattsdogmatisk metod innebéar att en juridisk fraga besvaras genom en
undersokning av de allmént accepterade réattskallorna. | undersékningen har
jag anvant lagtext, lagforarbeten i form av propositioner, statliga offentliga
utredningar och utskottsbetankanden, rattspraxis fran Hogsta domstolen (HD)
samt juridisk litteratur for att tolka, systematisera och analysera réttslaget de
lege lata.® Avsnittet &r uteslutande av deskriptiv karaktar i det avseende att
materialet ar bundet av rattskalleldaran samt att det inte innehaller nagon

varderande analys av hur rattslaget bor vara.

1.3.2 Den empiriska undersdkningen

For att utrona vilka omstandigheter som paverkar domstolarnas bedémning
av straffrattslig ansvarsfrihet for sexualbrott mot barn, har jag genomfort en

empirisk undersokning av hovréttspraxis meddelad efter inférandet av

¢ Kleineman (2018) s. 21 och 36.



ansvarsfrihetsregeln ar 2005. Eftersom jag amnar besvara fragan om
rattstillampningen ar enhetlig och forutsebar har det varit vasentligt att
undersoka den instans dar den slutliga domen har meddelats. Av praktiska
skal, sasom begransad tid och begransat utrymme, har jag inte haft méjlighet
att granska tingsrattsdomar som inte provats i hovratten. Eftersom
hovrattspraxis ar vagledande foér underratter, da hovratterna har en
overprévande och kvalitetssakrande roll samt da det stalls hogre
rattssakerhetskrav i hogre instanser, har jag ansett det mest relevant for

uppsatsens syfte att granska hovritternas avgoranden.’

1.3.2.1 Insamling och urval av material

Samtliga hovréttsdomar har inhdmtats via rattsdatabaserna Infotorg Juridik
och JUNO. Jag har anvant databasernas funktion dar det ar mojligt att soka
efter rattsfall och artiklar kopplade till ett visst lagrum, i férevarande fall 6
kap. 14 8 brottsbalken (1962:700) (BrB). Dérefter har soktraffarna filtrerats
sd att enbart traffar pa avgéranden fran hovratterna betraffande tillampningen
av bestammelsen patraffades. Totalt hittades 68 avgoranden fran hovrétterna
angaende domstolarnas tillampning av 6 kap. 14 § brottsbalken pa databasen
Infotorg Juridik. Efter att ha tagit bort samtliga dubbletter® resulterade
sokningen i 41 traffar. Pa JUNO hittades 30 hovrattsavgéranden betraffande
tillampningen av ansvarsfrihetsregeln. Efter att samtliga rattsfall som redan
inhdmtats via Infotorg Juridik tagits bort, resulterade sdékningen i 16 unika
traffar. Sammanlagt hittades 57 hovrattsavgoranden rérande tillampningen av
ansvarsfrihetsregeln. Det ar dock mojligt att det finns fler avgdranden &n de
jag hittade pa Infotorg Juridik och JUNO.

Eftersom uppsatsens huvudsakliga fokus &r att undersoka vilka
omstandigheter som tillmats betydelse i bedémningen av straffrattslig
ansvarsfrihet for sexualbrott mot barn, har domar som inte innehallit nagot

sadant resonemang inte ansetts relevanta for uppsatsens syfte. 13 domar har

7 Jfr. Axberger (2016) s. 298 ff.; Ekeberg (2014) s. 611 f.; Erenius (1972) s. 56.

8 Somliga avgdranden har sammanfattats eller kommenterats av redaktionen pa Infotorg.
Sédana resulterar i en dubblett dd den ordinarie publiceringen, som enbart innehaller domen
i PDF-format, inte tas bort fran databasen.



darfor exkluderats och i studien granskas enbart 44 avgoranden. Sex domar
valdes bort d& hovratterna inte diskuterade ansvarsfrihet i malet.® Fem domar
valdes bort da domstolarna inte diskuterade tillampningen av
ansvarsfrihetsregeln ndarmare, utan kort konstaterade att det inte fanns
tillrackliga forutsattningar for att tillampa bestammelsen i malet.*® Tva domar
valdes bort da hovrétterna inte tillimpade ansvarsfrihetsregeln utan ogillade
atalet pa grund av att den tilltalade inte haft uppsat i forhallande till

omstandigheten att mélsagande varit under 15 ar.'!

Bland de 44 avgdranden som granskas forekommer fall dér det flera tilltalade
eller flera malsagande. Om atalet har bestatt av flera atalspunkter granskas
enbart den eller de atalspunkter som ror tillampningen av ansvarsfrihetsregeln
i hovratten. | de avgoranden da domstolen har fort separata resonemang for
respektive tilltalad eller malsdgande har jag granskat varje relation och
resonemang for sig.'? Detsamma géller i de mal det varit samma tilltalad och
malsagande men dar domstolen valt att bevilja ansvarsfrinet for nagra
garningar men inte for andra.'® Nar domarnas utfall presenteras i avsnitt 3 &r

det av den anledningen totalt 52 olika fall som granskas och redovisas separat.

1.3.2.2 Analys och tolkning av domskal

Vid insamlingen av material och genomférandet av den empiriska
undersokningen har samtliga domar lasts ingdende och vid upprepade
tillfallen i sin helhet. Analysen av domskalen har varit tematisk och haft som
syfte att identifiera vilka omstandigheter som domstolarna uttryckligen
tillmater betydelse i bedémningen av straffrattslig ansvarsfrinet for

sexualbrott mot barn.'*

® Svea hovritt B 918-14; Svea hovrétt B 4722-15; Svea hovréatt B 2560-20; Hovréatten for
Nedre Norrland B 482-10; RH 2011:48; Hovratten for Vastra Sverige B 4802-17.

10 Svea hovratt B 9772-12; Hovratten for Vistra Sverige B 3595-16; Hovratten dver Skéne
och Blekinge B 3210-14; Hovratten dver Skane och Blekinge B 2788-13; Gota hovratt B
1305-12.

1 Hovratten for Vistra Sverige B 4418-20; Hovrétten for Ovre Norrland B 391-11.

12 Se t.ex. Gota hovratt B 1370-18; Hovrétten for Nedre Norrland B 221-13; Hovrétten for
Vastra Sverige B 3612-11; Svea hovratt B 4860-06.

13 Se Hovratten for Vastra Sverige B 4240-10; Gota hovratt B 778-12.

14 Jfr. Braun & Clarke (2006) s. 4 ff.



Analysen av hovréttspraxis har genomforts efter det att jag genomfort den
rattsdogmatiska undersokningen. Vid genomldsningen av domarna har jag
saledes haft en forforstaelse for vilka omstandigheter som domstolarna ska
fasta betydelse vid i beddmningen av ansvarsfrihet enligt géllande rétt (se
avsnitt 2.9). Detta kan ha paverkat min tolkning av domskalen och gjort det
svarare att identifiera andra omstandigheter &n de som ska beaktas enligt

lagtext och lagforarbeten.

| praktiken har analysen av domarna skett genom en textnéra tolkning av
domskalen. Vid den férsta genomlasningen har jag stallt mig fragan hur
domstolarna beddmt var och en av de omstandigheter som enligt den
rattsdogmatiska undersokningen ska paverka bedomningen av ansvarsfrihet.
Jag har dérefter last igenom samtliga domar igen och vid denna lasning haft
ett mer oppet forhallningssatt till domskéalen. Syftet med denna andra lasning
har varit att analysera om domstolarna tillméter betydelse till fler

omsténdigheter &n de som identifierats i den rattsdogmatiska undersékningen.

Med en textndra tolkning avses att jag enbart har lagt vikt vid de
omsténdigheter som domstolarna explicit uttrycker ar relevanta eller inte
relevanta for bedémningen av straffrattslig ansvarsfrihet for sexualbrott mot
barn. Vidare har jag lagt stor vikt vid huruvida en viss omstandighet har
ansetts avgorande eller inte for huruvida ansvarsfrihet har beviljats. Om
domstolen exempelvis har skrivit ”dd malsdgande endast var 13 ar vid
girningstillféllet finner hovritten att ansvarsfrihetsregeln inte ar tillimplig”
har jag dragit slutsatsen att malsagandes alder har varit avgérande for att
ansvarsfrihet nekades. Om domstolen exempelvis skrivit ”vid en samlad
beddmning av omstandigheterna i malet — da sarskilt malsagandens alder och
relationen mellan parterna — finner hovrétten att ansvarsfrihetsregeln inte &r
tillimplig” har jag dragit slutsatsen att det var en kombination av
omstandigheter som medforde att ansvarsfrihet nekades, men att malsagandes
alder och parternas relation hade en sarskild betydelse for utgangen i malet.
Om hovritten skrivit vid en samlad beddmning av omstandigheterna i malet

finner hovritten att ansvarsfrihetsregeln inte ér tillamplig” har jag dragit

10



slutsatsen att ingen omstandighet i sig sjalvt varit avgérande for utgangen i

malet.

En risk med att fokusera pa vad domstolarna explicit faster betydelse vid ar
det faktum att domstolarna kan anpassa sin domskrivning utefter parternas
talan. Om forsvaret exempelvis har framhavt att malsaganden blivit gravid
efter den sexuella samvaron och valt att behalla barnet, ar det mojligt att
hovratten skriver om omstandigheten i domskaélen trots att den inte har ansetts
relevant for den straffrattsliga bedémningen av ansvarsfrihet. Det
forekommer att domstolen uttryckligen har skrivit ut ”som forsvararen har
pépekat” i sina domskail, vilket har gjort sadana fall lattare att identifiera. Det
ar dock mojligt att domskrivningen har anpassats efter forsvaret, aklagaren

eller malsdgandebitradets talan utan att domstolen markerat detta sarskilt.

Aven om uppsatsens huvudsakliga fokus ar att undersoka hovratternas
tillampning av  ansvarsfrinetsregeln, har jag é&ven Il&st samtliga
tingsrattsdomar. Det forekommer fall da hovrétten har faststallt tingsrattens
dom i sin helhet eller i skuld- och rubriceringsfragan och da har jag istallet

analyserat tingsrattens dom.

1.3.2.3 Etiska 6vervaganden

| samtliga domar har malsagandens namn varit sekretessbelagt redan i domen.
| atergivningen av domar har jag av etiska skal valt att inte skriva ut namn pa
nagon av parterna utan benamner dem som tilltalad, malsagande och vittne,
aven da jag citerar ur domskalen. Nar det forekommer flera tilltalade eller
malsagande i en dom benamner jag dem tilltalad 1, tilltalad 2 och sa vidare.

1.3.3 Den rattsanalytiska undersdkningen

Den rattsanalytiska undersokningen syftar till att besvara fragan om det
praktiska tillampningsomradet for ansvarsfrihetsregeln kan anses vara

rattssékert och i enlighet med lagstiftarens intentioner och regleringens
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skyddsintresse. Analysen i detta avsnitt ar normativ i det avseende att jag till
viss del aven diskuterar hur géllande rétt borde vara (de lege ferenda).™®

Det rader inte konsensus inom den juridiska litteraturen i fraga om huruvida
den rattsdogmatiska metoden kan omfatta mer an att enbart faststélla géllande
ratt och darmed vara lamplig daven for denna del av analysen. Aleksandr
Peczenik menar att rattsdogmatiken &ven kan innefatta normativa
stdndpunkter som i vissa fall kan rattfardiga en kritik av réttslaget.’® Aven
Nils Jareborg menar att en rattsdogmatisk analys kan vara av normativ

karaktar och syfta till att hitta den ideala Iésningen pa ett juridiskt problem.*’

Det finns emellertid andra som menar att ett sadant angreppssétt inte kan
beskrivas som rattsdogmatiskt. Lena Olsen anser exempelvis att den
rattsdogmatiska synen pa rattsordningen innebar att ratten ska tillampas
oavsett om resultatet ar etiskt korrekt.!’® Jan Kleineman menar att
rattsdogmatiken visserligen kan anvandas for att kritisera och foresla
forandringar i rattslaget men att en analys av hur gallande rétt bor vara inte

ska grundas i empiriska studier.®

Da saval den rattsdogmatiska som den empiriska undersokningen ligger till
grund for analysen och jag i denna del avser att ocksa diskutera hur rattslaget
borde vara har jag av pedagogiska skal valt att bendmna denna del som
rattsanalytisk. Jag har darigenom velat markera for lasaren att jag for en

normativ analys som inte ar bunden till rattskalleldran.?

1.4 Avgransningar

Att uppsatsens sarskilda fokus ligger pa ansvarsfrihetsregeln i 6 kap. 14 §
brottsbalken medfor vissa naturliga avgransningar i arbetet. Till att borja med
tradde regeln i kraft 2005 och darfor granskas enbart rattspraxis som

meddelats efter det. Darutover ar ansvarsfrihetsregeln enbart tillamplig pa

15 Kleineman (2018) s. 21 och 36.
16 Peczenik (2005) s. 249 f.

17 Jareborg (2004) s. 4.

18 Olsen (2004) s. 116.

19 Kleineman (2018) s. 24.

20 Jfr. Sandgren (2021) s. 53 ff.
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sexuella handlingar mot barn under 15 ar vars deltagande varit helt frivilligt
och 6msesidigt. Regeln kan inte aktualiseras om barnet star under fostran till
garningspersonen eller om barnet &r garningspersonens avkomling.?t |
uppsatsen omfattas darfor varken sexualbrott inom familjerelationer eller fall
da domstolen funnit det utrett att barnet blivit utsatt for vald, tvang eller annat
otillborligt utnyttjande.

En annan viktig avgransning ar att frigan om bevisvardering inte behandlas i
uppsatsen. Vid en tillampning av ansvarsfrinetsregeln kan sadana fragor
uppkommai tva led. Till att borja med maste det vara stallt utom rimligt tvivel
att den tilltalade har handlat i O6verensstammelse med aklagarens
garningsbeskrivning, dvs. genomfort en sexuell handling med nagon under
15 é&r, for att beviskravet ska vara uppfyllt.?? Fragor om bevisvérdering kan
ocksa uppkommaii ett senare led, till exempel nér hovratterna ska kategorisera
parternas relation vid tillampningen av ansvarsfrihetsregeln. | vissa fall har
det till exempel framgatt av malsdgandens utsaga att det forelegat en
karleksrelation eller djupare vanskapsrelation med den tilltalade, men
hovratten har konstaterat att parterna inte haft ndgon namnvérd relation.? 1
analysen av hovrattspraxis granskas inte pa vilket satt hovratterna varderat
bevisning vad betraffar exempelvis parternas relation utan enbart hur
relationen har kategoriserats och vilken betydelse kategoriseringen har haft
for tillampningen av ansvarsfrihetsregeln. Med andra ord har jag gjort en
textndra tolkning av domskalen och om domstolen har konstaterat att parterna
haft en vanskapsrelation har jag kategoriserat den som en vanskapsrelation,
oavsett parternas installning i fragan. | de fall da hovratten inte uttryckligen
har kategoriserat relationen har jag i redogorelsen for domstolarnas
resonemang atergett hur relationen beskrivits och kategoriserat den pa ett satt

jag ansett stimmer dverens med hovréttens beskrivning.

Bevisvarderingsfragor kan dven uppsta i forhallande till omstéandigheten om

samlaget varit frivilligt och 6msesidigt eller inte. | 23 av de 52 granskade

21 Prop. 2004/05:45 s. 152.
22 3fr. NJA 1980 s. 725.
23 Se t.ex. Hovrétten for Vastra Sverige B 3612-11 (Malsagande 1 och 2).
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avgorandena skiljer sig den tilltalade och malsédgandes berattelse at
betraffande denna omstindighet.?* Det kan framgé av mélsagandes utsaga att
den sexuella handlingen inte varit frivillig fran hans eller hennes sida, medan
den tilltalade havdar att handlingen varit 6msesidig. | nagra fall har
malsagande inte vagat saga ifran och i andra fall menar malséagande att hen
har sagt nej och forsokt trycka bort den tilltalade. | flera av dessa mal har
domstolarna lagt den tilltalades berattelse till grund for bedémningen. Det kan
dock verka underligt att domstolen kan konstatera att en sexuell handling har
praglats av frivillighet och 0msesidighet ndr en av parterna havdar det
motsatta. FOr att ansvarsfrihet ska kunna beviljas ar det dock inte tillrackligt
att den sexuella handlingen varit frivillig utan dartill maste ett antal andra
omsténdigheter vara for handen och det ska vara uppenbart att den sexuella
handlingen inte har inneburit ett Overgrepp mot barnet.®® Det ar
grénsdragningen och vérderingarna av dessa dvriga omstandigheter som &r
foremal for uppsatsens granskning, inte varderingen av parternas

trovardighet.

Att granska de bevisvarderingsfragor som uppkommer vid en tillampning av
ansvarsfrihetsregeln ar dock ett &@mne som jag anser lampar sig for en framtida
undersokning. Jag har inte gjort nagon systematisk studie av hur domstolarna
varderar bevisningen, men mitt intryck efter att ha last samtliga domar ar att
det rader osédkerhet rorande vilket beviskrav som ska tillampas i varderingen
av parternas utsagor. | nagra fall tycks domstolarna vara av uppfattningen att
det maste vara stallt bortom rimligt tvivel att den sexuella handlingen inte

varit frivillig och 6msesidig.?® | andra fall uttrycker hovrétterna att detta

24 Gota hovratt B 10-21; Gota hovrétt B 1370-18 (Malsagande 1 och 2); Svea hovrétt B
4860-06 (malsagande 1); Svea hovratt B 9090-08; Géta hovritt B 2331-15 (malsidgande 2);
Gota hovratt B 2399-06; Gota hovratt B 323-13; Gota hovratt B 953-12; Hovrétten for
Nedre Norrland B 1329-16; Hovratten for Nedre Norrland B 1661-19; Hovratten for Nedre
Norrland B 266-19; Hovrétten for Nedre Norrland B 490-08; Hovrétten for Véstra Sverige
B 3612-11 (Mélsagande 1); Hovratten for Vastra Sverige B 3284-14; Hovréatten dver Skane
och Blekinge B 1516-11; Hovratten éver Skane och Blekinge B 2345-17; Svea hovratt B
1527-19; Svea hovrétt B 2265-13; Svea hovratt B 4578-14; Svea hovrétt B 5518-15; Svea
hovrétt B 6923-17; Gota hovrétt B 455-13.

%56 kap. 14 § BrB.

2 Se t.ex. Hovratten for Nedre Norrland B 266-19; Géta hovratt B 323-13.
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faktum ska vara utrett®”, visat?®, styrkt?® eller bevisat®. Slutligen férekommer
det att hovratterna uttalar att aklagaren maste lagga fram sa mycket bevisning
att invandningen om att ansvarsfrihetsregeln ar tillamplig ska framsta som

obefogad.®!

1.5 Forskningslage

| oktober 2010 publicerades slutbetdnkandet Sexualbrottslagstiftningen —
utvarderingen och reformforslag (SOU 2010:71) i vilken tillampningen av
2005 ars sexualbrottsreform utvdrderades. Utredningen fann att
gransdragningen mellan valdtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn och
ansvarsfrihetsregeln i rattstillampningen generellt fungerat val och i enlighet
med gallande lagstiftning. | utredningen granskades dock bara hovréattspraxis
fran forsta halvéret 2008.%2 Det finns sdledes utrymme for en mer omfattande
studie som &ven granskar hovrattsavgéranden som meddelats ar 20052007
och 2009-2021.

2015 skrev Linnea Wegerstad ett kapitel om straffratt och tonaringars
sexuella sjalvbestdimmanderdtt i RFSU:s bok Inkludera sexualitet!
Berattelser om att gora skillnad.3® | kapitlet granskade Wegerstad nio
hovrattsdomar rérande ansvarsfrihetsregeln och konstaterade att det saknas
en enhetlighet i domstolarnas bedémningar samt att det tycks rada en
osakerhet kring hur olika begrepp och omsténdigheter ska beddémas och
tolkas.3* Wegerstads artikel fangade mitt intresse for amnet och inspirerade
mig att gora en mer systematisk studie av réattslaget och av hovrétternas

tillampning av ansvarsfrihetsregeln.

Vart att namna i sammanhanget &r aven tva andra examensarbeten som

behandlar angransande @mnen till det som &r foremal for granskning i denna

27 Se t.ex. Hovrétten for Nedre Norrland B 490-08.

28 Se t.ex. Svea hovritt B 4578-14; Svea hovratt B 5518-15.

2% Se t.ex. Gota hovratt B 2961-17 och Géta hovratt B 1985-08.
30 Se t.ex. Gota hovratt B 1370-18 och Gota hovréatt B 10-21.

31 Se t.ex. Svea hovratt B 7443-19.

32 50U 2010:71 s. 324-328.

33 Wegerstad (2015).

34 Wegerstad (2015) s. 78.
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uppsats. Karin Nilsson utredde 2013 huruvida det svenska rattssystemet
paverkar barns mojlighet till sexuellt sjalvbestammande och kroppslig
autonomi med sarskilt fokus pa gransdragningen mellan valdtikt mot barn,
sexuellt utnyttjande av barn och ansvarsfrihetsregeln.®® Samma ar utredde
Camilla Nortoft utformningen och tillimpningen av ansvarsfrihetsregeln.® |
Nortofts studie av hovrattsdomar granskades enbart atta hovrattsdomar och i
Nilssons granskades enbart rattsfall som meddelades under tidsperioden
januari 2013 till oktober 2013. Det finns darfor ett behov av en mer
systematisk och omfattande studie av hur hovrétterna har tillampat

ansvarsfrihetsregeln.

1.6 Terminologi och teoretiska
utgangspunkter

1.6.1 Barn, ungdomar och vuxna

Samtliga rattsfall som granskas i uppsatsen géller fall da en person éver 15 ar
har genomfort ett samlag eller annan sexuell handling med en person under
15 ar. | vissa avgoranden har garningspersonen varit vuxen, det vill sdga dver
18 ar gammal och i andra fall har garningspersonen varit mellan 15 och 18 ar
och ddrmed varit ett barn i réttslig mening.®” For att vara konsekvent och
tydlig i uppsatsen frangar jag legaldefinitionen av barn och har istallet valt att
benamna alla personer under 15 ar som barn, flicka eller pojke, alla personer
mellan 15 ar och 18 ar som ungdom, tjej eller kille och samtliga personer éldre

an 18 ar som vuxen, kvinna eller man.

1.6.2 Overgrepp och frivilliga sexuella handlingar

Det faktum att uppsatsen ror sig i granslandet mellan tillatna och otillatna
sexuella handlingar med barn — grazonen mellan évergrepp och helt frivilliga

och 6msesidiga sexuella handlingar — gor det till ett laddat omrade. Att

35 Nilsson (2013).
3 Nortoft (2013).
37| Sverige &r alla personer under 18 ar barn, se t.ex. 6 kap. 28 och 9 kap. 1 §
Foréaldrabalken (1949:381); Artikel 1 FN:s konvention om barnets rattigheter.
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bendmna en handling som “ett sexuellt Gvergrepp” eller “ett sexuellt
umginge” kan ha stor betydelse for hur gédrningen uppfattas av ldsaren.
Begreppet ”sexuellt umgénge” har enligt min mening en mer positiv laddning
och indikerar att den sexuella handlingen varit frivillig och 6msesidig.®® Att
laborera med den typen av begrepp vad géller sexuella handlingar mot barn
kan vara olyckligt dels eftersom lagstiftaren anser att personer under 15 ar
inte kan samtycka till sexuella handlingar, dels da det i uppsatsens granskning
av hovrattspraxis forekommer fall da malsagande havdat att handlingen inte
varit frivillig (jfr avsnitt 1.4).%

Pa motsvarande satt kan det vara stétande att bendmna ett samlag, som bada
parter uppfattat som helt frivilligt och Omsesidigt, som ett “sexuellt
overgrepp”. Detta begrepp har en negativ laddning och indikerar att en av
parterna inte deltagit frivilligt. Att anvanda detta begrepp for helt frivilliga
sexuella handlingar undergraver enligt min mening parternas sexuella
integritet och ratt att bestamma Gver sina egna kroppar. Pa grund av det
anforda har jag valt att genomgaende undvika att bendamna handlingar som
”sexuellt umginge” eller “sexuella 6vergrepp” i redogorelsen for réttsfallen.
Jag anviinder istillet begreppen “sexuella handlingar” och “samlag” da jag

anser att dessa begrepp &r mer neutrala.

1.6.3 Rattssakerhetsperspektiv

”Réttssdkerhetskrav” och réttssakerhetsgarantier” ar vanligt férekommande
begrepp, saval i den politiska som i den juridiska debatten. Det ar ett slagord
I debattartiklar, ett sjalvklart inslag i statens offentliga utredningar och
propositioner och har namnts under i stort sett varje kurs pa

juristprogrammet.® Trots det saknas en legaldefinition av begreppet och det

38 Prop. 1994/95:2s. 13 f.

39 Prop. 2004/05:45 s. 21 f och s. 67.

40 Se t.ex. SOU 2018:61 s. 13; Eidevall (2013-02-19); Ulviang (2007) s. 1; Zila (1990) s.
284; SOU 2007:65 s. 120; Prop. 2015/16:68 s. 1.
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finns olika idéer i den juridiska litteraturen om hur begreppet ska forstas.*! |

det foljande redog0rs for hur begreppet réattssakerhet anvands i denna uppsats.

1.6.3.1 Rattssakerhet som det formuleras i lagar,
konventioner och rattsprinciper

Saval regeringsformen ~ (1974:152)  (RF),  brottsbalken ~ som

Europakonventionen (EKMR) innehaller flera grundlaggande réattigheter och

principer som syftar till att verka som réattssakerhetsgarantier.

Legalitetsprincipen, som bland annat kan harledas ur 1 kap. 1 § 3 st.
regeringsformen och 1 kap. 1 § brottsbalken, fungerar som en
rattssakerhetsgaranti och innebér att den offentliga makten ar bunden av
lagarna. Genom att stéalla krav pa saval lagstiftaren som rattstillamparen ska
enskilda kunna forutse nar deras handlingar kan komma att foranleda ett
samhalleligt ingripande. Principen innebar for det forsta att det maste finnas
ett uttryckligt lagstod for att en myndighet eller domstol ska kunna ingripa i
nagon individs rattssfar (foreskriftskravet).*? For det andra far foreskrifter om
brott varken inforas eller tillampas retroaktivt om det ar till nackdel for den
tilltalade (retroaktivitetsforbudet).*® For det tredje ska bestimmelser tolkas
restriktivt och enligt sin ordalydelse (analogiférbudet).** Slutligen maste
reglerna vara sa tydliga, precisa och begripliga att de i praktiken ger ledning
for vad som omfattas av kriminaliseringen (obestamdhetsforbudet).*®

Obijektivitetsprincipen, som kan harledas ur 1 kap. 9 8 regeringsformen och
Artikel 6 EKMR, innebdr bland annat att domstolar ska iaktta saklighet,
opartiskhet och beakta allas likhet infor lagen i sin verksamhet. Att lika fall
ska behandlas lika innebar till exempel att domstolarna ska félja tidigare
avgoranden och tillampa praxis konsekvent. Som en del i
objektivitetsprincipen foljer vidare att domstolar &r skyldiga att redovisa vilka

rattsliga skal och andra omstindigheter som legat till grund for ett domslut.*®

41 Frandberg (2000/01) s. 270 f.

42 Jfr. 1 kap. 1 § BrB och Artikel 7 (1) EKMR.

43 Jfr. 2 kap. 10 § RF och 5 § lagen (1964:163) om inforande av brottsbalken.

4 Asp (2016) s. 152.

4 Ulvang (2018) s. 5 f; Jfr. Styrelsen for Sveriges advokatsamfund (2021) s. 4 f.
46 Styrelsen for Sveriges advokatsamfund (2021) s. 5.
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1.6.3.2 Rattssakerhet i den juridiska litteraturen

Advokatsamfundet anser att rattssdkerhetens mest centrala element ar skyddet
for grundldggande ménskliga fri- och rattigheter. Genom réttsregler ska
enskilda skyddas mot statens godtycke och kunna forutse de rattsliga
foljderna av saval sitt eget, som myndigheters, handlande under givna

omstandigheter.*’

Aleksandr Peczenik gor skillnad mellan formell och materiell rattssakerhet.
Han menar att det formella rattssakerhetskravet innebér att statens ingrepp
gentemot individen ska vara forutsebara vilket framjas av exakta
bestammelser, langsamma fordandringar och oavhingiga domstolar.*®
Peczenik framhaller dock att en regel kan vara forutsebar men &nda oetisk
genom att den till exempel inte skyddar individen mot oréattvisor. Han ar
darfor av uppfattningen att rattssakerheten i ett demokratiskt samhélle bestar
av ytterligare en dimension — det materiella réattssdkerhetskravet — som tar
sikte pa just avvagningen mellan etiska hansynstaganden och forutsebarheten

inom det rattsliga beslutsfattandet.*°

Ake Frandberg &r kritisk till Peczeniks begreppsforklaring och menar att
rattssakerhet i strikt bemérkelse enbart avser “forutsebarhet i réttsliga
angeldgenheter”®®., FOr att detta krav ska anses uppfyllt kravs att tre
forutsattningar ar uppfyllda. For det forsta maste det finnas klara och adekvata
regler. En individ som befinner sig i en valsituation maste pa forhand veta
vilket handlingsalternativ som ar tillatet och vilket som ar forbjudet. Vidare
maste reglerna finnas tillgangliga for medborgarna att ta del av. Slutligen
maste rattstillamparen tillampa reglerna pa ett lojalt och korrekt sétt.
Frindberg menar att en “omfattande diskrepans mellan ritten och dess
tillampning ar en réta, som i grunden angriper det rattsligt organiserade

samhillet.””?

47 Styrelsen for Sveriges advokatsamfund (2021) s. 8 f.
48 Peczenik (1990) s. 52 f.; Peczenik (1995) s. 11.

49 Peczenik (1990) s. 52 f.

50 Frandberg (2000/01) s. 274.

51 Frandberg (2000/01) s. 274 f.
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For att kunna fora ett stringent resonemang om rattssakerhet i férhallande till
ansvarsfrihetsregeln utgar jag fran den definition som det rader konsensus
om, namligen det Pezcenik bendmner formell rattssékerhet. Pezcenik har
sjalv havdat att detta begrepp ar sarskilt lampligt inom straffratten och det
tycks vara kérnan i rattssakerhetsbegreppet eftersom det &r den gemensamma
namnaren i flera olika definitioner.>? Nar jag diskuterar huruvida hovratternas
tillampning av ansvarsfrihetsregeln ar rattsséaker sa undersoker jag saledes
enbart om hovrattsavgérandena ar forutsebara och enhetliga och inte om

tillampningen &r etiskt korrekt eller réattvis.

52 Peczenik (1990) s. 53.
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2 Lagstiftningen rorande
sexualbrott mot barn

| detta avsnitt redogdrs for den svenska lagstiftningen rérande sexualbrott mot
barn. Kapitlet inleds med en historisk Overblick och en Oversiktlig
redogorelse for reglernas framvéxt. For att kunna fora ett stringent
resonemang om hur géllande ratt borde vara, anser jag det relevant att ocksa
forsta hur gallande réatt har varit. Darefter redogors for géllande ratt de lege

lata.

2.1 Den svenska lagstiftningens
utveckling och framvaxt

2.1.1 Perioden fram till ar 1734

Saval motiven bakom  kriminaliseringen av  sexualbrott, som
kriminaliseringens omfattning 4r ndgot som har skiftat over tiden.>® Historiskt
sett har rattssystemet praglats av lagstiftarens ovilja att lagga sig i sadant som
hander inom hemmets vaggar. Barn har haft fa rattigheter och framst setts
som en del av familjen, i vilken mannen ansvarat for ekonomi och egendom
och kvinnan for vard och omsorg.>* | landskapslagarna, Magnus Erikssons
stads- och landslag samt Kristofers landslag saknades bade bestammelser som
reglerade sexuellt umgénge med barn och en aldersgrans for sexuellt
sjalvbestammande. Sexuella Gvergrepp mot barn ansags visserligen vara
nagot allvarligt, men garningarna raknades in under samma bestammelser
som reglerade sexualbrott mot vuxna och fa 6vergrepp mot barn upptacktes
och anmaldes.>® Skyddsintresset bakom dessa bestammelser var familjens
eller mannens dra, egendom och den allménna ordningen, snarare dn kvinnors

och barns frihet och integritet.>

53 Prop. 2004/05:45 s. 19.

5 Sutorius (2014) s. 157 f.

55 Bergenheim (2005) s. 33.

56 Prop. 2004/05:45 s. 19; Sutorius (2014) s. 38 ff; Bergenlov (2009) s. 189.
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2.1.2 1734 ars strafflag

| och med inférandet av 1734 ars strafflag lagstadgades en nedre grans for
flickors kénsumgange. Samlag med flickor under 12 ar jamstalldes med
valdtakt och om offret varit under 12 ar kravdes inte att hon ropat pa hjalp
eller gjort motstand. Den nya lagstiftningen syftade till att ge flickor ett
sarskilt skydd mot sexuella handlingar men blev nagot tandlos i praktiken.
Att penetration hade skett var namligen av stor betydelse for
valdtéktsdomarna och rattssystemet praglades av en forestallning att
minderariga flickor inte kunde penetreras. Lagstiftningen saknade vidare

explicita regler som forbjod sexuella handlingar mot minderariga pojkar.®’

2.1.3 1864 ars strafflag

Under 1800-talet forandrades samhallet och sedermera dven synen pa barn,
vilket kom till uttryck i lagstiftningen. Barn ansdgs vara oskyldiga,
forsvarslosa och i behov av ett sarskilt skydd mot vuxnas onda handlingar,
sasom sexuella Gvergrepp.®® 1 1864 ars strafflag hojdes aldersgransen for
flickors sexuella sjalvbestaimmanderatt till 15 ars alder och aven andra
sexuella handlingar &n samlag med yngre flickor forbjods. Lagstiftningen
byggde emellertid fortfarande pa en forestalining om det enbart var man som
begick sexualbrott och att offret alltid var av kvinnligt kon. Sexuella
overgrepp mot pojkar omfattades varken av valdtaktsbestammelsen eller
brottet otukt mot minderarig. Om bade forévaren och offret varit av manligt
kon hanterades sexuella évergrepp mot pojkar i stéllet under bestdmmelsen
om homosexualitet som foreskrev ett betydligt ldgre straff &n andra

sexualbrott.®

57 Bergenheim (2005) s. 38 f.
58 Bergenheim (2005) s. 50 f.
59 Bergenheim (2005) s. 59 ff.
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2.1.4 Utvecklingen under 1900-talet

Under borjan av 1900-talet ansags sexuella évergrepp mot barn vara nagot
”sillsynt och som man talade tyst om”®°. Forst under 1930-talet borjade man
betrakta barn som sérskilt utsatta offer och i en beroendestallning till vuxna.
Nér strafflagen andrades 1937 hojdes gransen for ovrig straffbelagd otukt mot

minderdrig fran 12 till 15 &r och omfattade d& dven pojkar.5:

Under senare halften av 1900-talet forandrades synen pa sexualitet och
sexualbrotten. 1 forarbetena till 1965 ars brottsbalk uttalades att
kriminaliseringen av sedlighetsbrotten i forsta hand syftade till att “bereda
straffrattsligt skydd for barn och ungdom mot sexuella krankningar samt att i
ovrigt varna individens integritet i sexuellt hinseende”®. Skyddsobjektet for
sexualbrotten ansags darmed for forsta gangen vara offrets sexuella
integritet.%

| borjan pa 1980-talet borjade sexualbrott mot barn uppmarksammas
Sverige.® Den tidigare synen, att sexualbrott mot barn var ett ovanligt brott
som enbart begicks av pedofiler, férdndrades och en tanke om att barn kunde
anvandas som surrogat for kvinnor fick stérre genomslag. Antalet
anmalningar 6kade och problemets omfattning borjade uppmérksammas och
diskuteras.®> Ar 1984 slopades det tidigare uttrycket “’sedlighetsbrott” och
samtliga sexualbrott, &ven de riktade mot barn, placerades i ett kapitel som
benimndes “Om sexualbrott”.®® Samtidigt gradindelades brotten sexuellt
utnyttjande och sexuellt tvang i och med inférandet av en grov variant av

brotten.®’

60 Sutorius (2014) s. 158.

61 Sutorius (2014) s. 159.

250U 1953:14 s. 228.

83 Prop. 2004/05:45 s. 20.

64 Bergenheim (1998) s. 1.

% Diesen & Diesen (2013) s. 143.
6 SOU 2001:14 s. 108.

57 Prop. 1992/93:141 s. 24.
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Ar 1992 skarptes straffet for sexuellt ofredande vilket bland annat traffade
sexuella berdringar av barn under 15 &r.®8 Tva ar senare dndrades brottshalken
igen i syfte att stdrka barn och ungdomars skydd mot sexuella handlingar.
Tillampningsomradet for flera bestammelser vidgades och brottet sexuellt
umgéange med barn kom istdllet att bendmnas sexuellt utnyttjande av
underarig. Enligt forarbetena var det olyckligt att bendamna en sexuell
handling med ett barn som sexuellt umgénge eftersom barn och ungdomar
ansags sakna den mognad som kravs for att kunna delta frivilligt i en sadan

handling.®®

2.1.5 2005 ars sexualbrottsreform

2005 reformerades svensk sexualbrottslagstiftning och en sarskild
straffbestaimmelse om valdtakt mot barn inférdes. For straffansvar forutsattes
inte langre att garningspersonen anvant vald, hot eller utnyttjat barnets
hjalplosa tillstand. | forarbetena anfordes att den nya ordningen innebar ett

viktigt klargérande — att barn aldrig kan samtycka till sexuella handlingar.”

Samtidigt som valdtaktshestammelsen infordes togs den sérskilda atalsregeln
som géllde sexuella umgéngen mellan personer dar den ena var strax under
och den andra strax 6ver femton ar bort. Tidigare kunde aklagaren underlata
att vacka atal for vissa sexualbrott om skillnaden i alder och utveckling varit
liten mellan offret och forévaren.” Enligt lagstiftaren var detta en nackdel
eftersom domstolarna inte hade nagon majlighet att géra en annan bedémning
om &klagaren underlatit att vacka atal och méalet aldrig provades.”? S&dana
garningar som atalsbegransningen tidigare hade traffat ansags fortfarande inte
straffvarda och i stéllet infordes en sarskild ansvarsfrinetsregel. Efter
lagandringen blev det darmed upp till domstolarna, och inte dklagaren, att

bedoéma om en sexuell handling mot ett barn varit straffvird eller inte.”

6 Prop. 1992/93:141 s. 33 1.
6 Prop. 1994/95:2 s. 1-15.
0 Prop. 2004/05:45 s. 66-70.
"L Prop. 1962:10 Cs. 191.

2 Prop. 2004/05:45 s. 115.

3 Prop. 2004/05:45 s. 151 f.
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2.2 VAaldtakt mot barn

Enligt nuvarande lydelse i 6 kap. 4 § brottsbalken foreskrivs straffansvar for
den som genomfor ett samlag eller en annan sexuell handling som med
hansyn till krankningens allvar ar jamforlig med samlag med ett barn under
15 ar. En forutsattning for straffansvar ar att garningspersonen haft uppsat till
garningen.™ Det ar dock tillrackligt att garningspersonen varit oaktsam
betraffande omstandigheten att barnet varit under 15 ar.”

Huruvida barnet samtyckt eller tagit initiativ till samlaget eller den sexuella
handlingen saknar betydelse for den straffrattsliga bedémningen.”® Det
foreligger inte heller nagot krav pa att garningspersonen anvant vald eller hot
eller utnyttjat barnets hjalplésa stallning for att bestdmmelsen ska vara
tillamplig. Daremot kan forekomsten av vald eller hot paverka bedémningen

av garningens straffvarde eller medfora att valdtikten bedéms som grov.””

Vad som avses med samlag och sexuell handling i 6 kap. 4 § brottsbalken
stammer i huvudsak Gverens med tillimpningsomradet for bestammelsen
angdende valdtakt mot vuxna.”® Med samlag avses séledes enbart vaginala
samlag bestdende i en beréring mellan konsdelarna pa en man, kille eller
pojke och en kvinna, tjej eller flicka. Med annan sexuell handling avses vissa
kvalificerade sexuella handlingar sasom anala samlag, orala samlag samt
penetration av vagina eller anus med fingrar eller andra foremal.”® |
forarbetena understryks dock att den krankning som en sexuell handling
innebédr kan vara annorlunda for ett barn under 15 ar jamfort med om
handlingen riktats mot en vuxen. Det &r darfor viktigt att innebdrden av

krankningens allvar prévas i varje enskilt fall.8

Bestammelsen traffar ocksa dvergrepp som bestatt i att barnet utfort en

sexuell handling pa sig sjalv eller med nagon annan &n géarningspersonen. For

1 kap. 2 § BrB.

6 kap. 13 § BrB.

76 Jareborg m.fl. (2015) s. 131.
7 Prop. 2012/13:111 s. 144,

8 Prop. 2004/05:45 s. 143.

0 Asp (2019); Asp (2010) s. 61.
8 Prop. 2012/13:111 s. 114,

25



straffansvar kravs darfor inte att garningspersonen rort eller dver huvud taget

vistats i narheten av barnet.8!

Straffbestammelsen &r gradindelad och ut6ver forekomsten av vald eller hot
kan &ven faktumet att garningspersonen visat en sérskild hansynsldshet eller
rahet med hansyn till tillvagagangssattet eller barnets Iaga alder medféra att
garningen ska bedémas som grov valdtékt mot barn. Detsamma galler om det
varit flera personer som deltagit i dvergreppet eller om barnet utsatts for

upprepade évergrepp.®?

2.3 Sexuellt utnyttjande av barn

En garning som uppfyller rekvisiten for brottet valdtakt mot barn ska i stéllet
rubriceras som sexuellt utnyttjande av barn om omsténdigheterna vid brottet
ar att anse som mindre grova.®® | propositionen anges att avsikten &r att
bestdammelsen ska tillampas restriktivt och att den inte bér kunna aktualiseras
vid brott mot yngre barn.8* Hogsta domstolen har i NJA 2012 s. 564 uttalat
att det inte borde finnas nagot utrymme att bedéma en garning som mindre

grov om den riktas mot ett barn som ar yngre an tolv &r.%

| forarbetena namns tva typexempel dar bestammelsen &r tillamplig. Det
forsta ror ett frivilligt samlag mellan tva personer, varav den ena ar yngre och
den andra nagot éldre &n 15 ar. Det kan ocksa vara fall da ett aldre barn som
utvecklat sin sexualitet har en frivillig sexuell relation med nagon som &r
betydligt aldre, till exempel om “en 29-aring har samlag med ett barn som &r
14 ar och 11 manader, dvs. en garning som hade varit straffri om barnet fyllt

15 &r’%8

81 Prop. 2017/18:177 s. 87.

82 6 kap. 4 § 3 st. BrB; Jareborg m.fl. (2015) s. 133.
8 6 kap. 5 § BrB.

8 Prop. 2004/05:45 s. 144.

8 NJA 2012 s. 564 p. 6.

8 Prop. 2004/05:45 s. 77.
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2.4 Gransdragningen mellan valdtakt mot
barn och sexuellt utnyttjande av barn

I NJA 2006 s. 79 | uttalade HD att det framst ar malsdgandens alder och
fragan huruvida den sexuella handlingen varit helt frivillig och 6msesidig,
som ar av relevans for beddmningen om en garning ska anses som mindre
grov och darmed rubriceras som sexuellt utnyttjande av barn. | malet var det
frdga om en 13 ar och 10 manader gammal flicka som inlett en émsesidig
kérleksrelation med en 25 ar gammal gift man. Vid ett tillfalle hade parterna
ett samlag som bada uppgav var helt frivilligt. HD ansag inte att flickans alder
i sig utgjorde ett hinder mot att beakta frivilligheten da forarbetsuttalandet
“barn aldrig kan samtycka till sexuella handlingar”®’ i forsta hand ansags avse
mindre barn. Majoriteten i HD beddmde parternas sexuella samvaro som

mindre grov och mannen domdes for sexuellt utnyttjande av barn.

Tva justitierad i malet var skiljaktiga och ansdg att mannen skulle démas for
valdtékt mot barn. De menade att malsdgande hade ett visst
beroendeforhallande till mannen da hon hade sin hast inhyst hos honom.
Vidare ansags samlaget ha foregatts av viss patryckning och évertalning fran
mannens sida. Med beaktande av malsdgandes alder ansag de skiljaktiga

darfor inte att gérningen var mindre grov.®

I NJA 2006 s. 79 Il var en 24-arig man atalad for valdtakt mot barn efter att
ha genomfort ett samlag med en 14 ar och 10 manader gammal flicka.
Mannen hade tidigare haft en relation med flickans mamma och parterna
kande darfor varandra sedan tidigare, men de hade ingen karleksrelation. Vid
tidpunkten for samlagen hade bade malsdgande och den tilltalade druckit
alkohol och varit vakna en hel natt. Majoriteten i HD ansag inte att flickan
varit i ett hjalplost tillstand och garningen rubricerades som sexuellt
utnyttjande av barn med hansyn till att flickan befann sig nara aldern for

sexuellt sjalvbestdmmande samt att mannen uppfattat samlaget som frivilligt.

87 Prop. 2004/05:45 s. 70.
8 NJA 2006s. 79 1.
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Faktumet att flickan varit trott och berusad medforde dock att majoriteten i

HD uttryckte att garningen var av ett allvarligare slag.

Ett justitierad i malet var skiljaktigt och ansag att den tilltalade skulle domas
for valdtakt mot barn. Justitieradet konstaterade att den tilltalade varit
medveten om att malsdgande varit vaken hela natten samt att hon druckit
alkohol i en inte obetydlig omfattning. Han borde darfor ha forstatt att
malsagande inte haft forutsattningar for att bedoma och ta stallning till

huruvida hon ville ha samlag med honom.®®

Utgangarna i malen NJA 2006 s. 79 | och Il har bade kritiserats och ansetts
riktiga i den juridiska litteraturen. Madeleine Leijonhufvud anfdrde i en
rattsfallskommentar att utgangen i bada fallen utgjorde exempel pa en felaktig
rattstillampning. Avseende det forsta malet fann Leijonhufvud det
anmarkningsvart att majoriteten bortsett fran faktumet att malsagande inte
fyllt 14 ar samt att hon stod i ett visst beroendeforhallande till mannen, i valet
av rubricering. | det andra malet ansag Leijonhufvud att HD:s resonemang
var motstridiga. Hon lyfte sarskilt faktumet att HD konstaterat att frivillighet
och émsesidighet mellan parterna var en forutséttning for att garningen skulle
bedébmas som mindre grov i ansvarsdelen, for att sedan i
skadestandsbedémningen konstatera att det var fraga om en vuxen man som
utnyttjat en trott och berusad 14-aring. Leijonhufvud ansl6t sig till de
skiljaktiga justitieraden och ansag att de tilltalade i bade fall | och 11 borde ha

démts for valdtakt mot barn.®°

Josef Zila anférde en motsatt standpunkt i en senare artikel. Zila ansag att en
allt for “blind fokusering pa aldern och ett ignorerande av andra
omstandigheter i malet som har betydelse for bedomningen av brottets
svarhet, skulle leda till orimliga resultat”®. Han konstaterade vidare att
domstolarna vid beddémningen av skadestandsfragan har ett mer formellt
betraktelsesatt &n vid bedémningen av straffansvar. Han menade darfor att det

var missvisande av Leijonhufvud att stdlla resonemanget géllande

89 NJA 2006 s. 79 II.
% |eijonhufvud (2005/06) s. 901 ff.
9 Zjla (2007/08) s. 558.
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malsagandes frivillighet inom ramen for beddmningen av straffansvar i
relation till resonemanget i frdga om skadestandsfragan. Zila var av
uppfattningen att HD gjort nyanserade avvégningar som lett till rimliga

beddmningar i bada fallen.®?

2.5 Sexuella 6vergrepp mot barn

| 6 kap. 6 § brottsbalken foreskrivs straffansvar for den som genomfér en
annan sexuell handling &n sadana som ar jamforliga med samlag, med ett barn
under 15 ar. En forutsattning for straffansvar ar att garningspersonen haft
uppsat till garningen.®® Det ar dock tillrackligt att garningspersonen varit

oaktsam betraffande omstandigheten att barnet varit under 15 ar.%

Kravet pa att garningspersonen ska genomfdra den sexuella handlingen
innebar inte att hen maste befinna sig pa samma fysiska plats som barnet. Att
forma ett barn att i realtid onanera infor en webbkamera har exempelvis
ansetts uppfylla kravet.®> Om garningspersonen formar ett barn att senare och
i ensamhet utfora en sexuell handling pa sig sjalv omfattas det inte av

rekvisitet.

For straffansvar forutsatts inte att garningspersonen anvant vald eller hot.
Forekomsten av vald eller hot ar daremot en omstandighet som ska beaktas i
bedémningen om garningen ska betraktas som grov. Likasa ska faktumet att
garningen med hansyn till tillvagagangssattet eller barnets laga alder
inneburit ett hansynslost utnyttjande av barnet paverka gradindelningen.
Detsamma galler om det varit flera garningspersoner inblandade eller om

gdrningspersonen varit narstaende till offret.®’

% Zjla (2007/08) s. 554 .
% 1 kap. 2 § BrB.

% 6 kap. 13 8§ BrB.

% NJA 2015 s. 501.

% NJA 2018 s. 1103.

%76 kap. 6 § 2 st. BrB.
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2.6 Utnyttjande av barn for sexuell
posering

| 6 kap. 8 § brottshalken foreskrivs straffansvar for den som framjar eller
utnyttjar att ett barn under 15 ar utfor eller medverkar i sexuell posering.
Huruvida barnet samtyckt till handlingen saknar straffrattslig betydelse.®® En
forutsattning for straffansvar ar att garningspersonen haft uppsat till
garningen.® Det ar dock tillrackligt att garningspersonen varit oaktsam
betraffande omstandigheten att barnet varit under 15 &r.1%°

Med sexuell posering avses bade fall da barnet medverkar i eller utfor en
sexuell handling samt exponeras naket pa ett satt med sexuell innebord. Enligt
forarbetena ska handlingen “for en vuxen person ha en klar och otvetydig
sexuell karaktir”1% samt antingen ske infor en eller flera personer eller en
webbkamera.'% Ett typexempel &r att ett barn poserar for framstallning av
pornografiska bilder.*%® Rekvisitet ”framjande” innebar att garningspersonen
underlattar eller mgjliggor den sexuella poseringen, till exempel genom att
tillhandahalla en lokal. Det alternativa rekvisitet utnyttjar traffar i stallet fall
da garningspersonen tillskansar sig ekonomiska eller andra fordelar av

barnets posering.1%

2.7 Sexuellt ofredande

En utgangspunkt i svensk sexualbrottslagstiftning ar att alla sexuella
handlingar mot barn under 15 ar &r otillitna. 1 6 kap. 10 § brottshalken
foreskrivs straff for den som sexuellt beror ett barn under 15 ar eller formar
barnet att foreta eller medverka i en sexuell handling pa ett satt som inte

omfattas av straffansvar enligt de tidigare paragraferna i 6 kap. brottsbalken.

% Jareborg m.fl. (2015) s. 135.
% 1 kap. 2 § BrB.

100 6 kap. 13 § BrB.

101 Prop. 2004/05:45 s. 146.

102 prop. 2004/05:45 s. 146.

108 Jareborg m.fl. (2015) s. 135.
104 Prop. 2004/05:45 s. 146.
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Straffansvaret géller oberoende av barnets eventuella samtycke till

handlingen.®

Med sexuell berdring avses andra sexuella berdringar &n sadana som utgor
sexuella handlingar. Det kan exempelvis vara mindre langvariga och
nargangna sexuella beréringar av barn som darmed inte utgor kvalificerade
sexuella handlingar.% Det krivs dock att handlingen har “en klar och fér en

vuxen person otvetydig sexuell pragel”?’.

2.8 Ansvarsfrihetsregeln

Enligt lagstiftaren kan det finnas garningar som visserligen utgor sexualbrott
mot barn, men dér ett straffrattsligt ingripande skulle vara bade opakallat och
skadligt for séval brottsoffer som garningsperson.® Den séarskilda
ansvarsfrihetsregeln infordes for att undvika orimliga konsekvenser av
kriminaliseringen rérande sexuella handlingar mot barn.*%® Bestammelsen
foreskriver ansvarsfrihet for vissa sexuella handlingar mot barn under 15 ar
om det ar uppenbart att garningen inte har inneburit nagot dvergrepp mot
barnet. Vid bedéomningen ska hansyn tas till den ringa skillnaden i alder och
mognad mellan barnet och garningspersonen samt omstandigheterna i

ovrigt.110

Ansvarsfrihetsregeln ar enbart tillamplig pa garningar som utgor sexuellt
utnyttjande av barn, sexuellt 6vergrepp mot barn av normalgraden,
utnyttjande av barn for sexuell posering eller sexuellt ofredande.l!!
Bestammelsen &r saledes inte direkt tillamplig pa valdtakter mot barn men
kan aktualiseras om en valdtakt bedoms vara mindre grov och darmed

rubriceras som sexuellt utnyttjande av barn.*2

105 Prop. 2004/05:45 s. 148 f.

106 Jareborg m.fl. (2015) s. 137.

107 Prop. 2004/05:45 s. 149.

108 Prop. 2004/05:45 s. 115 f.

109 Jareborg & Friberg (2010) s. 114.
1106 kap. 14 § BrB.

1116 kap. 14 § BrB.

112 Jareborg m.fl. (2015) s. 133.
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| propositionen uttalas att ansvarsfrinetsregeln ska tillampas med stor
forsiktighet efter en noggrann bedémning i det enskilda fallet. Det krdvs att
barnet har deltagit helt frivilligt i den sexuella handlingen och inte blivit utsatt
for nagon form av vald, tvang eller otillborlig paverkan for att bestammelsen
ska kunna aktualiseras. Vidare forutsatts att barnet &r nara femtonarsgransen
och att garningspersonen endast &r “obetydligt dldre och kommit obetydligt
lingre i sin mognad”'3, Som exempel p& andra omstandigheter som kan vara
relevanta for beddémningen namns parternas relation till varandra samt

omstandigheterna under vilka den sexuella handlingen foretogs.*!4

Som typexempel pa fall som kan aktualisera bestammelsen anges i
forarbetena en helt frivillig och 6msesidig sexuell handling mellan tva
ungdomar, varav den ena ar 14 ar och den andra 16 ar, som har en god och
nara relation. Ett annat exempel &r att en 14-aring poserar sexuellt infor sin
partner.!*® Forarbetsuttalandet far darmed anses klargora att en aldersskillnad

pa tva ar ar att anse som ringa.

Hogsta domstolen har tagit stallning till fragan om straffrattslig ansvarsfrihet
for sexualbrott mot barn vid tva tillfallen. NJA 2007 s. 201 géllde atalet av en
17 ar och en manad gammal kille som hade genomfért ett samlag med sin 14
ar och sju manader gamla van. Hogsta domstolen konstaterade att
ansvarsfrihetsregeln skulle fa ett snavare tillampningsomrade &n vad som var
avsett om forarbetsuttalandet ”en néra och god relation” tolkades som att det
foreligger ett krav pa att parterna ska ha en karleksrelation eller vara
foralskade i varandra. Det i malet aktuella vanskapsforhallandet ansags darfor
utgéra en sadan nara och god relation som bestammelsen var avsedd att
tillampas pa. Vad galler kravet pa ringa skillnad i alder och mognad uttalade
HD att det bade kan vara svart och olampligt att féra bevisning om parternas
mognad. Att gora en viss schablonisering i bedomningen ansags darfor vara
tillaten. HD beddmde nidmligen att “det ofta torde forhalla sig s att flickor

har hunnit langre i utveckling och mognad 4n pojkar i samma alder”. Vidare

113 Prop. 2004/05:45 s. 152.
114 Prop. 2004/05:45 s. 115 f. och 152.
115 Prop. 2004/05:45 s. 152.
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betraktades det rimligt att godta en stérre aldersskillnad nar den yngre ar
mycket nara att fylla 15 ar an nar denne ar just 6ver 14 ar. Domstolen fann
sammantaget att det var uppenbart att samlaget inte hade inneburit ett

overgrepp mot mélségande och beviljade darfor 17-aringen ansvarsfrihet.®

I NJA 2012 s. 564 var en 17-arig kille atalad for valdtakt mot barn efter att ha
genomfort upprepade samlag och andra sexuella handlingar med en flicka
som varit mellan elva och tolv ar gammal. Det framgick av ett
rattspsykiatriskt utlatande att den tilltalade var omogen samt att han hade en
allvarlig psykisk storning i form av autistiskt syndrom och en lindrig mental
retardation, bade vid tillfallet fér garningarna och den senare undersékningen.
Vidare visade utredningen i malet att den tilltalade hade en muskelsjukdom
som medforde en forsenad kroppslig utveckling. | fraga om straffrattslig

ansvarsfrihet for garningarna uttalade HD féljande:
”Det star emellertid klart att om ett barn inte 4r mer &n tolv ar finns det inte négot
egentligt utrymme for att betrakta garningen som mindre allvarlig. De garningar
som den tilltalade har begétt utgor inte sexuellt utnyttjande av barn utan ska
bedémas som valdtakt mot barn. Darmed aktualiseras inte regeln om ansvarsfrihet
i 6 kap. 14 § BrB.”1%7

Genom detta uttalande star det klart att HD inte anser att en gérning kan
betraktas som mindre grov om malsagande enbart varit 12 ar gammal, oavsett
om skillnaden i mognad och utveckling mellan den tilltalade och malséagande

varit ringa.

2.9 Kommande lagandringar

Regeringen har i prop. 2021/22:231 foreslagit bland annat att bestammelserna
rorande valdtakt och sexuella 6vergrepp mot barn ska utvidgas for att starka
skyddet mot allvarliga sexuella krankningar som begas pa distans. Vidare
foreslas att bestammelsen betraffande valdtakt mot barn ska géras mer neutral
i fraga om kon och sexuell laggning. Lagandringarna, som foreslas trada i

kraft den 1 augusti 2022, ska dock inte innebara nagon saklig andring i fraga

116 NJA 2007 s. 201.
17 NJA 2012 s. 564 p. 6.
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om tillampningsomradet for ansvarsfrinetsregeln och behandlas darfor inte

narmare i uppsatsen.t®

2.10 Sammanfattning

| nuvarande sexualbrottslagstiftning ar en allman utgangspunkt att varje
manniska har ratt att bestamma 6ver sin sexualitet och kropp. Regleringen
syftar till att skydda individer mot odnskade angrepp som krénker den
sexuella integriteten och sjalvbestammanderatten. Barn under 15 ar anses
vara i behov av ett absolut skydd mot sexuella handlingar och det utgor darfor
alltid en krankning att utsatta barn for sadana handlingar. Eftersom det i
forarbetena uttalas att barn aldrig kan samtycka till sexuella handlingar och
den sexuella sjalvbestammanderatten intrader forst vid 15 ars alder ar det
framst den sexuella integriteten — ratten att inte bli utsatt for sexuella

krankningar — som utgor regleringens skyddsintresse.

Mot bakgrund av att regleringen syftar till att skydda barn mot sexuella
krankningar &r alla sexuella handlingar mot barn kriminaliserade. Detta géller
oavsett om handlingen varit frivillig. Integritetskrankningen anses besta i att
barn inte ar tillrackligt mogna for att kunna ta stéllning till sitt deltagande i en
sexuell handling. Lagstiftaren har dock ansett att det finns vissa
undantagssituationer da ett straffrattsligt ingripande skulle vara opakallat och
skadligt for alla inblandade. For att undvika orimliga konsekvenser av

lagstiftningen inférdes darfor den sarskilda ansvarsfrihetsregeln.

Det finns ett antal omstandigheter som enligt lagstiftaren &r relevanta for
beddmningen av straffrattslig ansvarsfrihet for sexualbrott mot barn, utéver
att handlingen varit helt frivillig. Om dessa omstandigheter &r for handen och
det ar uppenbart att den sexuella handlingen inte har inneburit ett dvergrepp
mot barnet ska garningen inte straffas. Redan av ordalydelsen i 6 kap 14 §
brottshalken framgar tva omstandigheter som ska paverka den straffrattsliga
beddmningen av ansvarsfrihet for sexualbrott mot barn; (1) en ringa

aldersskillnad mellan den som begatt garningen och barnet, (2) en ringa

118 prop. 2021/22:231 s. 1, 53, 59, 77 och 89.
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skillnad i mognad mellan den som har begatt garningen och barnet. Vidare
framgar av bestaimmelsens ordalydelse att domstolarna ska ta hansyn till
omsténdigheterna i évrigt. | propositionen anges (3) parternas relation och (4)
omsténdigheterna under vilka den sexuella handlingen féretogs som exempel
pa andra omstandigheter som kan vara relevanta for bedomningen av
ansvarsfrihet. Darutover ska (5) barnet befinna sig néra gransen for sexuellt

sjalvbestdammande.

Av rattspraxis fran Hogsta domstolen framgar att det inte finns nagot egentligt
utrymme for att beddma en garning som mindre grov om malsagande varit
tolv ar. Eftersom ansvarsfrihetsregeln enbart &r tillamplig pa garningar som
utgor sexuellt utnyttjande av barn och inte valdtikt mot barn, bor den darmed
inte kunna aktualiseras om malsagande varit tolv. Vidare har Hogsta
domstolen uttalat att det inte foreligger nagot krav pa att parterna ska ha en
karleksrelation for att ansvarsfrihetsregeln ska vara tillamplig. Domstolen har
uttalat att dven en vénskapsrelation kan utgéra en sddan ndra och god

relation” som ansvarsfrihetsregeln ar tankt att tillampas pa.

Det finns emellertid ett antal fragor som ldamnas obesvarade i saval lagtext
som forarbeten. VVad avgor om en handling utgor ett Gvergrepp eller inte? Hur
gammal maste malsagande vara for att hans eller hennes samtycke far rattslig
relevans? Kan en ringa skillnad i mognad och utveckling vaga upp for en
betydande aldersskillnad? Finns det andra omstandigheter som kan vara
relevanta for bedomningen av straffrattslig ansvarsfrihet for sexualbrott mot

barn?
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3 Hovratternas tillampning av
ansvarsfrihetsregeln

Avsnittet 4gnas at en empirisk undersokning av hovréattspraxis dar fragan om
ansvarsfrihet aktualiseras. Det huvudsakliga syftet med réattsfallsstudien ar att
granska hur de fragor som kommer till uttryck i den rattsdogmatiska
undersokningen hanteras av domstolarna i praktiken, samt undersoka om
andra  omstandigheter  paverkar bedomningen av  ansvarsfrihet.

Tillvagagangssattet for analysen beskrivs narmare i avsnitt 1.3.2.

3.1 Inledande reflektioner

3.1.1 Garningar som prévas i de granskade malen

Totalt omfattas 52 fall i granskningen. | 31 fall var den tilltalade atalad for
sexuellt utnyttjande av barn och i 21 fall for valdtakt mot barn. Inget av fallen
galler saledes ett atal for sexuella Gvergrepp mot barn, utnyttjande av barn for
sexuell posering eller sexuellt ofredande. Frivilliga och 6msesidiga sexuella
handlingar som inte ar jamférbara med samlag, sdsom att hangla eller beréra
varandra sexuellt pa ett kortare och mindre narganget sétt, omfattas darfor
inte av denna granskning. Det tycks vara sa att frivilliga icke-kvalificerade
sexuella handlingar mellan tva personer, varav den ena ar nagot éldre &n 15
ar och den andra nagot yngre an 15 ar, inte anmals eller atalas i lika hog
utstrackning som sadana handlingar som utgor samlag, eller ar jamforbara

med det.

3.1.2 Utgangen i de granskade malen

Ansvarsfrihet beviljas i 21 av 52 granskade hovréattsavgoranden. | tolv av
dessa fall hade ansvarsfrihet nekats i tingsratten och hovrétten &ndrade
tingsrattens dom. | de resterande nio malen beviljades ansvarsfrihet bade i

tingsratten och hovrétten.
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I 31 av de 52 granskade hovrattsavgorandena nekas ansvarsfrinet och den
tilltalade domdes for sexuellt utnyttjande av barn eller valdtakt mot barn. | tio
av dessa mal hade ansvarsfrihet beviljats i tingsratten och hovratten andrade
tingsrattens dom. | de dvriga 21 fallen domdes den tilltalade for sexuellt

utnyttjande av barn eller valdtakt mot barn i bade tingsratten och hovratten.

= Ansvarsfrihet beviljades i
bade HovR och TR

Ansvarsfrihet beviljades i
HovR, men nekades i TR

= Ansvarsfrihet nekades i
b&de HovR och TR

Ansvarsfrihet nekades i
HovR, men beviljades i TR

Tabell 1. Totalt antal fall =52,

Att hovrétterna har &ndrat tingsratternas dom i 22 av de 52 granskade fallen
(motsvarande 42%) tyder pa att det rader en viss osakerhet géllande hur
omsténdigheterna som ar relevanta for beddmningen av ansvarsfrihetsregeln
ska tolkas och vérderas. Min uppfattning ar att denna bild bekréftas i den
empiriska undersékningen. Hovratternas bedémningar ar inte enhetliga och
en och samma omstandighet kan i vissa avgéranden hindra en tilldmpning av
ansvarsfrihetsregeln och i andra fall inte ens diskuteras av hovréatterna. Detta
gor att det ar svart att pa forhand svara pa fragan om en frivillig sexuell

handling med nagon under 15 ar ar straffvard eller straffri.

3.2 Malsagandens alder

En omstandighet som flera hovratter tillméater stor betydelse i fragan om
ansvarsfrihet & malsagandens alder. Lagstiftaren har inte velat dra en exakt
grans och det framgar inte exakt hur gammalt ett barn maste vara for att kunna

anses befinna sig “néra grinsen for den sexuella sjalvbestimmanderitten,
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dvs. 15 ar’''® vilket enligt propositionen ar en forutsattning for att

ansvarsfrihetsregeln ska kunna tillampas.

Malsagandens Fall da Fall da Totalt antal fall som
alder ansvarsfrihet ansvarsfrihet inte granskas
beviljats beviljats
12 ar 0 (0%) 4 (100%) 4
13 ar 7 (30%) 16 (70%) 23
14 ar 14 (56%) 11 (44%) 25

Tabell 2: Malsagandens alder. Antal fall = 52.

3.2.1 12-ariga malsagande

En genomgaende trend i hovrattsavgorandena &r att ansvarsfrihet inte tycks
kunna beviljas om barnet ar tolv ar gammalt. | en av domarna uttrycker
hovrétten explicit att det inte kan “komma i fraga att tillimpa bestimmelsen
om ansvarsfrinet nir barnet endast ar tolv &r”*?° och i malet démdes den
tilltalade for sexuellt utnyttjande av barn.?! | ett annat avgorande ifragasatte
tingsratten, vars dom hovrétten faststallde utan andringar, om en sexuell
handling ”med en tolvéarig flicka alls kan vara att uppfatta som frivillig” och
den 15 &r gamla killen domdes for sexuellt utnyttjande av barn.'?2 | de tva
andra avgorandena som ror tolvariga malsagande ansag hovratterna att det
inte ens var mojligt att bedéma gérningen som mindre grov och rubricera den
som sexuellt utnyttjande av barn, nar barnet inte var aldre &n tolv ar. | de

sistnamnda fallen démdes de tilltalade darfor for valdtakt mot barn.122

119 Prop. 2004/05:45 s. 152.

120 Ggta hovratt B 2296-18.

121 Garningen bedémdes vara mindre grov an valdtakt mot barn trots méalsagandens alder
vilket gar emot HD:s uttalande i NJA 2012 s. 564 p. 6.

122 Syea hovratts dom B 9090-08.

123 RH 2010:24; Hovrétten for Ovre Norrland B 327-13.
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3.2.2 13-ariga malsagande

Det forekommer en storre variation mellan hovratternas bedomningar i fraga
om vilken rattslig betydelse malséagandes alder har, i de fall da malsagande &r
13 ar. | sju avgoranden ansags faktumet att malsagande varit 13 ar inte hindra
en tillampning av ansvarsfrihetsregeln. | flera av dessa domar lades istéllet
stor vikt vid skillnaden i alder, mognad och utveckling mellan malsédgande

och tilltalad, eller andra omsténdigheter.'?

| andra mal har dock faktumet att malsagande varit 13 ar ansetts utgora ett
hinder mot en tilldmpning av ansvarsfrihetsregeln. I ett avgérande som géllde
upprepade samlag inom ramen for en kérleksrelation uttryckte hovrétten att
en forutsattning for en tillampning av ansvarsfrihetsregeln &r att barnet ar nara
15 ar och att den forutsattningen “inte &r uppfylld innan barnet fyllt 14 ar”.
Den tilltalade ansags darfor inte kunna undga ansvar for sexuellt utnyttjande
av barn betraffande samlagen fére malsagandens 14-arsdag” men beviljades
ansvarsfrihet for samtliga samlag som intraffat efter det att malsagande fyllt

14 4r.1%

| ett annat avgérande som ocksa avsag upprepade samlag inom ramen for en
kérleksrelation ansag hovratten att det inte fanns nagot utrymme att bevilja
ansvarsfrihet for de samlag som agt rum fran det att malsdganden var drygt
13 ar gammal till hon var 14 ar och 5 manader. Detta sett mot bakgrund av
den 2 ar och 3 manader stora aldersskillnaden. Daremot beviljades den
tilltalade ansvarsfrihet for de samlag som dgt rum néar malsagande var cirka
14 och ett halvt &r eller aldre.*?® | dessa tv& avgoranden har hovratterna med
andra ord dragit en exakt gréns for nar den sexuella sjalvbestammanderatten
intrader och nar barnets frivillighet far rattslig relevans. Om denna grans ska
dras vid 14 ars alder eller nar malsagande ar 14 och ett halvt ar rader det inte

enighet om.

124 Hovratten for Nedre Norrland B 490-08; Hovratten for Nedre Norrland B 723-16;
Hovrétten for Véstra Sverige B 5135-13; RH 2013:12; Géta hovratt B 1985-08; Hovratten
for Nedre Norrland B 221-13 (tilltalad 1); Hovratten 6ver Skane och Blekinge B 2345-17.
125 Hovratten for Vastra Sverige B 4240-10.

126 Ggta hovratt B 778-12.
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Forestallningen om att ansvarsfrihet inte kan beviljas om malsagande varit 13
ar eller yngre, bekraftas i ytterligare fyra avgéranden da just malsagandens
alder tycks ha varit avgorande for att ansvarsfrihetsregeln inte har ansetts
tillamplig.*?” 1 sex andra avgoranden dar ansvarsfrinet nekades uttryckte
hovratterna att malsagandens 13-ariga alder talade emot en tillampning av
ansvarsfrihetsregeln men i dessa fall gjorde hovratterna en samlad beddmning
av omstandigheterna i méalet.*?® | de 6vriga fyra avgéranden som rérde 13-
ariga malsagande var det andra faktorer &n malsagandens alder som var

avgorande for att ansvarsfrihet inte beviljades.?°

3.2.3 14-ariga malsagande

| de hovrattsavgoranden som ror fall da malsagande ar 14 ar laggs generellt
sett mindre vikt vid malségandes alder i bedémningarna, &n i avgéranden som
ror yngre malsagande. | fem av malen dar ansvarsfrihet beviljades resonerade
inte domstolarna om vilken rattslig betydelse som malsagandens alder hade
utan baserade sin beddmning pa andra omstandigheter.*3® Detsamma galler i

sex fall da ansvarsfrihet inte beviljades.™®

| ett par avgoranden har hovrétterna uttalat sig om malségandes alder och
vilken réttslig betydelse den har haft. | tva avgéranden ansags malsdagandens
alder pd 14 ar och 1 manad respektive 14 ar och 3 manader tala emot en
tillampning av ansvarsfrihetsregeln. Ansvarsfrihet nekades i bada malen och
da betonades sérskilt malsagandens alder och parternas relation som skal for
detta.'®? | ett annat avgdérande gjorde hovratten en motsatt bedémning. Bade

malsagande 1 och 2 i malet hade nyligen fyllt 14 ar och hovratten ansag att

127 Hovratten for Vastra Sverige B 3215-20; Hovrétten for Vastra Sverige B 4906-11;
Hovratten dver Skéane och Blekinge B 2136-12; Svea hovritt B 6923-17.

128 Hovratten 6ver Skane och Bleking B 1516-11; Svea hovratt B 2265-13; Gota hovrétt B
323-13; Gota hovratt B 455-13; Hovrétten for Nedre Norrland B 1329-16; Hovrétten for
Vastra Sverige B 3612-11 (mélsagande 1).

129 Hovratten for Nedre Norrland B 221-13 (tilltalad 2); Hovratten for Véstra Sverige B
3593-13; Svea hovratt B 4860-06 (malsagande 2); Svea hovratt B 2014-06.

130 Hovratten for Nedre Norrland B 221-13 (tilltalad 3); Hovrétten for Nedre Norrland B
266-19; Svea hovrétt B 7443-19; Hovratten for Nedre Norrland B 952-14; Gota hovrétt B
10-21.

131 Svea hovratt B 4860-06 (malsagande 1); Hovratten for Nedre Norrland B 208-13; Gota
hovratt B 2536-21; Svea hovritt B 5518-15; G6ta hovratt B 2331-15 (mélsigande 1 och 2).
132 Hovratten for Vastra Sverige B 3612-11 (mélsdgande 2); Gota hovratt B 2111-13.
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flera omsténdigheter, déribland parternas alder, “varit sddana som

bestimmelsen r tinkt att tillimpas pa” och ansvarsfrihet beviljades.!3

Vad galler nagot aldre malsagande har hovratterna uttalat att nagon som ar 14
ar och 6 manader, 14 ar och 7 manader, 14 ar och 8 manader, 14 ar och 10
manader och 14 ar och 11 manader befinner sig nara gransen for sexuellt
sjdlvbestammande eller att malsagandes alder talar for att garningen ska vara

fri fran ansvar.3

3.2.4 Slutsatser: Malsagandes alder

Genomgangen av hovrattspraxis tyder pa att malsagande befinner sig for langt
fran gransen for den sexuella sjalvbestimmanderatten for att
ansvarsfrihetsregeln ska kunna tillampas om hen enbart varit tolv ar vid
tidpunkten for garningarna. Pa denna punkt &r hovrétternas bedémningar
enhetliga.

Nar det galler 13-ariga malsadganden ar rattslaget inte lika klart och
granskningen tyder pa en variation mellan hovratternas bedémningar vad
galler frdgan huruvida ansvarsfrihetsregeln kan tillimpas om malsagande
varit 13 ar. Det gar enligt min mening inte att pa forhand veta om en sexuell
handling med en 13-aring alltid ar straffoar eller om den under vissa
forutsattningar kan vara straffri. Vissa hovratter tycks géra bedémningen att
en tillampning av ansvarsfrihetsregeln &r utesluten da malsaganden ar 13 ar,
samtidigt som andra hovrétter har beviljat ansvarsfrihet dven da malsagande

varit 13 ar.

Nar malsaganden varit 14 ar eller aldre ar bedomningarna mer enhetliga. | 22
av de 25 fall som ror malsaganden som fyllt 14 ar har hovréatterna antingen
uttalat att malsdganden befunnit sig nara gransen for sexuella

sjalvbestammande eller s har hovréatterna inte resonerat kring vilken réttslig

133 Gota hovratt B 1370-18 (malsagande 1 och 2).

134 Hovratten for Vastra Sverige B 3284-14; Gota hovratt B 953-12; Svea hovratt B 1527-
19; Svea hovrétt B 4578-14; Hovratten for Nedre Norrland B 240-09, Géta hovratt B 2399-
06; Hovratten for Nedre Norrland B 1661-19; Go6ta hovréatt B 2961-17.

41



relevans som malsagandes alder hade. Det sistnamnda tyder enligt min
mening pa att malsagandens alder inte ansetts hindra en tillampning av

ansvarsfrihetsregeln.

Det finns dock tre fall i vilka hovrétterna har gjort en motsatt bedémning och
lyft malsagandens alder som skal emot en tillampning av ansvarsfrihetsregeln
aven da hen fyllt 14 ar. Detta tyder pa att beddmningarna inte &r helt enhetliga
och att det rader viss osékerhet kring hur gammal malsédgande maste vara for

att hens samtycke ska fa rattslig relevans.

3.3 Skillnad i alder mellan malsagande
och tilltalad

En annan omstandighet som &r aterkommande i hovratternas resonemang om
ansvarsfrihetsregeln ar aldersskillnaden mellan malsdagande och den
tilltalade. En forutsdttning for att bevilja ansvarsfrinet &ar enligt
bestammelsens ordalydelse att skillnaden i alder mellan parterna varit ringa.
En aldersskillnad pa tva ar kan normalt sett anses ringa och ju narmare
malsaganden befinner sig gransen for den sexuella sjalvbestammanderatten,

desto storre aldersskillnad kan godtas (se avsnitt 2.8).

Aldersskillnad Fall da Fall d& Antal fall som
ansvarsfrihet ansvarsfrihet inte granskas
beviljas beviljas
<1ar 1; (50%) 1; (50%) 2
1-2ar 10; (53%) 9; (47%) 19
2-3ar 6; (43%) 8; (57%) 14
3-4ar 2; (25%) 6; (75%) 8
4-5ar 0; (0%) 3; (100%) 3
5-6ar 0; (0%) 0; (0%) 0
>6ar 2; (33%) 4; (67%) 6

Tabell 3. Aldersskillnad mellan parterna. Antal fall = 52.
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12 (23%)

40 (77%)

Resonemang om aldersskillnaden mellan parterna

Inget resonemang om aldersskillnaden mellan parterna

Tabell 4. Férekomsten av resonemang om aldersskillnad mellan parterna i domen.
Antal fall = 52.

3.3.1 Malsagande aldre an 14 ar

Genomgangen av hovrattspraxis tyder pa att ansvarsfrihetsregeln kan
tillampas om aldersskillnaden understiger tva och ett halvt ar och malségande
varit aldre an omkring 14 ar. | 15 avgoranden som géllde malsagande i
aldrarna 14 ar till 14 ar och elva manader konstaterade hovrétterna att en
aldersskillnad upp till tva ar och fem manader &r att betrakta som obetydlig,
ringa eller att den inte utesluter en tillimpning av ansvarsfrihetsregeln.* Det
finns enbart ett avgdérande som motséger denna bild och dar hovrétten uttalade
att aldersskillnaden mellan den 14 ar och 3 manader gamla malsédgande och

den tilltalade varit drygt tva ar och kan ddrmed inte anses obetydlig”.**®

Det finns ocksa fall da en storre aldersskillnad &n tva och ett halvt ar inte har
ansetts hindra en tillampning av ansvarsfrihetsregeln. En trend i dessa

avgoranden &ar dock att hovratterna i storre utstrackning relaterar

135 Gota hovratt B 2961-17; Hovréatten for Nedre Norrland B 1661-19; Gota hovratt B 10-
21; Svea hovrétt B 7443-19; Gota hovratt B 1370-18 (malsagande 1 och 2); Hovrétten for
Nedre Norrland B 266-19; Svea hovratt B 4860-06 (malsagande 1); Svea hovratt 1527-19;
Svea hovratt B 5518-15; Hovratten fér Nedre Norrland B 221-13 (tilltalad 3); Hovratten for
Vastra Sverige B 3284-14; Gota hovratt B 778-12; Hovrétten for Véstra Sverige B 4240-10;
Hovratten dver Skéane och Blekinge B 2345-17.

136 Ggra hovratt B 2111-13.
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aldersskillnaden till malsdgandens alder. | tre avgoranden déar
aldersskillnaden var tre ar, tre och ett halvt ar och knappt fyra ar ansags
skillnaden i alder ringa eller i vart fall inte hindra en tillampning av
ansvarsfrihetsregeln nar malsagande var dldre dn 14 &r.*” En liknande
aldersskillnad ansags dock inte ringa nar malsagande var yngre an 13 ar vilket

jag aterkommer till i nasta avsnitt.

Hovratterna tycks dven resonera mer kring skillnaden i mognad och
utveckling mellan parterna och lagga mindre vikt vid aldersskillnaden, i de
fall da aldersskillnaden varit storre &n tva och ett halvt ar. | ett avgorande hade
en drygt 14 ar och 8 manader flicka haft upprepade samlag med en 21-arig
man. Hovréatten uttalade att aldersskillnaden om drygt 6 ar inte kunde anses
ringa men valde att &ndad bevilja ansvarsfrihet pa grund av den ringa
skillnaden i mognad och utveckling mellan parterna.!3® Ett annat mal gallde
atalet av en 21-arig kvinna som hade genomfort ett samlag med en 14 ar och
tre manader gammal pojke. Hovrétten uttalade att den tilltalade visserligen
var sju ar aldre an malsagande men vad gallde fragan om 6msesidighet vid
samlagen ansags aldersskillnaden inte aterspegla “’den skillnad i utveckling
som man kan forvinta sig”. I maélet domdes dock kvinnan for sexuellt
utnyttjande av barn med héanvisning till att parterna inte haft nagon

karleksrelation.13°

Slutligen finns ett avgorande dar en 27-arig kvinna nekades ansvarsfrihet for
ett samlag hon genomfort med en 14 ar och elva manader gammal pojke. |
malet uttalade hovrétten att den 12-ariga aldersskillnaden samt skillnaden i

mognad varit alltfor stor for att ansvarsfrihetsregeln skulle kunna tillampas.*4°

| resterande fyra fall dar malsagande var éldre an 14 ar resonerade hovratterna

inte kring aldersskillnaden utan nekade ansvarsfrihet pa grund av andra

137 Hovratten for Nedre Norrland B 208-13; Hovratten for Nedre Norrland B 952-14; Svea
hovrétt B 4578-14.

138 Gota hovratt B 953-12.

139 Gota hovratt B 2536-21.

140 Hovratten for Nedre Norrland B 240-09.
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omstandigheter, sdsom parternas relation, omstandigheterna under vilka den

sexuella handlingen foretogs eller andra omstindigheter.24t

3.3.2 Malsagande yngre an 14 ar

Nar malsagande ar yngre dn 14 ar ar det dock mer osakert vad som avses med
en ringa aldersskillnad. I sex avgoranden da malségande var mellan 13 ar och
tre manader och 13 och 11 manader ansags en aldersskillnad pa upp till tva
och ett halvt ar ringa eller i vart fall inte hindra en tillimpning av

ansvarsfrihetsregeln, trots mélsagandens unga alder.4?

| fyra andra avgoranden da malsdgandena var omkring 13 ar gjorde
hovratterna en annan bedémning. | dessa avgéranden ansags en aldersskillnad
pa ett ar och atta manader, tva ar, tva ar och tre manader och tva ar och sex

manader inte obetydlig eller ringa med hansyn till méalsagandens &lder.1*3

| fem avgoranden dar aldersskillnaden var nastan tre ar, tre ar, tre ar och sex
manader och fem ar anséags den stor eller inte obetydlig, med beaktande av
malsagandens alder nar malsagande varit yngre an 14 ar. Enligt min mening
bekraftar detta bilden att en storre aldersskillnad &n tva och ett halvt ar som
huvudregel enbart kan godtas om malsagande befinner sig nara gransen for

sexuellt sjalvbestammande, vilket enligt praxis tycks vara omkring 14 ér.

Hovrattens bedomningar ar dock inte helt dverensstdammande och det finns
tva avgoranden som motséger bilden att en aldersskillnad pa mer an tva och
ett halvt ar enbart kan tolereras om malséganden varit &ldre &n 14 ar. | dessa
fall faste hovratterna storre betydelse vid skillnaden i mognad och utveckling
mellan parterna, an vid aldersskillnaden. 1 ett av malen beviljades
ansvarsfrihet for en 16-arig kille som haft samlag med en drygt tre ar yngre,
13-arig flicka. Hovratten lade stor vikt vid att skillnaden i mognad och

141 Gota hovratt 2399-06; Gota hovratt B 2331-15 (malsagande 1 och 2); Hovratten for
Vastra Sverige B 3612-11 (mélsagande 2).

142 Hovratten for Nedre Norrland B 723-16; Hovratten for Vastra Sverige B 3215-20;
Hovrétten for Véstra Sverige B 5135-13; Hovrétten for Nedre Norrland B 221-13 (tilltalad
1); Hovrétten for Vastra Sverige B 4240-10; Goéta hovratt B 1985-08.

143 Gota hovratt B 778-12; Svea hovratt B 2265-13; Hovratten dver Skane och Blekinge B
2136-12; Svea hovrétt B 9090-08.
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utveckling varit forhallandevis liten vid garningstillfillet.}4* Ett liknande
resonemang fordes i ett avgérande dar en 19-arig kvinna haft samlag med en
13-arig pojke. Trots aldersskillnaden pa 6 ar beviljades kvinnan ansvarsfrihet
da “denna aldersskillnad knappast kan sdgas motsvara de faktiska
forhallandena i frdga om utveckling och upptradande hos de bada

ungdomarna”.}%®

Det finns ocksa exempel da hovratterna inte faste avgorande betydelse vid
den tilltalades mognad. | ett mal nekades en 21 ar gammal man ansvarsfrihet
for samlag han genomfort med sin 13 ar och 5 manader gamla flickvan. Den
tilltalade hade gjort géllande att han hade en lindrig utvecklingsstérning och
att skillnaden i mognad mellan honom och malsiagande darfor varit ringa.
Hovratten ansdg att ansvarsfrihet inte kunde beviljas pa grund av
aldersskillnaden och malsadgandens alder &ven vid beaktande av
omstandigheterna hanforliga till den tilltalades person.14®

| resterande atta fall dar malségande var yngre dn 14 ar resonerade hovratterna
inte kring aldersskillnaden utan nekade ansvarsfrihet pd grund av andra
omstandigheter sasom malsagandens alder, parternas relation eller andra

omstandigheter.#’

3.3.3 Slutsatser: Aldersskillnaden mellan parterna

Att hovratterna i hog utstrackning relaterar aldersskillnaden till malsagandes
alder far som konsekvens att hovratternas beddémningar ar desto mer
enhetliga, ju aldre malsdgande ar. Praxisgenomgangen tyder pa att en
aldersskillnad pa upp till tva och ett halvt ar normalt ar att anse som ringa om

malségande varit aldre &n omkring 14 ar.

144 Hovréatten for Nedre Norrland B 490-08.

145 RH 2013:12.

146 Hovratten for Nedre Norrland B 1329-16.

147 Svea hovratt B 4860-06 (malsagande 2); Gota hovratt B 2296-18; Hovratten 6ver Skane
och Bleking B 1516-11; Hovratten for Vastra Sverige B 4906-11; Hovratten for Vastra
Sverige B 3593-13; RH 2010:24; Svea hovratt B 6923-17; Hovratten for Vastra Sverige B
3612-11 (malsagande 1).
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Nar det galler 13-ariga malsédgande &r hovratternas beddmningar inte
enhetliga. Vissa hovratter har gjort bedémningen att en aldersskillnad pa upp
till tva och ett halvt ar &r att anse som ringa, dven i fall da malsagande varit
13 ar. Andra hovratter har gjort en motsatt beddmning vilket leder till

bristande forutsebarhet.

Aven en storre aldersskillnad an tva och ett halvt &r har godtagits nar
forhallandena i fraga om utveckling och mognad inte har ansetts motsvara
den faktiska skillnaden i alder. Huvudregeln tycks vara att storre
aldersskillnader &n tva och ett halvt ar enbart kan godtas om malsagande varit
aldre an 14 ar. Hovréatternas bedémningar ar dock inte enhetliga och det finns
aven fall da ansvarsfrihet beviljats for sexuella handlingar med 13-aringar

trots att aldersskillnaden varit tre respektive sex ar.

3.4 Skillnad i mognad och utveckling
mellan malsagande och tilltalad

En overgripande trend bland avgorandena ar att hovratterna tycks lagga
mindre vikt vid skillnaden i mognad och utveckling mellan den tilltalade och
malsagande, an de gor vid malsagandens alder och parternas aldersskillnad.
Resonemang kring skillnaden i mognad och utveckling férekommer

namligen bara i 27 av de 52 granskade fallen (vilket motsvarar cirka 52 %).

14 (27%)
25 (48%)

13 (25%)

Kortare resonemang om skillnad i mognad och utveckling mellan parterna
Langre resonemang om skillnad i mognad och utveckling mellan parterna

Inget resonemang om skillnad i mognad och utveckling mellan parterna

Tabell 5. Forekomsten av resonemang om skillnad i mognad och utveckling mellan
parterna i domen. Antal fall = 52.
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3.4.1 Inga resonemang om skillnad i mognad och
utveckling mellan parterna

| atta fall da ansvarsfrihet beviljades resonerade inte hovratterna alls kring
skillnaden i mognad och utveckling utan baserade bedémningen pa andra
omstandigheter.’*® Detsamma géller i 17 av de fall d& ansvarsfrihet

nekades.*?

3.4.2 Kortare resonemang om skillnad i mognad
och utveckling mellan parterna

| 14 av de fall da hovratterna visserligen namnde skillnaden i mognad och
utveckling mellan malsagande och tilltalad, forekom ingen motivering kring
vad denna bedoémning baserades pa. | sju av de fall da ansvarsfrihet
beviljades!™ samt i fyra av de fall d& ansvarsfrihet nekades'®! konstaterade
hovratten att skillnaden i mognad och utveckling var ringa, utan att motivera
vad denna bedémning baserades pa. | tre fall dd ansvarsfrihet nekades
konstaterade hovratten att skillnaden i mognad och utveckling inte var helt

ringa, utan att motivera varfor.%?

3.4.3 Langre resonemang om skillnad i mognad

148 Gota hovratt B 1370-18 (malségande 1 och 2); Svea hovrétt B 7443-19; Gota hovratt B
2961-17; Hovratten for Véstra Sverige B 4240-10; Goéta hovrétt B 778-12; Svea hovrétt B
2265-13; Hovratten 6ver Skane och Blekinge B 2345-17.

149 Hovratten for Vastra Sverige B 3612-11 (malségande 1 och 2), Hovratten for Nedre
Norrland B 221-13 (tilltalad 2); Hovratten for Véastra Sverige B 4240-10; G6ta hovratt B
778-12; Hovratten for Ovre Norrland B 327-13; Hovritten éver Skane och Blekinge B
2136-12; Hovratten for Vastra Sverige B 3593-13; Hovratten 6ver Skane och Blekinge i B
1516-11; Gota hovratt B 323-13; Gota hovrétt B 455-13; Gota hovrétt B 2331-15
(méalsagande 2); Svea hovratt B 5518-15; Gota hovratt B 2399-06; Hovréatten for Nedre
Norrland B 208-13; Géta hovritt B 2111-13; Svea hovratt B 4860-06 (malsagande 2).

150 Hovratten for Nedre Norrland B 266-19; Gota hovratt B 10-21; Hovratten for Nedre
Norrland B 1661-19; Svea hovrétt B 4578-14; Hovrétten for VVastra Sverige B 3284-14;
Hovrétten for Nedre Norrland B 221-13 (tilltalad 1 och 3).

151 Hovratten for Vastra Sverige B 3215-20; Gota hovrétt B 2331-15 (malsigande 1); Svea
hovratt B 1527-19; Svea hovritt B 4860-06 (malsagande 1).

152 Hovratten for Nedre Norrland B 240-09; Svea hovratt B 2014-06; Svea hovratt B 9090-
08.
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och utveckling mellan parterna

| 13 av de granskade fallen for hovrétterna mer utférliga resonemang kring
skillnaden i mognad och utveckling mellan parterna, bade i domar da
ansvarsfrinet nekas och i avgoranden da ansvarsfrihet beviljas. Det
forekommer dock en variation i hovratternas bedémningar i fraga om vilken
rattslig betydelse som skillnad i mognad och utveckling har, i synnerhet i de

mal da malsdgande varit yngre an 14 ar.

3.4.3.1 Avgoranden da malsagande varit yngre an 14 ar

| fem avgoranden ansags det faktum att malsagande var yngre an 14 ar inte
hindra en tillampning av ansvarsfrihetsregeln med beaktande av skillnaden i
mognad och utveckling mellan parterna. | ett avgorande, som gallde atalet av
16-arig kille som haft samlag med en 13-arig flicka, forde hovratten ett
kortare resonemang kring den tilltalades mognad. Hovrétten bedémde att
utredningen i malet tydde pa att den tilltalades mognad vid
huvudférhandlingen, da han var 18 ar och sex manader, motsvarade en 13-
15-arings och att skillnaden i utveckling och mognad vid garningstillfallet
darfor torde ha varit forhallandevis liten. Den tilltalade beviljades

ansvarsfrihet.1%3

Ett liknande resonemang fordes i det andra malet. Hovratten konstaterade att
malsagande och den tilltalade “vid hovrittens huvudforhandling framstétt
som jambordiga i frdga om mognad och utveckling” samt att da ’inget annat
framkommit har hovratten att utgd fran att sa var fallet aven vid
gérningstillfdllena” och beviljade den tilltalade ansvarsfrihet. Malsédgande i

malet var just under 14 ar och den tilltalade var 16 & gammal.t®*

| det tredje avgorandet beviljades en 15-arig kille ansvarsfrihet for samlag han
genomfort med en 13 ar och 3 manader gammal flicka. Hovrétten
konstaterade att en skrivelse fran Barnmottagningen visade “att han var sen i

puberteten” samt “omogen och barnslig for sin alder”. Skillnaden i mognad

153 Hovréatten for Nedre Norrland B 490-08.
154 Gota hovratt B 1985-08.
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mellan honom och malsdgande ansags darfor inte sa stor att den uteslot en

tillampning av ansvarsfrihetsregeln.>®

Ett liknande resonemang fordes i det fjarde avgorandet dar en 16 ar gammal
kille haft ett samlag med en 13 och ett halvt ar gammal flicka. Hovratten
konstaterade att den tilltalades “funktionsnedsittning gor att han kan
uppfattas som mentalt omognare dn jamnariga” och drog darfor slutsatsen att
han ”vid samlagstillfillet haft en mognadsgrad som motsvarar eller
dtminstone obetydligt skiljer sig frin malsigandens alder”. 16-aringen

beviljades ansvarsfrihet. >

| det femte avgorandet dar ansvarsfrihet beviljades hade en 19-arig kvinna
genomfort ett samlag med en 13-drig pojke. Hovratten anforde att den
sexdriga &ldersskillnaden “knappast kan sdgas motsvara de faktiska
forhallandena i fraga om utveckling och upptradande hos de bada
ungdomarna”. Pojkens upptriadande vid hindelserna ansags inte "vara vanligt
i den aldersgruppen utan snarare jamforbart med vad som kan forekomma
bland ungdomar som &r flera ar dldre”. Hovritten konstaterade vidare att han
varit ’forhéllandevis storvuxen for sin alder”, att han var den som tog
initiativet till de sexuella aktiviteterna” samt att han “’vid gdrningarna redan
var sexuellt erfaren” och ”instruerade den tilltalade hur de [sexuella
handlingarna] skulle genomforas”. Betraffande den tilltalade anforde
hovratten att hon, enligt ett vittnesforhér med en psykolog, hade socialt och
emotionellt nedsatta funktioner samt att hon var sexuellt oerfaren. Hovratten
ansag att det var “forenat med svarigheter att exakt ange vilken utveckling
och mognad som en viss person kan sdgas ha uppnatt” men att det faktum att
den tilltalade var van med flera ar yngre personer samt att hon efter midnatt
valt att slappa in en 13-dring och en 15-aring i sin lagenhet for att se pa film
och lyssna pd musik tydde pa att “hennes faktiska utveckling och mognad

ligger klart under hennes alder”. Kvinnan beviljades ansvarsfrihet.?’

155 Hovratten for Vastra Sverige B 5135-13.
156 Hovréatten for Nedre Norrland B 723-16.
157 RH 2013:12.
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Det finns fem andra avgoranden som visar en motsatt hallning till fragan
huruvida en ringa skillnad i mognad och utveckling kan medfora att
ansvarsfrihetsregeln blir tillamplig aven i de fall da malsadgande varit under
14 ar. Det forsta gallde atalet av en 21-arig man som genomfort samlag med
en flicka som varit drygt 13 ar och fem manader. Den tilltalade hade gjort
géllande att han enligt en diagnos hade en lindrig utvecklingsstérning som
medfdrde att skillnaden i mognad mellan honom och malsagande varit ringa.
Hovratten domde den tilltalade for sexuellt utnyttjande av barn med féljande
motivering:

”Med hinsyn till skillnaden i dlder mellan den tilltalade och malsdganden

och d& mélsaganden inte ens var 14 ar fyllda nar garningarna dgde rum anser

hovrétten, &ven med beaktande av vad som framkommit om den tilltalades

person, att ansvarsfrihetsregeln inte &r tillamplig i forevarande fall. Den

tilltalade kan darfor inte ga fri fran ansvar.”*%8

Det andra avgorandet géllde atalet av ett femtondrigt tvillingpar som
genomfort sexuella handlingar med en tolv ar gammal flicka. | malet ansag
hovréatten att flickans alder hindrade att garningarna kunde bedémas som
mindre grova samt att s var fallet oavsett “vilken grad av mognad som
girningsmannen har uppnétt”. | fallet hade det inte framkommit nagot som
tydde pa att malsaganden varit mer mogen dn vad som &ar normalt for
tolvaringar. Hovratten ansag att tvillingparet “mognadsmassigt ligger ndgot
efter pa vissa omraden men att detta inte omfattar den sexuella mognaden”.

De bada tilltalade démdes for valdtiakt mot barn.>®

Detsamma géllde i det tredje fallet da en 16 och ett halvt ar gammal kille
genomfort ett samlag med en 12-arig flicka. Trots att hovratten ansag att
malsdganden “framstitt som forhallandevis mogen for sin &lder” kunde det
”inte komma 1 fraga att tillimpa bestimmelsen om ansvarsfrihet nér barnet

endast dr tolv ar”. Den tilltalade domdes dérfor for sexuellt utnyttjande av

barn.160

158 Hovratten for Nedre Norrland B 1329-16.
159 RH 2010:24.
160 Gta hovratt B 2296-18.
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| det fjarde avgorandet anforde hovratten foljande:
”d& mélsédganden vid tillfallet for girningen var endast 13 &r och 2 ménader
finner hovratten att ansvarsfrihetsregeln i 6 kap. 14 § inte ar tillamplig. Att
den tilltalade &r sen i utveckling och mognad saknar i detta sammanhang
betydelse”.

Den tilltalade som var 16 ar och en manad gammal domdes for sexuellt

utnyttjande av barn.!6!

Det femte avgorandet gallde atalet av en 25 ar gammal man som genomfort
sexuella handlingar med en 13 ar och fem manader gammal pojke. Hovrétten
konstaterade att den tilltalade hade ”en funktionsnedséttning innebérande att
han intellektuellt sett befinner sig pd samma niva som ett barn i lag- eller
mellanstadiet. Mot den bakgrunden aterspeglar inte den biologiska
aldersskillnaden den verkliga utan tvartom framstar malsagande som
intellektuellt sett mognare dn den tilltalade”. Hovritten ansadg dock att
ansvarsfrihetsregeln inte var tillimplig “redan av den anledningen” att

malsdgande var 13 &r och fem maénader vid garningstillfallena.®2

3.4.3.2 Avgoranden da malsagande varit aldre an 14 ar

| de tre avgoranden da malsdgande var dldre an 14 ar och hovrétterna
resonerade kring skillnaden i mognad och utveckling mellan parterna, &ar
bilden aningen klarare och variationerna i hovratternas bedémningar mindre.
Aven i mal da den faktiska aldersskillnaden varit stor tycks en tillampning av
ansvarsfrihetsregeln inte vara utesluten om skillnaden i mognad och

utveckling varit liten.

| det forsta avgorandet skilde det sju ar mellan den tilltalade och en 14 ar och
sju manader gammal flicka. Trots den forhallandevis stora aldersskillnaden
beviljades den tilltalade ansvarsfrihet. Hovratten tycks ha fast en avgorande
betydelse vid den ringa skillnaden i mognad och utveckling mellan parterna i

sin bedémning och anférde foljande:
”Klart &r att om det hade varit friga om en 21-dring med en normal

utvecklingsnivd hade ansvarsfrihetsregeln inte varit tillamplig. S3 ar

161 Hovratten for Vastra Sverige B 4906-11.
162 Svea hovrétt B 6923-17.
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emellertid inte fallet har. Av utredningen framgar att den tilltalade lider av
en utvecklingsstorning och en utvecklingsférsening. Han har gatt i sarskola
sedan arskurs 4 och bedomdes i den utredning som gjordes ar 1999 ligga
under sarskoleniva. Han &r beréttigad till stod enligt lagen om stod och
service och har, enligt vad som framgar av bl.a. frivardens yttrande, i en
genomford neuropsykiatrisk utredning beddmts vara sen i utvecklingen med
runt fem ar. Av utredningen framgér vidare bl.a. att den tilltalade framst
umgas med personer som ar yngre an han sjalv, vilket staimmer val éverens
med uppgiften om utvecklingsférsening. Sammantaget ar omstandigheterna
sddana att hovratten vid sin prévning har att utga fran att den tilltalade
utvecklingsmassigt ligger betydligt under den utvecklingsniva som en 21-
aring normalt sett har. /.../ Mot bakgrund av vad som framkommit i mélet
finner hovrétten att skillnaden i utveckling och mognad mellan den tilltalade
och malsaganden maste anses ha varit ringa och att detta talar for att

garningarna ska vara fria fran straff.”63

| det andra avgorandet ansags det finnas fa uppgifter som avsag parternas
mognad och utveckling i malet. Hovréatten anforde att det i andra mal har
tillatits en viss schablonisering” 1 beddmningen av skillnad 1 mognad samt
att det ofta dr s att flickor har hunnit ldngre i utveckling och mognad &n
pojkar i samma alder”. Den tilltalade, som vid tidpunkten for gdrningarna
varit 17 ar och tre manader, beviljades darfor ansvarsfrihet for det samlag han

genomfort med en 14 &r och sex ménader gammal flicka.®*

| ett mal da en 21-arig kvinna haft samlag med en 14 ar och tre manader
gammal pojke konstaterade hovritten att den tilltalade haft “en varaktigt
nedsatt psykosocial funktionsformaga”, att kvinnans sociala utvecklingsniva
lag betydligt ldgre @n vad som kan fOrvintas” samt att aldersskillnaden
mellan parterna inte aterspeglade “den skillnad i utveckling som man kan
forvinta sig”. Ansvarsfrihetsregeln bedomdes dock inte vara tillamplig trots
att samlaget ansags ha praglats av en frivillighet och émsesidighet med
hénvisning till att det ”inte har forelegat ndgon tydlig kérleksrelation mellan

dem”.16°

163 Gta hovratt B 953-12 s. 6.
164 Hovréatten for Nedre Norrland B 952-14.
165 Gta hovratt B 2536-21.
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3.4.4 Slutsatser: Skillnad i mognad och utveckling
mellan parterna

Utredningen av hovrattspraxis tyder pa att langre resonemang om skillnad i
mognad och utveckling framst aktualiseras om den tilltalade haft nagon form
av funktionsnedsattning eller utvecklingsstorning. | atta av de 13 granskade
fallen dar langre resonemang forekom hade den tilltalade en
funktionsnedséttning eller utvecklingsstérning som medforde att hen till
exempel var sen i puberteten och i tva fall konstaterade hovratten att den

tilltalades mognadsgrad |ag efter pa vissa omraden.

Nar malsagande ar aldre an 14 ar star det forhallandevis klart att en liten
skillnad i mognad och utveckling mellan malsagande och den tilltalade kan
vaga upp for en storre aldersskillnad och medfdra att ansvarsfrihetsregeln ar

tillamplig.

Nar det galler malsagande under 14 ar varierar hovréatternas bedémningar. |
nagra fall har domstolarna uttalat att faktumet att den tilltalade varit sen i
utveckling och mognad saknar betydelse for beddmningen om ansvarsfrihet
nar malsaganden varit tolv eller 13 ar. | andra fall har ansvarsfrihet beviljats
for sexuella handlingar med 13-aringar pa grund av den ringa skillnaden i
mognad och utveckling mellan parterna. Aterigen far rattslaget anses vara

nagot oklart vad galler frivilliga sexuella handlingar med 13-aringar.

3.5 Parternas relation

En omsténdighet som enligt forarbetena till ansvarsfrihetsregeln ar relevant
for beddmningen ar parternas relation till varandra. Som exempel pa ett fall
da ansvarsfrihet kan beviljas anges i propositionen en 14- och en 16-aring
som har en god och néra relation. Vad som avses med en god och ndra
relation eller i vilken utstrackning en sadan relation paverkar bedomningen
av ansvarsfrihet ar inte lika tydligt och hovrétternas bedémningar &r inte

enhetliga pa denna punkt.
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Hovrattens beddmning Fall da Fall da Totalt antal
av relationen ansvarsfrihet ansvarsfrihet inte fall
beviljas beviljas
Kérleksrelation 11 (58%) 8 (42%) 19
Vanskapsrelation 6 (60%) 4 (40%) 10
Ingen relation 2 (13%) 13 (86%) 15
Relationen ndmns inte 2 (25%) 6 (75%) 8

Tabell 6: Parternas relation. Antal fall = 52,

3.5.1 Karleksrelationer

| de fall d& den tilltalade och malsdgande har haft en karleksrelation och
hovratten beviljat ansvarsfrihet, ndmns relationen ofta uttryckligen i
domskalen. En néra och god relation ar nagot som tycks tala for ansvarsfrihet
aven om omstandigheten inte ensam ar tillracklig for att ansvarsfrinet ska
beviljas. Det forekommer namligen atta fall da ansvarsfrihet nekas trots att

hovratten uttalat att den tilltalade och méalsagande haft en kérleksrelation.6®

| tvad avgoranden, da ansvarsfrihet beviljades, konstaterade hovratten att
parterna haft en relation. Det var dock andra omstindigheter &n
kérleksrelationen, sasom den ringa skillnaden i alder, mognad och utveckling
som hovrétten sarskilt betonade da den konstaterade att ansvarsfrihetsregeln
var tillamplig.*®” I nio andra fall d& ansvarsfrihet beviljades angavs faktumet
att malsagande och den tilltalade haft en kéarleksrelation som en av flera
omsténdigheter som sammantaget medforde att ansvarsfrihetsregeln var

tillamplig.168

166 Hovratten for Vastra Sverige B 4240-10; Gota hovrétt B 778-12; Hovratten for Vastra
Sverige B 4906-11; Hovratten for Nedre Norrland B 208-13; Gota hovrétt B 455-13;
Hovrétten dver Skane och Blekinge B 2136-12; Svea hovratt B 9090-08; Hovratten for
Nedre Norrland B 1329-16.

167 Gota hovratt B 1985-08; Hovratten for Nedre Norrland B 723-16.

168 Gta hovratt B 10-21; Gota hovratt B 1370-18 (malsdgande 1 och 2); Hovratten for
Vastra Sverige B 5135-13; Gota hovratt B 953-12; Hovréatten for Nedre Norrland B 221-13
(tilltalad 1 och 3); Hovratten for Vastra Sverige B 4240-10; Gota hovrétt B 778-12.
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3.5.2 Vanskapsrelationer

Ansvarsfrihetsregeln har beviljats dven i sex avgoranden da malsagande och
den tilltalade har haft en véanskapsrelation. | fyra av dessa fall ansag
hovrétterna vid en samlad beddmning att den tilltalade skulle beviljas

ansvarsfrihet men parternas relation betonades inte sérskilt.*®°

| det femte fallet hade den tilltalade och malsidgande haft ett tidigare
forhallande som tagit slut ndgra manader fore samlaget. Parterna hade borjat
umgas igen och hovrétten menade att deras relation var sadan att den inte

uteslét en tillampning av ansvarsfrihetsregeln.*’

| det sista fallet hade parterna enbart traffats en gang innan samlaget samt haft
kontakt via Snapchat. Hovrétten konstaterade att malsdgande uppgett att "hon
och den tilltalade inte var ett par” men att den tilltalade hdvdat att de varit pa
vag att inleda ett forhallande. Hovratten gjorde en samlad bedémning av
omstdndigheterna, inbegripet “parternas relation och hur den tilltalade

uppfattade den”'’* och fann att ansvarsfrihetsregeln var tillamplig.1"?

| fyra avgoranden da parterna haft en vanskapsrelation har hovratterna nekat
den tilltalade ansvarsfrihet. | det fOrsta var det inte parternas relation som
avgjorde utgangen i malet, utan malsagandens alder om 13 ar och tre
manader.t” | de resterande tre avgorandena angavs dock franvaron av en
djupare relation som skal emot en tillampning av ansvarsfrihetsregeln. | atalet
av en 21-arig kvinna som genomfort ett samlag med en 14 ar och tre manader
gammal pojke konstaterade hovritten att parterna “kdnde varandra mycket
val och umgicks regelbundet”'’®. Ansvarsfrihetsregeln anségs dock inte

tillimplig med “hénsyn till att den tilltalade var vdl medveten om

169 Svea hovratt B 4578-14; Hovratten for Nedre Norrland B 266-19; Hovréatten for Nedre
Norrland B 490-08; Hovratten for VVastra Sverige B 3284-14.

170 Hovratten for Nedre Norrland B 1661-19.

171 Jag valde darfor att kategorisera relationen som en vanskapsrelation.

172 Ggta hovratt B 2961-17.

173 Hovratten for Vastra Sverige B 3215-20.

174 Jag valde darfor att kategorisera relationen som en vanskapsrelation.
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malsagandens alder och att det inte férelegat nagon tydlig karleksrelation

mellan dem”.1"®

| det andra fallet konstaterade hovrétten att den tilltalade och malsédgande haft
en “vinskapsrelation som dock inte forefaller ha varit av nagon djupare eller
mer varaktig natur”. Ansvarsfrihet nekades i fallet och di betonades sérskilt

parternas relation och malsagandes alder pa 13 ar och sju méanader."®

| det sista fallet konstaterade hovratten att det inte har varit friga om nagon
riktig kérleksrelation, &ven om bade malsaganden och den tilltalade uppgett
att det fanns ett intresse for varandra hos dem bada. Det har istéllet varit fraga
om en vanskapsrelation”. Ansvarsfrihet nekades i1 fallet och hovritten
betonade sarskilt parternas relation och malsédgandens alder om 13 och ett

halvt &r som skal for det.2’’

3.5.3 Ingen relation

| tva avgoranden beviljades ansvarsfrihet trots att hovratterna konstaterade att
parterna inte hade haft nagon namnvard relation. Detta bekraftar bilden att det
faktum att parterna har en nara och god relation inte ar avgorande for fragan
om ansvarsfrihet kan beviljas. | det forsta fallet hade malsagande och den
tilltalade haft samlag forsta gangen de traffade varandra och blev darefter ett
par.l’® Hovritten anforde att det kan “knappast vara avgoérande for
ansvarsfragan om det varit fraga om sexuellt umgange vid det forsta fysiska
motet eller inte om forhallandet senare utvecklas till en relation som kan
jamstéllas med ett kiarleksforhallande”. Den tilltalade beviljades darfor

ansvarsfrihet.1’®

| det andra avgorandet framgick det av bakgrunden till malet att malsédgande
och den tilltalade hade gatt pa samma gymnasieskola och att de haft viss

175 Gota hovratt B 2536-21.

176 Gota hovratt B 323-13.

177 Svea hovrétt B 2265-13.

178 Eftersom samlaget dgde rum vid den forsta traffen har jag valt att kategorisera relationen
som “ingen relation” vid tidpunkten for gérningarna.

179 Hovratten for Nedre Norrland B 952-14.
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kontakt pa sociala medier innan handelsen. | bedémningen av ansvarsfrihet
konstaterade tingsratten, vars dom hovrétten faststéllde utan andringar, kort
att det inte foreligger nagot krav pa att parterna ska ha en karleksrelation for

att bestaimmelsen ska vara tillamplig.*°

| tva andra avgdranden, dar ansvarsfrinet nekades, namndes visserligen
faktumet att det inte funnits nagon relation mellan parterna men det tycks ha

varit andra omstandigheter som avgjorde utgangen i malet.!8!

Det finns ockséa flera exempel déar hovratterna uttalade att det faktum att
parterna inte hade nagon karleks- eller vanskapsrelation talade emot en
tillampning av ansvarsfrihetsregeln. | atta sadana fall var just bristen pa en
djupare relation eller faktumet att parterna inte tréffats personligen tidigare,
en av flera omstandigheter som angavs som skal for att ansvarsfrihet inte

beviljades.182

Det finns dven tre avgoranden dar hovratterna ansag att en nara och god
relation &r en forutsattning for att ansvarsfrihetsregeln ska vara tillamplig. |
dessa fall tycks det faktum att parterna inte hade nagon karleks- eller
vanskapsrelation ha varit avgorande for att ansvarsfrihetsregeln inte ansags
tillamplig. I det forsta fallet uttalade domstolen foljande:

”Det har uppenbarligen i vart fall inte varit frigan om en sddan god och néra
relation’ mellan maélsdgande och den tilltalade som enligt forarbetena
forutsatts for ansvarsfrihet. Av det sagda foljer att den tilltalade skall ddmas

for sexuellt utnyttjande av barn”. 183

| det andra fallet anforde hovratten att malsagande och den tilltalade:
”inte hade ndgon nédrmare relation till varandra. De var inte kéra i

varandra och ka&nde inte varandra narmare personligen. Redan hérav

180 Hovratten 6ver Skéane och Blekinge B 2345-17.

181 Gota hovratt B 2331-15 (mélségande 2); Gota hovratt B 2296-18.

182 Hovratten for Nedre Norrland B 221-13 (tilltalad 2); Hovratten for Véstra Sverige B

3612-11 (malsagande 1 och 2); Svea hovratt B 1527-19; Géta hovratt B 2111-13; Gota

hovratt B 2399-06; Hovratten dver Skane och Blekinge B 1516-11; Hovratten for Nedre
Norrland B 240-09.

183 Syea hovratt B 4860-06 (malsagande 1).
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foljer att det inte var frdga om en sadan undantagssituation som kan

foranleda ansvarsfrihet enligt 6 kap. 14 § brottsbalken.”8

| det sista fallet uttalade hovratten foljande betraffande parternas relation:

”De rorde sig sedan tidigare i samma kretsar och hade fore samlaget pa festen
talat med varandra under en inte obetydlig tid och fatt vissa kanslor for
varandra. /.../ Omstandigheterna i samband med garningen uppfyller i stort
sett de krav som normalt stalls for ansvarsfrihet, fransett det forhallande att
den tilltalade och malségande inte kan anses ha haft nagon egentlig relation
med varandra, vare sig fore eller efter den aktuella kvéllen. Att en néra och
god relation skulle vara en forutsattning for en tillampning av 6 kap. 14 §
brottshalken kan visserligen inte utldsas av lagforarbetena, dér denna
omsténdighet endast ndmns som en vasentlig del av en typisk situation dar
man bor 6vervaga ansvarsfrihetsregeln. | rattspraxis har bestimmelsen ocksé
tillampats utan att det har varit frdga om en relation mellan parterna, dven
om omstandigheterna da varit mycket speciella (se rattsfallet RH 2013:12).
Hdgsta domstolen har dock i rattsfallet NJA 2007 s. 201 fast avgdrande vikt
vid att det forelegat en néra och god relation, &ven om de i det fallet rérde
sig om ett vanskapsforhallande och inte en karleksforbindelse. En tillfallig
sexuell forbindelse pa en fest mellan en 15-aring och en 14-aring som inte
kanner varandra narmare far mot denna bakgrund normalt anses ligga
utanfor det straffria omradet som anges i 6 kap. 14 § brottshalken, d&ven om
parterna i allt vasentligt &r utvecklingsméssigt jambdérdiga och den sexuella
handlingen helt 6msesidig.”*8

3.5.4 Relationen namns inte

| 4tta avgoranden uttalade sig domstolarna inte om parternas relation. I sex av
dessa nekades ansvarsfrihet.'®® | tva avgdranden beviljades ansvarsfrihet.®’
Att ansvarsfrihet kan beviljas dven i fall dar hovrétterna inte ndmner parternas
relation dver huvud taget talar enligt min mening for att det inte foreligger
nagot krav pa en nara och god relation mellan parterna, dven om det ar nagot

som kan beaktas i bedomningen av ansvarsfrihet.

184 Svea hovratt B 4860-06 (malsagande 2).

185 Gota hovratt B 2331-15 (mélsagande 1).

186 RH 2010:24; Hovrétten for Ovre Norrland B 327-13; Svea hovrétt B 6923-17; Svea
hovrétt B 5518-15; Hovrétten for Véstra Sverige B 3593-13; Svea hovratt B 2014-06.
187 Svea hovratt B 7443-19; RH 2013:12.
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3.5.5 Slutsatser: Parternas relation

Genomgangen av hovrattspraxis tyder pa att det faktum att parterna haft en
nara och god relation talar for att ansvarsfrinetsregeln kan vara tillamplig
aven om omstandigheten inte ensam ar tillracklig for att ansvarsfrihet ska
beviljas. Ansvarsfrihet har namligen nekats aven i flera fall da parterna haft

en karleksrelation.

Hovratternas bedomningar varierar dels i fraga om huruvida det foreligger ett
krav pa att parterna haft en nara och god relation, dels géllande vad som avses
med en nara och god relation. | nagra fall tycks hovratterna vara av
uppfattningen att det foreligger ett krav pa att parterna ska ha haft en
karleksrelation och i andra fall har hovratterna, i enlighet med Hdogsta
domstolens uttalande i NJA 2007 s. 201, uttryckt att en véanskapsrelation
ocksa kan uppfylla kravet pa en nara och god relation. Det forekommer ocksa
att hovratterna beviljat ansvarsfrinet bade i fall da parterna inte haft nagon
egentlig relation vid tidpunkten for garningarna och i fall da det inte
forekommit nagot resonemang alls om parternas relation i hovratternas
domskal. Det senare tyder enligt min mening pa att det inte foreligger ett krav
pa att parterna ska ha en nara och god relation utan att det ar en omstandighet
som kan beaktas. Hovratternas bedémningar ar dock inte enhetliga vilket gor

rattslaget nagot oklart.

3.6 Omstandigheter under vilka den
sexuella handlingen foretogs

Det forekommer enbart resonemang om omstandigheterna under vilka den
sexuella handlingen féretogs i elva av de 52 granskade fallen (vilket
motsvarar cirka 21 %). | forarbetena ges inga exempel pa vad som skulle
kunna vara en omstandighet under vilken den sexuella handlingen féretogs.
Vid en textndra tolkning av hovrétternas domskal tycks det dock vara
omstandigheter som var den sexuella handlingen dgde rum, vem som tog
initiativ till den sexuella handlingen och varfor malsdgande valde att

genomfora den sexuella handlingen. Det fdérekommer namligen att
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hovrétterna redogor for dessa omstandigheter i direkt foljd till att de
konstaterar att omstandigheter under vilka den sexuella handlingen foretogs

kan beaktas i beddmningen av ansvarsfrihet.'&

| 26 fall d& ansvarsfrihet nekades'®®

och i 15 avgoranden da ansvarsfrihet
beviljades'®® lade hovratterna inte explicit vikt vid omstandigheter under
vilka den sexuella handlingen foretogs, utan resonerade enbart om andra
omstandigheter sasom malsagandens alder, skillnaden i alder och mognad
mellan parterna och deras relation. Att det férekommer denna typ av
resonemang i sa fa av de granskade fallen, tyder pa att det ar en omstandighet
som kan végas in i bedomningen men att den inte &r avgdrande for huruvida

ansvarsfrihetsregeln ar tillamplig eller inte.

11 (21%)

41 (79%)

Resonemang om omstandigheter under vilka den sexuella handlingen féretogs

Inget resonemang om omstandigheter under vilka den sexuella handlingen féretogs

188 Jfr. Hovratten for Vastra Sverige B 3284-14; Svea hovréatt B 4860-06.

189 Gota hovratt B 778-12; Hovratten for Vastra Sverige B 4240-10; Hovréatten for Vastra
Sverige B 3612-11 (malsagande 1 och 2); Hovritten for Ovre Norrland B 327-13; RH
2010:24; Gota hovréatt B 2296-18; Hovréatten for Nedre Norrland B 1329-16; Svea hovratt B
2014-06; Svea hovratt B 9090-08; Svea hovratt B 2265-13; Hovratten 6ver Skane och
Blekinge B 2136-12; Hovrétten for Véastra Sverige B 3215-20; Hovratten for VVastra Sverige
B 3593-13; Gota hovrétt B 323-13; Gota hovratt B 455-13; Svea hovrétt B 5518-15; Gota
hovrétt B 2399-06; Hovrétten for Nedre Norrland B 208-13; Svea hovrétt B 1527-19; Svea
hovrétt B 4860-06 (malsidgande 2); Gota hovrétt B 2536-21; Hovratten for Vastra Sverige B
4906-11; Svea hovratt B 6923-17; Gota hovratt B 2331-15 (malsagande 2); Gota hovratt B
2111-13.

190 Gota hovratt B 778-12; Hovréatten for Vastra Sverige B 4240-10; Hovrétten for Nedre
Norrland B 221-13 (tilltalad 1 och 3); Gota hovrétt B 1985-08; Hovrétten for Nedre
Norrland B 952-14; Hovrétten for Nedre Norrland B 723-16; Hovrétten for Nedre Norrland
B 1661-19; Gota hovrétt B 10-21; Hovréatten for Nedre Norrland B 266-19; Svea hovritt B
4578-14; Hovrétten for Vastra Sverige B 5135-13; Goéta hovratt B 953-12; Hovratten for
Nedre Norrland B 490-08; Hovréatten 6ver Skane och Blekinge B 2345-17.
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Tabell 7. Forekomsten av resonemang om omstandigheterna under vilka den
sexuella handlingen foretogs i domen. Antal fall = 52.

3.6.1 Platsen for den sexuella handlingen

Resonemang om var de sexuella handlingarna &gt rum férekom i fyra av de
granskade malen. | ett avgorande beviljades den tilltalade ansvarsfrihet efter
en samlad beddmning av omstandigheterna i malet. Hovratten understrok
sarskilt att den tvaariga aldersskillnaden var ringa samt att de sexuella
handlingarna hade agt rum hemma hos malsdganden och hennes fordldrar

dir den tilltalade ocksé bodde”. 1%t

Det faktum att de sexuella handlingarna &gde rum i parternas foraldranhem ar
en omstandighet som hovratterna lyfte fram aven i tva andra avgoranden. |
dessa fall tycks det dock ha varit andra omstandigheter som varit avgérande
for att ansvarsfrihet beviljas och hovrétterna lyfte inte platsen for de sexuella
handlingarna sarskilt nér de motiverade varfor ansvarsfrihetsregeln var

tillamplig.t92

Aven i ett avgérande d& ansvarsfrihet nekades tycks platsen for de sexuella
handlingarna haft en betydelse for utgangen i malet. Hovratten konstaterade
att omstandigheterna kring géarningen var sadana som normalt aktualiserar
ansvarsfrihetsregeln, bortsett fran faktumet att parterna inte hade nagon
relation. Hovratten uttalade att det visserligen inte gar att utlasa ur forarbetena
att en ndra och god relation skulle vara en forutsattning for att tillampa
bestammelsen men att en “tillféllig sexuell forbindelse pa en fest mellan en
15-aring och en 14-aring som inte kanner varandra narmare far /.../ anses
ligga utanfor det straffria omradet som anger i 6 kap. 14 § brottsbalken.” |
detta fall tycks det saledes ha varit franvaron av en néra och god relation i
kombination med faktumet att parterna haft en tillfallig sexuell forbindelse pa

en fest som medférde att ansvarsfrihetsregeln inte var tillamplig.9

191 Svea hovrétt B 7443-19.
192 Gota hovratt B 1370-18 (malsagande 1 och 2).
198 Gota hovratt B 2331-15 (mélsagande 1).
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3.6.2 Initiativet till den sexuella handlingen

Det rader inte enhetlighet i hovratternas bedomningar huruvida det har nagon
rattslig relevans vem av malsagande och den tilltalade som tagit initiativ till
de sexuella handlingarna. I ett avgérande uttalade hovrétten att det var svart
att med sakerhet avgora i malet om det varit den tilltalade eller malsdgande
som tagit initiativ till de sexuella handlingarna men att detta faktum inte hade
“annat dn marginell betydelse vid prévningen av atals- och

skadestandsfragorna”. 1%

| tva avgoranden dar ansvarsfrinet nekades, gjorde hovréatterna en samlad
bedémning av omstandigheterna i malet. Utdver att fasta hansyn vid
omstandigheter sasom malsagandens alder, parternas relation samt
aldersskillnaden, lyftes sarskilt faktumet att det varit den tilltalade som tagit

initiativ till de sexuella handlingarna med maélsigande.®

I tva fall ansags det faktumet att det var malsagande som tagit initiativ till de
sexuella handlingarna tala for att handlingen inte uppfattats som ett dvergrepp
av honom eller henne. | ett av fallen dar ansvarsfrihet beviljades uttalade
hovrétten att mélsdganden varit “den som tog initiativet till att ha samlag”
vilket ansdgs tala for att “samlaget var frivilligt och 6msesidigt och inte
uppfattades som ett dvergrepp av malsiganden”.'® | det andra avgorandet da
en 19-arig kvinna beviljades ansvarsfrihet for ett samlag hon genomfért med
en 13-arig pojke lyfte hovratten sérskilt faktumet att skillnaden i utveckling
och mognad inte varit stor mellan parterna samt "att det 4r malsaganden som
i huvudsak har varit padrivande och initiativrik i fraga om det sexuella
umganget i lagenheten och att malsaganden inte synes ha paverkats negativt
av girningen eller uppfattat den som ett dvergrepp”. Kvinnan beviljades

ansvarsfrihet.1’

194 Hovréatten for Nedre Norrland B 240-09.

195 Hovratten for Nedre Norrland B 221-13 (tilltalad 2); Hovratten dver Skane och Blekinge
B 1516-11.

196 Hovratten for Vastra Sverige B 3284-14.

197 RH 2013:12.
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3.6.3 Motivet till den sexuella handlingen

Det finns slutligen tvd avgoranden i vilka hovratterna diskuterade
malsagandens motiv till den sexuella handlingen. | ett avgérande ansag
hovréatten det klarlagt att den tilltalade hade Gverlamnat 150 kr till malsagande
efter parternas samlag. Malsagande havdade att betalningen hade varit en
forutsattning for samlaget medan den tilltalade menade att han enbart gett
malsagande pengar for att hon hade bett om det och att han inte varit
inforstadd med att det hade varit en forutsattning for samlaget. Hovratten
konstaterade att en betalning for samlag borde ses som ett otillborligt medel
som kunde utesluta straffrihet, men fann inte att det var styrkt att den tilltalade
hade forstatt att ersattning var en forutsattning for samlaget. Den tilltalade

beviljades darfor ansvarsfrinet.1%

| ett annat avgorande konstaterade hovratten att malsagande inte hade kunnat
lamna nagon narmare forklaring kring varfor hon under en kort tid hade haft
samlag med bade den tilltalade och nagra av hans kamrater. | detta avseende
uttalade hovritten att malsigandens “uppgifter tyder narmast pa att hon gick
med pa samlag for att pa nagot sitt stélla sig in hos pojkarna”. Ansvarsfrihet

nekades i méalet efter en samlad bedomning av omstandigheterna.'®®

3.6.4 Slutsatser. Omstandigheter under vilken den
sexuella handlingen féretogs

Faktumet att resonemang om omstandigheterna under vilka den sexuella
handlingen foretogs forekommer i forhallandevis fa av de granskade fallen
tyder pa att denna omstandighet kan végas in i bedomningen, men att den inte

ar avgorande for huruvida ansvarsfrihet kan beviljas eller inte.

Det forekommer att hovratterna véger in var den sexuella handlingen gt rum,
vem som tagit initiativ till den sexuella handlingen och varfor den sexuella

handlingen &gt rum i sin beddmning av ansvarsfrihet. Att de sexuella

198 Ggta hovratt B 2961-17.
199 Svea hovratt B 4860-06 (malsagande 1).
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handlingarna &gt rum pa en trygg plats, sdsom malsagandes foraldrahem, ar
nagot som nagra hovratter anser talar fér ansvarsfrihet. Pa motsvarande sétt
har faktumet att de sexuella handlingarna agt rum pa en mindre trygg plats,

sasom en fest, ansetts tala emot en tillamplig av ansvarsfrihetsregeln.

Det star inte helt klart om det har nagon réttslig betydelse vem av malsagande
och den tilltalade som tagit initiativ till de sexuella handlingarna. En domstol
har uttalat att denna omsténdighet enbart har en marginell betydelse for
beddmningen av ansvarsfrihet. | andra avgoranden har det faktum att den
tilltalade tagit initiativet ansetts tala emot en tillimpning av
ansvarsfrihetsregeln. P2 motsvarande satt har det ansetts tala for att
malsagande inte upplevde de sexuella handlingarna som ett dvergrepp om hen

tagit initiativet till dem.

Slutligen star det inte helt klart huruvida malsagandes motiv till de sexuella
handlingarna har nagon rattslig relevans for bedomningen av ansvarsfrihet. |
ett avgorande gjorde hovréatten en samlad bedémningen av omstandigheterna
i malet, daribland antagandet att malsdgande genomfort de sexuella
handlingarna for att stalla sig in hos den tilltalade och hans kamrater. | ett
annat avgorande hade malsagande uttryckt att omstandigheten att hon fick
betalt var en forutsattning for att samlaget skulle dga rum. Hovrétten ansag
dock enbart att denna omstandighet var relevant for beddmningen av

ansvarsfrihet om den tilltalade hade insikt om den.

3.7 Ovriga omstandigheter som paverkar
beddomningen av ansvarsfrihet

I beddmningen av ansvarsfrihet finns dven exempel pa att hovratterna har
resonerat om andra omstandigheter &n malsagandens alder, skillnaden i alder
och mognad mellan parterna, parternas relation samt omstandigheter under
vilka den sexuella handlingen foretogs. Sadana resonemang forekommer i 14

av de 52 granskade fallen. | 13 avgoranden dér hovratten beviljade
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ansvarsfrihet forekom inte nagot resonemang om andra omstandigheter an de
som redan berorts.?%° Detsamma galler i 25 fall da ansvarsfrihet nekades.?*!

14 (27%)

38 (73%)

Resonemang om Ovriga omstandigheter

Inget resonemang om 6vriga omstandigheter

Tabell 8. Férekomsten av resonemang om 6vriga omstandigheter. Antal fall
=52.

3.7.1 Omstandigheter hanforliga till malsagandens
agerande efter den sexuella handlingen

| sex av de granskade malen resonerade hovratten kring malsdgandens
agerande, i synnerhet efter handelsen, i sin beddmning av ansvarsfrihet. | det
forsta avgorandet uttryckte hovratten att malsdagandens agerande efter
handelsen hade viss betydelse i beddmningen om det varit uppenbart att den
sexuella handlingen inte inneburit ett dvergrepp mot malsagande. Hovratten
konstaterade att mélsdganden “visserligen uttryckt att hon méitt daligt efter

handelsen, men uppgett att det berott pa att hon varit otrogen mot sin

200 Ggta hovratt B 778-12; Svea hovrétt B 7443-19; Gota hovratt B 2961-17; Gota hovratt B
1985-08; Hovratten for Nedre Norrland B 723-16; Gota hovrétt B 1370-18 (malsdgande 1
och 2); Hovrétten for Véstra Sverige B 5135-13; Hovrétten for Nedre Norrland B 490-08;
Hovrétten for Nedre Norrland B 952-14; RH 2013:12; Hovratten fér Nedre Norrland B
221-13 (tilltalad 1 och 3).

201 Ggta hovratt B 778-12; Hovratten for Vastra Sverige B 3612-11 (malsagande 1 och 2);
Hovratten for Ovre Norrland B 327-13; RH 2010:24; Géta hovritt 2296-18; Hovritten for
Nedre Norrland B 1329-16; Hovratten for Nedre Norrland B 240-09; Svea hovrétt B 2014-
06; Hovratten 6ver Skéne och Blekinge B 2136-12; Hovratten for Vastra Sverige B 3215-
20; Gota hovrétt B 323-13; Gota hovratt B 455-13; Hovratten for Nedre Norrland B 208-
13; Gota hovratt B 2111-13; Svea hovrétt B 1527-19; Svea hovratt B 4860-06 (malsagande
1 och 2); Gota hovrétt B 2536-21; Hovratten for Vastra Sverige B 4906-11; Svea hovratt B
6923-17; Gota hovratt B 2331-15 (malsagande 1); Hovratten 6ver Skane och Blekinge B
2345-17; Hovrétten for Nedre Norrland B 221-13 (tilltalad 2); Hovréatten éver Skane och
Blekinge B 1516-11.
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davarande pojkvin”. | malet fanns tva vittnesmal som hovrétten ansag tala for
att “maélsdgandens och den tilltalades relation inte verkar ha péverkats
negativt den allra ndrmaste tiden efter handelsen”. Hovratten fann darfor att
det var uppenbart att handelsen inte inneburit ett Gvergrepp mot malséagande

och den tilltalade beviljades darfor ansvarsfrihet.2%?

I det andra avgorandet noterade hovritten sarskilt “att forhéllandet mellan den
tilltalade och malséagande fortsatte under i vart fall drygt ett halvar efter
atalstidens slut samt att polisanmalan skedde forst efter parternas separation
/.../. Ndmnda forhéllanden talar mot att malsdgande vid tidpunkten for
samlagen uppfattade dessa som nagot dvergrepp”. Den tilltalade beviljades

ansvarsfrihet.2%3

| det tredje avgorandet framgick det av malsagandens utsaga att hon hade matt
valdigt daligt efter den sexuella handlingen. Hon uppgav att hon bérjat ga till
BUP, fatt angestdampande medicin och sémntabletter samt att hennes betyg
i skolan hade forsdmrats. | detta avseende konstaterade hovrétten att det
’sarskilt med hénsyn till den mycket kraftiga krisreaktion som mélsédganden
uppvisade efter hdndelsen” inte var uppenbart att girningen inte inneburit
nagot overgrepp mot henne. Hovratten andrade darfor tingsrattens dom och
domde den tilltalade for sexuellt utnyttjande av barn.?%4

| det fjarde avgorandet hade malsdganden uppgivit att hon inte velat
genomfora samlaget med den tilltalade. Hennes uppgifter hade fatt stod av ett
vittne (vittne 1) som hade uppgett att malsagande gratit precis efter samlaget.
Detta uttalande gick emot det andra vittnesmalet av vilket det framgick att
malsagande inte hade gratit efter den sexuella handlingen utan att hon tvartom
pussat den tilltalade och suttit i hans knd. Vid beddmningen av garningen
utgick hovratten fran att den tilltalade hade uppfattat samlaget som frivilligt
fran malsagandens sida men konstaterade samtidigt att det

”med hinsyn till vittne 1:s uppgift om maélsdgandens reaktion just efter

handelsen, [ar] utrett att malsdganden har kant en motvilja mot handlingen.

202 Syea hovritt B 4578-14.
203 Gta hovratt B 953-12.
204 Syea hovritt B 5518-15.
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Samlaget kan inte for den tilltalade ha framstatt som préaglat-av [sic!]
omsesidighet och har inte heller skett inom ramen for en néra och god
relation. Vid sadant forhallande kan det Inte [sic!] komma i fraga att tillampa

ansvarsfrihetsbestammelsen.”

Den tilltalade domdes for sexuellt utnyttjande av barn.?%

I det femte avgorandet ansag hovritten att ’det forhallandet att mélsdgande 2
deltog i de sexuella handlingarna berodde mindre pa ett eget, moget
overvagande fran hennes sida och mer pa vad som narmast kan betraktas som
ett icke uttalat, men upplevt grupptryck” samt att hon “beskrivit hédndelsen pa
ett negativt satt, &ven om den inverkan garningen haft pa hennes maende
forefaller vara en f6ljd av de fotografier som togs vid tillfallet snarare an den
sexuella samvaron i sig”. Hovritten nekade ansvarsfrihet med hanvisning till
namnda omstandigheter samt faktumet att malsagande och den tilltalade inte

hade n&gon relation.?%

| det sista avgorandet hade malsagande och den tilltalade lamnat olika
uppgifter om huruvida samlaget varit frivilligt eller inte. Den forsta vardagen
efter handelsen hade malsagande besokt en ungdomsmottagning dar en
polisanmalan hade uppréttats. Hovrétten ansag att denna omstandighet gav ett
visst stod for att malsagande uppfattat sig blivit utsatt for ett Gvergrepp.
Hovriétten konstaterade dock att det inte gick att utesluta att hon besdkte
ungdomsmottagningen av  ndgon annan anledning” samt att
“omsténdigheterna att malsdgande besokt ungdomsmottagningen och att en
polisanmélan gjorts, inte [ar] tillrackligt for att utesluta en tillampning av
ansvarsfrihetsregeln”. Hovratten uttryckte att inte heller skillnaden i alder och
utveckling var sa stor att den uteslét en tillampning av ansvarsfrihetsregeln.
Detsamma ansags gélla parternas relation. Den tilltalade beviljades darfor
ansvarsfrihet.2%” Denna typ av resonemang &r intressant av flera anledningar,

varfor jag aterkommer till domen i kapitel 4.

205 Gta hovratt B 2399-06.
206 Gota hovratt B 2331-15 (malsagande 2).
207 Hovréatten for Nedre Norrland B 1661-19.
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3.7.2 Omstandigheter hanforliga till den tilltalade
eller dennes agerande i samband med den
sexuella handlingen

| fyra av de granskade fallen resonerade hovratterna om omsténdigheter
rorande den tilltalade eller dennes agerande fore eller efter de sexuella
handlingarna. Ett av malen rérde sexuella handlingar som hade &gt rum pa ett
konfirmationslager dar den tilltalade varit ung ledare och malsagande
deltagare. Hovrétten konstaterade att eftersom den tilltalade endast haft
ansvar “for mindre uppgifter och d& malsdgande och den tilltalade varit
kompisar redan innan lagret har omstandigheten att han var ung ledare under
lagret inte ndgon betydelse for bedomningen om ansvarsfrihet”. Den tilltalade

beviljades ansvarsfrihet.208

| ett annat mal konstaterade tingsratten, vars dom hovréatten faststallde, att
ansvarsfrihetsregeln inte kunde bli aktuell i mélet "redan pé grundval av den
tilltalades egen beskrivning av sin relation till malsdgande”. Den tilltalade 1

malet hade beskrivit malsigande som “intellektuellt trég” och jobbig”.2%°

| det tredje avgorandet konstaterade hovratten att kravet pa frivillighet inte
kunde anses uppfyllt om det forekommit nagon typ av otillborlig paverkan
gentemot malsagande. Av utredningen i malet framgick att malsaganden hade
uttryckt via SMS att hon ville bli tillsammans med den tilltalade igen samt att
den tilltalade hade lovat att gora slut med sin davarande flickvan om
malsdganden “sdg av honom och svalde sperman” vilket malsagande sedan

gjort. | bedémningen av ansvarsfrihet konstaterade hovratten:
“att mélsdganden gett uttryck for sina romantiska och sexuella kanslor for
den tilltalade i ett stort antal SMS och att den tilltalade inte avfardat
malsagandens SMS-kontakter utan tvartom uppmuntrat dessa. Vidare
framgar att den tilltalade utnyttjat malsagandens Onskan om att bli

tillsammans med honom”.

208 Hovratten for Nedre Norrland B 266-109.
209 Hovratten for Vastra Sverige B 3593-13.
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Hovréatten fann vid en samlad beddmning av omstandigheterna i malet att
ansvarsfrihetsregeln inte var tillamplig och den tilltalade domdes for sexuellt

utnyttjande av barn.?1°

| det sista malet framgick det av utredningen att den tilltalade hade skickat
flera SMS till malsdgande med en tydlig sexuell inriktning innan samlaget
samt att malsaganden genomgaende svarat undvikande pa dessa SMS. Dagen
efter samlaget hade malsdgande skickat SMS till den tilltalade dar det
framgick att hon fortfarande ville ha en relation med honom. Den tilltalade
hade avvisat malsdganden da hon kvéllen innan dven genomfort ett samlag
med den tilltalades van?'!. Hovrétten bedémde inte att det var troligt att SMS-
konversationen som agde rum mellan den tilltalade och malsédgande innan
samlaget hade paverkat att malsagande valde att ha samlag med den tilltalade
och konversationen ansags inte ha utgjort nagon otillborlig paverkan pa
malsigande. Den tilltalade beviljades ansvarsfrihet.?!2

3.7.3 Parternas sexuella erfarenhet samt
planeringen och karaktaren av den sexuella
handlingen

| fyra av de granskade fallen resonerade hovratterna kring andra

omsténdigheter an de som tidigare behandlats i uppsatsen.

| det forsta fallet beviljade hovratten ansvarsfrihet efter att ha gjort en samlad
bedémning av omstandigheterna i malet. Utver att ha tagit hansyn till
malsagandens alder, skillnaden i alder och utveckling samt parternas relation
lyftes faktumet att saval den tilltalade som malsagande tidigare varit sexuellt

oerfarna som skal for att ansvarsfrihetsregeln var tillamplig.2*

| ett annat avgdrande beviljades den tilltalade ansvarsfrihet for samtliga
samlag som &gt rum efter det att malsaganden fyllt 14 ar och domdes for

210 Svea hovratt B 2265-13.

211 Detta fall behandlas inte i uppsatsen da hovréatten inte diskuterar ansvarsfrihetsregeln
gentemot tilltalad 2 utan domer tilltalad 2 for valdtakt mot barn.

212 Hovratten for Vastra Sverige B 3284-14.

213 Ggta hovréatt B 10-21.
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sexuellt utnyttjande av barn for samtliga samlag som dgt rum innan dess. |
hovréttens motivering kring varfor ansvarsfrihetsregeln var tillamplig for
vissa av gérningarna lyftes flera omstandigheter. En av dem var att parternas

sexuella samvaro hade varit planerad.?'*

| det sista avgOrandet uttalade tingsratten, vars dom hovratten faststéllde, att
det:

”som forsvararen ett flertal ganger papekat, /../ [far] anses
uppseendevéckande och djupt otillfredsstéllande att vuxenvarlden — inte bara
foraldrar utan dven socialtjanst, skola och sjukvard — stillatigande accepterat
att en tolvarig flicka inleder ett sexuellt forhallande av omfattande och till

handlingarna avancerad karaktar.”?

| malet nekades den tilltalade ansvarsfrihet med hansyn till att skillnaden i
alder och utveckling inte ansags ringa samt “iven till omfattningen och
karaktiren av samlivet”. Vid en textndra tolkning av tingsrattens domskaél
tycks alltsd faktumet att den tilltalade och malsdagande genomférde
avancerade sexuella handlingar vid upprepade tillfallen ha talat emot en
tillampning av ansvarsfrihetsregeln. Detsamma kan dock inte sdgas om
faktumet att vuxenvérlden accepterat den unga flickans sexuella samvaro med
den tilltalade. Att tingsratten likval berdrde denna omstandighet i sina
domskal tycks i stallet ha berott pa att det varit ndgot som forsvararen fast stor

vikt vid.?16

3.7.4 Slutsatser: Ovriga omstandigheter

I nastan en fjardedel av de granskade avgérandena vager hovratterna in andra
omstandigheter an malsagandes alder, skillnaden i alder och mognad mellan
parterna, parternas relation och omstandigheter under vilka den sexuella
handlingen foretogs i bedomningen av ansvarsfrinet. Det ar saledes
forhallandevis vanligt att d&ven andra omstandigheter an de lagstiftaren har

ansett relevanta, paverkar bedémningen av ansvarsfrihet.

214 Hovratten for Vastra Sverige 4240-10 (fall 1 och 2).
215 Syea hovratt B 9090-08.
216 Syea hovratt B 9090-08.
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En aterkommande omstandighet som har ansetts relevant fér bedémningen av
ansvarsfrinet ar parternas agerande i samband med héndelsen. For att
ansvarsfrihet ska kunna beviljas ska det vara uppenbart att den sexuella
handlingen inte inneburit ett Gvergrepp mot malsagande och den tilltalade far
inte ha utsatt malsagande for ndgon otillborlig paverkan. Flera hovratter har
bedoémt att malsagandes agerande efter handelsen kan vara relevant just for
bedémningen av huruvida malsagande uppfattat de sexuella handlingarna
som ett dvergrepp eller inte. | fall da malsdgande matt mycket daligt och
beskrivit handelsen pa ett negativt satt har flera hovréatter gjort bedémningen
att det inte varit uppenbart att de sexuella handlingarna inte inneburit ett
overgrepp mot malsagande och den tilltalade har nekats ansvarsfrihet. Det
forekommer ocksa fall da hovratterna ansett att det maste vara uteslutet att
malsagandes reaktion inte berodde pa nagot annat &n den sexuella handlingen
for att ansvarsfrihetsregeln inte ska vara tillamplig.

Aven den tilltalades agerande i samband med handelsen har ansetts relevant
for bedémningen av ansvarsfrihet. Att den tilltalade har beskrivit malsagande
I negativa ordalag har i ett avgbrande ansetts utesluta en tilldmpning av
ansvarsfrihetsregeln. Detsamma galler i ett fall da hovratten ansag att den
tilltalade hade utnyttjat malsagandens 6nskad om att inleda en kérleksrelation

med honom.

Slutligen har faktumet att parterna varit sexuellt oerfarna eller att den sexuella
samvaron varit planerad ansetts tala for en tillampning av
ansvarsfrihetsregeln och faktumet de sexuella handlingarna varit avancerade

har ansetts tala emot en tilldmpning av ansvarsfrihetsregeln.
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4 Ansvarsfrihetsregelns
tilldmpningsomrade — en
rattsanalys

| avsnittet genomfors en rattsanalys av det praktiska tillampningsomradet for
ansvarsfrinetsregeln i vilken jag diskuterar om réattstillampningen ar
forutsebar och i enlighet med lagstiftarens intentioner och regleringens
skyddsintresse. Jag diskuterar dven pa vilket satt rattstillampningen kan goras
mer forutsebar och béttre dverensstimmande med lagstiftarens intentioner

och regleringens skyddsintresse.

4.1 Ar det praktiska tillampningsomradet
for ansvarsfrihetsregeln forutsebart?

Genomgangen av  hovrattspraxis tyder pa att det praktiska
tillampningsomradet for ansvarsfrihetsregeln ar forutsebart i vissa avseenden,
men inte i andra. For att kravet pa rattssakerhet ska kunna anses uppfyllt kravs
att enskilda kan forutse de rattsliga foljderna av sitt eget handlande under
vissa givna omstandigheter. Det rader visserligen enhetlighet i
rattstillampningen i det avseendet att hovratterna i relativt hog grad resonerar
kring samma omsténdigheter i bedomningen av ansvarsfrihet. Men eftersom
domstolarna varderar dessa omstandigheter pa olika sétt, gar det inte alltid
att pa forhand veta om en sexuell handling med ett barn &r straffvard eller

straffri.

Vad géller malsagandes alder star det till exempel férhallandevis klart att
ansvarsfrihetsregeln kan tillimpas om malségande varit 14 ar vid tillfallet for
handelsen och inte om malsagande varit tolv ar. Aven om endast fyra domar
av det senare slaget har undersokts, talar domstolarnas enhetlighet och
tydlighet i sina domskal pa att ansvarsfrihet i princip inte kan komma i fraga
nar malsdganden bara varit tolv ar gammal. | detta avseende &r
rattstillampningen relativt forutsebar. Detsamma kan dock inte s&gas om

sexuella handlingar med nagon som befinner sig i aldern mitt emellan. | flera
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fall har hovratterna uttalat att malséagandes alder utesluter en tillampning av
ansvarsfrihetsregeln nar hen enbart varit 13 ar. Samtidigt har ansvarsfrihet
beviljats i nastan en tredjedel av de fall som ror 13-ariga malsagande. Det gar
darmed inte att ge ett entydigt svar pa fragan hur gammal nagon maste vara
for personens frivillighet ska fa rattslig relevans och ansvarsfrihetsregeln ska
kunna bli aktuell.

Faktumet att det inte star klart om ansvarsfrihetsregeln kan tillampas om
malsagande varit 13 ar medfor att det inte heller rader enhetlighet i
beddmningarna av andra omstandigheter an aldern. Nar det galler
aldersskillnaden mellan parterna star det forhallandevis klart att en
aldersskillnad upp till tva och ett halvt ar normalt &r att anse som ringa.
Samtidigt finns det flera fall da hovratterna gjort en motsatt bedémning av en
motsvarande aldersskillnad nar malsagande varit 13 ar med hansyn till
malsdagandes alder. Detsamma galler avseende skillnaden i mognad och
utveckling mellan parterna. Normalt kan en liten skillnad i faktiskt mognad
och utveckling mellan parterna vaga upp for en storre aldersskillnad och
medféra att ansvarsfrihetsregeln &r tillamplig dven om aldersskillnaden
overstigit tva och ett halvt ar. Det star emellertid inte klart om detta aven
galler da malsagande enbart varit 13 ar eftersom hovréatterna har gjort

motstridiga bedémningar i dessa fall.

En annan omstandighet som vérderats olika av domstolarna ar parternas
relation. Genomgangen av hovrattspraxis tyder pa att det inte foreligger nagot
krav pa att parterna ska ha en nara och god relation for att ansvarsfrihet ska
kunna beviljas. Det finns bade exempel pa avgoranden da ansvarsfrihet har
beviljats och hovratten konstaterat att parterna inte har nagon namnvard
relation samt fall da ansvarsfrihet beviljats utan att hovratterna 6ver huvud
taget namnt parternas relation. Samtidigt finns flera exempel da ansvarsfrihet
har nekats med hanvisning till att parterna inte haft en ndra och god relation.
Detta gor att det ar svart att besvara fragan om det foreligger ett krav pa att

parterna ska ha en relation eller om det &r en omstandighet som kan beaktas.
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Dérutdver har domstolarna tolkat begreppet néra och god relation” pa olika
vis. I NJA 2007 s. 201 uttalade Hogsta domstolen att tillampningsomradet for
ansvarsfrihetsregeln skulle bli snévare &n vad lagstiftaren avsett om
forarbetsuttalandet ”en nira och god relation” tolkades som om det forelag ett
krav pd att parterna skulle ha en karleksrelation. I réttsfallet ansags parternas
vanskapsrelation utgdra en sadan ndra och god relation som avsags i
forarbetena och den tilltalade beviljades ansvarsfrihet. Flera
hovrattsavgoranden har hanvisat till detta réattsfall och beviljat ansvarsfrihet i
avgoOranden dar parterna haft en vanskapsrelation. Det forekommer samtidigt
exempel pa att hovréatterna gjort en tolkning som gar emot uttalandet i NJA
2007 s. 201 och nekat ansvarsfrihet med héanvisning till att parterna inte haft
en karleksrelation (se avsnitt 3.5.2). Detta innebér att rattstillampningen kan
kritiseras for att inte vara rattssaker. |1 de senare fallen har namligen
hovréatterna antingen valt att inte doma enligt praxis eller sa har de inte
redovisat vilka omstéandigheter som de facto legat till grund fér domslutet.
Aven om domstolarna inte har en absolut skyldighet att déma i enlighet med
tidigare avgoranden sa ar det anda ett problem ur rattssakerhetssynpunkt
eftersom domstolarna frangar objektivitetsprincipen genom att de verkar
bedéma samma omstandighet pa helt olika sétt.

Vad galler omstandigheterna under vilka den sexuella handlingen foretogs
och d&vriga omstandigheter star det forhallandevis klart att sadana
omstandigheter kan — och inte maste — beaktas. Det framgar redan av faktumet
att domstolarna inte resonerar om dessa omstandigheter i en majoritet av
avgorandena. Domstolarna varderar vidare vissa omstandigheter pa olika satt
I avgorandena. | vissa fall har hovratterna exempelvis uttalat att det inte har
nagon rattslig betydelse vem av den tilltalade och malsdgande som tagit
initiativ till de sexuella handlingarna. | andra fall har dessa omstéandigheter
ansetts tala for respektive emot en tillampning av ansvarsfrihetsregeln. Det
tycks dock inte ha varit avgorande for utgangen i dessa mal utan det har varit
en kombination av omstandigheter som medfért att ansvarsfrihet nekades
respektive beviljades. | detta avseende far darfor rattstillampningen anses

vara forhallandevis forutsebar.
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Sammantaget menar jag att det utifran hovratternas bedomningar &r svart att
ge ett sakert svar pa fragan nar den som genomfor en sexuell handling med
nagon under 15 ar riskerar straff och inte. Denna bristande forutsebarhet ar
problematisk och medfor att rattstillampningen inte kan anses rattsséker i alla

avseenden.

4.2 Ar rattstillampningen i enlighet med
lagstiftaren intentioner och
regleringens skyddsintresse?

Att hovrétternas bedomningar varierar och att det rader en brist pa
forutsebarhet i vissa avseenden innebdr inte per automatik att
rattstillampningen dven strider mot lagstiftarens intentioner och regleringens
skyddsintresse. Tvartom kan det vara ett tecken pa att rattstillampningen ar
Overensstammande med dessa. | fOrarbetena uttalas exempelvis att
ansvarsfrihetsregeln ska tillampas med stor forsiktighet efter en noggrann
bedémning i det enskilda fallet. Att hovratterna inte alltid varderar samma
omstandighet pa samma satt kan tyda just pa att de goér en noggrann
beddmning i det enskilda fallet. Vidare tycks lagstiftaren ha velat
astadkomma ett utrymme for bedomningar i det enskilda fallet eftersom
domstolarna far vdga in “6vriga omstéandigheter”, som inte definieras i vare
sig lagtext eller forarbeten, i beddmningen av ansvarsfrihet. Den empiriska
undersokningen visar att domstolarna har sin utgangspunkt i de
omsténdigheter som lagstiftaren har ansett relevanta foér beddmningen av
ansvarsfrinet men att de ocksa véger in andra omstandigheter i det enskilda
fallet. Jag anser att detta ar nagot som talar for att rattstillampningen stammer

Overens med lagstiftarens intentioner.

Det finns emellertid ocksa exempel pa resonemang och domslut som inte kan
anses stdmma Overens med lagstiftarens avsikt och kriminaliseringens
skyddsintresse. | ett mal som berérdes i avsnitt 3.7.1 konstaterade hovréatten
att varken skillnaden i alder och mognad, parternas relation eller évriga
omsténdigheter uteslot en tillampning av ansvarsfrihetsregeln och den

tilltalade beviljades darfor ansvarsfrihet. Hovrattens resonemang ger, enligt
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min  mening, uttryck for en typ av presumtion betraffande
ansvarsfrihetsregeln; om en tillampning av ansvarsfrihetsregeln inte &r
utesluten, ska den tillampas. Jag menar att det mot bakgrund av
kriminaliseringens skyddsintresse och lagstiftarens intentioner finns skal att
kritisera denna typ av motssatsslut. Ansvarsfrihetsregeln ar en undantagsregel
som ska tillampas restriktivt. Huvudregeln &r att alla sexuella handlingar med
nagon under 15 ar &r otillatna och kriminaliseringen syftar till att skydda barn
mot sexuella krankningar da man anser att barn under 15 ar inte & mogna nog
att fatta beslut om att delta i sexuella handlingar. Enligt min mening torde det
darfor krévas att det foreligger speciella omstédndigheter som talar for att
ansvarsfrihetsregeln ar tillamplig for att den ska kunna aktualiseras. Det ar
inte tillrackligt att det foreligger omstandigheter som inte utesluter en

tillampning av regeln.

Jag menar ocksa att det finns skal att kritisera hovratternas bedémningar av
huruvida det varit uppenbart att garningen inte inneburit ett évergrepp mot
malsagande. Som redogjorts for i avsnitt 1.4 ar det forhallandevis vanligt att
den tilltalades beréttelse 1&ggs till grund for beddmningen och att hovratten
darfor utgar fran att samlaget varit frivilligt och omsesidigt aven om
malsdgande i nastan hélften av de granskade fallen havdat motsatsen.
Eftersom detta d4r en frdga om bevisvardering som paverkar huruvida
garningen ska rubriceras som valdtakt mot barn eller sexuellt utnyttjande av
barn, snarare an en fraga om hur ansvarsfrihetsregeln tillampas, diskuteras

inte huruvida ett sadant forhallningssatt &r riktigt i uppsatsen.

Det forekommer dock att hovratterna aterkommer till malsagandes
beskrivning av héndelsen i beddmningen av huruvida det varit uppenbart att
garningen inte inneburit ett dvergrepp dven om berattelsen inte legat till grund
for bedomningen. | nagra fall dar hovrétterna har utgatt fran att handlingen
har varit frivillig vid rubriceringen av garningen har det faktum att
malsagande beskrivit handelsen pa ett negativt satt medfort att hovratten inte
har ansett det uppenbart att garningen inte har inneburit ett 6vergrepp mot
malsagande. Det finns ocksa exempel da hovrétterna har resonerat kring

malsagandes negativa beskrivning av handelsen men funnit det uppenbart att
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garningen inte inneburit ett dvergrepp mot malsagande. Hovratterna ar dock
inte konsekventa och i majoriteten av fallen aterkommer domstolarna inte till
malsagandes utsaga i bedomningen av ansvarsfrihet. Jag menar att det finns
skal att kritisera det senare forhallningsséttet bade i forhallande till
kriminaliseringens skyddsintresse och lagstiftarens intentioner med

ansvarsfrihetsregeln.

Aven om malsagandes berattelse inte har legat till grund for bedémningen av
handelseforloppet och rubriceringen av garningen menar jag att den ar
relevant for att bedoma huruvida det &r uppenbart att garningen inte inneburit
ett Overgrepp mot malsagande. Jag har svart att se hur domstolar kan komma
fram till att det &r uppenbart att en sexuell handling inte inneburit ett
dvergrepp utan att vaga in malsagandes egen utsago av handelseforloppet. |
synnerhet eftersom utgangspunkten i lagstiftningen ar att barn alltid ska
skyddas mot sexuella krankningar och att ansvarsfrihet enbart ska beviljas i

undantagsfall néar det &r uppenbart att handlingen inte inneburit ett dvergrepp.

4.3 Avslutande kommentar — de lege
ferenda

Huvudregeln — att alla sexuella handlingar med barn ar férbjudna — ar klar.

Undantagsregeln som foreskriver ansvarsfrihet for vissa sexuella handlingar
med barn &r inte lika tydlig. Pa ett 6vergripande plan beaktar hovratterna de
omsténdigheter som lagstiftaren tycks ha avsett. Varderingen av dessa
omstandigheter ar dock inte enhetlig i hovréttspraxis; en och samma
omstandighet kan i vissa fall anses hindra en tillampning av
ansvarsfrihetsregeln och i andra inte. Detta gor att gransdragningen mellan
straffria och straffbara sexuella handlingar mot barn ar otydlig. Jag menar att
det inte gar att ge ett sakert svar pa fragan nar nagon som genomfor en sexuell
handling med ett barn under 15 ar riskerar att straffas for detta. Detta &r
problematiskt eftersom forutsebarhet i rattsliga angeldgenheter utgor ett

grundléggande rattssékerhetskrav.
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Den bristande forutsebarheten i rattstillampningen tycks framst kretsa kring
att det inte rader konsensus vad betraffar om en 13-aring kan anses befinna
sig tillrackligt ndra gransen for sexuellt sjalvbestammande, for att dennes
frivillighet ska kunna beaktas. Vidare star det varken klart om en nara och
god relation mellan malsagande och den tilltalade ar en forutséttning for att
ansvarsfrihet ska kunna beviljas, eller vad som Gver huvud taget avses med
en nara och god relation. Jag tror att det skulle ga att uppna en mer enhetlig
och forutsebar rattstillampning om lagstiftaren eller Hogsta domstolen

fortydligade vad som gallde i dessa avseenden.

Att rattstillampningen inte &r helt forutsebar &r emellertid ingenting som
medfor att den per automatik ocksa strider mot lagstiftarens intentioner och
kriminaliseringens skyddsintresse. Enligt min mening tycks det ha varit
lagstiftarens avsikt att domstolarna ska gora en noggrann prévning i det
enskilda fallet for att sékerstélla att barn och ungdomar garanteras ett skydd
for alla sexuella krankningar. Att domstolarna véger in olika omstandigheter
och varderar dessa pa olika satt i bedémningen av ansvarsfrihet ar darmed i

linje med lagstiftarens intentioner.

Slutligen menar jag att det finns skl att kritisera kriterierna som avgoér om en
sexuell handling mot ett barn inneburit ett 6vergrepp eller inte utifran
kriminaliseringens skyddsintresse och lagstiftarens intentioner. Istallet for att
resonera om hur barnet beskrivit och uppfattat handelsen fokuserar
domstolarna ofta sin bedémning pa hur gammal malsagande varit, hur manga
ar aldre den tilltalade varit eller vad som ar bevisat om parternas relation. Jag
menar att det ar mojligt att bli utsatt for ett Overgrepp dven av nagon som man
haft en karleksrelation med och som enbart kommit obetydligt langre i sin
alder och utveckling. For att ansvarsfrihetsregeln ska kunna tillampas pa ett
satt som varit lagstiftarens avsikt och som inte star i strid med skyddsintresset,
anser jag att malsdgandes beskrivning av handelsen alltid bor paverka
bedémningen av ansvarsfrinet. Lagstiftaren borde darfor fortydliga att
malsagandes utsaga sarskilt ska beaktas i bedémningen av ansvarsfrihet. Forst
da menar jag att det gar att ge ett sakert svar pa fragan om gérningen faktiskt

inte inneburit ett Overgrepp.
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