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1. Einleitung

“Die Speisekarte? Jaha, du har en karta 6ver spisen.”

“Eine Tasse Kaffe? Ja, jo, du har taskigt Kaffe ja.””

“Das ist moglich! ja, dasset dr mogligt jo.”3

Diese drei Sitze stammen aus dem Sketch Sprdakligt, geschrieben von dem schwedischen Komiker
Nils “Nisse” Ahlroth. Er spielt in seinem Sketch einen ,,typischen Schweden®, der versucht bei
einem Besuch im Nachbarland Deutschland, Abendessen und Zimmer fiir die Nacht zu bekommen.
Dies fiihrt aber nur zu Missverstandnissen. Wegen schlechten Deutschkenntnissen kommuniziert
Ahlroth vor allem mit seinem Schwedisch, wéhrend die Kellnerin Deutsch spricht. Wenn man auf
diese Art erfolgreich kommunizieren kann, wird das in der Sprachwissenschaft gegenseitige
Verstindlichkeit genannt. Das ist vor allem den Schweden nicht fremd, denn es ist fiir sie eine recht
erfolgreiche und haufig verwendete Strategie, um mit Danisch- und Norwegischsprachigen zu
kommunizieren (Delsing & Lundin, 2005). Wenn die Verwendung der Methode im Sketch versucht
wird, scheitert dies, als der Charakter Ahlroths beispielsweise das Wort Speisekarte als eine Karte
iiber dem Ofen (Sv: spis) interpretiert, wodurch es unterhaltsam fiir das Publikum wird. Dies ist aber
ein konstruiertes Beispiel und kein Urteil dariiber, ob es fiir Schwedischsprachige tatsachlich
moglich wire, durch gegenseitige Verstandlichkeit in Deutschland zu kommunizieren. Dem Sketch
zugrunde liegt eine korrekte Beobachtung, dass recht viele Ahnlichkeiten in den zwei Sprachen
vorkommen, oder wie die emeritierte Professorin fiir Germanistik an der Universitit Umed Astrid
Stedje es in ihrem Buch Deutsche Sprache gestern und heute (2007, S.136) zum Ausdruck bringt:
“Weder frither noch spéter hat das Deutsche andere Sprachen so stark beeinflusst wie das
Mittelniederdeutsche die nordischen Sprachen.” Nach wie vor gibt es einen grolen Austausch
zwischen den beiden Sprachen, denn Deutschland ist der wichtigste Handelspartner Schwedens
(SCB, 2021) und Deutsch wird den Schiilern in schwedischen Schulen sogar als eine von drei
Fremdsprachen angeboten (Skolférordning, 2011:185, kap. 9 5§). Die Frage, die durch den Sketch
von Nils Ahlroth beleuchtet wird, wie viel Deutsch Schwedischsprachige verstehen konnen und ob
Kommunikation allein mithilfe gegenseitiger Verstiandlichkeit moglich ware, ist deshalb als
interessant zu betrachten, und damit wird sich diese Arbeit beschéftigen. Sie nimmt ihren
Ausgangspunkt in der Durchfiihrung einer quantitativen Studie, die der Beantwortung der folgenden

Fragestellungen zugrunde liegen soll:

! Deutsche Ubersetzung: Ach so, du hast eine Karte (iber dem Ofen.
2 Deutsche Ubersetzung: Ja, doch, du hast ja schlechten Kaffee.
3 Deutsche Ubersetzung: Ja, das Klo ist verschimmelt.



e Wie gut konnen Schwedischsprachige Deutsch anhand ihrer Schwedischkenntnisse
verstehen und wére es moglich zu behaupten, dass gegenseitiges Verstidndnis zwischen

Deutsch und Schwedisch vorliegt?

e Inwieweit spielen linguistische und extralinguistische Faktoren eine Rolle bei der
Verstiandlichkeit zwischen den Sprachen und welche Faktoren sind von Bedeutung? Welche

Rolle spielt die groBe Menge Lehnworter aus dem Deutschen in das Schwedische?

Der Aufbau der Arbeit sieht wie folgt aus: Zuerst werden einige frithere wissenschaftliche Arbeiten
zum Thema kurz prisentiert. Danach folgt die Methode der Arbeit, in der die Durchfithrung der
Studie prasentiert wird, und die fiir die Analyse der Ergebnisse wichtigen Begriffe und Methoden
erklart. Dann werden die Ergebnisse der Studie prasentiert und analysiert, und letztlich wird eine

Diskussion mit den Fragestellungen als Ausgangspunkt gefiihrt.

2. Friihere Forschung

Die Forschung zum Thema Verstandlichkeit hat ihren Ausgangspunkt in der Dialektologie. Der
Grund dafiir ist, dass es schwer ist, zwischen Sprache und Dialekt zu unterscheiden. Schon frith
wurde behauptet, dass der Unterschied nur etwas rein Politisches war, was durch das sehr bekannte
Zitat von Max Wheinreich (1944) deutlich exemplifiziert werden kann: ,,A sprach is a dialekt mit an
armej un flot“. Ein Vorschlag dafiir, wie man die Begriffe linguistisch trennen kann, entstand mit
der Introduktion des Verstdindlichkeitskriteriums. Durch das Verstandlichkeitskriterium wird eine
Sprache als ,,eine Sammlung von gegenseitig verstindlichen Dialekten* definiert (Chambers &
Trudgill, 1980, s.3). Wenn zwei Sprecher durch ihre Sprache nicht kommunizieren kdnnen,
sprechen sie folglich unterschiedliche Sprachen. Um diese Definition von Sprachen zu verwenden,
wire es notwendig, Verstandlichkeit zu bemessen, weswegen man begonnen hat, {iber
Verstandlichkeit zu forschen. Das Ziel wurde dann, und das war es in den letzten Jahrzehnten
(Swarte, 2016, s.4), Variablen zu finden, die Verstiandlichkeit zwischen Sprachen voraussagen
konnen, weil das zu einer objektiven Klassifizierung von Sprachen fiihren konnte. Einen genaueren

Einblick in solche Variablen gibt es in 3.3 Linguistische und extralinguistsiche Variable.



Viel Verstandlichkeitsforschung wurde in den skandinavischen Sprachen Déanisch, Norwegisch und
Schwedisch durchgefiihrt, wodurch gezeigt wurde, dass Kommunikation durch gegenseitige
Verstandlichkeit zwischen den Sprechern tiblich ist (Haugen, 1966; Maurud, 1976; Bg, 1978;
Borestam Uhlmann, 1991; Delsing & Lundin, 2005; Gooskens, 2007; Gooskens et al. 2008;
Kiischner et al, 2008; Dotjes & Gooskens, 2009, Swarte 2016). Weniger Forschung gibt es aber
iber die Verstiandlichkeit zwischen Deutsch und Schwedisch. Es gibt die Arbeit von Swarte (2016)
und die 2014 durchgefiihrte Arbeit von Vanhove, in der Vanhove untersucht, wie gut
Deutschsprachige schwedische Kognaten tibersetzen konnen. Seine Ergebnisse zeigen, dass
Levenshtein Distanz am besten voraussagt, wie einfach ein Kognat zu tibersetzen ist, und dass
Worterldnge kein Pradiktor ist. Eine wichtige Arbeit, die auch der in dieser Arbeit verwendeten
Methode zugrunde liegt, ist die Studie von Verstindlichkeit zwischen Niederldndisch und Hoch-
und Niederdeutsch von Gooskens et al. (2011).

Die Arbeit von Swarte (2016) ist eine der umfassendsten Arbeiten liber gegenseitiges Verstandnis
zwischen germanischen Sprachen, die es bisher gibt. In ihrer Studie wird die Verstindlichkeit
zwischen Sprechern von Deutsch, Englisch, Niederlandisch, Dénisch und Schwedisch mithilfe einer
Ubersetzungsiibung, eines Bild-tests und eines Liickentests bemessen. Die 100 frequentesten
Substantive der englischen Sprache lagen diesen drei Tests zugrunde, und zwischen
Schwedischsprachigen, die in der Schule Deutsch gelernt und nicht gelernt hatten, wurde kein
Unterschied gemacht. lhre Ergebnisse werden in ihrer Arbeit mit linguistischen und
extralinguistischen Variablen korreliert und ihre wichtigsten Schlussfolgerungen sind, dass die
Exposition von einer Sprache die wichtigste Variabel iiberhaupt ist, wiahrend Lexikalischer Abstand

unter den linguistischen Variablen am wichtigsten ist.

3. Methodik

In diesem Teil der Arbeit wird die Methode beschrieben. Erst wird erklért, wie die Daten
eingesammelt wurden, die dem Ergebnis zugrunde liegen. Danach folgen eine Présentation und eine
Erklarung von den linguistischen Variablen, die im Verhéltnis zu den eingesammelten Daten gesetzt

werden und schlie3lich die fiir die Behandlung der Daten verwendeten statistischen Methoden.



3.1 Ubersetzungsiibung als quantitative Studie

In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen Schritte meiner Studie prasentiert und
diskutiert.

3.1.1 Begriindung einer Ubersetzungsiibung

Um die Verstindlichkeit zu bemessen, wurde eine Ubersetzungsiibung verwendet.
Ubersetzungsiibungen kommen in der Verstindlichkeitsforschung hiufig vor und bemessen wie gut
die Sprecher von Sprache X die Worter von Sprache Y verstehen konnen (Swarte 2016, S.50). Die
Ergebnisse der Ubung gelten dann in weiterem Sinn als Indikator, wie verstindlich Sprache Y fiir
Sprecher von Sprache X sind. Eine Ubersetzungsiibung ist auch in der einzigen friiheren
Untersuchung von gegenseitiger deutsch-schwedischer Verstiandlichkeit verwendet worden (Swarte,
2016). In ihrer Studie gehen Swarte von 100 hochfrequenten englischen Substantiven aus und die
Ergebnisse meiner Studie werden in 4.1 Ergebnisse der Studie den Ergebnissen Swartes
gegeniibergestellt. Meine Arbeit kann deshalb zum Teil als eine Replikation davon betrachtet
werden. Die Arbeit als eine Replikation zu betrachten ist besonders sinnvoll, weil behauptet wird,
dass eine laufende Krise der Replikation in den Sozialwissenschaften vorliegt (Peels, 2019). Und
deshalb, wenn ich dhnliche Ergebnisse wie Swarte erhalte und dhnliche Schlussfolgerungen ziehen

kann, triagt das zur Erforschung der Verstindlichkeit von Schwedisch und Deutsch bei.

3.1.2 Die Auswahl von Waértern fiir die Ubersetzungsiibung

Weil die Ubersetzungsiibung fiir die Verstindlichkeit so reprisentativ wie mdglich sein soll, wurden
in fritheren Untersuchungen hochfrequente Worter verwendet. Deshalb gehe ich in meiner Studie
von den 100 hochfrequentesten Wartern der deutschen Sprache aus. Die Begriindung ist die, dass
hochfrequente Worter wichtiger sind. Beispielsweise machen die 30 haufigsten Wortformen in
deutschen Texten 31,8 % aller Worter aus, und schon die 100 haufigsten Wortformen machen 47,1
% aller Worter aus (Konig, 2004). Die logische Implikation davon ist, dass jemand, der nur die 100
héaufigsten Worter verstehen kann, etwa die Halfte eines zufillig gegebenen Textes verstehen kann,
und folglich sollte eine Ubersetzungsiibung viel iiber Verstindlichkeit aussagen kénnen. Die in
meiner Studie verwendeten Worter stammen aus dem Haufigkeitsworterbuch von Wilhelm Kaeding
(1898). In diesem Worterbuch hat Kaeding 10 910 777 Worter aus Texten des 19. Jh. eingesammelt
und nach Héufigkeit geordnet, aus seinem Korpus wurden die 100 frequentesten Substantive,
Verben, und Adjektive fiir die Ubersetzungsiibung ausgewihlt. Der Grund dafiir, dass ein altes
Worterbuch wie das von Kaeding verwendet wird, ist, dass es das einzige Haufigkeitsworterbuch

ist, das in der Universititsbibliothek zu finden war. Es wire besser mit einem aktuelleren Buch, das



die heutige Sprache besser widerspiegelt. Die Stiarke meiner Studie ist aber, dass die hdufigsten
deutschen Worter verwendet werden, im Gegensatz zu Swarte (2016), die die haufigsten englischen
Worter fiir ihre Ubersetzungsiibung verwendet hat. Der Grund dafiir ist, dass Swarte mehrere

Sprachen, unter anderem das Englische, anhand derselben Worter untersuchen wollte.

3.1.3 Geschlossene und Offene Wortarten

Unter den 100 haufigsten deutschen Wortern kommen sowohl die geschlossenen Wortarten
Determinanten, Pronomina, Konjunktionen und Prapositionen, aber auch die offenen Wortarten
Substantive, Adjektive, Verben und Adverbien vor. Die Geschlossenen heiflen so, weil sehr wenige
Worter von diesen Wortarten neugebildet werden; die Anzahl dieser Worter ist ziemlich konstant im
Gegensatz zu den Offenen. Obwohl die Anzahl an geschlossenen Wortarten geringer ist — sie
machen nur 2,54 % aller Einzelwoérter aus — kommen sie viel hdufiger vor, denn sie machen 55,1 %
aller Wortformen aus (Konig, 2004). Die geschlossenen Wortarten sind deshalb nicht unwichtig,
aber in meiner Arbeit wird der Fokus auf die Offenen gelegt. Ich entschied mich dafiir, weil frithere
Verstandlichkeitsforschung sich mit geschlossenen Wortern beschéftigt hat, vor allem Substantive
(bspw: Kiischner et al, 2008, Dotjes & Gooskens, 2009, Gooskens et al, 2011, Swarte, 2016). Der
Grund dafiir sei, dass offene Wortarten reicher an semantischem Inhalt sind und deshalb fiir die
Verstandlichkeit wichtiger sind (Swarte, 2016, s. 117). Ein Unterschied liegt auch beim neuralen
Verarbeiten von offenen und geschlossenen Wortarten vor (Miinte et al, 2001), deshalb habe ich
mich dazu entschlossen, nur die offenen Wortarten in meiner Studie zu verwenden. In dieser
Hinsicht dhnelt meine Studie fritheren Arbeiten. Der Unterschied besteht darin, dass ich im
Gegensatz zu bspw. Swarte nicht nur von Substantiven ausgehe, sondern auch von Adjektiven und
Verben.

3.1.4 Erganzung der Wortliste

Nach der Auswahl an Wortern durch die oben erlduterten Griinde, enthilt die Wortliste fiir die
Ubersetzungsiibung die 34 hiufigsten Adjektive, 33 hiufigsten Substantive und 33 hiufigsten
Verben. Die ganze Liste, mit allen Wortern, die in der Studie verwendet wird, ist in Anlage A zu
finden. Vor der Erstellung der endgiiltigen Wortliste, wurden zwei Worter aus der Liste gestrichen,
weil sie veraltet sind. Die zwei Worter sind “Korps” und “PreuBischen”. Die Worter in der Liste
sind in der deklinierten Form, in der sie im Haufigkeitsworterbuch am haufigsten auftauchten und
wurden auch so in der Ubersetzungsiibung den Probanden prisentiert. Das steht in Kontrast zu
fritheren Studien, in der die Worter in nicht-deklinierten Form vorkommen (Swarte, 2016) (Van
Hoven, 2014). Ich entschloss mich dagegen mit der Begriindung, dass die Ergebnisse sich dadurch

in einer Nicht-Testsituation besser generalisieren lassen. Was jedoch dadurch entsteht, ist, dass



einige Worter in mehreren Fillen als verschiedene Wortarten interpretiert werden konnen, z.B.
kommt das Wort macht vor, was sich als das Substantiv “Macht” in Singular und das Verb

“machen” in dritter Person Priteritum gleichzeitig interpretieren ldsst.

3.1.5 Ausarbeiten des Fragebogens

Die Worter wurden zufillig aufgereiht und in einen Fragebogen eingetragen. Der verwendete
Fragebogen wurde im Fragebogenwerkzeug Sunet Survey konstruiert. Er besteht aus zwei Teilen.
Der erste Teil enthalt Fragen iiber die Probanden wie Geschlecht, Ausbildung und gesprochene
Sprachen, dies zeigt, dass samtliche Probanden auch englischsprachig sind. Andere Fragen
versuchen herauszufinden, wie viel Exposition die Probanden von der deutschen Sprache bereits
haben. Dies wurde, durch Fragen wie beispielsweise, wie viele Male sie im deutschen Sprachraum
schon waren, oder ob sie bereits deutsche Medien wie Filme oder Zeitungen konsumiert haben,
festzustellen versucht. Zwei Fragen zielen darauf ab, die Analyse der Daten zu vereinfachen. Eine
Frage ist, ob sie in der Schule Deutsch gelernt haben, sodass die Einteilung von den Probanden in
“haben Deutsch gelernt” und “haben kein Deutsch gelernt” moglich ist. Diejenigen, die Deutsch
flieBend konnen, werden aus den Analysen ausgeschlossen, was insgesamt 8 Probanden betrifft. Der
zweite Teil des Fragebogens besteht aus den hochfrequenten deutschen Wortern und unter jedem
Wort gibt es ein freies Feld, in dem der Proband seine Ubersetzung schreiben kann. Die Worter
kommen alle in der gleichen Reihe in jedem Fragebogen vor. Es wire besser, wenn die Reihenfolge
der Worter in jedem Fragebogen zufillig vorkommt. ES wiirde das Risiko minimieren, dass Worter,
die am Ende vom Fragebogen vorkommen, schwerer zu iibersetzen sind. Am Ende des Fragebogens
konnten die Probanden unkonzentriert sein, was zu verzerrten Ergebnissen fithren konnte. Dies ist
leider mit dem Fragebogenwerkzeug nicht moglich, diese mogliche Verzerrung muss im Hinterkopf
behalten werden. Der Fragebogen wurde durch Facebook verbreitet, um effizient so viele
Probanden wie mogliche zu finden, aber das heif3t, dass nur die Personen, die Teil der digitalisierten
Gesellschaft sind, die Moglichkeit haben, an der Studie teilzunehmen. Laut einer Studie der
Internetstiftelsen verwenden 93 % der Schweden im Jahr 2020 das Internet zumindest ein Mal pro
Tag, und wegen dieser hohen Zahl ist es fiir die Reprisentativitit der Studie als unproblematisch zu
betrachten (Internetstiftelsen, 2020). Der Fragebogen, wie er den Probanden vorgestellt wird, ist in

Anlage B zu besichtigen.



Die Studie lief etwa zwei Wochen und insgesamt wurden Antworten von 83 Teilnehmern registriert.
Nach der Einsammlung der Daten wurden die Antworten als richtig und falsch markiert, was in 3.3

Bewertung und Analyse der Daten genauer beschrieben wird.

3.2 Linguistische und extralinguistische Variable

Mit gentigend Daten mithilfe des Fragebogens, miissen diese im Verhéltnis damit gesetzt werden,
was hier als linguistische und extralinguistische Variable benannt wird, um die Fragestellung zu
beantworten und die Ergebnisse erkldren zu kénnen. Diese Variablen, und wie sie in der Arbeit
behandelt werden, werden in folgenden Absétzen genauer beschrieben. Linguistische Variablen
werden als Unterschiede zwischen Sprachen auf linguistischer Ebene wie beispielsweise Lexikon
oder Phonologie definiert, wahrend extralinguistische Variablen sich auf die Unterschiede zwischen

den Sprechern der Sprachen beziehen (Swarte, 2016, s. 5).

3.2.1 Lexikalischer Abstand

Lexikalischer Abstand ist eine Variable, die sehr oft in der Verstiandlichkeitsforschung vorkommit.
Sie nimmt ihren Ausgangspunkt in dem Kognatbegriff. Wie der Kognatbegriff eigentlich definiert
werden soll, wire eine eigene Arbeit angemessen, denn es gibt noch keinen Konsens dazu. Deshalb
wird in dieser Arbeit dieselbe Definition verwendet, wie in den Arbeiten von beispielsweise Swarte
(2016) und Vanhove (2014, S.12). Sie gehen davon aus, dass es ein Kognatverhaltnis gibt, wenn
zwei Worter einen gemeinsamen Ursprung und dieselbe Bedeutung haben. Dann sind sie Kognaten.
Ein Beispiel aus den in meiner Studie verwendeten Wortern waren Name und die entsprechende
schwedische Ubersetzung Namn. Die Worter gehen auf die germanische Wurzel *naman (DWDS)
zuriick und haben in den beiden Sprachen heutzutage die gleiche Bedeutung, ndmlich das
Kennzeichnungsmittel eines bestimmten Gegenstands. Was hier jedoch nicht als ein Kognat zu
betrachten ist, sind Worter, die denselben Ursprung haben, aber aufgrund Bedeutungswandel nun
unterschiedliche Bedeutungen haben. Aus den Wortern meiner Studie wére schnell ein Beispiel
dafiir. Im Schwedischen gibt es das Wort Sndll, das aus derselben Wurzel wie schnell stammt, und
dieselbe Bedeutung hatte, ndmlich ,,hohe Geschwindigkeit. Jetzt haben sie aber unterschiedliche
Bedeutungen. Sndll kann im Deutschen mit dem Wort nett oder freundlich beschrieben werden,
wihrend das schwedische Wort, das schnell entspricht, snabb heif3t. Deshalb konnen schnell und
sndll nicht als Kognaten betrachtet werden, auf jeden Fall nicht nach der in dieser Arbeit

verwendeten Definition des Kognatbegriffs.
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Kognaten sind sehr entscheidend fiir die Verstiandlichkeit anderer Sprachen, denn durch Kognaten
kann man erraten, welche Bedeutung ein Wort hat, ohne sie erst als eine VVokabel zu lernen. Es wird
deshalb vermutet, dass dieses Kognatverhéltnis der gegenseitigen Verstandlichkeit zugrunde liegt
(Gooskens, 2017). Das heif3t, je mehr Worter in zwei Sprachen Kognaten sind, desto gegenseitig
verstandlicher sollten die Sprachen sein. Dadurch ist der Begriff lexikalischer Abstand entstanden,
und in dieser Arbeit wird der lexikalische Abstand, als die Prozentzahl, in der Ubersetzungsiibung
verwendeten Worter, die nicht Kognaten sind, definiert. Um den lexikalischen Abstand zwischen
den deutschen und schwedischen Sprachen zu bestimmen, wurden nach schwedischen
Ubersetzungen, die Ahnlichkeiten im Aussehen zu den deutschen Wortern aufzeigen, in der Studie
gesucht. Solche Worter, die auch aus denselben Wurzeln stammen werden als Kognaten bezeichnet.
Die etymologischen Biicher, die dafiir verwendet wurden, sind Etymologisches Worterbuch des
Deutschen (Pfeifer, 1993), Svensk etymologisk ordbok (Hellquist, 1992), Svenska Akademiens
Ordbok (1893) und das vom schwedischen Sprachforscher Staffan Fridell herausgegebene
etymologische Worterbuch Ordklok (2021). Die Anzahl der Kognaten wurde summiert und dadurch
ergibt sich, dass die Wérter in der Ubersetzungsiibung einen lexikalischen Abstand von 20 % haben.
Wihrend diesem Prozess wurde auch nachgeschaut, ob die schwedischen Worter aus dem
Deutschen geliehen sind. Dadurch kann untersucht werden, ob Lehnworter einfacher zu tibersetzen
sind als andere Kognaten. Wenn das der Fall ist, dann konnte es einen Grund dafiir geben, die
Definition von lexikalischem Abstand zu dandern, sodass der Anteil von Lehnwortern auch
beriicksichtigt wird. In meiner Arbeit gibt es 23 Lehnworter, von 80 Kognaten sind dann 29 % der
Kognaten Lehnworter. Die entsprechenden schwedischen Kognaten und welche davon Lehnworter

sind, werden in Anlage A beschrieben.

3.2.2 Orthografischer Abstand

Um zu beriicksichtigen, welchen Einfluss an Verstindlichkeit die Ahnlichkeiten zwischen Wortern
haben konnen, wird in meiner Arbeit eine Bemessung von Ahnlichkeiten durch Levensthein Distanz
verwendet. Levenshtein Distanz ist urspriinglich ein Algorithmus aus der Informatik, der die
geringste Anzahl an Verinderung findet, um ein String in einen anderen String zu verwandeln. Die
moglichen Operationen, die Veranderungen darstellen, sind Insertionen, Deletionen und
Substitutionen (Black, 2019). Insertion heif3t die Einfiigung eines Charakters, Deletion die
Entfernung und Substitution der Austausch. Ein generelles Beispiel fiir die drei Operationen ergibt

sich durch die Verwandlung des Strings Lache in Klack:
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Lache - Klache ; ,,K* wird zugefiihrt = Insertion

Klache - Klacke ; ,,h* wird mit ,,k* ausgetauscht = Substitution

Klacke = Klack ; ,.e*“ wird entfernt = Deletion

Die Summe von Operationen entspricht dann einem Abstand von ,,3* zwischen den Wortern. Der
Algorithmus wurde zu Beginn vor allem in der Dialektologie verwendet, um Unterschiede in der
Aussprache zu bemessen (Heeringa, 2004). Spéter wurde diese Abstandsbemessung auch in der
Verstandlichkeitsforschung verwendet als Faktor, der linguistische Unterschiede modellieren kann
und dadurch die Verstindlichkeit voraussagt (Kiischner et al, 2008).

In meiner Arbeit wird Verstandlichkeit auf der geschriebenen Ebene untersucht, weshalb ein so
genannter orthographischer Abstand zwischen kognaten Wortern berechnet wurde. Deshalb werden
phonetische Unterschiede nicht berticksichtigt, was dazu fiihrt, dass beispielsweise die Worter Natur
und natur als identisch betrachtet werden, mit einem orthographischen Abstand von ,,0“. Rein
lautlich wird Natur im Deutschen als [natu:e] realisiert und im Schwedischen als [nat:ar], was bei
phonologischem Abstand einem Unterschied von ,,2 entsprechen wiirde. Das wére aber sinnlos in
meiner Studie zu betrachten, weil ein Schwedischsprachiger, der Natur liest, sollte es
verniinftigerweise auch als das Schwedische natur interpretieren, denn rein orthographisch liegen
keine Unterschiede vor. Zusitzlich werden auch Buchstaben mit diakritischen Zeichnen (6,4,4,1i) als
,0,3 gewichtet, wenn sie mit einem Buchstaben ohne das Diaktritikum ausgetauscht wurden,
beispielsweise & =2 a oder 6 = 0, weil es das Verfahren von Swarte (2016, s.120) ist. Schlielich
wurden die Absténde an die unterschiedlichen Worterldngen der Worter angepasst. Das heif3t, dass
die Summe von Insertionen, Deletionen und Substitutionen mit dem Alignment dividiert wird
(Swarte, 2016, s. 115). Alignment ist der gesamte Abstand von zwei Wortern, wenn sie
untereinander platziert werden, sodass so viele Buchstaben wie moglich miteinander
tibereinstimmen. Diese Zahl wurde dann mit 100 multipliziert, damit der Abstand als Prozent

ausgedriickt werden konnte. Ein theoretisches Beispiel fiir dieses Verfahren gibt es in Tabelle 1.
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Tabelle 1: Berechnung von orthographischem Abstand
Levenshtein = Alignment  Orthographischen
Distanz Abstand

o m m
= - 0O

N
N
0

o m T

© > >

= O I
®

1 1 5 9 5/9*100 = 55,5%

3.2.3 Exposition

Exposition bezeichnet wie viel man von einer Sprache erlebt hat und wird hier als eine
extralinguistische Variable bezeichnet, weil es von den Eigenschaften der Sprecher abhéngig ist.
Um auszusagen, wie viel Exposition von Deutsch die Probanden haben, beziehen sich vier Fragen
in dem Fragenbogen darauf. Diese Fragen befinden sich in Appendix B. Die Teilnehmer wurden
gefragt, ob sie irgendwann im deutschsprachigen Raum fiir mindestens einen Tag waren, und wie
oft es geschehen waren. Sie wurden auch gefragt, ob sie eine lingere zusammenhéngende Zeit,
mindestens 3 Monate, in einem deutschsprachigen Land verbracht hatten. Auch gibt es eine Frage,
ob sie irgendwann deutsche Medien konsumiert haben, beispielsweise deutsche Filme oder Biicher.
SchlieBlich diirften sie selbst etwas {iber ihre Beziehung zu Deutsch schreiben. Fiir die Analyse
bekommen die Teilnehmer Expositionspunkte nach ihren Antworten auf diese Fragen. Fiir jedes
Mal, wenn man in einem deutschsprachigen Land gewesen ist, erhdlt man einen Punkt. Wenn man
deutsche Medien konsumiert hat, erhalt man noch einen Punkt. Wenn man eine langere Zeit in
einem deutschsprachigen Land war, erhilt man 20 Punkte, und was man selbst eingeschrieben hat,

wird in jedem Fall individuell bewertet.

3.3 Bewertung und Analyse der Daten

Ein Muster wurde ausgearbeitet, nach dem ausgewertet wird, ob eine Ubersetzung richtig ist, weil
die Antworten so objektiv wie mdglich bewertet werden sollten. Dieses Muster folgt zu grof3en
Teilen einem von Van Hove (2014, s.57) verwendeten Muster. Der Ausgangspunkt ist, wenn
jemand eine Antwort gegeben hat, und diese mit einer Ubersetzung aus einem Schwedisch-
Deutsche Wérterbuch iibereinstimmt, dann gilt es als eine richtige Ubersetzung. Das hierfiir
verwendete Worterbuch war Tysk-svensk Ordbok (1980). Es wird nicht die Forderung gestellt, dass
die Ubersetzung mit dem deutschen Wort im Sinne von Deklination, Konjugation, Tempus oder
Numerus iibereinstimmen muss. Deshalb gilt beispielsweise sidor als eine richtige Ubersetzung von
Seite, obwohl Seite im Singular steht, aber sidor im Plural. Bei Wortern, die als mehrere Wortarten

interpretiert werden kénnen, gilt eine Ubersetzung als richtig, solange sie eine richtige Ubersetzung
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von einer der Interpretationen ist. Bei der Ubersetzung von beispielsweise Macht werden deshalb
sowohl Ubersetzungen wie das Verb gora, als auch das Substantiv makt als richtig betrachtet. Wenn
jemand aber ein Wort als ein Wort von einer Wortart iibersetzt, der das Wort nicht grammatisch
angehoren kann, gilt das als eine falsche Ubersetzung. Wenn jemand beispielsweise das Wort
sprach, das eindeutig ein Verb sein muss, mit dem Substantiv Sprdk tibersetzt, wird die Antwort als
falsch markiert. Antworten, wo es deutlich ist, dass es sich um einen Schreibfehler handelt, gelten
als richtige Ubersetzungen, beispielsweise Vesentlig anstatt der richtig geschriebenen Ubersetzung
visentlig. Die Ausnahme davon ist, wenn die Antwort durch den Schreibfehler als ein anderes Wort

interpretiert werden kann, dies gilt dann als eine falsche Ubersetzung.

Fiir die Bewertung der Antworten wurden sie in eine Matrix eingeordnet, wie in Tabelle 2, damit
die Antworten nach sowohl Person als auch nach Wort summiert werden kénnen. Die Summe pro
Person besagt dann, wie viele richtige Ubersetzungen eine Person hat, und die Summe pro Wort

besagt, wie viele Personen ein Wort richtig iibersetzt haben.

Tabelle 2: Beispiel fiir eine Antwortmatrix

Wort A Wort B Wort C Wort D Wort E Summe pro
Person

Person 1 1 0 1 1 0 3

Person 2 0 0 0 1 1 2

Person 3 1 0 1 1 1 4

Person 4 0 1 0 0 0 1

Person 5 1 1 0 0 0 2

Summe 3 2 2 3 2 12

pro Wort

Danach wurden die Ergebnisse statistisch analysiert, vor allem durch die Regressionsanalyse. Eine
Regressionsanalyse wird generell dafiir verwendet, um zu beurteilen, ob eine abhingige Variable Y
von einer unabhéngigen Variable X abhingig ist (Lantz, 2013 s. 387). In meiner Arbeit sind die
Ergebnisse der Ubersetzungsiibung, also die Verstindlichkeit von Deutsch, die abhiingige Variable.
Die unabhéngigen Variablen sind in meiner Arbeit die linguistischen und die extralinguistischen
Variablen. Durch Regressionsanalyse kann untersucht werden, inwieweit die Verstandlichkeit von
den Variablen abhingig ist. AuBler der Regressionsanalyse wurden auch vergleichende

Populationsanalysen durchgefiihrt, um die Ergebnisse von denen, die Deutsch gelernt hatten, mit



14

den Ergebnissen von denen, die kein Deutsch gelernt hatten, vergleichen zu konnen. Sie
ermoglichen auch den Vergleich der Worter von unterschiedlichen Wortarten. Die hierfiir
verwendeten statistischen Methoden wurden zu nicht parametrischen Tests begrenzt, weil es
konstatiert wurde, dass die Ergebnisse keiner Normalverteilung folgten. Das Ziel solcher Tests ist
zu zeigen, dass die Ergebnisse der unterschiedlichen Populationen voneinander statistisch
signifikant unterschiedlich sind, weil es dann ausgeschlossen werden kann, dass die

unterschiedlichen Ergebnisse zufillig entstanden sind.

4. Ergebnisse und Analyse

In dem folgenden Teil der Arbeit werden die wichtigsten Ergebnisse der Studie prisentiert und
laufend in Bezug auf interessante Beobachtungen analysiert. Zuerst folgt eine Zusammenfassung
der eingesammelten Daten in Tabellenform. Dann kommt ein zweiter Abschnitt, in dem die
Korrelationsmatrix gezeigt wird, um einen Uberblick zu geben. Zum Schluss werden einzelne
Worter aus der Studie genauer analysiert, die fiir die Teilnehmer besonders schwer zu tibersetzen

waren.

4.1 Ergebnisse der Ubersetzungsiibung

Wie in vorigen Kapiteln erldutert wurde, sind die Probanden in zwei Gruppen eingeteilt: Diejenigen,
die Deutsch gelernt haben, und diejenigen, die kein Deutsch gelernt haben. Logischerweise gilt,
dass jemand, der eine Sprache lernt, auch die frequentesten Worter dieser Sprache lernt, weshalb zu
behaupten ist, dass die Fahigkeit deutsche Worter zu iibersetzen bei dieser Gruppe besser sein soll,

was dann einem héheren Anteil an richtigen Ubersetzungen entsprechen muss.

Tabelle 3: Ubersicht der Probanden und ihre Ergebnisse

Haben kein Deutsch | Haben Deutsch Alle Probanden
gelernt (n = 28) gelernt (n = 47) (n=75)
Geschlecht M: 15 F: 13 M: 14: F: 33 M: 29 F: 46
Alter 32(15:84) 45(20:86) 40(15:86)
Jahre Deutsch 0 3,8 2,39
gelernt
Expositionspunkte 7,1 12.4 9,8
Richtige 42 5 73,3 55,8
Ubersetzungen (%)
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Das Ergebnis in Tabelle 3 zeigt, dass die Gruppe, die Deutsch gelernt hat, die Worter viel besser
ibersetzen kann. Im Durchschnitt ibersetzen sie 73,3 % der deutschen Worter korrekt, wahrend
diejenigen, die nicht Deutsch gelernt haben, im Durchschnitt nur 42,5 % der Woérter richtig
tibersetzen konnen. Das ist ein groBBer Unterschied von etwa 30 Prozentpunkten, der nach einem
Mann-Whitney Test auf der 0,001 Ebene statistisch signifikant ist (U = 120, Z = -5,895, P < 0,001)*,
hier wird deutlich, dass Deutsch lernen natiirlich einen Einfluss auf die Verstandlichkeit deutscher
Sprache hat. Der Mann-Whitney Test wird hier verwendet, weil ein Test der Normalitét zeigte, dass
die Ergebnisse nicht normalverteilt sind, weswegen parametrische Tests, wie ein t-Test,
ausgeschlossen werden. Eine offenbare Frage ist folglich, ob man mehr Deutsch versteht, je langer
man Deutsch gelernt hat. Eine Regressionsanalyse mit Anzahl an Jahren Deutsch gelernt als
unabhingiger Variable und Prozent richtige Ubersetzungen als abhiingiger Variable ergibt eine
moderate Korrelation (r = 0,343) zwischen Jahren, die Deutsch gelernt wurden und wie viel Deutsch
man versteht. Die Korrelation ist signifikant auf der 0,05 Ebene (p = 0,018), also je ldngere Zeit
man Deutsch lernt, desto mehr Deutsch versteht man. Diese Schlussfolgerung konnte banal
scheinen, aber sie ist nicht unwichtig, vor allem weil die Korrelation nicht besonders stark ist. Das
heif3t, dass auBler dem Deutschlernen miissen viele andere Faktoren eine Rolle fir die
Verstandlichkeit spielen. Auch wenn man kein Deutsch gelernt hat, scheint man laut diesem
Ergebnis durchschnittlich 42,5 % der frequentesten deutschen Worter verstehen zu kénnen. Das ist
fast die Hélfte aller Worter, und die versteht man als schwedischsprachige Person einfach so,

aufgrund entweder der Ahnlichkeiten der Sprachen oder Exposition von der Sprache.

Hier wire es des Weiteren auch sinnvoll, die Ergebnisse im Verhaltnis mit der extralinguistischen
Variable Exposition zu setzen. Grundsétzlich sollte gelten, dass je mehr Exposition von Deutsch,
desto groBer die Wahrscheinlichkeit ist, dass man Worter aus der Sprache lernt. Anhand Tabelle 3
kann konstatiert werden, dass die Probanden, die Deutsch gelernt haben, auch mehr exponiert davon
sind, denn sie haben durchschnittlich 12,4 Expositionspunkte, im Gegensatz zu denjenigen, die kein
Deutsch gelernt haben, hier betrégt die Exposition 7,1. Das ist aber auch abgesehen davon, dass sie
tatsdchlich Deutsch gelernt haben, denn das konnte logischerweise als eine Art von Exposition
betrachtet werden. Der Unterschied der Exposition ist nach einem Mann-Whitney Test signifikant
auf der 0,05 Ebene (U = 379,5, Z =-3,598, p = 0,002), der verwendet wird, weil die

Expositionspunkte auf keinen Fall einer Normalverteilung folgen. Dieses Ergebnis ergibt Sinn, weil

4 Die U, Z und P-Werte sind die Ergebnisse des Mann-Whitney Testes und aussagen, wie wahrscheinlich es ist, dass ein Unterschied durch Zufall
entstanden ist. Das P-Wert bezeichnet die Wahrscheinlichkeit dieses Zufalls und der Z-wert bezeichnet die entsprechende Anzahl an
Standardabweichungen. Der U-Wert ist das tatséchliche Ergebnis des Testes, wodurch die Z- und P-wert berechnet wird.
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jemand, der Deutsch gelernt hat, einen hheren Ansporn haben diirfte, sich fiir die Sprache zu
exponieren. Die Korrelation zwischen Exposition und richtigen Ubersetzungen ergibt sich dann fiir
alle Probanden als r = 0,429, p < 0,01. Fiir die Gruppe, die kein Deutsch gelernt hat, gilt r = 0,353, p
> 0,05, und fiir die Gruppe, die Deutsch gelernt hat gilt r = 0,372 p < 0,05. Das heif3t, dass
Exposition ein wichtiger Teil ist, um Verstdndlichkeit zu erkldren, weil sich diese ziemlich starke
Korrelation ergibt. Es scheint tatsdchlich auch unabhéngig davon zu sein, ob man Deutsch gelernt
hat oder nicht, aber das kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, weil die Korrelation fiir die

Gruppe, die kein Deutsch gelernt hat, nicht statistisch signifikant ist.

In Tabelle 4 sind die Ergebnisse der zwei Gruppen danach aufgeteilt, ob die Worter Kognaten,
Nicht-Kognaten oder Lehnworter sind. Es wird durch das Ergebnis deutlich, dass es fiir
Schwedischsprachige einfacher ist, Worter, die Kognaten sind, zu iibersetzen. Sie haben 60,0 %
richtige Ubersetzungen der Kognaten, aber nur 41,0 % der Wérter richtig, die nicht Kognaten sind.
Auffallig ist, dass dieses Verhéltnis sowohl fiir die Gruppe, die Deutsch gelernt hat (76,5 % bzw.
60,4 %) als fiir die Gruppe, die kein Deutsch gelernt hat (48,1 % bzw. 20,0 %) gilt. Um diese
Gruppen in Bezug auf richtige Ubersetzungen von Kognaten zu vergleichen, ist es sinnvoll, die
Korrelation zwischen dem binér gecodeten lexikalischen Abstand und richtigen Ubersetzungen zu

studieren.

Tabelle 4: Durchschnittlich prozentualer Anteil richtiger Ubersetzungen von Wortern nach

ihrem Status als Kognat und Lehnwort, und auch orthografischem Abstand und Worterléinge

Alle Kognaten | Nicht- Lehnworter | Nicht-
Worter Kognaten Lehnworter
Anzahl 100 80 20 23 57
Haben kein Deutsch | 42,5 48,1 20,0 70,7 39,0
gelernt (%)
Haben Deutsch 73,3 76,5 60,4 87,1 72,2
gelernt (%)
Alle Probanden (%) | 55,8 60,0 41,0 73,2 54,1
Orth. Abstand (%) - 46,5 - 334 53,1
Lex. Abstand (%) 20 - - -
Worterldnge 5,74 5,58 6,40 6,96 5,52




17

Fiir alle Probanden gilt r = 0,333, p < 0,01, und fiir die Gruppe, die Deutsch gelernt hat, gilt r =
0,269, p < 0,01 aber fiir die Gruppe, die kein Deutsch gelernt hat, gilt r = 0,372, p < 0,001. Die
Korrelationen sind also alle statistisch signifikant (p < 0,05). Das bedeutet, dass Kognaten wichtig
sind, um deutsche Worter zu verstehen, unabhéngig davon, ob man Deutsch gelernt hat oder nicht.
Weiter zeigt dieses Ergebnis, dass der lexikalische Abstand eine groflere Rolle spielt, wenn man
kein Deutsch gelernt hat, weil die Korrelation mit den Ergebnissen dieser Gruppe viel starker ist.
Diese Schlussfolgerung ist sehr logisch, weil es unméglich sein diirfte, Nicht-Kognaten zu

ibersetzen, ohne, dass man sie durch Exposition oder durch Lernen gelernt hat.

Ein r-Wert von 0,333 fiir lexikalischen Abstand reicht jedoch nicht, um die Ergebnisse ganz zu
erkldren. Wenn es so wire, dass alle Kognaten tlibersetzbar sind, aber die Nicht-Kognaten nicht,
dann wiirde r = 1 sein. Aber r = 0,333, bedeutet, dass manche Kognaten nicht erkannt werden. Der
logische Erklarungsansatz ist, dass je dhnlicher der deutsche Kognat dem schwedischen Kognaten
ist, desto einfacher zu erkennen und zu iibersetzen ist er. Aus diesem Grund wurde der
orthografische Abstand der Kognaten berechnet, was 46,5 % ergab. Um den oben erwéhnten Ansatz
zu iiberpriifen, kénnen die Ergebnisse der Ubersetzungsiibung mit dem orthografischen Abstand
korreliert werden. Das ergibt r = -0,426, p < 0,001 fiir alle Probanden und r = -0,528, p < 0,001 fiir
diejenigen, die kein Deutsch gelernt haben und r = -0.301, p < 0,01 fiir diejenigen, die Deutsch
gelernt haben. Die Korrelation ist stark und auch negativ. Die Negativitit der Korrelation bedeutet,
dass je groBer der orthografische Abstand zwischen zwei Kognaten ist, desto schwerer das Wort zu
tibersetzen ist. Diese Schlussfolgerung gilt unabhéngig davon, ob man Deutsch gelernt hat oder
nicht, aber der Einfluss der Ahnlichkeiten der Worter ist groBer, wenn man kein Deutsch gelernt
hat.

Was zusitzlich von dem Ergebnis in Tabelle 4 auffillig ist, ist die Tatsache, dass die Kognaten, die
Lehnworter sind, viel einfacher zu iibersetzen sind, als die Kognaten, die nicht Lehnworter sind.
Dieser Unterschied ist nach einem Wilcoxon signed ranks Test (Z = 2,481, p < 0,05) statistisch
signifikant. Der Wilcoxon signed ranks Test wurde hier verwendet, weil keine Normaldistribution
vorliegt und die Stichproben voneinander abhingig sind. Die Schlussfolgerung ist deshalb, dass
Lehnworter einfacher zu verstehen sind als andere Kognaten. Es stellt sich die Frage, warum es so
ist und eine Erkldrung dafiir, die hier zu finden ist, wére, dass Lehnworter einen niedrigeren
orthografischen Abstand (33,4 %) haben, als die anderen Kognaten (53,1 %). Also, die Lehnwarter
sind dhnlicher als andere Kognaten und sind deshalb einfacher zu erkennen. Das ist auch logisch,
weil die Lehnworter aus dem Deutschen viel spéter in die schwedische Sprache gekommen sind als

die Erbworter, das heilit die Kognaten, die aus derselben Ursprache stammen. Die Erbworter sind
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also eine langere Zeit in der Sprache gewesen, als die Lehnworter, und kdnnen sich deshalb

wahrscheinlich mehr verandert haben.

In Tabelle 5 sind die Ergebnisse nach Wortarten zu sehen. Man kann hier erkennen, dass die Anzahl
an korrekten Ubersetzungen bei den Verben und Adjektiven sehr dhnlich sind, aber bei den
Substantiven sehr unterschiedlich. Fiir alle Probanden gilt es, dass im Durchschnitt 66,8 % aller
Substantive richtig iibersetzt werden konnen, fiir Verben und Adjektive nur 54,0 % bzw. 52,8 %. Es

scheint also, als ob Substantive etwas einfacher zu iibersetzen sind.

Tabelle 5: Einteilung der Worter nach Substantiven, Adjektiven und Verben,

Abstandberechnungen und Ergebnisse.

Substantive | Adjektive | Verben

Anzahl 26 32 26
Kognaten 26 19 21
Lehnworter 6 7 9
Lehnworter (%) 24 36,8 429
Lex. Abstand (%) 0 37,1 19,2
Orth. Abstand (%) 39,9 53,8 53,0
Worterldnge 49 7,1 5,3
Haben kein Deutsch gelernt (%) 57,8 39,4 35
Haben Deutsch gelernt (%) 83,5 71,9 72,3
Alle Probanden (%) 66,8 54,0 52,8

Ein Wilcoxon signed ranks Test zeigt, dass die unterschiedlichen Ergebnisse zwischen Substantiven

auf der einen Seite, und Adjektiven auf der anderen Seite nicht signifikant sind
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(Z=-1,829, p =0,067), aber der Unterschied zwischen Substantiven und Verben signifikant ist (Z =
-2,350, p < 0,05). Der Unterschied zwischen Adjektiven und Verben ist klein und nicht signifikant
(Z=-0,357, p =0,721). Die Schlussfolgerung muss deshalb sein, dass ein Unterschied zwischen
Substantiven und den anderen Wortarten vorliegt. Warum es so ist, kann anhand der Ergebnisse
dieser Arbeit dadurch erkliart werden, dass die lexikalischen Abstdnde und auch die orthografischen
Absténde viel niedriger fiir die Substantive sind. Ob es fiir das Deutsche und Schwedische generell
gilt, dass Substantive 6fter Kognaten sind und einen kleineren lexikalischen Abstand haben, geht
aus dieser Studie nicht hervor. Es muss beriicksichtigt werden, dass diese Ergebnisse nur fiir die 100
frequentesten Worter gelten. Ob dieser Trend auch fiir die restlichen Worter der Sprachen gilt, wire

ein mogliches Ziel weiterer Arbeiten.

Letztlich werden in Tabelle 6 die Ergebnisse meiner Studie mit der einzigen fritheren Studie, die

Verstdndlichkeit zwischen Deutsch und Schwedisch untersucht, nebeneinander préisentiert.

Tabelle 6: Vergleich der Ergebnisse mit Swarte (2016)

Meine Studie (n = 75) Swarte (2016) (n = 13-42)
Jahre Deutsch gelernt 2,39 1,88
Orth. Abstand (%) 46,5 36,7
Lex. Abstand (%) 20 13
Richtige Ubersetzungen (%) | 55,8 65,8

Meine Arbeit hat eine groBere Anzahl an Probanden, was bedeutet, dass die Ergebnisse meiner
Arbeit statistisch starker und auch reprasentativer fiir die Population sein kénnen. Die Ergebnisse
sind dhnlich, Swarte zeigt eine Verstandlichkeit von 65.8 % auf, im Gegensatz zu den 55,8 % in
meiner Arbeit, ein Unterschied von 10 Prozentpunkten. Ob die Ergebnisse sich voneinander
statistisch signifikant unterscheiden, ldsst sich nicht anhand der zugénglichen Daten beurteilen. Die
unterschiedlichen Ergebnisse konnen jedoch, anhand der Unterschiede der Studien erklért werden.
Swarte geht von anderen Wortern aus, namlich die 100 gewohnlichsten Substantive der englischen
Sprache, wihrend die in meiner Studie verwendeten Worter auler Substantiven auch Adjektive und
Verben sind. Wie in Tabelle 5 zu sehen ist, haben Substantive einen niedrigeren lexikalischen und
orthographischen Abstand, Faktoren, die mit hoherer Verstiandlichkeit korrelieren. Deshalb ist es

logisch, dass die Probanden in der Studie Swartes die Worter besser iibersetzen konnen. Diese
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Studie ist deshalb als eine erfolgreiche Replikation der Ergebnisse der Studie Swartes zu betrachten,

was auch die Schlussfolgerungen der beiden Studien verstérkt.

4.2 Regressionsanalyse der Variablen

In der Matrix sind sdmtliche ausgerechneten Korrelationen zwischen Variablen iiberblickbar. Zellen
mit r = -- und p = -- haben keine Ergebnisse, denn entweder war es irrelevant diese miteinander zu
korrelieren, wie mit beispielsweise Wortlange und Exposition, oder war eine Variable Teil einer
anderen, wie mit den Ergebnissen von Alle Probanden und Haben Deutsch gelernt.

Tabelle 7: Matrix mit den Korrelationen und Signfikanzwerten der Ergebnisse und die

Variablen
Lex. Orth. Lehn- Worter- Expos- Jahre Haben Haben
Abstand Abstand worter lange ition Deutsch Deutsch kein
gelernt  Gelernt  Deutsch
gelernt

Lexikalischen
Abstand

Orthographischen | r = --
Abstand

Lehnworter

Worterldnge

Exposition

Jahre Deutsch
gelernt

Haben Deutsch
gelernt

Haben kein
Deutsch gelernt

Alle Probanden

In der Matrix sind Zellen mit Korrelationen, die statistisch signifikant p < 0,05 sind, grau gefrbt.
Statistisch signifikante Werten p < 0,01 sind mit einem helleren Grau gefdirbt
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Viele der Ergebnisse sind schon in 3.1 Ergebnisse der Studie erwéhnt und deshalb dient der Matrix
dazu, die Ergebnisse iiberblickbarer zu machen. AuBerdem konnen iibrige noch nicht erwéhnte aber
interessante Korrelationen analysiert werden. Was noch nicht analysiert worden ist, ist die
Wortldnge. Wortlange scheint nach den Ergebnissen kein entscheidender Faktor zu sein. Keine
signifikanten Korrelationen mit den Ergebnissen kénnen gefunden werden, weshalb die
Schlussfolgerung sein muss, dass Wortldange kein entscheidender Faktor bei der Verstandlichkeit
von Deutsch ist. Jedoch korreliert die Wortldange sehr stark mit Lehnwortern, und das bedeutet, dass
die Lehnworter langer sind als die anderen Worter. Warum es so ist, kann nicht anhand der
Ergebnisse dieser Studie erkléart werden, aber eine mogliche Hypothese dafiir wére, dass diese
Lehnworter Tendenzen an Préfixierung und Suffixierung haben. In meiner Studie kommen
beispielsweise diese Lehnworter vor: er-halten, wesent-lich, vollstind-ig, un-még-lich, offent-lich,
plotz-lich. Wenn es tatsdchlich so ist, dass die Lehnworter gern préfixieren und suffixieren, dann

wire es eine mogliche Erklarung der Korrelation.

Des Weiteren konnen die Korrelationen fiir die Gruppe, die Deutsch gelernt hat, und die Gruppe,
die kein Deutsch gelernt hat, verglichen werden. Hier ist zu finden, dass die linguistischen
Variablen, wie beispielsweise orthographischer Abstand, viel starker mit den Ergebnissen der
Gruppe korrelieren, die nicht Deutsch gelernt hat. Das bedeutet, dass die Ahnlichkeiten der
Sprachen viel wichtiger sind, wenn man die Sprache nicht gelernt hat. Zusétzlich ist die
extralinguistische Variable Exposition ungefahr gleich dhnlich fiir die beiden Gruppen, aber die
Korrelationen sind nicht statistisch signifikant, weswegen wir nicht sicher sein kénnen. Im Groflen
und Ganzen deuten diese Ergebnisse deshalb darauf hin, dass es wichtig ist, um Verstiandlichkeit
voraussagen zu konnen, den Ausgangspunkt in den linguistischen Variablen zu nehmen. Hier ist
wichtig zu beachten, ob ein substanzieller Anteil der Bevolkerung die Sprache gelernt hat, wie in
Schweden, weil es eine Wirkung darauf hat, wie gut diese Variablen die Verstandlichkeit
voraussagen konnen. Die Beobachtung, dass dieselben Variablen mit den beiden Gruppen
korrelieren, fiihrt dazu, dass ihre Ergebnisse miteinander Korrelieren, und das sehr stark (r = 0,770,
p <0,01). Es bedeutet, dass dieselben Warter schwer, sowohl als einfach, zu tiibersetzen sind,
unabhingig davon, ob man Deutsch gelernt hat oder nicht. Das sagt etwas sehr Interessantes iiber
die Art aus, nach der genealogisch verwandten Sprachen gelernt werden. Néamlich, dass die
Ahnlichkeiten der Sprache von groBer Bedeutung sind, um die Sprache zu lernen und zu verstehen,

und, dass die durch diese Ahnlichkeiten erworbene Kenntnisse nicht so leicht vergessen werden.
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4.3 Analyse von schweren Wortern

In 4.2 wurde darauf hingewiesen, dass dieselben Worter fiir alle Schwedischsprachigen schwer zu
ibersetzen sind. Das ist unabhéngig davon, ob man Deutsch gelernt hat oder nicht. Deshalb werden
die 10 Worter hier erdrtert, die am schwersten zu {ibersetzen sind. Die Worter und die Ergebnisse

davon befinden sich in Tabelle 8.

Tabelle 8: Die schwersten Worter der Studie nach prozentualen richtigen Ubersetzungen und

iibliche Ubersetzungsvorschlige der Probanden

Wort | Kognat- | Orth. Alle Haben | Haben | Ubersetzungsvorschlige
status Abstand | Probanden | kein Deutsch
(%) (%) Deutsch | gelernt
gelernt | (%)
(%)
Vollig | Ja 67 13,3 3,5 21 fyllig/villig/mojlig
Tat | Ja 77 13,3 0 23,4 tat/tagit
Tief | Ja 100 13,3 0 23,4 tjuv
Rede | Nein --- 12,0 0 21,3 rida/redo/reda/ldasa/bo
Darf | Nein --- 15,6 0 27,6 dvarg/mork/skarf/dart
Gleichen | Ja 75 12,0 0 21,3 glacidr/gissa/glad/glida
Einzige | Nein 12,0 10,7 14,9 cigarette/elva/enslig/enstaka
Lage | Ja 7,5 16,9 14,3 21,3 lag/laga/ligga/lagga/sjo
Werden | Nein - 21,7 3,57 21,3 vard/vildigt/véarlden/vara
Mochte | Nein --- 25,3 7,41 36,1 mote/maste/mycket

Nach Tabelle 8 scheint es, dass der Kognatstatus nicht der Grund ist, warum die Worter schwierig
zu tbersetzen sind. Sie verteilen sich sehr gut mit einer 5:5 Verteilung, was verwunderlich ist, denn
vor allem bei denjenigen, die kein Deutsch gelernt haben, sollte es am schwersten sein, Nicht-
Kognaten zu iibersetzen. Bei dieser Gruppe ist es aber so, dass eine Mehrheit der Worter, die
niemand richtig tibersetzen konnte, Kognaten sind. Diese Worter sind gleichen, tief und tat. Bei
diesen Wortern ist auffallend, dass sie alle einen gro3en orthographischen Abstand aufweisen. Es
weist deshalb wieder auf die starke Wirkung, die der orthographische Abstand bei der
Verstandlichkeit hat, und erklart, weshalb der Kognatbegriff selbst nicht die Verstiandlichkeit
erkliren lisst. Das wird noch deutlicher, wenn man die Ubersetzungsvorschlige betrachtet, die von

den Probanden gegeben werden. Fiir Tat kommt #ir (Deutsch: dicht) vor, was viel dhnlicher als der
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richtige Kognat ddd ist. Man kann hier zit nach dem etablierten Begriff falschen Kognaten
definieren lassen. Das heil3t, dass #it dhnlicher zu tat ist, aber eine andere Bedeutung hat. Auch tagit
(deutsch: genommen) ist orthographisch dhnlicher als dad und deshalb ein falscher Kognat. Dass
man nach einem ahnlichen Wort sucht und deshalb einen falschen Kognaten findet, konnte erklaren,
warum simtliche Ubersetzungsvorschlige, Worter mit niedrigerem orthographischem Abstand sind.
Deshalb wire es logisch, die linguistische Variable lexikalischer Abstand mit der Bedingung zu
erginzen, dass ein Kognat nur zum lexikalischen Abstand zéhlt, wenn es auch das Wort mit dem
geringsten linguistischen Abstand ist. So einer Ergdnzung von lexikalischem Abstand kénnte
ergeben, dass die Variable die Verstindlichkeit besser voraussagen kann, weil die Korrelation

vermutlich besser wird, und diesen Ansatz zu tiberpriifen ware ein relevantes Ziel weiterer Arbeiten.

Weiter ist auch bei tief die vorgeschlagene Ubersetzung tjuv (Deutsch: Dieb) dhnlicher als der
schwedische Kognat djup, aber nur marginal, weil nur der Buchstabe ,,t“ am Anfang der Gleiche ist.
Wahrscheinlich ist jedoch, dass die Probanden beim Ubersetzen an das englische Wort thief gedacht
haben, das fast identisch zu tief ist, und dann einfach thief ins Schwedische iibersetzt haben, was
tjuv ergibt. Diese Tendenz, englische Worter, die dhnlich sind zu verwenden, scheint ziemlich stark,
denn bei drei von den zehn Wortern in Tabelle 8 kommt das vor, namlich bei tief, rede und darf.
Und weil alle Probanden im Fragebogen angegeben haben, dass sie Englisch sprechen, und Englisch
eine Sprache ist, die in der schwedischen Schule unterrichtet wird, wére es logisch, bei den
Berechnungen von linguistischem Abstand auch die Englischkenntnisse in Betracht zu ziehen.
Moglicherweise sollte betrachtet werden, ob es auch englische Worter gibt, die dem deutschen Wort
so viel mehr dhneln, als die schwedischen, dass sie eine Wirkung auf das Ergebnis haben, was dazu

fithren konnte, dass die Verstandlichkeit besser vorausgesagt werden kann.

Wenn die Ubersetzungsvorschlige niher studiert werden, ist auch auffillig, dass die meisten
Vorschldage dieselben oder dhnliche Anfangsbuchstaben haben, sowie beispielsweise mdte als
Ubersetzungsvorschlag fiir méchte. Viel seltener kommt es vor, dass der Ubersetzungsvorschlag
einen anderen Anfangsbuchstaben hat, wiahrend der Rest des Wortes identisch ist, wie bei z.B. skarf
als Ubersetzungsvorschlag fiir darf. Werden wird nie von den Probanden mit dem zhnlicheren Wort
Herde iibersetzt, obwohl es einen geringeren orthographischen Abstand, als die tatsdchlichen
Ubersetzungsvorschlige der Probanden aufweist. Hier wirft sich die Frage auf, ob deutsche Worter
eine Tendenz dazu haben, denselben Anfangsbuchstaben als ihr schwedischer Kognat zu haben.
Wenn das der Fall ist, dann bedeutet es, dass diese iiblich verwendete Ubersetzungsmethode dazu
fiihrt, dass die deutschen Worter leichter zu verstehen sind. Ein Vergleich der 80 Kognaten aus der

Worterliste ergibt, dass nur 16 Worter unterschiedliche Anfangsbuchstaben als ihr schwedischer
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Kognat haben und die Unterschiede dazwischen, bestehen am haufigsten, wenn phonetisch
realisiert, nur darin, ob sie stimmhaft oder stimmlos sind, z.B. Dag — Tag. Das heil3t, dass die

Tendenz zu dieser Ubersetzungsmethode vermutlich keine Wirkung auf das Ergebnis hat.

5. Diskussion

In diesem letzten Teil der Arbeit werden auf die aufgestellten Fragestellungen eingegangen. Dabeli

werden sie anhand der Analyse beantwortet.

5.1 Fragestellung 1

Wie gut konnen Schwedischsprachige Deutsch anhand ihrer Schwedischkenntnisse verstehen und
wdre es moglich zu behaupten, dass gegenseitiges Verstdndnis zwischen Deutsch und Schwedisch

vorliegt?

Die Ergebnisse zeigen, dass jemand, der kein Deutsch gelernt hat, nur anhand seiner
Schwedischkenntnisse, schon etwa 40 Prozent der haufigsten deutschen Worter beim Lesen
verstehen kann. Das muss bedeuten, dass geschriebenes Deutsch unter Schweden ziemlich gut
verstanden werden kann. Vielleicht reicht diese Verstandlichkeit nicht, um eine Botschaft genau zu
interpretieren, aber es wire moglicherweise ausreichend, um den hauptsichlichen Inhalt zu
verstehen. Wenn jemandem, der Schwedisch spricht, beispielsweise der Satz ,,Den Namen zu finden
ist unmoglich® prasentiert wird, versteht er laut der Ergebnisse der Arbeit mit hoher
Wahrscheinlichkeit die Worter Name, finden und unmdoglich. Und durch dieses Verstandnis konnte
man annehmen, dass die Semantik des Satzes verstanden wird, auch wenn die Worter der, zu und ist
nicht verstanden werden. Die Schlussfolgerung muss deshalb sein, dass ein ziemlich grofer Teil,
von geschriebenem Deutsch, verstandlich ist. Wie es sich mit gesprochenem Deutsch verhélt, im
Gegensatz zu geschriebenem, geht aus diesen Daten nicht hervor, weil nur geschriebenes Deutsch
untersucht wurde. Eine logische Voraussetzung ist, dass gesprochenes Deutsch schwerer zu
verstehen ist, weil man beim Lesen immer die Moglichkeit hat, sich Worter mehrere Male
anzuschauen, bis eine Ubersetzung gefunden wird. Wiirde diese Studie mit dem Unterschied
durchgefiihrt, dass den Probanden die Worter einmal vorgespielt werden, wire die Anzahl an

richtige Ubersetzungen vermutlich niedriger.

Um auszusagen, ob diese Ergebnisse darauf hindeuten, dass gegenseitige Verstiandlichkeit vorliegt,
also, dass es moglich wire, fiir Deutsch- und Schwedischsprachige in ihrer eigenen Sprache zu

kommunizieren, miissen die Ergebnisse, mit anderen Ergebnissen von Studien iiber Sprachen,
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verglichen werden, bei denen man weiB, dass gegenseitige Verstandlichkeit vorkommt. Swarte
(2016) untersuchte in ihrer Studie auch die Verstandlichkeit zwischen Danisch und Schwedisch,
zwei Sprachen, die im Grof3en und Ganzen gegenseitig verstdndlich sind (Delsing & Lundin, 2005),
anhand einer Ubersetzungsiibung. Ihre Ergebnisse zeigen, dass Schwedischsprachige, die kein
Daénisch gelernt haben, 85,5 % der danischen Worter richtig tibersetzen konnen. Weil meine Studie
als eine Replikation von ihrer zu betrachten ist, konnen meine Ergebnisse mit ihren auch verglichen
werden. Der Unterschied zwischen 85,5 % (Schwedisch-Dénisch) und 42,5 % (Schwedisch-
Deutsch) ist sehr grof3, weshalb die Schlussfolgerung deshalb sein muss, dass keine gegenseitige
Verstandlichkeit zwischen Schwedisch und Deutsch vorliegt. Wohlgemerkt lasst sich, dass diese
Schlussfolgerung nur anhand der Ergebnisse Swartes sich nicht beurteilen 14sst, denn sie
unterscheidet nicht, ob die Schwedischsprachigen Deutsch gelernt haben oder nicht. Weiter ist es
auch interessant zu beobachten, dass Schwedischsprachige, die kein Dénisch gelernt haben, Danisch
besser oder ungefihr so gut® verstehen (85,5 %), wie Personen, die durchschnittlich 3,8 Jahre
Deutsch gelernt haben Deutsch verstehen (73,3 %). Das heifit, dass Dénisch so viel dhnlicher zu
Schwedisch ist, dass auch Unterricht in Deutsch, was auch verwandt und dhnlich ist, diese
Verstindlichkeit zwischen den Sprachen nicht iberwinden kann. Die Schlussfolgerung muss
deshalb sein, dass die Ahnlichkeiten zwischen den Sprachen der mit Abstand wichtigste Faktor der

Verstindlichkeit sind.

5.2 Fragestellung 2

Inwieweit spielen linguistische und extralinguistische Faktoren eine Rolle bei der Verstdindlichkeit
zwischen den Sprachen und welche Faktoren sind von grifiter Bedeutung? \Welche Rolle spielt die

grofie Menge Lehnworter aus dem Deutschen in das Schwedische?

Was sich in der Analyse ergab, war, dass die untersuchten Faktoren fast alle eine Rolle bei der
Verstindlichkeit spielten. Das einzige, was keine Rolle spielte, war die Worterldnge, die iiberhaupt
nicht mit der Verstiandlichkeit korrelierte. Der Schluss ist deshalb, dass die Worterldnge keine Rolle
dafiir spielt, ob ein Wort schwer oder einfach zu iibersetzen ist. Weiter zeigt die Analyse, dass die
Faktoren in unterschiedlichem Ausmaf korrelieren, abhingig davon, ob man Deutsch gelernt hat
oder nicht. Fiir Personen, die in der Schule nie Deutsch gelernt haben, spielen die linguistischen
Faktoren eine groBere Rolle bei der Verstandlichkeit als fiir Personen, die Deutsch gelernt haben.
Fiir alle Probanden korrelieren die linguistischen Faktoren und der extralinguistische Faktor

5 Die Studie von Swarte geht nur von Substantiven aus, die sich als einfacher zu iibersetzen gezeigt haben. Mit meiner Methodik sollte deshalb eine
Studie zwischen Dénisch und Schwedisch ein etwas geringeres Ergebnis als 85,5% ergeben.



26

Exposition dhnlich gut, warum die Schlussfolgerung sein muss, dass linguistische und
extralinguistische Faktoren von gleicher Bedeutung sind. Das heift, dass sowohl die Ahnlichkeiten
zwischen den Sprachen als auch die Exposition von der Sprache signifikante Wirkungen auf die
Verstindlichkeit haben. Die Ahnlichkeiten der Sprachen kénnen bemessen und quantifiziert werden
und dann generell fiir die Sprachen gelten. Was sich aus dieser Arbeit ergeben hat, ist, dass bei dem
Voraussagen der Verstiandlichkeit beriicksichtigt werden muss, ob es Kognaten gibt, aber auch wie
dhnlich diese Kognaten sind, in diesem Fall durch orthographischen Abstand, ob sie Lehnworter
sind und ob es falsche Kognaten gibt, aber auch ob es Kognaten und falsche Kognaten im
Englischen gibt. Wenn man, wie bei der Verstandlichkeitskriterium (siehe 2. Friihere Forschung),
davon ausgeht, dass Verstandlichkeit das ist, was grundsitzlich Sprachen als unterschiedliche
Sprachen definieren ldsst, konnte eine objektive Bemessung von Versténdlichkeit dazu fithren, dass
eine einheitliche und standardisierte Klassifizierung von Sprachen ermoglicht wird. Das Problem
ist, dass Exposition wahrscheinlich ein fast gleich wichtiger Faktor bei der Verstandlichkeit ist, wie
die sprachlichen Ahnlichkeiten. Dann wirft sich die Frage auf, wie kénnte man die Exposition einer
ganzen Population von anderen Sprachen bemessen? Diese Frage ldsst sich nicht einfach
beantworten, aber sie ist eine der wichtigsten Fragen, womit die Verstiandlichkeitsforschung sich in

der Zukunft beschiftigen muss.

6. Zusammenfassung

In dieser Arbeit wurde untersucht, wie viel Deutsch Schwedischsprachige verstehen konnen. Eine
empirische Studie wurde durchgefiihrt, in der Schwedischsprachige 100 hochfrequente geschriebene
deutsche Substantive, Adjektive und Verben ins Schwedische tlibersetzen sollten. Die Ergebnisse
zeigten, dass Schwedischsprachige ohne Deutschunterricht im Durchschnitt etwa 40 % der
deutschen Worter iibersetzen, was zu der Schlussfolgerung fiihrte, dass keine gegenseitige
Verstandlichkeit zwischen den Sprachen zu vermuten ist. Es wurde festgestellt, dass Substantive
statistisch signifikant einfacher zu iibersetzen sind als Adjektive und Verben, was man bei
zukiinftigen Ubersetzungsiibungen beachten sollte. Auch Lehnwdrter waren statistisch signifikant
einfacher zu tibersetzen als andere Kognaten, was dadurch erkléart wurde, dass die Lehnworter ihren
Kognaten dhnlicher sind und deshalb einfacher zu verstehen sind. Diesen beiden Faktoren,
Worterklassen und Lehnwortern, ist wenig frithere Forschung gewidmet und meine Arbeit fingt an,
diese Liicken der Kenntnis zu fiillen. Ich bin zu dem Schluss gekommen, dass linguistische und
extralinguistische Variablen, bei schwedischer Verstidndlichkeit von Deutsch, von ungefahr gleicher
Bedeutung sind, aber, dass die Wortldnge dafiir unwichtig ist. Schlielich wurde auch konstatiert,

dass Englischkenntnisse vermutlich verwendet werden, um Deutsch zu iibersetzen, weshalb die
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weitverbreiteten Englischkenntnisse in Schweden, und die Ahnlichkeiten zwischen Deutsch und

Englisch auch als Faktoren fiir die Verstandlichkeit beriicksichtigt werden miissen.
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Anlagen
Anlage A
ID Wort Kognat
1 grofRen -
2 ganze -
3 glaube -
4 gleichen Lika
5 halten halla
6 lassen Lata
7 frei Fri
8 kleinen -
9 leben leva, liv
10 bleiben Bli
11 machen -
12 sprach Sprakade
13 bringen Bringa

14 deutschen

verschiede
15 nen

16 Haus
17 Name
18 gegeben

19 Ende

tyska,tyskarn
a

Hus
Namn
Gett

Ande, dndar

Lehnwort

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Ja

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Orthographischer

Abstand

75
55
71,66666667

25

60

57,14285714

53,75

28,57142857

100

25
25
57,14285714

25

Ergebnisse: Alle
probanden

73,49398
28,91566
49,39759
12,04819
75,90361
36,14458
81,92771
71,08434
63,85542
51,80723
54,21687
33,73494

72,28916

87,95181

27,71084
89,15663
89,15663
38,55422

83,13253

Ergebnisse:
haben kein

Deutsch gelernt

57,142857

0

14,285714

0

71,428571

21,428571

78,571429

53,571429

50

35,714286

28,571429

28,571429

71,428571

92,857143

7,1428571

100

96,428571

28,571429

89,285714

30

Ergebnisse:
haben
Deutsch
gelernt

95,74468085
51,06382979
78,72340426
21,27659574
91,4893617

51,06382979
97,87234043
93,61702128
82,9787234

70,21276596
78,72340426
42,55319149

85,10638298

100

44,68085106
97,87234043
100

51,06382979

93,61702128



20 einzige
21 denken
22 bestimmten
23 geht

24 offentlichen
25 Tag

26 tief

27 will

28 Natur
29 Mensch
30 einfach
31 Seite
32 Stadt
33 heildt
34 sein

35 voll

36 mochte
37 erhalten
38 Herr

39 schénen
40 Hand
41 Stelle
42 hat

43 rede

44 Jahre
45 sehen

46 steht

Tanka
Bestamda
Gar
Offentliga
Dag

Djup

Vill

Natur
Manniska
Enfaldig
Sida

Stad
Heter
vara, sin

Full

Erhalla
Herr

Skona
Hand
Stélla, stalle

Ha

Ar
Se

Sta

Nein

Ja

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Ja

Ja

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Ja

Ja

Ja

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

66,66666667

40

75

35,83333333

33,33333333

100

25

0

62,5

55,55555556

60

25

57,14285714

25

25

53,75

57,14285714

0

33,33333333

66

60

60

12,04819
55,42169
79,51807
39,75904
73,49398
67,46988
13,25301
56,62651
87,95181
73,49398
34,93976
4457831
85,54217
63,85542
48,19277
26,50602
25,3012

59,03614
87,95181
77,10843
86,74699
61,44578
54,21687
12,04819
74,6988

62,6506

45,78313

10,714286
28,571429
78,571429
17,857143
71,428571
42,857143
0
57,142857
96,428571
67,857143
25
21,428571
92,857143
35,714286
25
7,1428571
7,1428571
50
96,428571
75
96,428571
57,142857
28,571429
0
53,571429
21,428571

10,714286

31

14,89361702
80,85106383
93,61702128
59,57446809
87,23404255
93,61702128
23,40425532
65,95744681
97,87234043
89,36170213
46,80851064
65,95744681
95,74468085
91,4893617
70,21276596
42,55319149
40,42553191
74,46808511
97,87234043
91,4893617
95,74468085
74,46808511
78,72340426
21,27659574
100
97,87234043

74,46808511



47 Wort

48 stellen

49 Sache

50 Herz

51 Frage

52 besondere
53 Welt

54 meisten
55 liegt

56 schnell

57 werden
58 Kdnig

59 wesentlich
60 Lage

61 weniger
62 Augen

63 Frau

64 ruhig

65 schwer
66 Paragraph
67 weild

68 darf

69 unmdglich
70 Macht

71 nachsten
72 sagen

73 scheint

Ord

stalla, stillen
Sak

Hjarta

Fraga

Varld
Mesta

Ligger

Kung
Vasentlig

Lage

Ogon

Fru

Svar
Paragraf

Vit, vet

Omoijlig
Makt
Nasta
Saga

Skina

Nein

Ja

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Ja

Nein

Ja

Nein

Ja

Ja

Nein

Nein

Nein

50

14,28571429

60

66,66666667

26

80

42,85714286

57,14285714

40

30

7,5

60

25

66,66666667

22,22222222

75

55,55555556

40

50

46

57,14285714

34,93976
62,6506

39,75904
44,57831
83,13253
31,3253

56,62651
32,53012
50,60241
69,87952
21,68675
46,98795
84,33735
16,86747
31,3253

54,21687
87,95181
43,37349
67,46988
83,13253
68,6747

15,66265
84,33735
55,42169
60,24096
63,85542

42,16867

14,285714
53,571429
17,857143
28,571429
85,714286
7,1428571
35,714286
7,1428571
21,428571
46,428571
3,5714286
35,714286
85,714286
14,285714
0

25
92,857143
10,714286
39,285714
82,142857
39,285714
0
85,714286
42,857143
35,714286
39,285714

25

32

53,19148936
78,72340426
59,57446809
61,70212766
95,74468085
51,06382979
78,72340426
53,19148936
76,59574468
95,74468085
36,17021277
61,70212766
97,87234043
21,27659574
55,31914894
80,85106383
100

70,21276596
95,74468085
97,87234043
97,87234043
27,65957447
97,87234043
72,34042553
85,10638298
89,36170213

59,57446809



74 einzelne
75 finden
76 weiteren
77 Mutter
78 hoch

79 Recht
80 Weise
81 spater
82 gut

83 vdllig
84 Grund
85 vollstandig
86 Liebe
87 folge

88 Nacht
89 muss
90 Vater
91 plétzlich
92 alten

93 Mann
94 fuhren
95 neue
96 letzte
97 Zeit

98 soll

99 kann

100 Tat

Finna
Vidare
Moder
Hog
Ratt

vis, visa

God
Fullt
Grund

Fullstandig

foljd, folja
Natt
Maste
Fader

Plotsligt

Man
Fora

Nya

Tid
Ska
Kan

Dad

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Ja

Nein

Nein

Ja

Nein

Ja

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

Nein

50

75

50

57,5

60

60

66,66666667

66,66666667

0

18,18181818

46

40

60

40

33,33333333

25

66,66666667

75

75

75

25

76,66666667

38,55422
85,54217
39,75904
74,6988

59,03614
66,26506
28,91566
50,60241
83,13253
13,25301
65,06024
78,31325
69,87952
42,16867
84,33735
51,80723
57,83133
86,74699
50,60241
83,13253
26,50602
74,6988

42,16867
53,01205
33,73494
67,46988

13,25301

46,428571
85,714286
17,857143
64,285714
32,142857
42,857143
32,142857
14,285714
78,571429
3,5714286
67,857143
78,571429
57,142857
42,857143
85,714286
28,571429
28,571429
89,285714
21,428571
82,142857
10,714286
67,857143
14,285714
21,428571
3,5714286
57,142857

0

33

40,42553191
100
59,57446809
93,61702128
85,10638298
91,4893617
31,91489362
80,85106383
100
21,27659574
74,46808511
91,4893617
89,36170213
48,93617021
97,87234043
74,46808511
85,10638298
100
76,59574468
97,87234043
40,42553191
91,4893617
65,95744681
80,85106383
57,44680851
85,10638298

23,40425532



Anlage B

Tack for att du deltar denna i studie vilken kommer ligga till grund for mitt
examensarbete i tyska vid Lunds universitet. Jag amnar undersoka svensktalandes
férmaga att forsta skriven tyska. Du kommer forst att fa fylla i ett antal uppgifter om
dig sjalv och darefter kommer du att presenteras for 100 tyska ord som jag ber dig
att efter basta férmaga dversatta till svenska. Tanken ar inte att du ska s6ka upp det
ratta ordet utan du ska helt enkelt bara gissa. Stort tack for ditt deltagande!

Vid fragor, hor vanligen av dig via mail eller telefon:
Mail: Hannes.essfors@gmail.com
Telefon: 0767675464

34

Sa hir fyller du i pappersenkiten
Nedan ser du hur du markerar ett svarsalternativ, och hur du avmarkerar ett redan

gjort val. @ Korrekt markerat svarsalternativ
E‘ Inkorrekt markerat svarsalternativ, krysset ska vara mitt i rutan

E Inkorrekt markerat svarsalternativ, krysset ar alltfor

kraftigt E Angrat val, svarsalternativet réknas inte som

markerat

Hur gammal ér du?

Viinligen specificera din konstillhérighet.

[ ]Man
[ ]Kvinn

a
[ ]Annativill inte uppge

Vilken ir din hogsta avslutade utbildningsniva?
[ ]Grundskola
[ ]Gymnasium


mailto:Hannes.essfors@gmail.com

Yrkesutbildnin

g
Hogskola eller universitet

Har du svenska som modersmal?
[ ]Ja
[INej

35



36

Talar du nagot/nigra andra sprak dn svenska? SKkriv i sa fall vilket/vilka.

Har du studerat tyska t.ex. i grundskolan, gymnaiset, universitetet eller pa egen hand?

[ ]Ja
[ INej

Om du svarade ja pa ovanstaende fraga, vinligen uppskatta hur manga ar du sammantaget
studerat tyska

Har du tillbringat en lingre sammanhingande tid (mer #in 3 manader) i nagot tysktalande land?
[ ]Ja
[ INej

Har du vid nagot tillfille spenderat minst en dag i ett tysktalande land?
[ ]Ja
[ INej

Om du svarade ja pa ovanstiende friga, vinligen uppskatta hur manga gianger du har
besokt niagot tysktalande land. Lamna annars filtet blankt

Har du nigonsin sett en tysk film eller konsumerat annan tysksprakig media.
[ ]oa

[INej

[ ]vet

€

Vinligen uppskatta hur mycket av en tysk tidningsartikel du tror du skulle kunna forsta.
[ ]I princip ingenting
[ ]Det huvudsakliga
[ ]budskapet Det mesta av
innehallet

Om du har nigon annan koppling till Tyskland eller det tyska spriket sa specifiera girna det
med nagra ord eller meningar nedan. Limna annars féltet blankt.




37

Du ér nu vid den andra delen av enkéten. Hér bestar varje fraga av ett tyskt ord och jag ber dig
att skriva en svensk overséttning under varje ord. Om du inte vet den korrekta dversiittningen
sa vill jag att du gissar vad du tror att det kan betyda. Tanken ir inte att du ska leta upp en
korrekt dversittning, utan bara sjilv oversitta efter biista formaga. Hir kommer forsta ordet:

Ganze

Glaube

Gleichen

Halten

Lassen

Frei

Kleinen

Leben

Bleiben

Machen




$FSrnamn$ —|—

Sprach

Bringen

Deutschen

Verschiedenen

Haus

Name

Gegeben

Ende

Einzige

Denken

Bestimmten




$FSrnamn$ —|—

Geht

Offentlichen

Tag

Tief

Will

Natur

Mensch

Einfach

Seite

Stadt

Heif3t




$FSrnamn$ —|—

Sein

Voll

Mochte

Erhalten

Herr

Schonen

Hand

Stelle

Hat

Rede

Jahre




$FSrnamn$ —|—

Sehen

Steht

Wort

Stellen

Sache

Herz

Frage

Besondere

Welt

Meisten

Liegt




$FSrnamn$ —|—

Schnell

Werden

Konig

Wesentlich

Lage

Weniger

Augen

Frau

Ruhig

Schwer

Paragraph




$FSrnamn$ —|—

Weil}

Darf

Unmaoglich

Macht

Nichsten

Sagen

Scheint

Einzelne

Finden

Weiteren

Mutter




$FSrnamn$ —|—

Hoch

Recht

Weise

Spiter

Gut

Villig

Grund

Vollstindig

Liebe

Folge

Nacht

10



$FSrnamn$ —|—

Muss

Vater

Plétzlich

Alten

Mann

Fiihren

Neue

Letzte

Zeit

Soll

Kann

11



$FSrnamn$ —|—

Tat

Stort tack for ditt medverkande i denna studie! Ar du intresserad av att veta hur mianga
ord du korrekt lyckades Gversitta sa fyll i din mail-adress nedan si dterkommer jag till
dig. Bista Hilsningar Hannes Essfors




