JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Julia Kwapisz

Den globala skattereformen

En rattsanalytisk studie om hur de s.k. GloBE-reglerna och CFC-reglerna kan komma att
paverka varandra

JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepoang

Handledare: Peter Nilsson

Termin for examen: Period 1 VT2022



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
11 Problembakgrund
1.2 Syfte och fragestillningar
1.3 Avgransningar
1.4 Metod och material
1.5 Perspektiv
1.6 Forskningslage
1.7 Terminologi

1.8 Disposition

2 INTERNATIONELL BESKATTNING
21 Inledning
2.2 Principer inom internationell beskattning
2.3 Principer inom svensk beskattning
2.4 Kort om dubbelbeskattningsavtal

2.5 Sammanfattning

3 CFC-REGLERNA
3.1 Introduktion
3.2 Historisk aterblick

3.3 Tillampningsomrade

3.3.1 Agande och kontrollerande av CFC-bolag
3.3.1.1 Rekvisitet “kontrollerar”
3.3.1.2 Kapitalandelens betydelse
3.3.1.3  Intressegemenskap

10
11
12
18
18
19

20

21
21
22
23
24

26

28
28
29

30

31
32
33
34



3.3.2 Rekvistet lagbeskattade inkomster 35

3.3.3 Huvudregeln 35
3.3.3.1  Nettoinkomst 36

3.3.3.2  Bestimmelserna om beskattningsintride 38

3.3.3.3  Internationell rederiverksamhet 38

3.3.3.4  Filialregeln 39

3.3.4 Kompletteringsregel I 39
3.3.4.1 Betydelsen av skatteavtal 40

3.3.42  Verksamheter som inte omfattas 42

3.3.5 Kompletteringsregel I1 42
3.3.5.1  Kompletteringsregelns bakgrund och innebord 42

3.3.5.2  Finns en verklig etablering? 43

3.3.6 Beskattning av deldgare 44

3.4 Sammanfattning 45

4 GLOBE-REGLERNA 50
41 Introduktion 50
4.1.1 Historisk aterblick 50
4.1.2 Pelare ett 54

4.2 Pelare tva 55
4.2.1 Omfattning/tillimpningsomrade 57
4.2.2  Avgora betalningsskyldighet for eventuell top-up skatt 58
4.2.2.1 Regeln om inkluderade inkomster 58

4222 IR och CFC 60

4223 Regeln om lagbeskattade betalningar 62

4.2.2.4 Regeln om extraskatt 63

4.2.3 Berikning av den effektiva skatten 64
4.2.3.1 Berékning av GloBE-inkomsten 65

4.2.3.2  Téckta skatter 66

4.2.3.3  Effektiv skatt per jurisdiktion 68

4.2.4 Berékning av pafyllnadsbeskattning 69
4.2.4.1  Substansbaserat inkomstundantag 69

4.2.42 Kuvalificerad inhemsk minimiskatt 70

4.2.43 Beridkning av pafyllnadsskattebelopp 70

4.2.44  Beskattning enligt GloBE-reglerna 71

4.3 Sammanfattning 71

5 ANALYS 76
5.1 En jamforelse 76
5.2 Hur paverkar de tva regelverken varandra? 80
5.3 Ett samlat regelverk? 84

6 AVSLUTANDE KOMMENTARER 87
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING 89

RATTSFALLSFORTECKNING 100



Summary

There is a need for change in the international tax system to be able to deal
with the challenges and gaps of tax evasion due to the digital economy. The
current international taxation principles are a few years old and has not been
updated in accordance with the digital development that has taken place in
recent years. It is therefore of the utmost importance to find out how these

gaps in taxation law are to be filled.

The OECD's proposal for GloBE rules is an attempt to close the digital gap
and a first step towards change. The GloBE rules are a complex set of rules
partly because they undermine the principle of tax sovereignty for
jurisdictions, and partly because the rules constitute a completely new
taxation model that has no previous equivalent. Therefore, it is important to
analyze how the regulations relate to already existing regulations that have a
similar task; to prevent the transfer of profits to low-tax countries. The
GloBE rules could have an impact on existing rules that counteract tax
evasion, especially CFC rules. The CFC rules mean that shareholders in a
foreign legal entity with low-taxed income can be liable to pay tax on the

company's income.

This essay therefore aims to shed light on how the so-called GloBE rules
and CFC rules affect each other from a Swedish perspective. The basis is

the calculation principles in the respective regulation.

In summary, it can be said that the effects that the regulations have in the
application may be considered similar; if, according to the respective
calculation, it is considered that there is low-taxed income in a company
(the CFC rules) or a jurisdiction (the GloBE rules), the “owner” shall be
taxed. The fundamental idea is the same but there are thereafter many
differences. One of the major differences is that according to the CFC rules,

the partner must be taxed for the entire low-taxed income, regardless of



what the company is taxed for in the company country. Thereafter, tax

credits of foreign tax may be made to avoid double taxation.

In the current wording, companies that are affected by both regulations risk
being double taxed as a result of the allocation rules. Applying the two
regulations in parallel can also lead to extensive work for both tax
administrations and companies. The IIR of the GloBE rules also risks
violating the freedom of establishment regarding the fact that there is no
criterion that the regulations only apply to purely artificial arrangements, as
the CFC rules have. An alternative to two parallel regulations could

therefore be a single regulatory framework.



Sammanfattning

Det finns ett behov av forandring inom det internationella skattesystemet for
att kunna hantera utmaningarna med skatteundandragande till f6ljd av den
digitala ekonomin. De nuvarande internationella beskattningsprinciperna har
ndgra ar pa nacken och &r inte uppdaterade i enlighet med den digitala
utvecklingen som skett pa senare ar. Det dr darfor av storsta vikt att komma

underfund med hur dessa luckor i1 beskattningsrétten ska fyllas.

OECD:s forslag pa GloBE-regler ir ett forsok att tappa till den digitala
luckan och ett forsta steg till fordndring. GloBE-reglerna ar ett komplext
regelverk dels pa grund av att regelverket underminerar principen om
skattesuverdnitet for jurisdiktioner, dels att reglerna utgdr en helt ny
beskattningsmodell som saknar tidigare motsvarighet. Darfor ar det viktigt
att analysera hur regelverket forhaller sig till redan befintliga regelverk som
har en liknande uppgift; att férhindra forflyttning av vinster till
lagbeskattade lander. GloBE-reglerna kan ha inverkan pa redan existerande

regler som motverkar skatteundandragande, sérskilt CFC-regler.

Uppsatsen syftar déarfor till att belysa hur de s.k. GloBE-reglerna och CFC-
reglerna paverkar varandra utifrén ett svenskt perspektiv. Detta gérs med

utgangspunkt i berdkningsprinciperna i respektive regelverk.

Sammanfattningsvis kan ségas att effekterna som regelverken far vid
tillampning far anses vara liknande; om det enligt respektive
berdkningsprinciper anses finnas lagbeskattade inkomster i ett bolag (CFC-
reglerna) eller en jurisdiktion (GloBE-reglerna) ska “4dgaren” beskattas.
Grundtanken dr samma men det finns diarutdver manga skillnader
regelverken emellan. En av de storre ar att enligt CFC-reglerna ska
deldgaren beskattas for hela den 1dgbeskattade inkomsten, oavsett vad
bolaget beskattats for i bolagslandet. Dérefter far avrikning goras av

utldndsk skatt for att undvika dubbelbeskattning.



I nuvarande lydelse riskerar foretag som tréffas av bada regelverken att bli
dubbelbeskattade till foljd av allokeringsreglerna. Att tillimpa de tva
regelverken parallellt kan ocksé leda till omfattande arbete, bade for
skatteadministrationer och foretag. Aven GloBE-reglernas IIR riskerar att
bryta mot etableringsfriheten gillande att det inte finns ndgot kriterium att
regelverket enbart traffar rent konstlade upplagg, som CFC-reglerna har. Ett

alternativ till tva parallella regelverk kan darfor vara ett samlat regelverk.
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1 Inledning

1.1 Problembakgrund

Den femte juni 2021 naddes en milstolpe inom den internationella
beskattningsrétten. De s.k. G7-linderna nddde en dverenskommelse vars
syfte dr att hindra globala bolagsjéttar fran att forflytta vinster till lander
med mer fordelaktiga skattesatser. Efter aratal av diskussioner och moten
var en reformering av det globala skattesystemet i form av anpassning till
den digitala eran nira. Overenskommelsen bestod av tva pelare; beskattning
av digital bolagsnirvaro och en global miniminiva p4 bolagsskatt.! Den
forstndmnda delen har direfter utvidgats och fitt ett bredare
tillimpningsomrade.? G7-ldnderna hoppas att den globala
minimiskattesatsen ska sitta stopp for jurisdiktioner att pressa skatter for att

attrahera de stora bolagsjittarna.>

Diérefter gick det fort. I december 2021 publicerades OECD:s slutdokument
och tva dagar senare publicerade EU ett forslag pa direktiv om inférandet av
en global minimiskatt. P4 presskonferensen vid publiceringen av forslaget
uttalade kommissiondren Gentiloni att det nya regelverket kommer etablera
standarder for transparens vid anvdandandet av skalbolag, sa att bolagens
eventuella missbruk enklare kan upptéckas av skattemyndigheter. Forslaget
kommer i sin tur hjilpa nationella skattemyndigheter att uppticka bolag som
endast existerar pa pappret. Gentiloni avslutade presskonferensen med

foljande ord:

“Our world has changed enormously in the last two years, and it is

high time also for global taxation to change.”

!'Se Dahlberg, Svenska Dagbladet (2021).

2 Se OECD (2022) Draft Model Rules for Nexus and Revenue Sourcing.
3 Se Dahlberg, Svenska Dagbladet (2021).

* Se Opening remarks by Commissioner Gentiloni (2021).



Den globala minimiskattens regelverk ér en del av OECD:s BEPS-projekt,
som i1 huvudsak syftar till att motverka urholkandet av nationella skattebaser
och att vinster allokeras till ldgbeskattade ldnder med hjilp av aggressiv
skatteplanering. En global minimiskatt dr darfor en del av motverkandet och
OECD samt EU motiverar den skyndsamma hanteringen av regelverket med
att den internationella beskattningsritten maste vara fo6ljsam med den

digitala utvecklingen.’

Det gar att ifrdgasitta det brddskande beteendet hos bdde OECD och EU sett
till hur omfattande den globala skattereformen gillande en global
minimiskatt &r. Manga av BEPS andra dtgédrder har nyligen blivit
implementerade och darfor &nnu inte hunnit utvérderas. Vidare anser
Svenskt Naringsliv att alla BEPS-dtgirder méste forse oss med klarhet och

inte bidra till dubbelbeskattning.®

I det foreslagna EU-direktivet skriver EU-kommissionen att
implementeringen av de s.k. GloBE-reglerna kan ha paverkan pa redan
existerande regler som motverkar skatteundandragande (ATAD?), sirskilt
CFC-regler. CFC-reglerna, som innebdr att deldgare i en utlindsk juridisk
person med lagbeskattade inkomster kan bli skattskyldig for det utldindska
bolagets inkomster, dr en del av EU:s direktiv om faststidllande av regler mot
skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion
(skatteflyktsdirektivet). Reglerna har till uppgift att motverka skatteflykt och
att forhindra bolag att forflytta vinster till foljd av att undvika beskattning.®
EU-kommissionen skriver att de har undersokt hur direktivet géllande

global minimiskatt ska hantera interaktionen mellan CFC och sérskilt regeln

om inkluderade inkomster (IIR)’ i GloBE-reglerna, men kommit fram till att

5 Se Forslag pd EU-direktiv for sidkerstéllandet av en global minimumskattesats for
multinationella koncerner inom unionen (2021/0433), s. 5; OECD (2021), Tax Challenges
Arising from the Digitalisation of the Economy — Global Anti-Base Erosion Model Rules
(Pilllar Two), s. 3.

¢ Se Svenskt Néringsliv (2019).

7 Eng. ”Anti Tax Avoidance Directive”, pa svenska skatteflyktsdirektivet.

8 Se (12) Europeiska radets direktiv 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststillande av
regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens funktion.

® Eng. “Income Inclusion Rule”.



det inte behdvs ndgon dndring i nuvarande CFC-regler. Daremot anser
kommissionen det som viktigt att tillimpa de tva regelverken parallellt. I
praktiken tillimpas forst CFC-reglerna och direfter appliceras GloBE-

reglerna.!’

Enligt Svenskt Néringsliv finns det en stor risk att inférandet av GloBE-
reglerna kommer 6ka komplexiteten, den administrativa bordan for foretag
samt risken for dubbelbeskattning.!! Utifrdn EU:s foreslagna direktiv verkar
kommissionen ha berdrt risken for dubbelbeskattning vid tillimpningen av
GloBE-reglerna och CFC-reglerna, men avfardat den utan ndgon narmre
forklaring. Det far darfor anses vara av vikt att diskutera hur dessa tvé
regelverk, vid tillimpningen, kommer forhalla sig till varandra och om de i

praktiken riskerar att leda till dubbelbeskattning for berérda bolag.

1.2 Syfte och fragestallningar

GloBE-reglerna ar ett komplext regelverk som EU avser att implementera 1
Sverige och 6vriga Europa vid drsskiftet 2023. Regelverket far anses
komplext dels pa grund av att det underminerar principen om
skattesuverinitet for jurisdiktioner,'? dels att reglerna utgor en helt ny
beskattningsmodell som saknar tidigare motsvarighet.!® Det kallas en global
skattereform av en anledning och kommer paverka bolag vérlden 6ver.
Darfor dr det viktigt att analysera hur regelverket forhaller sig till redan
befintliga regelverk som har en liknande uppgift; att férhindra forflyttning

av vinster till 1agbeskattade lander.

Uppsatsen syftar darfor till att analysera hur de s.k. GloBE-reglerna och
CFC-reglerna paverkar varandra utifran ett svenskt perspektiv. Detta gors

med utgangspunkt 1 berdkningsprinciperna i respektive regelverk.

10'Se Forslag pa EU-direktiv, s. 2.

' Se Svenskt Niringsliv (2019).

12 Se Niringslivets skattedelegation remissvar (2022).
13 Se SKV remissvar (2022).
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For att uppnad syftet har foljande fragestillningar besvarats i uppsatsen:
- Vilka effekter far respektive regelverk vid tilldimpningen?
- Ar det nigon skillnad i effekten av tillimpningen for de tva
regelverken?

- Hur péverkar de tvé regelverken varandra?

1.3 Avgransningar

I huvudsak riktar sig denna uppsats till personer med grundliggande
juridiska kunskaper inom svensk och internationell beskattningsritt.
Uppsatsen innehéller darfor inte ndgon genomgéang av EU-rittens inflytande
over svensk ritt eller av dubbelbeskattning och atgarder mot denna. Lasaren
forutsitts ha viss forstaelse for OECD:s arbete med det s.k. BEPS-projektet
avseende internationella skattefragor. Uppsatsen dr darfor avgransad till att
endast omfatta den forsta atgdrdspunkten avseende den digitala ekonomin,
vilken den globala minimiskatten &r en del av.

t! och pelare tva'> ir tvd omfattande och komplexa regelverk. Med

Pelare et
anledning av detta har en avgridnsning ansetts nddvindig gillande att enbart
fokusera pé ett av regelverken; pelare tva. Pelare ett redogdrs for pa ett
overgripande plan men uppsatsen ger ingen ingéende eller fordjupad inblick
i regelverket. Istdllet fokuserar uppsatsen endast pé pelare tva, alltsd GloBE-

reglerna, och dess forhdllande till CFC-reglerna.

Eftersom EU ldmnat ett forslag pa direktiv géllande en global minimiskatt
har detta varit det underlag som frimst anvénts vid beskrivandet av GloBE-
reglerna. Eftersom det foreslagna direktivet s& sméningom forvéntas bli
svensk rétt och har foretrdde framfor OECD:s material har OECD:s
slutdokument géllande global minimiskatt 1 sin tur avgransats fran

forevarande uppsats. I de situationer direktivet inte givit ett tillfredsstdllande

14 Eng. ”Pillar One”.
15 Eng. ”Pillar Two”.
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svar har det ddremot varit nodvéndigt att ndrmare studera vad OECD:s
slutdokument med tillhérande kommentarer séger i fragan. Eftersom
direktivet dr baserat pd OECD:s slutdokument far detta anses som ett

vilfungerande arbetssitt.

I samband med de s.k. ECOFIN-métena inom EU har flera medlemsldnder
framfort sin oro géllande den sndva tidsramen. Mycket talar darfor for att
det foreslagna direktivet kommer implementeras forst vid arsskiftet 2023.
OECD:s GloBE-regler och dess tidsplan #r for nirvarande oforindrad.'®
Eftersom jag utgér fran direktivet har jag anviant EU:s foreslagna tidsram for
implementering 16pande 1 texten. OECD:s implementeringsplan ldmnas

darfor darhan.

Uppsatsens syfte ér att redogora for hur berdkningen gors enligt respektive
regelverk. Eftersom forslag pa direktivet 4r omfattande sett till sitt innehéll,
samt regelverkets nuvarande stadie vad giller implementering och att det
krévs ytterligare fortydliganden, sa har de delar av regelverket som inte
beror berdkningsprinciperna uteslutits. Av den anledningen ger uppsatsen
inte ndgon fordjupad inblick i de mer komplexa delarna av regelverken, utan
fokus har istillet lagts pa att redogora grundligt for berdkningsprinciperna

enligt respektive regelverk.

Uppsatsen beror slutligen endast den direkta bolagsbeskattningen. Den
indirekta beskattningen och beskattning av fysiska personer lamnas darfor

darhén.

1.4 Metod och material

Uppsatsens syfte ér att beskriva tva regelverk dér det ena redan tillimpas 1
Sverige och det andra som Sverige har for avsikt att implementera under ar

2024. Déarfor har fraimst den réttsdogmatiska metoden anviénts. Det gér att

16 Se exempelvis Protokoll ECOFIN (6976/22); Protokoll ECOFIN (7709/22).
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ifrdgasitta valet av den rattsdogmatiska metoden eftersom GloBE-reglerna
fortfarande endast dr pé forslagsstadiet och dnnu inte har implementerats.
Regelverket dr ddremot ténkt att implementeras 1 svensk rétt till foljd av
EU:s forslag pé direktiv sa fort det har réstats igenom, vilket vantas goras
nu under ar 2022. Darfor anser jag att &ven om det inte dr gillande rétt i
skrivande stund &r det pa god vég att bli svensk géllande rétt. Dartill ar
CFC-reglerna redan en del av svensk géillande rétt och for att kunna jamfora
de bada systemen tilldimpas samma metod for att ge en sa réttvis bild som
mojligt. Darfor fir den riattsdogmatiska metoden vara en vélfungerande

metod i forevarande uppsats.

Det finns ingen entydig eller allmént accepterad definition av vad
riattsdogmatisk metod dr, men traditionellt brukar metodens syfte beskrivas
som att faststélla géllande ritt eller att hitta 16sningen pé ett rattsligt

problem genom tillimpning av en rittsregel.!’

Tillvigagangssittet for att
faststilla gillande ritt ar att studera de allmént accepterade rittskdllorna.
Dessa rittskéllor utgors av lagtext, rittspraxis, forarbeten och juridisk
doktrin. Genom att analysera de accepterade réttskillorna fir resultatet anses

avspegla vad som utgér gillande ritt.!®

Vad giller GloBE-reglerna har jag i storsta mojliga man forsokt anvinda
mig av primérkéllor i form av utkast och slutdokument frén EU-
kommissionen samt OECD. Detta eftersom de utgor de tillforlitligaste
killorna enligt rittskilleldran.!® Det ska dock poingteras att de tva
dokumenten endast &r utkast, vilket egentligen inte dr en primarkélla enligt
den rattsdogmatiska metoden. Dédremot, eftersom det inte finns nagot fardigt
regelverk och det enda som finns att tillga &r utkast vad géller GloBE-

reglerna, sd far utkasten anses vara priméarkallor i det hér fallet.

17 Se Sandgren (2021) s. 51; Kleineman (2018) s. 21.
18 Se Kleineman (2018) s. 21 och 26.
19 Se Nidv & Zamboni (2018) s. 21; Sandgren (2018) s. 48 ff.
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I de situationer som jag behovt vigledning géllande dversittning har jag
sokt mig vidare till sekundarkillor. Beskrivningen av de svenska CFC-
reglerna gors enligt ovan beskrivna metod, eftersom de dr svensk géllande

ratt.

Det ér ocksa viktigt att upprepa att skillnaden mellan CFC-reglerna och
GloBE-reglerna ar att de forstndimnda redan dr en del av svensk lagstiftning,
medan GloBE-reglerna dnnu inte dr implementerade i svensk ritt. GloBE-
reglerna &r, som tidigare ndmnt, for narvarande endast utkast bade hos
OECD och EU, vilket innebér att regelverket inte &r fullstindigt. Det ar
nagot jag behovt ta hdansyn till genom arbetets géng och dérfor har en

uppdatering skett i redogoérelsen av GloBE-reglerna nir nagot dndrats.

Pé grund av att GloBE-reglerna dnnu inte ar géllande rétt har jag fétt i viss
man anvidnda mig av en bredare och mer kritisk version av den
rattsdogmatiska metoden, vilken ar den réttsanalytiska metoden. Den
rittsanalytiska metoden erbjuder en stdrre omfattning av material som
normalt inte omfattas av rittskilleldran, sdsom foreskrifter, tidningsartiklar
och underrittspraxis.?’ Aven om jag frimst utgatt fran forslaget till EU-
direktiv har jag till viss del anvint mig av OECD:s slutdokument med
tillhorande kommentarer innehéllande GloBE-reglerna samt andra
behjdlpliga dokument for att {4 forstaelse for regelverket. Dessa dokument
har ddremot endast anvénts nér jag inte fitt ett tillfredsstdllande svar frén
forslag pa direktivet. Direktivforslaget har under arbetets ging varit min
framsta kélla och OECD:s slutdokument har endast anvints som utfyllnad,

vilket beskrivits under avsnitt 1.3.

Material fran OECD omfattas inte av den traditionella rittskilleldran och
har darfor inte det primira réttskilleviarde som bl.a. lagtext har. Jag har 4ndé
valt att anvinda mig av OECD:s material vid behov eftersom de dr ledande i

arbetet inom den internationella beskattningsritten. Som tidigare nimnt &r

20'Se Sandgren (2018) s. 50 f.
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det OECD som tagit fram det aktuella regelverket som EU-kommissionen
utarbetat direktivet fran och darfor dr materialet anvandbart for att i sin tur

tolka och fa djupare forstaelse for artiklarna i direktivet.

HFD har uttalat sig géllande vilket tolkningsvédrde kommentarerna till
OECD:s modellavtal har vid tolkning av intern rétt nér den interna rétten
anses ofullstindig. Aven om forevarande uppsats inte utgar frin OECD:s
modellavtal och dess kommentarer har réttsfallet andd betydelse i detta fall
dé det gér att utldsa nir vigledning kan hamtas frdn material frin OECD i
allménhet. I malet HFD 2016 ref. 23 konstaterade domstolen att vigledning
kan inhdmtas frain OECD och deras kommentarer. Enligt Rick far
domstolens uttalande anses vara tillampligt &ven vid anvéndning av andra
typer av icke-bindande uttalanden frdn OECD, men Rick stéller sig frigande
till om det finns ndgon grins for vilket material som kan anvéndas. Bl.a. gér
det att fundera kring om material maste uppna en viss status inom OECD for
att “kvalificera” sig som relevant tolkningsmaterial.?! Jag anser énd4 att
OECD:s slutdokument fir anses vara nadgon form av doktrin och eftersom
den interna ritten for narvarande &r ofullstindig vad géller GloBE-reglerna
ar det ett korrekt tillvigagéngssétt att utgd frain OECD:s material.
Anledningen é&r att det s& sminingom, genom EU-direktivet sa fort det
rostats igenom, kommer implementeras i1 svensk ritt. Som tidigare ndmnt ar
forslag pa direktivet baserat pA OECD:s slutdokument och i de fall dér
artiklarna &r identiska finns det all anledning att inhdmta végledning fran
OECD. Eftersom forslag pa direktivet inte r nagot minimidirektiv far jag
utga fran att det forvdntade direktivet kommer att implementeras i svensk
ritt 1 sin helhet och darfor far OECD:s slutdokument vara ett aktuellt

tolkningsverktyg.

Regelverket ér, som tidigare nimnts, nytt och dnnu inte implementerat eller
inforlivat i svensk ritt. Regelverket dr heller inte helt fardigutvecklat varken

inom OECD och EU, vilket gor att materialet vad géller

21 Se Rick, SvSKT (2016), s. 544.
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samhillskonsekvenser dr begrinsat. Darfor far den rattsanalytiska metoden
anses anvindbar dels eftersom en storre mangd material inkluderas, dels
eftersom metoden Oppnar upp utrymmet for fri argumentation om hur
regelverk borde vara utformade. Detta innebér att fokus kan ligga bade pa
vad gillande ritt 4r och vad den borde vara.?? Den riittsanalytiska metoden
har darfor anvénts dels vid analysen av respektive regelverk, dels vid

jamforelsen mellan de tva regelverken.

Béde CFC-reglerna och GloBE-reglerna har, som tidigare ndmnt, en EU-
rittslig koppling och déarfor behdver en viss diskussion géllande EU-réttslig
metod goras. Ar 1995 gick Sverige med i EU och det innebar bl.a. en ny
autonom réttsordning som den svenska interna ritten behover férhalla sig
till. EU-domstolen fastslog tidigt att EU-rdtten har foretrdde framfor
nationella regler om regelkonflikt skulle uppsta.>* Det innebir i praktiken att
svensk intern réitt maste ta hinsyn till samt vara forenlig med EU-rétten. Det
1 sin tur innebér att EU-rdttsliga kéllor behover tas hansyn till vid en analys
av vad som utgdr svensk gillande ritt.?* Att EU-rétten betraktas som en
autonom réttsordning far betydelse for hur den EU-rédttsliga metoden ska
forstas. Enligt Reichel beskrivs den EU-réttsliga metoden som ett
tillvigagangssitt for att hantera EU-rittsliga kéllor.?® Férevarande uppsats
anvéinder daremot ett svenskt perspektiv och kommer inte att analysera EU-
ritten pa beskrivna sitt. CFC-reglerna dr redan en del av svensk lagstiftning
och dven om viss hinsyn behdver tas till EU-lagstiftningen sé skrivs
uppsatsen utifrén ett svenskt perspektiv. Det gors darutover ingen
beddomning eller analys av hur de tvé regelverken kommer appliceras i1 andra
EU-lander eller pa EU-niva. Ett ytterligare argument till varfor EU-réttslig
metod inte dr aktuell 1 férevarande uppsats ér att det inte finns nagot
ytterligare material utover forslag pa direktivet vad géller GloBE-reglerna

da de dnnu inte inforlivats vare sig Sverige eller EU. Istillet dr det endast

22 Se Sandgren (2018) s. 50 ff.; Nidv & Zamboni (2018) s. 36 f.

23 Se Reichel (2018) s. 111 med diri angivna hénvisningar till mal 26/62 Van Gend en Loos
och mél 6/64 Costa mot E.N.E.L.

24 Jfr Reichel (2018) s. 109.

25 Se Reichel (2018), s. 109.
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berdkningsprinciperna i regelverket som ska analyseras och jimforas med

berékningsprinciperna i CFC-reglerna, som redan &r en del av svensk rétt.

For att fa en allsidig bild av réttsldget och finna synpunkter pa bade det nya
regelverket och CFC-reglerna har doktrin behandlats. Kritik frdn andra
skribenter har redogjorts for och refererats tydligt till nir dessa framforts.?
Nagot kort ska ocksa sdgas om valet av remissvar som redogors for 1 kapitel
4. Nir forslag pé direktivet skickades ut pa remissrunda uttalade sig ett
flertal olika remissinstanser. De remissvar som valts ut i forevarande
uppsats dr de som berdrde bdde GloBE-reglerna och CFC-reglerna i sina
svar. Resterande remissvar har bortsetts fran eftersom de ansetts som

irrelevanta for uppsatsens syfte da CFC-reglerna inte ndmndes.

Darutover har ett flertal nyhetsartiklar anvénts frén bade svenska och
internationella tidskrifter. Materialet har frimst anvénts for att tolka det nya
regelverket. For att forstd de praktiska konsekvenserna av de bada
regelverken har artiklar frdn redovisnings- och skatteradgivningsbyrer varit

sarskilt hjdlpsamma, dven om det mestadels handlat om spekulationer.

En svérighet med forevarande uppsats har varit den stindiga uppdateringen
pa omradet. OECD:s slutdokument publicerades den 20 december 2021,
EU:s forslag pa direktiv publicerades den 22 december 2021, kommentarer
och exempel till slutdokumentet publicerades den 14 mars 2022, etc. Det
innebadr att det kontinuerligt utkommer nytt material och nya fortydliganden
om vad respektive bestimmelse innebédr samt hur tillimpningen ska goras.
Darfor dr det viktigt att nimna att mot denna bakgrund gors forbehallet att

uppsatsen avser rattsléget till och med den 1 maj 2022.

26 Se Sandgren (2018) s. 50 ff.; Niddv & Zamboni (2018) s. 36 f.
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1.5 Perspektiv

Uppsatsen ér skriven utifran ett svenskt perspektiv. Uppsatsen redogér for
hur effekten av tilldampningen av respektive regelverk kommer bli 1 Sverige.
Vidare utgér uppsatsen fran de svenska CFC-reglerna och GloBE-reglerna
jamfors dérfor inte med ndgot annat lands CFC-regler. GloBE-reglerna ska
ocksa sd smaningom implementeras i svensk lagstiftning och dérfor behdver
ett svenskt perspektiv appliceras for att analysera regelverkens effekter 1

forhallande till varandra.

Det ska dven ndmnas att eftersom GloBE-reglerna och dess implementering
ar en internationell fraga sa har uppsatsen vid redogorelsen av GloBE-

reglerna dven till viss del skrivits ur ett internationellt perspektiv.

1.6 Forskningslage

Eftersom GloBE-regelverket dnnu inte dr implementerat dr omradet ringa
utforskat, sirskilt vad giller det svenska omradet. Aven om det skrivits en
hel del om OECD:s slutdokument och dess foregangare “’blueprintsen” ar
det fa som berort relationen mellan GloBE-reglerna och de svenska CFC-
reglerna. Det har ndmnts 1 forbifarten i vissa remissvar frén bl.a.
Niringslivets skattedelegation?’, men nigon djupgaende analys verkar dnnu
inte ha gjorts. Aven inom svensk litteratur r materialet géllande GloBE-
reglerna skralt. Det finns desto mer om CFC-reglerna, eftersom de dr en del
av svensk ritt, men en jamforelse mellan de tva regelverken pa ett
djupgaende plan har inte gjorts. Pa den internationella fronten har det
utforskats 1 storre grad. OECD har varit drivande 1 utvecklingen och det ar
deras publikationer som paverkar forskningsléget i hog grad. Det finns
ocksa artiklar och viss doktrin som behandlar den globala
minimiskattesatsen.?® Ménga revisions- och redovisningsbyraer héller sig

standigt uppdaterade pé skatteomradet och har darfor uttalat sig i ett flertal

27 Se exempelvis Niringslivets skattedelegation remissvar (2022).
28 Se exempelvis Hongler & Pistone, IBFD (2015); Farri (2021); Pistone & Weber (2019).
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artiklar med visst analytiskt inslag, &ven om analyserna tenderar att vara
generella. Artiklarna dr ocksé oftast av internationell karaktir och djupdyker
inte sérskilt 1 hur svenska bolag kan komma att paverkas mer dn 1 generella
drag.? Tidigare forskning gillande global minimiskatt har framforallt
behandlat den internationella aspekten. Forskningen har utdver det fokuserat
pa eftekten av det kommande regelverket och inte sérskilt pa hur regelverket

forhaller sig till andra, liknande regelverk.

Forevarande uppsats utgar fran ett svenskt perspektiv och sitter GloBE-
reglerna i relation till de svenska CFC-reglerna. Darmed avviker denna
uppsats fran tidigare forskning. Det tal ocksa att upprepas att regelverket ar
nytt och icke implementerats, vilket innebar att det &nnu inte har hunnit

analyseras 1 alltfor stor utrdckning.

1.7 Terminologi

Det ska dven kort ndimnas ndgot om terminologin i forevarande uppsats.
GloBE-reglerna har dnnu ingen svensk oversittning och darfor har det varit
min uppgift i férevarande uppsats att Gversitta vissa av de begrepp som
anvinds i reglerna och som dnnu dr oklara. Jag vill darfor poéngtera att
Overséttningarna dr mina egna och inte officiella i ménga av fallen. Till
exempel har jag anvént mig av begreppet “’pelare tva” istéllet for Pillar
Two”. Jag har ansett det nddvandigt att Gversitta centrala begrepp av den
anledningen att regelverket sd smaningom ska bli svensk lagstiftning.
Genom Overséttningarna har jag ocksa forsokt beskriva effekten av
terminologierna, t.ex. har begreppet "top-up tax” dversatts till
pafyllnadsskatt d4 det dr en slags extraskatt som toppmodern far ”fylla ut”
sin koncerns lagbeskattade inkomster med. Ett ytterligare exempel dr
begreppet ’Subject to Tax Rule” som dversatts till ’Regeln om extraskatt”.

Nar jag har 6versatt begrepp som dr centrala for berdkningsprinciperna i

2 Se exempelvis KPMG-rapport (2022); PwC (2022); EY (2022).
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GloBE-reglerna har den engelska termen angetts i en fotnot forsta gdngen

som begreppet anvinds.

1.8 Disposition

For att skapa en forstaelse for hur CFC-reglerna och GloBE-reglerna
forhaller sig till varandra presenterar uppsatsens forsta del en redogorelse av
internationella beskattningsprinciper (kapitel 2). Efter den internationella
beskattningsrittsgenomgangen redogor uppsatsen for CFC-reglerna och
dess berdkning. I redogdrelsen for CFC-reglerna kommer ocksa en
beskrivning av effekten av regelverkets tillimpning goras (kapitel 3).
Diérefter presenteras GloBE-reglerna och en redogorelse for dess
berdkningsprinciper. Aven effekten av regelverkets tillimpning berérs for
att pavisa likheten med CFC-reglerna (kapitel 4). I ndstfoljande kapitel gors
en analys av de tva regelverken och hur dessa forhéller sig till samt paverkar
varandra. Aven alternativa 16sningar till de tva regelverken presenteras
(kapitel 5). Slutligen redovisas ndgra avslutande kommentarer for att

tydliggora uppsatsens slutsatser (kapitel 6).
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2 Internationell beskattning

2.1 Inledning

Det finns ingen egentlig definition av vad som avses med internationell
skatterdtt idag, utan det dr fortfarande jurisdiktionerna sjdlva som utformar
sina respektive skattesystem. Det finns dirfor ingen internationellt
harmoniserad skattelagstiftning.>* Enligt Lindencrona far internationell
skatteritt avse den del av skatterdtten som har internationell anknytning.
Intern ratt kan dérfor delas in 1 ’rent intern skatterdtt” och “intern
internationell skatterétt”. Intern internationell skatterétt dr sadan lagstiftning
som har internationell anknytning, t.ex. vilka kriterier som konstituerar
obegrinsad skattskyldighet i Sverige for en fysisk person, som i Sverige
aterfinns i IL.3! T och med globalisering och internationalisering av

ekonomin har skatteritten fatt en storre internationell koppling.*

Utover jurisdiktionernas interna ritt, s.k. unilateral lagstiftning, finns
lagstiftning mellan jurisdiktioner, s.k. bilateral lagstiftning, pa den
internationella skatterdttens omrade. Det dr frimst dubbelbeskattningsavtal
som menas men det finns d4ven andra bilaterala samarbeten, sdsom inom EU.
Skatteavtal ingds mellan stater och dr av folkréattslig karaktir. Avtalens
framsta uppgift dr att undvika dubbelbeskattning i de situationer dar mer dn
en jurisdiktion har beskattningsansprak pa samma inkomst. Ménga av dessa
avtal 4r baserade p4 OECD:s modellavtal for inkomster och kapital®, vilket
innebdr att majoriteten av virldens skatteavtal har stora likheter.
Modellavtalet saknar daremot ndgon juridiskt bindande verkan och utgor

bara rekommendationer for avtalens utformning.>*

30 Se Dahlberg (2020), s. 31.

31'Se Lindencrona (2004), s. 23.

32 Se Dahlberg (2020), s. 31 f.

33 Eng. “OECD Model Tax Convention on Income and on Capital”.
34 Se Dahlberg (2020), s. 31 f.
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2.2 Principer inom internationell
beskattning

I beskattningssituationer nér fler dn en jurisdiktion har skatteansprak finns
det en risk for dubbelbeskattning. For att motverka detta har tva
huvudsakliga principer utarbetats for att hantera jurisdiktionernas
skatteansprak, hemvistprincipen och killskatsprincipen. Det r inte ovanligt
att bada principerna anvénds av en jurisdiktion som grund for
beskattningsansprak. Hemvistprincipen innebdr att en person som dr
obegrinsat skattskyldig i en jurisdiktion &r skattskyldig for alla dennes
inkomster virlden 6ver i jurisdiktionen i fraga. T.ex. om en person &r
obegrinsat skattskyldig i Sverige dr denne skattskyldig for alla sina
inkomster 1 Sverige, oavsett vilken jurisdiktion de hdrstammar fran.
Principen tar ddrmed sikte pa skattesubjektets anknytning till en viss
jurisdiktion.®® Nir det giller ett aktiebolag brukar hemvisten grundas pa
antingen var bolaget har sitt site eller ddr bolaget ar registrerat. Med
bolagets sdte menas dér bolagets ledning utévas och med registrering avses
den formella bolagsregistreringen.*® I Sverige tillimpas
registreringsprincipen.’’ Jurisdiktioner anvinder sig av olika kriterier
betraffande fysiska och juridiska personer vid faststéllandet av
beskattningsansprak enligt hemvistprincipen, men enligt Dahlberg kan det
allmént ségas att det krévs en stark anknytning till en jurisdiktion for att

beskattning enligt hemvistprincipen ska bli aktuell.*®

Kéllstatsprincipen & sin sida tar sikte pa skatteobjektets anknytning till en
viss jurisdiktion. Om en inkomst anses ha tillricklig anknytning till
jurisdiktionen i frdga kan den anses skattepliktig &ven om personen inte har
en sddan stark anknytning till jurisdiktionen for att anses vara obegrénsat
skattskyldig. Personen, eller skattesubjektet, far dirmed anses begrinsat

skattskyldig i jurisdiktionen.** En av de vanligare situationerna nir

35 Se Dahlberg (2020), s. 33 f.
36 Se Dahlberg (2019), s. 25.
37 Se 6 kap. 3 § IL.

38 Se Dahlberg (2020), s. 33 f.
3 Se Ibid., s. 33.
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kéllstatsprincipen blir tillimplig dr nér foretag har ett fast driftstille i
jurisdiktionen i frdga. Fast driftstdlle &r den skatteréttsliga termen for filial
och dr inte ndgon sjilvstandig juridisk person. Foretaget anses dock dnda ha
en stark nirvaro i jurisdiktionen. Definitionen av fast driftstélle dterfinns i
artikel 5 1 OECD:s modellavtal och beskrivs som en stadigvarande plats for
affirsverksamhet varifrdn verksamheten helt eller delvis bedrivs.** Om ett
foretag anses ha ett fast driftstélle i en jurisdiktion beskattas det for vissa
inkomster med anknytning till jurisdiktionen. Skattskyldigheten ar ocksa
begréinsad till att omfatta inkomster som uttryckligen framgér av

lagstiftning.*!

Utdver hemvistprincipen och kéllstatsprincipen finns det ytterligare
beskattningsprinciper som tillimpas av jurisdiktioner for att faststélla
beskattningsrétten vid gransoverskridande situationer. Tva exempel &r
territorialprincipen och nationalitetsprincipen. Territorialprincipen innebar
att en jurisdiktion beskattar en person for de inkomster som har tillracklig
anknytning till jurisdiktionen i fraga. Kéllstatsprincipen kan dérfor anses
vara en tillimpning av territorialprincipen. Nationalitetsprincipen & sin sida
innebdr att en jurisdiktion beskattar dess medborgare utifran grunden att de
ar medborgare, oavsett var de uppehaller sig eller varifran deras inkomster
harror. USA dr en av 4 stater som tillampar principen i sin interna

inkomstbeskattning.*?

2.3 Principer inom svensk beskattning

Inom svensk beskattningsritt finns ett antal viktiga grundprinciper som
skattesystemet bygger pd. En av dessa principer dr legalitetsprincipen, vilket
innebdr att ingen skatt far tas ut utan stod i lag. Legalitetsprincipen finns
stadgad 1 1 kap. 1 § 3 st. regeringsformen (RF) och har till syfte att skydda

den enskilde mot 6vergrepp fran det allminna. Det mest centrala inom

40 Se Dahlberg (2019), s. 26.
41 Se SKV, (2021), Vad innebir internationell dubbelbeskattning?
42 Se Dahlberg (2020), s. 33 f.

23



legalitetsprincipen &r foreskriftkravet som innebdr att skatt bara fér tas ut om
det finns lagstod for det. Det innebdr i praktiken att det finns ett krav pa

skriven ratt.*

Utover legalitetsprincipen tillimpas ocksa kravet pa forutsdgbarhet och
proportionalitetsprincipen. Kravet pa forutsdgbarhet innebér att
rattstillimpningen inte far vara godtycklig, eftersom den da riskerar att bli
oforutsdgbar samt forlora den legitimitet som krivs for att medborgare ska
kénna tillit for den domande makten. Inom skatterdtten och dess doktrin
betonas kravet pd forutsdgbarhet sarskilt eftersom en skattskyldig maste

kunna forutse de skatterittsliga konsekvenserna av sitt handlande.**

Proportionalitetsprincipen innebdr att det allmédnna ska gora vélavvigda
avvigningar mellan det allménnas och den enskildes intressen innan en
atgird vidtas. Det betyder att atgirden inte far vara mer langtgaende dn
nddvindigt och atgidrden far bara vidtas om resultatet star i rimlig proportion

till de oliigenheter som &tgirden orsakar for den enskilde.*’

2.4 Kort om dubbelbeskattningsavtal

Eftersom jurisdiktioner vanligtvis anvander sig av bade hemvistprincipen
och killstatsprincipen dr det inte ovanligt att jurisdiktioners skatteansprak
kolliderar. Om en person dr foremal for beskattning for samma inkomst 1
minst tva stater under samma tidsperiod foreligger en juridisk
dubbelbeskattningssituation.*® Ett klassiskt exempel r nir ett foretag har
hemvist i en jurisdiktion och har ett fast driftstélle i en annan. Foretaget ér
dessutom begrénsat skattskyldigt i1 jurisdiktionen dér det fasta driftstéllet

finns.*’

4 Se Hultqvist, (1995), s. 424 f.

# Se exempelvis SOU 1993:62 s. 77 ff.; Hultqvist, SvSKT (1998), s. 763 ff.
45 Se SKV (2022), Forvaltningsriittsliga principer.

46 Se Dahlberg (2020), s. 33 f.

47 Se Dahlberg (2019), s. 28.
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For att undanrdja alternativt lindra dubbelbeskattningen anvinds skatteavtal
mellan de tva jurisdiktioner med beskattningsansprak péa den aktuella
inkomsten. De tva jurisdiktionerna fordelar genom skatteavtal
beskattningsritten dem emellan och ar forpliktigade att sédtta ned sina egna

48 T skatteavtalen anvinds

beskattningsansprék i enlighet med skatteavtalen.
oftast avrakningsmetoden eller fristédllningsmetoden for att undanrdja
dubbelbeskattning och det dr vanligtvis hemvistjurisdiktionen som ser till att
dubbelbeskattningen undanréjs. Avrdkningsmetoden innebér att den erlagda
utlindska skatten avriknas frdn den inhemska skatten i
hemvistjurisdiktionen. Fristdllningsmetoden innebir istéllet att den
utldndska inkomsten undantas fran beskattning 1 hemvistjurisdiktionen och

ar darfor inte med vid berdkningen av skatten. Sverige tillimpar vanligtvis

avrikningsmetoden.*’

Skatteavtalen ar folkrittsliga traktat, vilket innebdr att réttsforhallandet
jurisdiktionerna emellan regleras av folkréatten. Som exempel sé tillampar
Sverige, precis som ett flertal andra jurisdiktioner, ett s.k. dualistiskt synsétt
pa den internationella rétten. Det innebdr att folkréitten och den interna rétten
utgor tva separata rattssystem som existerar parallellt och samtidigt. Det i
sin tur innebér att skatteavtal behover inforlivas genom en inforlivandelag 1
den interna rétten for att kunna tillimpas. Nagon automatisk tillamplighet

forekommer darmed inte.>°

Majoriteten av dagens skatteavtal ar utformade utifran OECD:s
modellavtal®!, vilket har resulterat i en harmonisering av medlemsstaternas
skatteavtal. Aven om modellavtalet inte #r bindande fungerar det som ett
ramverk for bdde medlemsstater som icke-medlemsstater vérlden 6ver vid
ingdende av skatteavtal.’? I anslutning till modellavtalet har OECD ocksa

utvecklat kommentarer>? till avtalets respektive artiklar som utvecklar

8 Se Hilling (2016), s. 34 1.

4 Se Dahlberg (2019), s. 28.

50 Se Dahlberg (2020), s. 281.

51 Se OECD (2017) Model Tax Convention on Income and on Capital.
52 Se Hilling (2016), s. 35.

53 Se OECD (2017) Model Tax Convention on Income and on Capital.
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modellavtalets terminologi samt dterger bakgrunden till bestimmelserna.
Kommentarerna kan darfor anvdndas som tolkningsverktyg for ingdngna
skatteavtal. Internationellt rader uppfattningen att OECD:s kommentarer

1.°* Precis som

utgor ett viktigt hjdlpmedel vid tolkning av skatteavta
modellavtalet dr 4&ven kommentarerna icke-bindande for medlemsstater och
domstolar. Bestimmelserna behdver implementeras eller inkorporeras i

nationell ratt for att bli bindande.>>

2.5 Sammanfattning

Trots avsaknad av definition kan den internationella skatterdtten anses
utgoras av intern internationell skatterétt samt skatteavtalsréitten. Den
internationella ritten préaglas och regleras av folkritten. For lander som
tillimpar ett dualistiskt synsitt, vilket Sverige gor, kravs att skatteavtal och
andra internationella 6verenskommelser inforlivas i den nationella rétten for

att bli bindande.

De traditionella skatterdttsprinciperna som en jurisdiktion grundar sitt
skatteansprak pé dr hemvistprincipen och kéllstatsprincipen. I de fall en
person dr foremél for beskattning for en inkomst i minst tva jurisdiktioner
under en och samma tidsperiod foreligger en juridisk
dubbelbeskattningssituation. Grunden é&r att de tva principerna kan ge flera
jurisdiktioner beskattningsansprak pa en och samma inkomst. For att
undanrdja alternativt lindra detta dubbelbeskattningsansprék tillimpas
skatteavtal mellan de aktuella staterna. De vanligaste metoderna for att
undanrdja dubbelbeskattning dr avrakningsmetoden och
fristéllningsmetoden. Det dr vanligtvis hemvistjurisdiktionen som
undanrdjer dubbelbeskattningen och Sverige tillimpar framst
avrdkningsmetoden. Majoriteten av skatteavtalen &r utformade utifran

OECD:s modellavtal med tillhorande kommentarer. Modellavtalet och dess

5 Se Dahlberg (2020), s. 285.
35 Se Tjernberg (2018), s. 114 ff.
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kommentarer dr dirfor viktiga tolkningsverktyg vid tillimpning av

skatteavtal.

Utdver ndamnda skatteréttsprinciper finns det ett flertal andra principer inom
svensk beskattning, sdsom legalitetsprincipen och principen om
forutsigbarhet. Aven proportionalitetsprincipen har en viktig roll inom
svensk beskattningsritt och principerna syftar till att skydda den enskilde
mot det allménna i form av foreskriftskrav och begiran av proportionering

fran staten.
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3 CFC-reglerna

Forst inleds kapitlet med en historisk aterblick och syftet med CFC-reglerna
forklaras. Darefter redogors for hur CFC-reglerna och dess
berdkningsprinciper tillimpas. For att tydliggora berdkningen och pé ett
pedagogiskt sdtt visa hur berdkningen gors dterfinns slutligen ett

berdkningsexempel 1 sista avsnittet 1 forevarande kapitel.

3.1 Introduktion

I och med att den internationella ekonomin blir alltmer globaliserad ger det
stora mojligheter for foretag att savil migrera som att investera i utlandet,
direkt eller genom andra bolag. Det i sin tur ger &ven mdjligheter till
skatteplanering. For att motverka aggressiv skatteplanering finns det ett
antal regelverk som har till uppgift att forsvéra for juridiska personer att
undvika beskattning. Ett av de viktigaste regelverken i svensk intern rtt

som syftar till att skydda den svenska skattebasen dr CFC-reglerna.>®

CFC-reglerna har till syfte att motverka skatteplanering i de fall dér
juridiska eller fysiska personer undviker beskattning genom ett led av
utlindska bolag.’” Svenska moderforetag beskattas som huvudregel inte for
utldndska dotterbolags inkomster forrdn dessa inkomster tagits "hem” till
Sverige. Det vanligaste sittet att ta hem inkomster &r genom utdelning. Ett
utlindskt dotterbolag gar med vinst och moderforetaget beskattas forst nir
bolaget erhallit utdelning frdn dotterbolaget. Att beskattning 1 Sverige forst
gors 1 ett senare skede ar ett uttryck for principen om uppskov med
beskattningen av dotterbolagsvinster. Ur svenskt perspektiv finns det dock
en risk att svenska foretag bedriver sin verksamhet genom ldgbeskattade
utldndska foretag for att undvika beskattning 1 Sverige. Vinsten kommer

endast beskattas om dotterbolaget véljer att dela ut vinsten till moderbolaget

36 Se Lodin m.fl. (2021), s. 554.
57 Se Prop. 2003/04:10 s 44.
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och dven dé kan utdelningen vara skattefri om andelen dr néringsbetingad.
Det ér liknande situationer som dr bakgrunden till Sveriges CFC-

lagstiftning.®

Béade EU och OECD har, som tidigare ndmnt, varit drivande i arbetet att
motverka internationell skatteflykt. Inom BEPS-projektet har fokus framst
varit de stora foretagen och deras mojligheter till oonskad skatteplanering
samt skatteflykt. Ett direktiv som &r sérskilt viktigt inom omradet ar
Europeiska rédets direktiv 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststédllande
av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre
marknadens funktion (skatteflyktsdirektivet). Sverige har implementerat
direktivet i de regelverk som ansetts nodvéndigt, vilket bland annat ar CFC-
lagstiftningen.>® Skatteflyktsdirektivet ir ett minimidirektiv, vilket betyder
att det endast anger en miniminiva for utformningen av nationell rétt.
Medlemslédnderna far darfor ha stringare CFC-lagstiftning én vad som

stadgas i direktivet.*

3.2 Historisk aterblick

Sveriges CFC-lagstiftning infordes ar 1990 och viktiga fordndringar gjordes
dérefter bade ar 2004 och ar 2019. Inférandet av CFC-lagstiftningen var
motiverat utifrdn avskaffandet av de svenska valutarestriktionerna som
pabdrjades ar 1989. Valutarestriktionerna fungerade som ett slags skydd
mot internationell skatteflykt och CFC-reglerna fyllde ddrmed den lucka 1

lagstiftningen som uppstod efter avskaffandet.®!

Den stora omarbetningen av CFC-reglerna som gjordes &r 2004 innebar att
reglerna generellt avsag att forhindra eller forsvéra transaktioner med

lagbeskattade utldndska juridiska personer som syftar till att minska den

38 Se Dahlberg (2020), s. 187.

% Se Lodin m.fl. (2021), s. 555.
6 Se art. 3 skatteflyktsdirektivet.
6! S Dahlberg, (2019), s. 98.
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svenska skattebasen.®? 2004 ars CFC-lagstiftning skulle uppfylla flera syften
dér ett av dem var att forhindra att den utdkade skattefriheten for vinster vid
avyttring av naringsbetingade andelar utnyttjas for att ta hem lagbeskattade

vinstmedel till Sverige utan ndgon pafdljande beskattning i Sverige.5

Nasta stora fordndring av CFC-lagstiftningen gjordes i och med
implementeringen av skatteflyktsdirektivet ar 2019. Eftersom direktivet
innehéller regler som till viss del avvek fran den svenska CFC-
lagstiftningen behdvde de svenska reglerna anpassas till direktivets

minimikrav.®

3.3 Tillampningsomrade

Huvudregeln vid foretagsbeskattning &r att ett utlindskt bolag ska beskattas
for sitt resultat i det land dér det ar beldget. CFC-reglerna dr darfor ett
undantag fran huvudregeln att bolag endast dr obegrénsat skattskyldiga i det
land dér de ar beldgna. Det dr ddremot viktigt att notera att det inte &r
bolaget sjdlvt som beskattas i Sverige, utan dess dgare. I grova drag innebdr
CFC-reglerna att dgaren 1 Sverige blir direkt beskattad for den vinst som

bolaget arbetat upp.®

Enligt IL &r det endast en utldndsk juridisk person som kan vara ett CFC-
bolag. Den utldndska juridiska personen ska ha lagbeskattade inkomster,
samtidigt som deldgarna ska bli beskattade 1 Sverige for sin andel av

overskottet.®

Bestimmelserna for deldgare i ett s.k. CFC-bolag finns i 39 a kap. IL. Syftet
med lagstiftningen ar att en deldgare som &r bosatt eller registrerad 1 Sverige

inte ska kunna erhalla skatteforméner genom att investera 1

62 Se Dahlberg, (2020), s. 187.
03 Se Ibid., s. 189.

% Se Dahlberg, (2019), s. 38.

65 Se Lodin m.fl. (2021), s. 556.
% Se 39 akap. 1 § IL.
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inkomstbringande verksamhet via ett utlaindskt bolag i en lagbeskattad
jurisdiktion.®” Rittsfoljden av CFC-lagstiftningen framgar av 39 a kap. 13 §
IL och innebir att hela den lagbeskattade inkomsten ska beskattas. En
deldgare 1 en utldndsk juridisk person med lagbeskattade inkomster ar
skattskyldig i Sverige for sd stor andel av dverskottet i ndmnda utléndska

juridiska person som motsvarar deldgarens kapitalandel.

3.3.1 Agande och kontrollerande av CFC-bolag

CFC-bolag dr begrinsat skattskyldiga 1 Sverige eftersom de ar utldndska
juridiska personer. De &r skattskyldiga for vissa uppriknade inkomster,
sasom inkomst fran fast driftstélle. For att undvika dubbelbeskattning hos
CFC-bolaget och dess delidgare finns det en bestimmelse som anger att
CFC-bolaget inte ar skattskyldigt for den del av inkomsterna som deldgare

4r skattskyldiga for enligt CFC-reglerna.®

Med deldgare menas en skattskyldig fysisk eller juridisk person som
antingen dger eller kontrollerar minst 25 procent av CFC-bolagets kapital
eller roster, s.k. direkt dgande. Den fysiska eller juridiska personen behdver
sjdlv inte inneha eller kontrollera 25 procent utan kan anses som deldgare
om den tillsammans med personer i en intressegemenskap uppnér 25
procent, vilket benimns indirekt dgande.® Indirekt gande infordes ar 2004
och innebér att inkomster hos ett utlaindskt foretag, som dgs av en svensk
juridisk eller fysisk person genom ett eller flera utlindska juridiska
personer, kan CFC-beskattas trots bristen pa direkt Aigande.”® Enligt SKV:s
uppfattning dr det den deldgare som “ligger ndrmast” de utlandska juridiska
personerna som CFC-beskattas. SKV framfor ocksa att saknas vidare
betydelse om de utldndska juridiska personerna mellan CFC-bolaget och

deliigaren CFC-beskattas i sitt hemland.”!

7 Se Prop. 2003/04:10 s. 44.

8 Se 6 kap. 12 § IL.

% Se 39 akap. 2 § IL.

0Se 39 akap. 4§ IL.

"I Se SKV (2022), Beskattning av CFC-bolag och dess deligare.
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Bedomningen av vem som anses vara deldgare gors vid utgangen av
deligarens beskattningsar.”> Nagon proportionering ska inte goras dven om
agarforhéllandena har dndrats under aret. Inte heller ska nagon hinsyn tas
till om personen omfattas av CFC-reglerna endast en del av
beskattningsaret.”® Deligaren ska ta upp sin andel det beskattningsir som
utgar samtidigt som CFC-bolagets beskattningsar. Om de inte har samma
beskattningsar ska overskottet tas upp det beskattningsar som utgar narmast
efter CFC-bolagets beskattningséar.”* CFC-bolagets beskattningsar bestims
av lagstiftningen i den stat dar CFC-bolaget hor hemma. Om sddan period

saknas riknar man rikenskapsaret i den staten som beskattningsér.”>

Béde obegransat och begransat skattskyldiga kan triaffas av CFC-reglerna.
En begransat skattskyldig ska ddremot endast anses som deldgare om

andelarna ir knutna till ett fast driftstille.’®

3.3.1.1 Rekvisitet "kontrollerar”

Vad som menas med kontroll av andelar &r alla former av kontroll som
innebdr ett reellt inflytande pé foretagets agerande. Utdver direkt och
indirekt dgande som medfor kontroll, kan andra former av faktiskt

inflytande omfattas. Ett exempel ér kontroll som uppstér vid 14n.”’

Vidare anses foretag inneha kontroll genom dgande eller andelar i juridisk
person och som genom avtalsforhdllanden har ensamt bestimmande
inflytande dver personen. Samma sak giller nédr bestimmande inflytande
uppkommer genom foreskrift i bolagsordning, bolagsavtal eller jamforliga
stadgar. Det gors ddremot undantag for panthavare. Deldgarbegreppet ér

dven vidare @n sé, eftersom dverforande av dgandet till truster, utlindska

2Se39akap. 2 §IL.

3 Se SKV (2022), Beskattning av CFC-bolag och dess deldgare.
™ Se 39 a kap. 13 § tredje stycket IL.

> Se 39 akap. 12 § IL.

76 Se 39 a kap. 2 § andra stycket IL.

7' Se Prop. 2003/04:10 s. 54.
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stiftelser eller i samband med tecknandet av utléndska kapitalforsakringar
anses kontrollen i vissa situationer kvarstd hos tidigare dgare. Deldgaren kan

anses ha kontrollen genom vissa villkor i t.ex. en kapitalforsikring.”®

Det finns inga exakta regler for att faststdlla det faktiska inflytandet och en
beddmning far géras mot bakgrund av omstindigheterna i varje enskilt fall.
Regeringen anser att grinsdragningsfragor déarfor slutligen far avgoras i

rittspraxis.”’

3.3.1.2 Kapitalandelens betydelse

En delédgares kapitalandel har betydelse for om CFC-reglerna blir
tillimpliga genom indirekt dgande, men den har ocksé betydelse for hur stor
andel av CFC-bolagets inkomster som deldgaren ska beskattas for. Vid
beddomningen av hur stor andel en delidgare ska beskattas for utgar
lagstiftaren dirfor fran deligarens kapitalandel.®® Motivet bakom
bestimmelsen &r att syftet med CFC-reglerna ér att beskatta avkastningen
som kapitalandelen ger i Sverige, eftersom den annars hade lagbeskattats i

landet dir CFC-bolaget 4r hemmahéorande.?!

Vid indirekt 4gande rdknas kapitalandelen respektive rosterna.
Kapitalandelen berdknas utifrén produkten av kapitalandelarna i varje led av
agarkedjan. Varje kapitalandel i dgarkedjan multipliceras med varandra for
att fa fram en sammanlagd kapitalandel. Rostandelarna bestdms istéllet
utifrdn den légsta rostandelen som forekommer i nagot led av dgarkedjan.
Om den ldgst forekomna rostandelen Gverstiger 25 procent omfattas
deligaren av CFC-reglerna.®? I propositionen ges tva exempel som
illustrerar berdkningen av indirekt dgande avseende kapitalandel och

rostandel:®?

8 Se Prop. 2003/04:10, s. 54.

7 Se Ibid, s. 54 1.

80 Se 39 akap. 13 § IL.

81 Se Prop. 2003/04:10, s. 54 f.

82 Se 39 a kap. 4 § IL; Lodin m.fl. (2021), s. 556.
8 Se Prop. 2003/04:10 s. 57.
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Det forsta exemplet har foljande forutséttningar; anta att en svensk person A
innehar 50 procent av andelarna i utlandsk juridisk person B. B édger i sin tur
60 procent av andelarna 1 lagbeskattad utldndsk juridisk person C. A:s
kapitalandel i C uppgar dédrmed enligt 39 a kap. 4 § IL till 30 procent (0,5 x
0,6). Agarandelen dverstiger 25 procent och CFC-beskattning kan dérfor bli
aktuell.

Det andra exemplet berér rostandelar och har foljande forutséttningar; En
svensk person A innehar 30 procent av rosterna i utldndsk juridisk person B.
B innehar 1 sin tur 50 procent av rostandelarna i1 lagbeskattad utlandsk
juridisk person C. A:s rostandel 1 C uppgar till 30 procent och réstandelen

overstiger dirmed 25 procent. CFC-beskattning kan dérfor bli aktuell.

3.3.1.3 Intressegemenskap

Som tidigare nimnt ska dven andelar som innehas eller kontrolleras av
personer i intressegemenskap till deliigaren beaktas.3* Syftet med
bestimmelsen dr for att det 1 annat fall hade varit alltfor enkelt att kringga

CFC-reglerna genom att sprida ut igande och inflytande till nirstdende.®®

IL fortydligar begreppet “intressegemenskap” och listar ett antal olika
personer som anses vara 1 intressegemenskap med varandra:
- moderforetag och dotterforetag eller om personerna star i huvudsak
under gemensam ledning.
- juridisk person som direkt eller indirekt innehar eller kontrollerar
minst 25 procent av kapital eller roster 1 annan juridisk person.
- fysisk person som direkt eller indirekt innehar eller kontrollerar

minst 25 procent av kapital eller roster i juridisk person.

8 Se 39 akap. 2 § IL.
85 Se Dahlberg (2020), s. 192.

34



- juridiska personer dir en och samma fysisk eller juridisk person
direkt eller indirekt innehar eller kontrollerar minst 25 procent av
kapital eller roster.

- niérstiende personer.®¢

Vid bedomningen av om personer stir under gemensam ledning anses
ndrstdende personer utova ett gemensamt inflytande. Samma synsétt
tillampas om en fysisk person dr i intressegemenskap med en juridisk
person. Den fysiska personens nirstdende anses dirmed vara i

intressegemenskap med den juridiska personen.?’

Begreppet nirstdende regleras 1 2 kap. 22 § IL och innefattar make eller
maka, fordlder, mor- och farfordlder, avkomling, avkomlings make eller

maka, syskon, syskons make eller maka och avkomling samt dodsbo.

3.3.2 Rekvistet lagbeskattade inkomster

CFC-reglerna blir tillimpliga forst nir den utléindska juridiska personen har
lagbeskattade inkomster. Enligt IL finns det tre sétt att avgdra om en
inkomst dr lagbeskattad:

- huvudregeln®

- kompletteringsregel 1¥°

- kompletteringsregel 11°°

3.3.3 Huvudregeln

For att faststdlla om nettoinkomsten hos CFC-bolaget édr lagbeskattad gors

en fiktiv svensk skatteberikning.”! Nettoinkomsten anses lagbeskattad om

8 Se39akap. 3 §IL.

87 Se Ibid.

8 Se 39 a kap. 5-6 §§ IL.

8 Se 39 akap. 7§ IL.

% Se39akap.7a§IL.

%! Se Carneborn, Inkomstskattelagen, kommentar till 39 a kap. 5 § (2021-10-13, Norstedts
Juridik), JUNO.
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den inte beskattats eller om den é&r lindrigare beskattad &dn beskattningen
som skulle gjorts i Sverige om 55 procent av nettoinkomsten utgjort
overskott av ndringsverksamhet for svenskt aktiebolag med motsvarande
verksamhet i Sverige.®? Berdkningen ser ut enligt foljande nir den svenska

bolagsskattesatsen dr 20,6 procent: 0,55 x 0,206 = 11,33 procent.”

All utldndsk skatt som betalats av CFC-bolaget och som kommit eller kan
komma att tillgodordknas deldgare eller utdelningsmottagare fran CFC-
bolaget ska inte tas med i berikningen.”* Anledningen till att detta undantas
ar pd grund av s.k. imputationssystem som syftar till att undvika ekonomisk
dubbelbeskattning. Reglerna utgor avrakning av underliggande bolagsskatt
och om delédgare kan tillgodoforas sadan skatt skulle den utldndska juridiska
personens skatt helt eller delvis elimineras. Malta ar ett av de lander som

tillimpar imputationssystem.”

3.3.3.1 Nettoinkomst

For att utlandska juridiska personer ska kunna ha lagbeskattade inkomster
kravs det att de har en positiv nettoinkomst. Om en utléndsk juridisk person

har ett underskott kan det inte vara ett CFC-bolag.”®

Inkomstberdkningen ska goras med utgéngspunkt i den utldndska juridiska
personens resultat- och balansridkning. Det har ingen betydelse vilka regler
som resultat- och balansridkningarna ska vara upprittade efter. Det som ar
avgorande dr att redovisningen innehaller tillforlitliga uppgifter som ér
tillrickliga for beskattningen.”” Med tillforlitliga uppgifter menas att
redovisningen granskats av en revisor som motsvarar svenska
redovisningsregler. Om redovisningen uppfyller EU:s direktiv pa omradet

bor kriterierna anses vara uppfyllda, med eventuellt ndgra enklare

2Se39akap.5§IL.

3 Se SKV (2022), Beskattning av CFC-bolag och dess deldgare.
%4 Se 39 a kap. 5 § fjdrde stycket IL.

% Se Prop. 2017/18:296 s. 89.

% Se 39 a kap. 5 § andra stycket IL.

7 Se 39 a kap. 11 § tredje stycket IL.
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justeringar.”® Om redovisningen gjorts i utlindsk valuta ska den riknas om
till svensk valuta. Om det inte dr mdjligt ska omrakningen goras pd annat

limpligt sitt.”

Vid berdkningen av nettoinkomsten ska en utléndsk juridisk person
behandlas som ett svenskt aktiebolag med motsvarande inkomster 1
Sverige.'% Regler som tillimpas &r bland annat skattefria utdelningar och
kapitalvinster pd niringsbetingade andelar om personen dger sddana andelar
och forutsittningarna i dvrigt ir uppfyllda.'® Aven bestimmelserna om
rikenskapsenlig avskrivning far tillimpas'%?. Inkomst som motsvarar dgda
andelar 1 deldgarbeskattad juridisk person i utlandet ska ocksé ingd i
nettoinkomsten.!®> Samtliga inkomster i den utlindska juridiska personen

ska tas med i beriikningen, oavsett om de ir ligbeskattade eller inte.!%*

Vissa inkomster ska direfter undantas fran nettoinkomsten, sdsom
inkomster som den utldndska juridiska personen sjilv blir beskattad for 1
Sverige med stod av andra svenska bestimmelser!%, avdrag for avsittning
till periodiseringsfond!% och avdrag for allmin skatt till utléindsk stat'?’.
Exempel pa beskattning enligt andra bestimmelser dr inkomst fran fast

driftstille i Sverige.!'®

Vid berdkning av nettoinkomsten far avdrag goras for uppkomna underskott
under de tre nirmast foregédende ren om deldgaren var deldgare vid

utgangen av respektive beskattningsér.!%’ Ett underskott ska beriiknas pa

%8 Se Prop. 2010/11:165 del 2 s. 1251; Prop. 2003/04:10 s. 136.

% Se 39 akap. 11 § andra stycket IL.

100 Se 39 a kap. 10 § forsta stycket IL.

101 Se Carneborn, Inkomstskattelagen, kommentar till 39 a kap. 10 § (2021-10-13,
Norstedts Juridik), JUNO.

102 Se 18 kap. 14 § IL.

103 Se Carneborn, Inkomstskattelagen, kommentar till 39 a kap. 10 § (2021-10-13,
Norstedts Juridik), JUNO.

104 Se Carneborn, Inkomstskattelagen, kommentar till 39 a kap. 5 § (2021-10-13, Norstedts
Juridik), JUNO.

105 Se 39 a kap. 10 § andra stycket IL.

106 Se 39 a kap. 6 § IL.

107.Se 16 kap. 19 § IL.

108 Se Prop. 2003/04:10 s. 89.

109Ge 39 a kap. 6 § IL.
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samma sétt som ett overskott. Regeln innebdr att nér ett tidigare ars
underskott utnyttjas kan det innebdra att en utldndsk juridisk persons
nettoinkomst 4r negativ och dirmed inte omfattas av CFC-lagstiftningen.'!
Normalt sett finns det ingen begriansning for hur linge ett underskott kan
rulla vidare, utan det dr ett undantag som finns i CFC-reglerna. Det finns
déremot ingen tidsbegrinsning for exempelvis kapitalforluster pa

deldgarritter, men de far endast kvittas mot kapitalvinster i deligarritter.!!!

3.3.3.2 Bestammelserna om beskattningsintrade

Om deldgaren inte var skattskyldig for CFC-bolagets inkomst det
foregaende beskattningsaret ska skatteméssiga anskaffningsviarden och
utgifter for tillgangar och forpliktelser bestimmas enligt bestimmelserna
om beskattningsintride.!'? Bestimmelserna kan bli aktuella om andel i
CFC-bolaget forvarvats av icke skattskyldig i Sverige eller om det inte
gjorts ndgon CFC-beskattning tidigare ar da bolaget hade negativa
resultat.!'? Beskattningsintriidet infaller vid bérjan av beskattningsaret!!*
och deldgare kan darfor ha olika anskaffningsvirden pé tillgdngarna vid
berdkningen av nettoinkomsten om de forvarvat sina andelar under olika

ér‘IIS

3.3.3.3 Internationell rederiverksamhet

Inkomster fran internationell rederiverksamhet som finns hos den utléndska
juridiska personen dr undantagna frdn CFC-reglerna, dven om verksamheten
ar lagbeskattad. For att inkomsterna ska vara undantagna kravs det att
deldgaren eller annan juridisk person som hér hemma inom EES och ér i
intressegemenskap med delégaren bedriver rederiverksamhet i utlandet.!!

En utléndsk juridisk person anses bedriva rederiverksamhet nér den hyr ut

110 Se Prop. 2003/04:10 s. 128.

11'Se 48 kap. 26 § IL.

128e 20 akap. 1§ IL.

113 Se 20 a kap. 1 § forsta stycket, andra punkten IL.

114 Se Prop. 2003/04:10 s. 128.

115 Se SKV (2022) Beskattning av CFC-bolag och dess deligare.
116 Se 39 a kap. 8 § IL.
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fartyg utan besittning till det svenska moderbolaget i samma koncern enligt
Skatterittsnimnden.'!? Fasta driftstillen som anses utgora sjilvstindiga
juridiska personer enligt filialregeln omfattas inte av undantaget.!!'® Syftet
med undantaget ar att forhindra de kvarvarande svenska rederierna med

internationell verksamhet att flytta hela sin verksamhet utomlands.'"”

3.3.3.4 Filialregeln

Om utléndsk juridisk person med svensk deldgare har ett fast driftstélle i
annan stat dn sin hemstat ska det fasta driftstdllet behandlas som en
sjalvstiandig juridisk person, om driftstéllets resultat inte beskattas hos den
utldndska juridiska personen i dess hemstat. Bedomningen om ett fast

driftstille foreligger ska goras enligt intern ritt!2

, vilket innebdr att
definitionen av fast driftstille som ska anvéndas dr den som éaterfinns 1 2
kap. 29 § IL.'?! Definitionen av fast driftstille &r i sin tur baserad pa

definitionen som finns i OECD:s modellavtal.'??

Om ett fast driftstille bedoms vara en sjélvstindig juridisk person ska en
separat CFC-prévning goras av driftstillets inkomster.'?* Det fasta

driftstillet anses hemmahdrande i den stat dir driftstillet befinner sig.'?*

3.3.4 Kompletteringsregel |

Den forsta av de tva kompletteringsreglerna innebar att nettoinkomsten inte
ska anses lagbeskattad om den utlindska juridiska personen ér
hemmahorande och skattskyldig i ett omrade som &r uppriknat pa en
specifik lista, som &terfinns i bilaga 39 a IL, och inte omfattas av dir

angivna undantag.'* Det finns dérefter inget krav pa hur verksamheten

7 Se SRN 2005-07-04.

18 Se 39 akap. 9 § IL.

119 Se Dahlberg (2020), s. 199.

120 Se 39 a kap. 9 § forsta stycket IL.

121 Se Dahlberg (2020), s. 199.

122 Se art. 5 OECD (2017) Model Tax Convention on Income and on Capital.
123 Se Prop. 2003/04:10 s. 83.

124 Se 39 a kap. 9 § andra stycket IL.

125 Se 39 a kap. 7 § forsta stycket IL.
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bedrivs eller om personen i praktiken faktiskt betalar ndgon skatt. En sddan
situation kan uppkomma om den utldndska juridiska personen bedriver
skattemassigt gynnad verksamhet som inte dr undantagen enligt listan i
bilaga 39 a IL. De jurisdiktioner som dr med pa listan har den svenska
lagstiftaren funnit oproblematiska och avsikten dr att listan ska revideras
kontinuerligt. Det sker diremot séllan i praktiken.!?® Listan uppdaterades ar
2018 till f5ljd av inforandet av skatteflyktsdirektivet'?” och senaste

uppdateringen gjordes &r 2021.'%8

Listan i bilaga 39 a IL, som kallas vita listan, dr geografiskt indelad i fem
varldsdelar; Afrika, Amerika, Asien, Europa och Oceanien. De stater eller
delar av stater som dr belégna i respektive varldsdel redovisas dér de ar
geografiskt placerade. Om en stat dr beldgen i tva vérldsdelar ska respektive
del anges under respektive vérldsdel for att omfattas av listan i sin helhet.

Ett exempel ir Turkiet som bide redovisas under Europa och Asien.'?’

Under Europa framgar det for vilka stater CFC-beskattning kan bli aktuell
och dr markerat antingen genom att den aktuella staten dr undantagen fran
kompletteringsregelns omréde eller att vissa hemmahorande inkomster
foretag forvarvar dér ar undantagna. For Afrika och Asien rdknas de stater
upp for vilka CFC-beskattning alltid eller 1 vissa fall kan bli aktuell. Det
markeras pd samma sétt som under Europa. Vad géller Amerika och
Oceanien uppriknas de stater dér det inte sker ndgon CFC-beskattning, med

undantag for att vissa inkomster fran dessa stater kan bli CFC-beskattade.'*°

3.3.4.1 Betydelsen av skatteavtal

Huvudregeln dr att om fullsténdigt skatteavtal finns mellan Sverige och en

annan stat kan kompletteringsregel I endast bli tillimplig pa sddana

126 Se Lodin m.fl. (2021), s. 557.

127 Se Carneborn, Inkomstskattelagen, kommentar till 39 a kap. 7 § (2021-10-13, Norstedts
Juridik), JUNO.

128 Se SFS 2020:1072 Lag om indring i inkomstskattelagen (1999:1229).

129 Se Prop. 2003/04:10 s 72 f.

130 Se Bilaga 39 a till IL.
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inkomster som omfattas av skatteavtalet.'*! Det finns ndgra undantag, sisom
att kompletteringsregeln inte omfattar de foretagsformer och verksamheter
som nimns i protokollet till skatteavtalet med Luxemburg.!*? Undantagen
kallas for uteslutningsartiklar och det dr en del av svensk skatteavtalspolitik
att infora sddana. Artiklarna kan antingen rikta in sig mot skattesubjekt eller
skatteobjekt. Om artiklarna &r subjektinriktande utesluts ldgbeskattade
utldndska juridiska personer fran det aktuella skatteavtalets formaner eller
tillampningsomrade. Om de istéllet dr objektsinriktande utesluts

lagbeskattade inkomster helt frin tillimpningsomradet. '

De gemensamma drag som géar att urskilja bland oacceptabla
beskattningssystem dr framst inkomster fran bank- och finansieringsrorelse,
annan finansiell verksamhet, forsédkringsverksamhet, royalty och andra
immateriella réttigheter som ldgbeskattas i jamforelse med den normala
inkomstskatten i landet i frdga (t.ex. Kroatien, Kenya och Peru). Det kan
ocksé vara inkomst som inte beskattas 1 det aktuella landet eftersom
inkomsten inte anses hirrora dérifran (t.ex. Panama, Kuwait och Singapore).

Aven inkomst som kan vara foremal for “avdrag for fiktiv riinta”!** anses

som oacceptabel.!*®

De stater som inte finns med pa listan undantas inte genom
kompletteringsregeln och huvudregeln blir istéllet tillimplig. Det innebér att
om en inkomst inte anses ha beskattats enligt en acceptabel beskattningsniva
enligt kompletteringsregeln méste inkomsten dven vara ldgbeskattad enligt

huvudregeln i 39 a kap. 5 § IL.!%

131'Se 39 a kap. 7 § andra stycket IL.
132 Se Prop. 2003/04:10 s 72.

133 Se Dahlberg (2020), s. 197.

134 Eng. “notional interest deduction”.
135 Se Dahlberg (2020), s. 197.

136 Se Prop. 2003/04:10 s. 72.
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3.3.4.2 Verksamheter som inte omfattas

Inkomster som &r undantagna fran kompletteringsregelns
tillampningsomrade ska CFC-beskattas dven om staten ifrdga ar med pa
listan 1 bilaga 39 a IL. Sddana inkomster dr t.ex. inkomst som inte dr
beskattad med den normala inkomstskatten i den berorda staten, inkomst
som inte beskattats 1 berord stat 6ver huvud taget eftersom den inte anses
hirrora dérifran samt inkomst fran bank- och finansieringsrorelse, annan
finansiell verksamhet och forsikringsverksamhet.!3” De verksamheter som

inte omfattas anses inte ha en acceptabel beskattningsniva.

Inom EES har inkomst fran bank- och finansieringsrorelse samt
forsdkringsverksamhet en begrinsning dé begreppen endast omfattar
inkomster for att direkt eller indirekt finansiera eller forsdkra risker for
foretag den utlindska juridiska personen ér 1 intressegemenskap med, enligt
14 kap. 20 § IL.!*® Anledningen till den forménliga begrinsningen ir att en
mer generell anvindning av de svenska CFC-reglerna mot personer
verksamma inom lagskatteregimer beldgna inom EES skulle kunna strida
mot EU-ritten.'?® Fasta driftstillen som anses utgéra sjilvstindiga juridiska

personer enligt filialregeln omfattas dérfor inte.!*?

3.3.5 Kompletteringsregel Il

3.3.5.1 Kompletteringsregelns bakgrund och inneboérd
Om den utldndska juridiska personen hor hemma i en stat inom EES, dir
den utgdr en verklig etablering, och om den bedriver affarsmissig
verksamhet i landet ska nettoinkomsten inte anses lagbeskattad. Detta géller
daven om den utldndska juridiska personens nettoinkomst anses som
lagbeskattad enligt huvudregeln och inte &4r undantagen enligt

kompletteringsregel 1.'*! Den nu beskrivna kompletteringsregel 11 infordes

137 Se Bilaga 39 a till IL.

138 Se Prop. 2003/04:10 s. 68.
139 Se Ibid., s. 64 ff.

140 Se Ibid., s. 83.

141Se 39 akap. 7a§ IL.
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efter EU-domstolens avgdrande i malet C-196/04 Cadbury Schweppes.'4?
Domen édr en av de viktigare pad EU-skatterdttens omrade och EU-domstolen
provade i mélet den brittiska CFC-lagstiftningen. Domstolen fann att CFC-
beskattningen innebar en negativ sirbehandling av utldndska bolag da dgare
till brittiska foretag inte beskattades for bolagets resultat. Denna
sarbehandling av utlandska bolag och personer kunde endast réttfardigas om
den riktade sig mot endast konstlade etableringar som syftade till att uppna

skattefordelar.'®

3.3.5.2 Finns en verklig etablering?

Till £6]jd av Cadbury Schweppes-domen har utléndska juridiska personer
getts en mojlighet att visa att en verklig etablering foreligger, for att i sin tur
inte omfattas av CFC-reglerna. Det dr deldgaren sjdlv som har bevisbordan.
Vid bedémningen om verklig etablering foreligger ska hdnsyn tas till

samtliga relevanta omstindigheter i det enskilda fallet.!**

Vissa omsténdigheter anses dock vara av sdrskild vikt, vilka dr om bolaget
har egna resurser 1 hemstaten i form av lokaler och utrustning i den
utstrickning som dr nédvandig for dess verksamhet, har egna resurser 1
hemstaten i form av personal med den kompetens som ér nédvéndig for att
sjalvstindigt bedriva verksamheten samt har personal som sjéalvstindigt
fattar beslut i den 16pande verksamheten.!*> Aven om omstéindigheterna inte
framgar uttryckligen av lagtext &r bestimmelsen utformad pa vis att
samtliga relevanta omstindigheter ska beaktas.'* Verksamheter ska i
normalfallet krdva exempelvis kontor och viss kontorsutrustning, men det
finns inget sérskilt krav pa att lokalen ska vara dgd. Det ar tillrdckligt att den
utldndska juridiska personen forfogar Gver utrymmet. Syftet med

regleringen &r att kunna sdrskilja foretag som endast har en postbox i

142 Se Prop. 2007/08:16.

143 Se C-196/04 Cadbury Schweppes; Lodin m.fl. (2021), s. 558.
144 Se Prop. 2007/08:16 s. 16.

145 Se 39 a kap. 7 a § andra stycket IL.

146 Se Prop. 2007/08:16 s. 16.
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etableringsstaten fran de verkliga foretagen.!*” Aven forfogande ver
personal som har nédvéndig kompetens beaktas sarskilt. Syftet med att
sarskild hiansyn ska tas till egen personal dr att verksamheten ska bedrivas i
egen regi och utan inflytande frin moderbolag eller annat koncernbolag.!*®
Vidare har det normalt ingen betydelse om dgarna beslutar om allmént
héllna riktlinjer och anvisningar riktade till personalen, antingen genom
styrelsen eller stimman. Det kan ddremot fa betydelse for
helhetsbeddmningen om det finns inskrankningar for personalen att

foretrida foretaget i forhallande till tredje man.'#

3.3.6 Beskattning av delagare

Delédgaren ar skyldig att beskattas for sa stor andel av verskottet som
motsvarar dennes andel av den utldndska juridiska personens kapital.
Alla deldgare, oavsett om de r fysiska eller juridiska, ska ta upp sin andel

av bolagets inkomster och utgifter i inkomstslaget niringsverksamhet.!>

Vid beddmningen av vem som anses vara deldgare ar det forhallandena vid
utgangen av deldgarens beskattningsar som ér avgorande. De som ér
delédgare vid beskattningsarets utgang dr dirmed skattskyldiga for sin andel

av CFC-bolagets verskott.!>!

Berédkningen av den ldgbeskattade inkomsten gors som huvudprincip pa
samma sétt som nir beddmningen gors for att avgéra om den utldndska
juridiska personens inkomst &r ldgbeskattad. Utgdngspunkten &r den

utlindska juridiska personens resultat- och balansriikningar.'>?

147 Se Prop. 2007/08:16 s 21.

148 Se Ibid.

149 Qe Ibid.

150.Se 39 a kap. 13 § IL.

151 Se 39 a kap. 13 § tredje stycket IL.
152 Se 39 a kap. 13 § forsta stycket IL.
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Deldgaren far undantagsvis ocksa gora avdrag for avsattning till
periodiseringsfond och deldgaren far bara gora avdrag for det underskott

som drogs av vid provningen av om inkomsten var lagbeskattad.'>

3.4 Sammanfattning

For att tydliggdra hur berdkningen ska goras bestdr sammanfattningen av ett
berdkningsexempel. Berdkningen &r ett forenklat exempel och det dr endast

ett bolag som berdkningen utgar frén samt en deldgare.

Moderbolag
100 % ‘ 100 %
DB A | DB B
25% | 25 %
Land X
60 %
Land Y

DB A ér en svensk juridisk person som édger 25 procent av andelarna 1 den
utldndska juridiska personen i land X och har varit deldgare i ménga ar. DB
B édr systerforetag till DB A och édger ocksa 25 procent av andelarna i den
utldndska juridiska personen i land X. Bolaget i land X dger i sin tur 60
procent av andelarna i den utldndska juridiska personen i land Y. Bolaget 1

land Y missténks ha lagbeskattade inkomster och DB A dr darfér mojligen

153 e 39 a kap. 13 § andra stycket IL.
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foremal for CFC-beskattning. En berdkning behdver géras om DB A kan
anses vara deldgare till bolaget i land Y och om det finns en svensk

beskattningsritt till de eventuella lagbeskattade inkomsterna.

Med deldgare menas en skattskyldig fysisk eller juridisk person som
antingen dger eller kontrollerar minst 25 procent av CFC-bolagets kapital
eller roster, s.k. direkt dgande. Den fysiska eller juridiska personen behdver
sjdlv inte inneha eller kontrollera 25 procent, utan kan anses som deldgare
om de tillsammans med personer i en intressegemenskap uppndr 25 procent
vilket benimns indirekt dgande.'** Eftersom DB B ir systerforetag till DB
A, till foljd av att moderbolaget dger 100 % av bade DB A och DB B, ska
aven dennes andel tas med 1 berdkningen. De édger tillsammans 50 % av

bolaget i land X.

En delédgares kapitalandel har betydelse for om CFC-reglerna blir
tillampliga, men den har ocksé betydelse for hur stor andel av CFC-bolagets
inkomster som deldgaren ska beskattas for. Kapitalandelen berdknas utifran
produkten av kapitalandelarna i varje led av dgarkedjan.'>® Beriikningen i
detta fall blir darfor 0,5 x 0,6 =30 %. DB A ska darfor anses som deldgare i
det lagbeskattade bolagetiland Y.

Darefter ska en berékning goras for att se om bolaget i land Y har
lagbeskattade inkomster. Forst och framst gors berdkningen enligt
huvudregeln. For att undersoka om nettoinkomsten hos CFC-bolaget ér
lagbeskattad gors en fiktiv svensk skatteberdkning. Nettoinkomsten anses
lagbeskattad om den inte beskattats eller om den &r lindrigare beskattad &dn
beskattningen som skulle gjorts i Sverige, om 55 procent av nettoinkomsten
utgjort Overskott av néringsverksamhet for svenskt aktiebolag med

motsvarande verksamhet i Sverige. Berdkningen ser ut enligt foljande nér

154 Se avsnitt 3.3.1.
155 Se avsnitt 3.3.1.2.
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den svenska bolagsskattesatsen dr 20,6 procent: 0,55 x 0,206 = 11,33

procent. '3

Vid berdkningen av nettoinkomsten ska en utléndsk juridisk person
behandlas som ett svenskt aktiebolag med motsvarande inkomster i Sverige.
Regler som tillampas &r bland annat skattefria utdelningar och kapitalvinster
pa néringsbetingade andelar om personen dger sadana andelar och
forutsittningarna i dvrigt ir uppfyllda.'>’” Bolaget i land Y har skattefria
utdelningar om 10 och skattefria kapitalvinster om 5. De skattefria
utdelningarna ir inte skattefria i Sverige och ska déarfor subtraheras fran
resultatet fore skatt. De skattefria kapitalvinsterna dr daremot skattefria d&ven

1 Sverige och ska darfor bortses fréan.

Vissa inkomster ska direfter undantas fran nettoinkomsten, sdsom
inkomster som den utldndska juridiska personen sjilv blir beskattad for i
Sverige med stdd av andra svenska bestimmelser, avdrag for avsittning till
periodiseringsfond och avdrag for allmiin skatt till utléindsk stat.'>® Bolaget i
land Y har ett fyra &r gammalt underskott om 15. Enligt CFC-reglerna fér
avdrag for underskott endast goras for fran de tre foregdende

beskattningsaren.!> Underskottet om 15 ska dirfor adderas till resultatet.

Resultat fore Skatt (MEUR) | Effektiv skatt
skatt (MEUR) (%)

Land Y 200-10+15 20

Summa 205 20 9,76 %

Enligt ovanstaende tabell har bolaget i land Y blivit lindrigare beskattat dn

gransen om 11,33 procent, vilket innebér att bolagets nettoinkomst anses

136 Se avsnitt 3.3.3.
157 Se avsnitt 3.3.3.1.

158 Se Ibid.
159 Se Ibid.
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vara ldgbeskattad. Bolaget i land Y bedriver heller inte ndgon internationell

t160 161'

rederiverksamhet' ™ och dr inget fast driftstélle
Eftersom inkomsten &r lagbeskattad enligt huvudregeln blir nésta steg att se
om nagon av de tvd kompletteringsreglerna r tillimpliga. Om bolaget i land
Y omfattas av ndgon av kompletteringsreglerna kan deldgaren dnda undvika
CFC-beskattning. Den forsta av de tva kompletteringsreglerna innebér att
nettoinkomsten inte ska anses lagbeskattad om den utldndska juridiska
personen dr hemmahorande och skattskyldig i ett omrdde som &r uppréknat
pa vita listan och inte omfattas av dir angivna undantag.'®> Land Y finns
inte med pa listan 1 bilaga 39 a IL, vilket innebér att kompletteringsregel |

inte dr tillamplig.

Om den utldndska juridiska personen hor hemma i en stat inom EES, dér
den utgdr en verklig etablering, och om den bedriver affairsmissig
verksamhet 1 landet ska nettoinkomsten inte anses lagbeskattad. Detta géller
dven om den utldndska juridiska personens nettoinkomst anses som
lagbeskattad enligt huvudregeln och inte dr undantagen enligt
kompletteringsregel 1.!9 Det dr deldigaren som har bevisbordan i detta
avseende. Vid bedomningen av om verklig etablering foreligger ska hdnsyn
tas till samtliga relevanta omstidndigheter i det enskilda fallet. Relevanta
omstindigheter &r t.ex. att kontor finns, forfogande dver personal med

noédvindig kompetens i egen regi och utan inflytande fran moderbolag.'®*

DB A lyckas inte visa att bolaget 1 land Y utgdr en verklig etablering da det
finns ett alltfor stort inflytande fran bolaget i land X. Den andra
kompletteringsregeln dr ddrmed inte tillimplig. Deldgaren ska dérfor CFC-

beskattas.

160 Se avsnitt 3.3.3.3.
161 Se aysnitt 3.3.3.4.
162 Se avsnitt 3.3.4.

163 Se aysnitt 3.3.5.1.
164 Se aysnitt 3.3.5.2.
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Deldgaren ér skyldig att beskattas for sa stor andel av dverskottet som
motsvarar dennes andel av den utlindska juridiska personens kapital.
Inkomster och utgifter ska tas upp i inkomstslaget niaringsverksamhet.
Berdkningen av overskottet av den lagbeskattade inkomsten gors som
huvudprincip pd samma sitt som ndr bedomningen gors for att avgdra om
den utldndska juridiska personens inkomst dr ldgbeskattad. Utgdngspunkten

4r den utlindska juridiska personens resultat- och balansrikningar.'®

Hela den lagbeskattade inkomsten ska darmed beskattas. Precis som 1
foregdende tabell utgar berdkningen fran resultat fore skatt enligt
redovisningen, vilket dr 200. I dessa 200 ingar bade de skattefria
utdelningarna och underskottet som tidigare beskrivits. Ett svenskt bolag far
gora avdrag for underskott dldre &n tre &r enligt vanliga beskattningsregler,
vilket gér att ndgon justering for underskottet om 15 inte ska goras.!® Ett
svenskt bolag dr ddremot skattepliktigt for utdelningarna i land Y, vilket gor
att dessa ska subtraheras dven hér. Resultatet fore skatt blir dirmed 190.
Darefter berdknas skatten enligt mittenkolumnen och slutligen far avrikning

av betald utldndsk skatt goras, se tabell.

Resultat fore Skatt Avrikning
skatt utlindsk
skatt
Sverige 200 -10 190 x 0,206 39,14 -20
Summa 190 39,14 19,14

Den slutgiltiga skatten blir dirmed 19,14 MEUR och ska fordelas mellan
deldgarna. DB A:s andel 1 CFC-bolaget i land Y &r 0,25 x 0,6 = 15 %. Det
betyder att DB A ska betala 15 % av 19,14 MEUR, vilket blir 2,87 MEUR
(0,15 x 19,14).

165 Se avsnitt 3.3.6.
166 Se Tbid.
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4 GloBE-reglerna

For att i en forstaelse for GloBE-reglerna och dess utformning inleds
kapitlet med en historisk aterblick. Darefter redogors det for
berdkningsprinciperna och hur regelverket dr utformat enligt GloBE-
reglerna. Precis som under kapitlet om CFC-reglerna avslutas kapitlet med
ett berdkningsexempel for att tydliggdéra hur berdkningsprinciperna

tillampas.

4.1 Introduktion
4.1.1 Historisk aterblick

I en rapport fran ar 2013 uttrycktes oro infor att multinationella foretag
utnyttjade luckor 1 virldens olika skattesystem for att betala ldgre skatt.
Dérfor utformade OECD, efter begiran fran G20-l4nderna, projektet Action
Plan on Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) som en handlingsplan for
att utreda och utforma forslag till forandringar av de deltagande staternas
bolagsskattesystem.'®” OECD tog direfter fram 15 atgirder for att hantera
de utmaningar med skatteundandragande som projektet identifierade.'®® Den
forsta av dtgirdspunkterna avsag den digitala ekonomins framfart och
utmaningar som uppkommit i och med denna.'®® Atgirderna ansags
brddskande och det forhandlades dérfor fram ett multilateralt instrument for
att underlatta implementeringen av BEPS-atgérder ar 2016. Instrumentet

(MLI) har godkiints av dver 90 jurisdiktioner och tridde i kraft 2018.!7

Efter att arbetet med BEPS-projektet genomforts etablerade OECD det s.k.
Inclusive Framework (IF), som har till syfte att utforma 16sningar for

beskattning av den digitala ekonomin. Inom IF samarbetar 137 lander for att

167 Se OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting.

168 Se OECD (2020), Economic Impact Assessment.

169 Se OECD (2015), Action 1: Tax Challenges Arising from Digitalisation.

170 Se OECD (2016), Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures
to Prevent Base Erosion and Profit Shifting.
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motverka skatteundandragande strategier som utnyttjar luckor i ldnders

skattesystem for att betala ligre skatt.!”!

Ar 2014 publicerades en rapport'’? dir en undersdkning gillande
beskattning av den digitala ekonomin genomforts. Denna rapport har under
senare tid varit grunden for ytterligare arbete inom OECD och utmynnade 1
en rddgivande rapport som utkom i borjan av ar 2019. Den radgivande
rapporten ldmnade forslag pa olika former av beskattning av den digitala
ekonomin. Ett flertal remissrundor genomfordes med 2019 ars rapport dér
bl.a. foretag och ndringslivsorganisationer fick mojlighet att 1dmna
synpunkter pé forslagen.!”® De foreslagna 16sningarna utmynnade dérefter i
tva pelare; pelare ett och pelare tva. Pelare ett avser ett nytt skatterdttsligt
nexus och nya vinstfordelningsregler, medan pelare tva presenterar en
global minimiskatt som ska sékerstilla att multinationella koncerner betalar

en viss skattesats virlden 6ver.'’

Ett forsta utkast pa de tva pelarna, s.k. blueprints, presenterades av OECD,
tillsammans med IF, i oktober ar 2020. OECD hade tidigare utlovat att
presentera fardiga forslag redan fore utgangen av ar 2020, men arbetet
forsenades till f6ljd av Covid-19 pandemin och svarigheten att uppna
enighet kring ett antal centrala frigor.!” D4 bida pelarna adresserar bland
annat de beskattningssvérigheter som uppstitt med anledning av
digitaliseringen av ekonomin. Utdver blueprints publicerades ocksd en
ekonomisk konsekvensanalys som berdknar att de tva forslagen kommer

inbringa 60 — 100 miljarder USD 4&rligen i skatteintiikter virlden &ver.!7®

Den 1 juli 2021 publicerade OECD tillsammans med IF slutligen en

gemensam Overenskommelse mellan 130 medlemslénder avseende

171 Se <https://www.oecd.org/tax/beps/>.

172 Se OECD (2014), Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy.

173 Se OECD (2019), Addressing the Tax Challenges of the Digitalization of the Economy,
Public Consultation Document.

174 Se OECD (2020), Report on Pillar One Blueprint; OECD (2020) Report on Pillar Two
Blueprint.

175 Se Hammarstedt, Svenskt Néringsliv (2020).

176 Se OECD (2020), Economic Impact Assessment.
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uppdateringar av de tva pelarna, med avsikt att genomfora grundlédggande
fordndringar vad géller den internationella beskattningsrétten. Ett antal
obesvarade fragor kvarstod och en slutlig 6verenskommelse planerades att
nas 1 oktober 2021. Det planerades ocksa att landerna skulle utarbeta en
detaljerad implementeringsplan for att uppné maélet géllande att de nya
reglerna skulle borja gélla ar 2023.177 I juli 2021 meddelade dven EU-
kommissionen i ett uttalande att ett direktiv kommer att anvindas for att
sdkerstdlla en enhetlig implementering for EU:s medlemsstater, samt for att
sakerstilla att implementeringen &r i linje med befintlig EU-lagstiftning.
Direktiv skulle framst upprittas for pelare tva, men eventuellt ocksé for
pelare ett. Kommissionen meddelade ocksa att ett sddant forslag pa direktiv
var att véanta kort efter att politisk dverenskommelse uppnatts inom OECD
och IF.'”® Den 8 oktober 2021 publicerades den uppdaterade gemensamma
overenskommelsen av OECD och IF avseende pelare ett och tva.
Overenskommelsen sammanfdrde 140 linder och jurisdiktioner for att
samarbeta om ett genomforande av de tva pelarna. Enligt forslaget skulle de

foreslagna reglerna tillimpas redan fran ar 2023.!7°

I slutet av december 2021 publicerades slutligen OECD:s slutdokument med
detaljerade modellregler avseende pelare tva. Modellreglerna beskriver vilka
som tréiffas av reglerna och hur skatten for respektive bolag ska berédknas,
samt hur medlemslidnderna ska arbeta med reglerna inom sin jurisdiktion.
De s.k. GloBE-reglerna erbjuder medlemslidnderna ett samordnat
beskattningssystem for att se till att stora multinationella koncerner betalar
en minimiskatt pé sina inkomster 1 respektive land som de ar aktiva inom.
OECD meddelade dven att kommentarer till modellreglerna hade for avsikt
att publiceras 1 borjan av 2022 for ytterligare vigledning och
fortydliganden. '%

177 Se OECD (juli, 2021), Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax
Challenges Arising From the Digitalisation of the Economy.

178 Se EU-kommissionen (2021), Global Agreement on Corporate Taxation: Frequently
asked questions.

17 Se OECD (oktober, 2021), Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax
Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy.

180 Se OECD (2021), OECD releases Pillar Two model rules for domestic implementation
of 15% global minimum tax; OECD (2021), Model GloBE Rules.
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Tva dagar senare publicerade EU-kommissionen ett forslag pé direktiv
gillande implementering av GloBE-reglerna som korresponderar i huvudsak
med OECD:s modellregler, med undantag for viss utvidgning av
tillimpligheten for inhemska koncerner.'®! Forslaget skickades ut pa
remissrunda till EU:s medlemslénder dér ett flertal ldnder, bl.a. Sverige, var

skeptiska till den sniva tidsramen.'8?

Efter viss forsening slépptes slutligen &ven OECD:s kommentarer,
tillsammans med ett exempeldokument pé hur reglerna kommer att
tillampas, den 14 mars 2022. Kommentarerna erbjuder
skatteadministrationer detaljerad och teknisk védgledning f6r hur reglerna ska
tolkas. Kommentarerna och exemplen har ocksé for avsikt att klargora
innebodrden av vissa termer samt framja en gemensam och konsekvent
tolkning av modellreglerna. De publicerade exemplen &r endast for
illustrativt syfte och &r inte en del av kommentarerna. Det kan &ven komma
att publiceras ytterligare exempel om s& behdvs for att illustrera

tillimpningen av samma eller andra aspekter av reglerna.'®®

Den 15 mars 2022 var det dags for radet for ekonomiska och finansiella
fragor 1 EU (ECOFIN) att résta om kompromissforslaget rorande GloBE-
reglerna inom EU. Radet lyckades inte na politisk 6verenskommelse utan
beslutet skots fram till kommande mote. Kompromissforslaget ar ett resultat
av skepsismen inom medlemsldnderna pa bl.a. den snédva tidsramen och
bestod bl.a. av ett forslag om att implementeringen av GloBE-reglerna ska
forldngas med ett &r, alltsa till arsskiftet 2023. Sverige var ett av de ldnder
som foresprdkade en senarelédggning och implementeringen kommer
eventuellt flyttas fram till f61jd av landernas oenighet. Ett fatal lander kraver
ocksa att pelare ett och tva ska implementeras samtidigt for att inte

missgynnas och forlora sin beskattningsritt. Det krdvs darfor att pelare ett

181 Se (6) Forslag pa EU-direktiv.
182 Se Regeringskansliet faktapromemoria 2021/22:FPM46.
183 Se OECD (2022), Commentary to the GloBE rules; OECD (2022), Illustrative examples.
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och tva ér fardigstillda och accepterade innan implementering kan
genomforas.'®* Konsensus kring kompromissforslaget uppniddes inte heller
pa det efterkommande métet som genomfordes den 5 april 2022, men
enighet dr pd god vig da 26 av 27 medlemslénder nu stéller sig bakom
forslaget. En jurisdiktion star diremot fortfarande kvar vid att
implementering av pelare ett och tva ska ske samtidigt. Det dterstar att se
om samtliga medlemslédnder uppnar konsensus vid kommande ECOFIN-

méte den 24 maj 2022.'%

Vad giller pelare ett rader desto storre oenighet och det har i skrivande
stund d@nnu inte publicerats nagra modellregler. OECD har publicerat ett
antal utkast som bland annat ber6r inkomstallokering och definitioner samt
har skickat ut dessa p4 korta remissrundor.'®® Det 4terstar att se nir

modellregler publiceras.

4.1.2 Pelare ett
Pelare ett bestéar av tva atgarder; belopp A och belopp B. Belopp A syftar till

att koncerner ska beskattas i jurisdiktioner dar koncernens varor och tjdnster
faktiskt konsumeras, s.k. slutmarknader. Det innebér att det inte finns nagot
krav pa fysisk nirvaro i ett land fOr att ett foretag ska kunna beskattas, utan
avgorande dr om foretaget bedriver forsdljning i landet. Belopp A ar tankt
att traffa koncerner med en arlig omsittning pa global niva dverstigande 20
miljarder euro. I de marknadsjurisdiktioner dér koncernen omsétter minst 1
miljon euro medges en ritt for jurisdiktionen att beskatta 25 procent av
koncernens vinst overstigande 10 procent av koncernens intikter.
Grénsnivderna ér tdnkta att utvarderas och kan komma att sdnkas inom ett
antal ar. Den ursprungliga tanken var att endast digitala tjanster till

konsumenter skulle beskattas, men nu &r regelverket tinkt att omfatta bade

134 Se Protokoll ECOFIN (6976/22).

185 Se Protokoll ECOFIN (7709/22); Videoupptagning av diskussionen p& Ekofinradets
mote den 5 april 2022.

186 Se OECD (2022), Draft Model Rules for Tax Base Determinations; Draft Model Rules
for Nexus and Revenue Sourcing; Draft Model Rules for Domestic Legislation on Scope.
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varor och tjinster dven till andra &n konsumenter.'®” For att avgora vilka
intékter som ska hénforas till respektive jurisdiktion och undvika
dubbelbeskattning anvdnds en materalitetstroskel, ett s.k. Nexus test.
Troskeln sétter en lagstaniva for hur stora intékter som méste hianforas till
en jurisdiktion for att foretaget ska bli skattskyldigt i jurisdiktionen i fraga.
Det foreslés tva olika troskelvdrden beroende pé jurisdiktionens BNP;

250 000 euro for sma linder och 1 miljon euro for stora linder.'*® Belopp A
innehéller dven regler for hur en intdkts ursprung ska bestdmmas, d.v.s.
vilket land en viss intékt dr hanforlig till. I forslaget ingér en utforlig lista
med olika typer av kategorier av transaktioner samt metoder for
kategorisering.!® Belopp B ir tinkt att fungera som en slags safe harbor”

for marknadsforings- och distributionsaktiviteter av 1agriskkaraktir.'*°

Pé grund av den hoga omséttningstroskeln ar det fa bolag som kommer
omfattas av regelverket nir det vil implementeras. Forslaget i dess
nuvarande form kommer triaffa cirka 100 multinationella koncerner virlden
over. Belopp A har for avsikt att implementeras och tillimpas &r 2024
medan Belopp B ér fortfarande pa diskussionsstadiet men som avses
fardigstéllas under &r 2022. Tanken &r att omséttningstroskeln ska sénkas

under ar 2030.'"!

4.2 Pelare tva

Reglerna i pelare tva ér utformade for att triffa multinationella koncerner
med en konsoliderad global inkomst om minst 750 miljoner euro for att
forsdkra sig om att dessa betalar en minimumskatt pa sina inkomster 1 varje

jurisdiktion som de har verksamhet inom.!*? Reglerna #r utformade som en

187 Se OECD (oktober, 2021), Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax
Challenges Arising from the Digitalisation of the Economys, s. 1.

188 Se OECD (2022), Draft Model Rules for Nexus and Revenue Sourcing, s. 5.

139 Se OECD (2022), Draft Model Rules for Nexus and Revenue Sourcing, s. 6.

190 Se OECD (oktober, 2021), Statement on a Two-Pillar Solution to Address the Tax
Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy, s. 3.

191 Qe Ibid., s. 3; Ahlstedt, Skattenytt (2022).

192 Se art. 2.1 Forslag pa EU-direktiv.
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slags pafyllnadsskatt!'®®

som beridknas och tillimpas pa vinster i
jurisdiktioner ddr den effektiva skatten understiger 15 procent enligt GloBE-
berikningen.!”* Aven inhemska koncerner omfattas enligt forslag pa

direktivet.!?

GloBE-reglerna bestar av elva kapitel och dr utformade som modellregler
for att jurisdiktioner ska kunna implementera reglerna i sin inhemska lag pa
ett effektivt sitt.!”® Det forsta kapitlet berdr reglernas tillimpningsomride
och omfattning. Andra kapitlet beskriver hur bedémningen av vem som ér
beskattningsskyldig ska goras. Tredje till femte kapitlet innehéller de
operativa reglerna, sdsom hur skatteberdkningen ska goras. Kapitel sex
hanterar foretagsforvarv och kapitel sju innehaller specialregler som kan
appliceras pé sdrskilda skatteneutrala regimer samt existerande
utdelningsbeskattande ldnder. Det attonde kapitlet redogor for de
administrativa bestimmelserna och det nionde kapitlet innehaller
overgangsregler. Slutligen har vi det tionde kapitlet som innehaller
specialregler om beddmningen av beskattningsskyldigheten och kapitel elva
som innehaller slutliga bestimmelser. GloBE-reglerna dr utformade med
beaktande av differentierade skattesystem vérlden ver, sdsom
enhetsdefinitioner, inkomstfordelning osv. Alla delar av modellreglerna

kommer dérfor inte att vara applicerbara i alla jurisdiktioner.!’

Ytterligare vigledning aterfinns i OECD:s kommentarer och exempel som
publicerades en tid efter slutdokumentet och forslag pa direktivet.!*®
Kommentarerna erbjuder vissa fortydliganden, badde vad giller definitioner
och hur ldnderna ska implementera reglerna i sin inhemska lagstiftning.
Kommentarerna dr utformade precis som modellreglerna sett till

kapiteluppdelningen. Dokumentet med exempel f6ljer ocksa modellreglerna

vad giller kapitlen, men ger endast exempel pa vissa utvalda artiklar.

193 Eng. “Top-up tax”.

194 Se Forslag pa EU-direktiv, s. 5.
195 Se (6) Forslag pa EU-direktiv.

196 Se Forslag pa EU-direktiv, s. 6 f.
197 Se Forslag pa EU-direktiv, s. 7 ff.
198 Se avsnitt 4.1.1.
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Exemplen bestér av illustrationer som bl.a. redogdr for hur regeln om
inkluderade inkomster ska tillampas. Tillsammans utgér modellreglerna,

kommentarerna och exemplen ramverket for GloBE-reglerna.'®

Implementeringen av GloBE-reglerna enligt OECD:s kommentarer bygger

200 vilket betyder att jurisdiktioner inte ir

pa ett s.k. gemensamt forfarande
tvungna att implementera reglerna. Men om jurisdiktionen viljer
implementering, ska reglerna implementeras i enlighet med ramverket for
modellreglerna. OECD:s kommentarer innehéller darfor utforlig vigledning

hur jurisdiktioner ska g3 till viiga vid implementeringen.’!

4.2.1 Omfattning/tillampningsomrade

Som tidigare ndmnt traffar GloBE-reglerna endast multinationella koncerner
(MNE:s)?2 med en konsoliderad global inkomst om minst 750 miljoner
euro. Inkomsttroskeln maste ha uppfyllts minst tvd av de fyra foregdende
rakenskapsaren for att koncernen ska omfattas. Berdkningen som avgor om
koncernen ndr upp till inkomsttrdskeln baseras pa toppmoderns®®* (UPE)
koncernredovisningsstandard.?** Godtagbar redovisningsstandard &r
huvudsakligen IFRS och dess motsvarigheter i ett antal uppraknade
linder.?% For att en toppmoder ska anses vara en UPE for en enhet?* kriivs
det att bolaget har ett kontrollintresse 1 enheten eller om UPE:n har som
skyldighet att redovisa enhetens tillgangar, skulder, inkomster och
utgifter.’”” Alla enheter som ingér i den triffade koncernen omfattas av
regelverket, iven fasta driftstillen.””® Med koncern menas en samling

verksamheter som &r relaterade genom dgandeskap eller kontroll, som t.ex.

199'Se OECD (2022), Commentary to the GloBE rules; OECD (2022) Illustrative examples.
200 Eng. ”Common approach”.

201 Se OECD (2022), Commentary to the GloBE rules, s. 11 f.

202 Eng. “Multinational enterprises”.

203 Eng. “Ultimate Parent Entity”.

204 Se art. 2 (1) Forslag pa EU-direktiv.

205 Se art. 3 (22) Forslag pd EU-direktiv.

206 Eng. “Entities”.

207 Se art. 3 (11) Forslag pd EU-direktiv.

208 Se art. 3 (2) Forslag pad EU-direktiv.
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att tillgéngar, intékter, kostnader etc. dr inkluderade i toppmoderns

konsoliderade finansiella rapportering.?%’

Vissa foretag dr undantagna fran GloBE-reglerna och dessa definieras i art.
2 (3), 4ven om deras intékter dndé ska beaktas vid intdktsberdkningen.
Undantagna enheter &r statliga enheter, internationella organisationer,
ideella organisationer och pensionsfonder. Aven investeringsfonder och
fastighetsfonder dr undantagna, men endast om de dr UPE 1 den
multinationella koncernen. Aven enheter som kontrolleras till storre delen

av exkluderade enheter faller utanfor tillimpningsomradet.>!°

4.2.2 Avgora betalningsskyldighet for eventuell
top-up skatt

Sjalva GloBE-reglerna bestar 1 grunden av tva sammankopplade nationella

regler, vilka 4r regeln om inkluderade inkomster (IIR)?!!

lagbeskattade betalningar (UTPR)?!2.213

och regeln om

4.2.2.1 Regeln om inkluderade inkomster

Huvudregeln IIR innebér att den utrdknade pafyllnadsskatten ska belasta
UPE:n. Eftersom det i normala fall & UPE:n som finns hogst upp 1
agarkedjan dr det denna som ska beskattas. Det betyder att om den effektiva
skatten 1 ndgon av koncernenheternas jurisdiktioner understiger 15 procent
ska enheten som &r hogst upp i dgarkedjan beskatta dessa inkomster upp till
miniminivan om 15 procent. Jurisdiktionen dir UPE:n befinner sig far
didrmed beskattningsritt i de fall andra ldnder inte har utdvat sin priméra

beskattningsritt.?'4 Det finns ett undantag frin denna beskattningsriitt som

209 Se art. 3 (3) Forslag pa EU-direktiv.

210 Se art. 2 (3) Forslag pa EU-direktiv.

211 Eng. ”Income Inclusion Rule”.

212 Eng. “Undertaxed Payments Rule”.

213 Se art. 1 Forslag pd EU-direktiv.

214 Se art. 1 (1) Forslag pd EU-direktiv; Forslag pd EU-direktiv, s. 5.
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kallas ”de minimis” undantaget®!>

enligt direktivet. Det innebér att nagon
beskattning inte ska ske i1 de linder dir den totala GloBE-inkomsten for en
MNE-grupp understiger 10 miljoner euro och vinsterna understiger 1 miljon

euro.?!®

For att undvika dubbelbeskattning vid anvindningen av
pafyllnadsbeskattningen inom samma grupp finns en uppifrén och ner-
metod?!” 2!® Metoden innebir att om UPE:n ir etablerad i en jurisdiktion
som inte implementerat IIR ska istéllet beskattningsratten tillfalla
jurisdiktionen didr UPE:ns direktéigda dotterbolag &r etablerat. Om dven
denna jurisdiktion inte implementerat IIR fortsétter beskattningsritten nedat
1 dgarkedjan 1 den mén andelsinnehavet understiger 80 procent, vilket kallas
regeln om delat #gande?!®.22* OECD:s kommentarer och exempel innehaller
en utvidgad végledning om hur regeln om delat dgande appliceras och
inkluderar en hypotetisk redovisningskonsolideringsstandard samt
illustrativa exempel.??! Vidare foreslés en sirskild forflyttningsregel??? for
undantagna filialer som inte ska beskattas enligt befintligt skatteavtal {for att

mojliggdra tillimpningen av IIR 4ven i dessa situationer.???

Utdver ovanstaende regler finns det en mojlighet for en jurisdiktion att
sjdlva beskatta upp till minimiskatten innan dess att IIR slar till. Detta kallas
for kvalificerad inhemsk minimiskatt*>* och ger respektive land méjlighet
att behélla beskattningsritten innan landet ddr UPE:n finns far beskatta

pafyllnadsskatten.??

215 Eng. ”De minimis exclusion”.

216 Se art. 29 Forslag pd EU-direktiv.

217 Eng. ““top-down” approach”.

218 Se Forslag pd EU-direktiv, s. 5.

219 Eng. “Split-ownership rule”.

220 Se Forslag pd EU-direktiv, s. 5 f.

221 Qe art. 2.2 OECD (2022), Commentary to the GloBE rules.
222 Eng. ”Switch-over rule”.

223 Se Ahlstedt, Skattenytt (2022).

224 Eng. “Qualified Domestic Minimum Tax”.
225 Se art. 10 Forslag pd EU-direktiv.
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4.2.2.2 IIR och CFC

IIR fungerar som en form av CFC-beskattning, vilket innebér att ’dgaren”
beskattas for lagbeskattade inkomster 1 bolaget. En skillnad fran den
svenska CFC-lagstiftningen dr dédremot att beskattningen endast sker pa
pafyllnadsdelen och inte pé hela den lagbeskattade inkomsten. En annan
skillnad &r att beskattningen enligt IIR baseras pa justerade siffror i
koncernredovisningen och inte genom omriakning av det utlandska

foretagets resultat i enlighet med svenska regler.??

Enligt EU-kommissionen appliceras CFC-reglerna forst och om ytterligare
skatt betalas av moderbolaget i en CFC-regim, inom det angivna
rakenskapsdret, kommer hinsyn tas till den betalda skatten enligt GloBE-
reglerna. Detta genom att tillskriva den betalda skatten till relevant
lagbeskattad enhet i syfte att berdkna enhetens effektiva skattesats per

jurisdiktion.??’

IIR #r inte inkluderad i definitionen av en CFC-skatteregim. Aven om CFC-
skatteregimer patvingar skatt pa dgarna av ett utlandskt dotterforetag skiljer
de sig fran IIR, eftersom péfyllnadsskatten enligt IIR 1 forsta hand ar
beriknad pé jurisdiktionell basis. Dessa skatter allokeras sedan till
respektive lagbeskattad enhet inom respektive jurisdiktion i proportion till
den aktuella enhetens GloBE-inkomst, innan UPE:n blir ansvarig for
skatten. En jurisdiktion ar inte skyldig att ersitta en existerande CFC-
beskattning med IIR och kan dérfér implementera bade IIR och CFC-

beskattning i sina inhemska lagar.??®

Det har fran flera hall framforts kritik mot hur hanteringen av de tva

regelverken genomforts, frimst gillande risken for dubbelbeskattning.??

226 Se Ahlstedt, Skattenytt (2022).

227 Se Forslag pd EU-direktiv, s. 2.

228 Se Art. 10.1 OECD (2022) Commentary to the GloBE rules.

22 Se t.ex. Svenskt Niringsliv (2019); Svenskt Niringsliv (2020); Niringslivets
skattedelegation remissvar (2022); Svenska bankforeningen remissvar (2022); FAR
remissvar (2022); Stockholms universitet remissvar (2022).
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Naringslivets skattedelegation har uppméarksammat att [IR 6verlappar med
de svenska CFC-reglerna géllande liknande skatteobjekt pa nationell niva.
De menar att &ven om de tva regelverken kanske inte hamnar i1 konflikt med
varandra, 6kar deras parallella tillimpning komplexiteten for foretag. De
anser att en overblick av skatteundandraganderegler med liknande effekter
borde géras och att en forenkling r nddvindig.”*° Aven Svenska
bankforeningen stiller sig fragande till behovet av GloBE-reglerna nér
nuvarande CFC-regler redan finns eller vice versa.?*! Svenskt Niringsliv
menar ocksa att likheten mellan IIR och CFC-reglerna gor att IR riskerar att
bryta mot etableringsfriheten till f61jd av avsaknaden av undantaget om
verklig etablering, vilket aterfinns 1 CFC-reglerna. Svenskt Naringsliv anser
att samma begransning borde goras dven i GloBE-reglerna sa att regelverket
endast traffar rent konstlade uppldgg som leder till skatteférdelar och inte

appliceras pa foretag med verklig etablering.?*?

GloBE-reglerna innehéller bestimmelser som 1 vissa fall kommer innebédra
en hogre beskattning &n vad CFC-reglerna gor, vilket i sin tur kan
underminera CFC-reglerna. Den juridiska fakulteten vid Stockholms
universitet foreslar darfor, precis som bade Svenskt Néringsliv och Svenska
bankforeningen, att en dndring av CFC-reglerna i skatteflyktsdirektivet ska
goras sa att CFC-beskattning endast gors om IIR eller UTPR inte tilldmpas.
Pé sa vis undviker ldnderna dubbelbeskattning da de tva regelverken inte ar
tillimpliga samtidigt och det begrénsar den administrativa bérdan med tva

parallella berdkningar samt avrikningen av utlindsk skatt.?*?

En littnad som foreslagits dr inforandet av ett s.k. vita listan-system som
aterfinns 1 CFC-reglerna. Syftet med den vita listan, som beskrivits i avsnitt
3.3.4, dr att oka forutségbarheten och underlétta tillimpningen av CFC-
reglerna for alla, sdvél skattemyndigheter som skattskyldiga. Det dr ocksa

ett verktyg for att uppnd proportionalitet. FAR anser att ett sddant system

230 Se Niringslivets skattedelegation remissvar (2022).

231 Se Svenska bankféreningen remissvar (2022).

232 Se Svenskt Niringsliv (2019); Svenskt Néringsliv (2020).
233 Se Stockholms universitet remissvar (2022).
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kan identifiera lander med skattesystem som i regel leder till en sdrskild
skattesats och inom ramen for GloBE-reglerna kan denna skattesats séttas
nagonstans over 15 procent for att forenkla regelefterlevnad. For upptagna
lander skulle ingen eller en kraftigt forenklad rapportering krévas och pa sa
vis begriansa rapporteringsskyldigheten. Istéllet skulle rapportering endast
krévas till grund for berdkningar for lander dér det foreligger en reell risk

for beskattning under minimigrinsen.?**

4.2.2.3 Regeln om lagbeskattade betalningar

Om en ldgbeskattad inkomst inte blivit pafyllnadsbeskattad enligt IIR finns
det ytterligare ett verktyg for att se till att minimiskatten om 15 procent
uppfylls. UTPR fungerar som en kompletteringsregel och ska ses som en
slags sékerhetsventil. Berdkningen av pafyllnadsskattebeloppet enligt UTPR
gors utifran en pool av pafyllnadsskattebelopp hdnforliga till 1agbeskattade
inkomster i MNE-gruppen®* som inte beskattats enligt IIR. Det totala
pafyllnadsskattebeloppet ska dérefter allokeras mellan inkluderade
enheter?*® i MNE-gruppen som ir hemmahérande i ldnder som

implementerat UTPR.%’

Uttaget av pafyllnadsskattebeloppet kan goras pé ett flertal olika sitt, sdsom
nekade avdrag eller 6kning av den skattepliktiga inkomsten, vilket hojer den
effektiva skatten pa enhetsniva.?*® Det ér upp till respektive
skatteadministration hur de véljer att allokera pafyllnadsskattebeloppet. Det
krévs ddremot ett omfattande administrativt samarbete jurisdiktioner
emellan dd det dr vanligt att koncernenheter oftast finns i flera olika
linder.?*° Sjilva andelen av pafyllnadsskatten beriknas utifrdn en

foreskriven formel i art. 13 och i proportion till andelen tillgangar samt

234 Se FAR remissvar (2022).

25 Eng. “MNE Group”.

236 Eng. “Constituting Entities”.

237 Se art. 1 (2) Forslag pd EU-direktiv; Forslag pd EU-direktiv, s. 6.
238 Se art. 2.4.1 OECD (2021) Model GloBE Rules.

239 Se Ahlstedt, Skattenytt (2022).
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anstillda. Om delar av skatten eller skatten i sin helhet inte kan tas ut direkt

kan den sparas till kommande &r och paforas i samma jurisdiktion.>*’

Tillaimpningen av UTPR begrinsas till viss del av att reglerna inte omfattar
vissa mindre koncerner under ett antal ar fran det att en MNE-gruppen

borjar omfattas av GloBE-reglerna.’*!

I det nuvarande forslag pa direktiv finns UTPR inte med och &r dirfor inte
aktuell nér resterande del av direktivet har for avsikt att implementeras 31
december 2023. Kompletteringsregeln véntas istédllet implementeras vid

arsskiftet 2024. 242

4.2.2.4 Regeln om extraskatt

Regeln om extraskatt (STTR)?* ir en kompletteringsregel till GloBE-
reglerna och inriktar sig pé kallstaten 1 samband med vissa koncerninterna
betalningar, dir mottagaren drar nytta av ldga nominella skattesatser i
mottagarlandet. I skatteavtal har manga killstater gett upp
beskattningsratten vid gransoverskridande betalningar och STTR syftar till
att aterinfora beskattningsrétten for vissa definierade koncerninterna
betalningar for killstater. Regeln &r utformad for att dteruppritta
utvecklingslinders beskattningsritt och skydda deras skattebaser.?** STTR
ger en kéllstat rétt att ta ut en pafyllnadsskatt pd upp till 9 % 1 det fall
mottagarlandet inte beskattar alls eller beskattar den erhallna betalningen
med en nominell skattesats under 9 %. Det innebir att STTR ger kéllstaten
ritt att beskatta skillnaden mellan uttagen skatt och minimiskatten om 9 %.
Skatt som tas ut enligt STTR ingér i de s.k. tickta skatterna®* 26 De
betalningar som omfattas dr koncerninterna betalningar som anses utgora

storre risk for baserosion. For ndrvarande omfattas rantor, royalties och

240 Se art. 13 Forslag pd EU-direktiv.

241 Se Forslag pd EU-direktiv, s. 6.

242 Se Protokoll ECOFIN (6976/22); Forslag pa4 EU-direktiv, s. 6.
243 Eng. “Subject To Tax Rule”.

24 Se Forslag pa EU-direktiv, s. 1.

245 Eng. “Covered taxes”.

246 Se art. 9.2 OECD (2020) Report on Pillar Two Blueprint.

63



andra definierade betalningar, sdsom t.ex. franchiseavgifter och
leasingavgifter pa 10s egendom, som anses omfatta rorligt kapital, tillgdngar
eller risker. Diskussioner har d&ven forts om att omfatta kapitalvinster i viss

utstrickning.>*’

STTR finns ddremot inte 1 forslag pa direktivet eftersom det &r upp till varje
jurisdiktion att implementera regeln. Darfor kommer EU inte genomfora

nagra atgirder for att f4 EU-linderna att implementera STTR.?*8

4.2.3 Berakning av den effektiva skatten

De multinationella koncerner som omfattas av reglerna beréknar direfter
den effektiva skatten respektive jurisdiktion koncernen ar verksam i. For att
rakna fram beloppet som ska péafyllnadsbeskattas behdver en berdkning
goras av dels GloBE-inkomst>* och s k. tickta skatter per enhet, dels
effektiv skatt per land (ETR)?*°.%!

Enligt GloBE-reglerna beriiknas den effektiva skatten pa foljande vis:**?

247 Se art. 9.1 OECD (2020) Report on Pillar Two Blueprint.
248 Se Forslag pd EU-direktiv, s. 5.

24 Eng. ”GloBE income”.

230 Eng. Effective Tax Rate”.

21 Se Forslag pa EU-direktiv, s. 15 f.

252 Se Pillar Two Model Rules Fact Sheets, s. 5.

64



,
Tackta skatter berdknade

per jurisdiktion
\ [ ] Effektiv skattesats per
> L [ jurisdiktion (ETR) ]
GloBE-inkomst berdknad
per jurisdiktion
\
Skatteunderlag per Pafyllnadsskatt % =
jurisdiktion = GloBE- x Minimumskattesats —
inkomst — Substansbaserat ETR per jurisdiktion
inkomstundantag

|

Pafyllnadsbeskattning per jurisdiktion = (Pafyllnadsskatt % x
Skatteunderlag per jurisdiktion) — Kvalificerad inhemsk minimiskatt

Den effektiva skatten berdknas genom att faktisk betald skatt jimfors med
en skattebas som utgors av vinsten enligt den redovisningsstandard som
géller for UPE:n med vissa justeringar. Detta eftersom en gemensam
standard gor att bedomningen av om beskattningen nar upp till miniminivén
blir lika i alla ldnder. Aven vilka skatter som far beaktas vid berikningen av

effektiv skatt blir dirmed ocksa enhetlig.?>?

4.2.3.1 Berakning av GloBE-inkomsten

GloBE-inkomsten avser varje enhets redovisade resultat fore skatt och

eventuella elimineringar for koncerninterna transaktioner med justeringar

for vissa definierade poster enligt GloBE-reglerna.>>*

233 Se Regeringskansliet faktapromemoria 2021/22:FPM46.
24 Qe art. 3 (30) Forslag pa EU-direktiv.

65



Inkomstberiikningen utgr frin redovisad intikt och kostnad.?*®

Utgéngspunkten &r nettoskattekostnad®>®

, vilket enligt definitionen
inkluderar all redovisad skatt med vissa undantag, forutbetalda
skattetillgdngar kopplade till ett underskott, upplupna
pafyllnadsskattekostnader och ej dterbetald imputationsskatt. Det ger en bas

som ir harmoniserad i alla jurisdiktioner.>’

De aktuella justeringarna omfattar ett antal vanliga skatteméssiga
justeringar, t.ex. utdelningsjusteringar och justeringar for
kapitalvinster/forluster pa andelsinnehav som inte &r kortfristiga.
Exempelvis ska skattefria utdelningar och kapitalvinster dras av och ej
avdragsgilla kapitalforluster ska ldggas till. Utdver dessa finns det

uttryckliga justeringsregler for dverlatelser av tillgdngar och skulder.?*

Visst undantag gors daremot for inkomster och forluster fran internationell
sjofart och vissa relaterade inkomster. Det géller bade for transporter av
passagerare och gods, men inkluderar inte inkomster fran transporter inom
samma jurisdiktion.?*® Det finns déremot inget motsvarande undantag for

internationell flygtrafik.?®

4.2.3.2 Tackta skatter

Enligt bilden pé sida 65 finner vi tickta skatter i tiljaren, vilket avses med i
princip all obligatorisk skatt pé ett foretags inkomster. Utdver den
obligatoriska skatten inkluderas &ven skatt som tas ut i samband med
utdelning, skatt pa ett foretags egna kapital och skatt som ersitter eller som
pafors istéllet for allmént tillamplig inkomstskatt och som kan ha en annan
berdkningsgrund. Vidare omfattas skatter pa bruttointdkter, sdsom

kéllskatter. Daremot undantas skatter dir inkomsten i praktiken &r skattefri,

255 Se art. 14 Forslag pd EU-direktiv.
236 Eng. “Net tax expense”.

257 Se art. 15.1 Forslag pa EU-direktiv.
238 Se art. 15.2 Forslag pa EU-direktiv.
2% Se art. 16 Forslag pd EU-direktiv.
260 Se Ahlstedt, Skattenytt (2022).
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sdsom imputationsskatt.?®! I OECD:s kommentarer gér det dven att utlisa att
skatt enligt pelare ett belopp A rdknas som téckta skatter precis som skatt
enligt STTR, medan skatt pa digitala tjdnster inte anses vara tickta
skatter.?6? Skatt som inte r tickta skatter dr konsumtionsskatter,
punktskatter, digitala skatter, stimpelskatter, transaktionsskatter,

l6neskatter, sociala avgifter och fastighetsskatter.?%

Vad giller allokering dr huvudregeln att tickta skatter ska allokeras till det
land och den enhet som forvirvat inkomsten. Det innebar att kéllskatt pa
rinta, hyra och royalty ska allokeras till det bolag som erhillit inkomsterna.
Kallskatt pd koncerninterna utdelningar ska daremot allokeras till det
utdelande foretaget, &ven om de ar skattefria. Vidare ska skatt som betalats
av huvudkontoret i deras jurisdiktion, men som avser inkomster i ett fast
driftstille, hianforas till landet dir det fasta driftstillet finns.?** OECD:s
kommentarer till GloBE-reglerna erbjuder ytterligare detaljer om hur
allokeringen ska goras, men indikerar ocksa att sirskilda gemensamma

allokeringsmetoder behovs for att regelverket ska anses tillfredsstéllande.?6

Vad giller CFC-beskattning betald av moderbolaget allokeras denna till
CFC-bolaget och landet dar CFC-bolaget har sin hemvist. Reglerna ér till
stor del identiska med reglerna om allokering till fasta driftstidllen. Dessa
specialregler anses nodvéndiga for att hantera gransdverskridande skatter
och for att bolaget som erhallit inkomsten ska ta med skatten i berdkningen.
For att avgora vilket skattebelopp som ska exkluderas fran moderbolaget
och allokeras till CFC-bolaget genomfors en trestegsprocess; forst bestims
beloppet av CFC-inkomsten som &r inrdknad i moderbolagets lokala
skattemissiga inkomst. Nésta steg &r att avgora skattskyldigheten for CFC-
inkomsten. Avgorande dr om CFC-inkomsten dr ihopmixad med

moderbolagets andra inkomster da skattskyldigheten pa just CFC-inkomsten

261 Se art. 19.1 Forslag pa EU-direktiv.

262 Se art. 4.2.1 OECD (2022) Commentary to the GloBE rules.
263 Se art. 19.2 Forslag pa EU-direktiv.

264 Se art. 23 Forslag pd EU-direktiv.

265 Se art. 4.3 OECD (2022) Commentary to the GloBE rules.
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blir svarare. Om CFC-inkomsten ddremot &r avskild frén resterande
inkomster blir det enklare att avgora hur mycket skatt som ska allokeras.
Tredje och sista steget ar att avgora skatteldttnaden, om nagon sadan finns i

form av betald skatt av CFC-bolaget i dess jurisdiktion.?6®

Det finns dérutdver sdrskilda regler gillande inkomstskatter i lander dér
beskattningen sker forst i samband med utdelning. Inkluderade enheter som
omfattas av en sddan inkomstbeskattning kan darfér under vissa kriterier
uppna en effektiv beskattning 6ver 15 procent. En forutséttning for detta dr

dock att beskattningen i sig ocksd dverstiger miniminivan.>®’

Det finns vidare sérskilda regler vad giller justeringar for uppskjuten skatt.
Reglerna har inforts for att hantera temporira skillnader, inklusive
underskott, linder emellan. Huvudregeln for uppskjuten skatt dr att om en
intdkt ingar 1 redovisningen och dérav dr en del av GloBE-inkomsten, men
som dnnu inte beskattats pa lokal niva, far skatten pa inkomsten
tillgodordknas. Berdkningen gors pd jurisdiktionell niva. En tillgodordkning
av den uppskjutna skatten maximeras till 15 procent och behdver normalt
betalas inom en femdrsperiod.?®® Vissa dvergingsregler planeras ocksi att
inforas for uppskjuten skatt inklusive underskott som ett bolag haft fore
GloBE-reglerna blivit tillimpliga. Utover detta foreslds en alternativ regel
dér foretag berdknar en fiktiv uppskjuten skatt istdllet for att utgé fran den

redovisade uppskjutna skatten.?*

4.2.3.3 Effektiv skatt per jurisdiktion
Nar GloBE-inkomsten och tickta skatter per enhet dr berdknade ska en
sammanlidggning av dessa goras. Eftersom berdkningen av den effektiva

skatten gors per jurisdiktion ska alla enheter inom samma jurisdiktion slés

266 Se art. 23.3 Forslag pa EU-direktiv; Art. 4.3.2 OECD (2022) Commentary to the GloBE
rules.

267 Se art. 23 Forslag pd EU-direktiv.

268 Se art. 21 Forslag pd EU-direktiv.

209 Se art. 45, Forslag pd EU-direktiv.
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samman. Arets vinster och forluster inom ett land kvittas hér fullt ut.2’° De
enheter som ar statslosa ska behandlas som en enskild enhet lokaliserad 1 en

separat jurisdiktion.?’!

For att berdkna den effektiva skatten per land for en MNE-grupp tas
summan tickta skatter fran alla enheter i landet dividerat med GloBE-
inkomsterna fran samma enheter (se bild pa s. 65). Om GloBE-inkomsten dr
noll eller negativ uppkommer ingen skattskyldighet for det aktuella landet
enligt GloBE-reglerna.?’?

4.2.4 Berakning av pafylinadsbeskattning

Om den effektiva skatten i1 en jurisdiktion understiger 15 procent behdver en
pafyllnadsbeskattning goras. Procentsatsen bestdms genom att berdkna

differensen mellan 15 procent och den effektiva skatten i jurisdiktionen.?”?

4.2.4.1 Substansbaserat inkomstundantag?’*

Nir berdkningen av om ett bolag behdver pafyllnadsbeskattas for en viss
jurisdiktion ir genomford ska ett skatteunderlag?’ tas fram. Det gérs genom
att berdkna differensen mellan GloBE-inkomsten per jurisdiktion som ska
pafyllnadsbeskattas och det substansbaserade inkomstundantaget.
Substansbaserat inkomstundantag &r ett nationellt undantag fran
internationell standard®’® baserat pa lonekostnader och materiella tillgingar i
respektive jurisdiktion. Undantaget bestir av 10 procent av lonekostnaderna
respektive 8 procent av avskrivningarna pa materiella tillgdngar. Under en
tiodrsperiod kommer procentsatserna att successivt reduceras till 5 procent.
Vad som ingar i lonekostnaderna, utover vanliga lonekostnader for personal,

ar dven underkonsultkostnader och kostnader for inhyrd personal som utgor

270 Se art. 25.1 Forslag pa EU-direktiv.

271 Se art. 5.1 OECD (2022) Commentary to the GloBE rules.
272 Se art. 25.2 Forslag pa EU-direktiv.

273 Se art. 26.1 Forslag pa EU-direktiv.

274 Eng. “Substance Based Income Exclusion”.

75 Eng. ”Excess Profit”.

276 Eng. “Carve-out”.
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en del av foretagets normala operationella verksamhet. I avskrivningar pa
materiella tillgdngar ingar en fiktiv avskrivningskostnad pad mark samt
kostnader for leasing av materiella tillgangar.?”’ Syftet med det
substansbaserade inkomstundantaget &r att undanta fast erséttning sa att
reglerna framst traffar Overvinster pa exempelvis immateriella tillgangar.
Det innebir att kapitalintensiva bolag med ménga anstéllda gynnas av det
substansbaserade inkomstundantaget och ger lander en mdjlighet att
tillhandahalla skattefsSrméner till dessa verksamheter.?’® Om beloppet som
ska reduceras enligt det substansbaserade inkomstundantaget dverstiger
GloBE-inkomsten far dverskjutande belopp inte sparas till nésta ars

reducering av GloBE-inkomsten.?”

4.2.4.2 Kvalificerad inhemsk minimiskatt

Det land dédr UPE:n dr placerad har rétt till att beskatta skatteunderlaget som
berdknats fram ovan upp till minimiskattesatsen om 15 procent.?%
Beskattningen bendmns kvalificerad inhemsk minimiskatt och regeln
innebdr att den primédra beskattningsrétten tillfaller det land dir inkomsten

uppkommer.?8!

4.2.4.3 Beridkning av pafylinadsskattebelopp

Slutligen multipliceras pafyllnadsskattesatsen med skatteunderlaget. P4 sa
vis faststills ett lands pafyllnadsskattebelopp (se bild pa s. 65).22 Om
jurisdiktionen dir UPE:n &r placerad har tagit ut ndgon kvalificerad inhemsk

minimiskatt ska denna avriiknas fran pafyllnadsskattebeloppet.?s3

277 Se art. 27 Forslag pd EU-direktiv.

278 Se Ahlstedt, Skattenytt (2022).

27 Se art. 26.4 Forslag pa EU-direktiv.
280 Se art. 10 Forslag pd EU-direktiv.

281 Se art. 3 (23) Forslag pd EU-direktiv.
282 Se art. 26.5 Forslag pa EU-direktiv.
283 Se art. 10.2 Forslag pa EU-direktiv.
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4.2.4.4 Beskattning enligt GloBE-reglerna
Det berdknade péfyllnadsskattebeloppet allokeras mellan inkluderade
enheter 1 det aktuella landet och som har en GloBE-inkomst for aret for att

avgora vilka bolag som medfor pafyllnadsbeskattning.?%*

I forsta hand betalas pafyllnadsskattebeloppet av UPE:n som har en direkt
eller indirekt dgarandel 1 de inkluderade enheterna, men kan enligt uppifran
och ner-metoden eller regeln om delat dgarskap komma att tas ut av en

inkluderad enhet lingre ner i igarkedjan.%

Om beskattning inte sker enligt IIR ska beskattning istéllet ske enligt UTPR

och endast i de linder som implementerat UTPR 2%

4.3 Sammanfattning

For att tydliggora hur berdkningsprinciperna tillimpas bestar

sammanfattningen av ett berdkningsexempel.

Pensionsfond
Land X

Moderbolag
Sverige

Cl

it

284 Se art. 26.6 Forslag pd EU-direktiv.
285 Se art. 8.1 Forslag pA EU-direktiv.
286 Se art. 11 Forslag pd EU-direktiv.
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Intikter (MEUR) Skatt (MEUR)
Moderbolag 50 12
Bolag A 250 75
Bolag B 100 12
Bolag C1 400 16
Bolag C2 800 64
Summa 1600 179

Forst och framst ska en avgransning av koncernstrukturen goras.
Pensionsfonder dr undantagna fran GloBE-reglerna och pensionsfonden ska
darfor bortses fran vid berdkningen. Dérefter ska en bedomning goras
gillande om inkomsttroskeln anses uppfylld.?®” Férutsatt att koncernens
sammanlagda intdkter overstiger 750 miljoner euro under minst tva av de

fyra rdkenskapsaren far inkomsttroskeln anses uppfylld, se tabell ovan.

Diérefter ska en berdkning av den effektiva skatten goras 1 varje jurisdiktion
koncernen ér verksam i. En berékning behdver goras av dels GloBE-
inkomsten och tickta skatter per enhet, dels effektiv skatt per land.?*® I mitt

exempel kommer jag gora berdkningen utifran land C.

Land C Resultat fore Skatt (MEUR) | Effektiv skatt
skatt (MEUR) (%)

Bolag C1 200 16 8%

Bolag C2 400 64 16 %

GloBE-inkomsten avser varje enhets redovisade resultat fore skatt. Dérefter
ska vissa justeringar goras, t.ex. utdelningsjusteringar och justeringar for
kapitalvinster/forsluter pa andelsinnehav som inte &r kortfristiga. Dértill ska
exempelvis skattefria utdelningar och kapitalvinster dras av och ¢j
avdragsgilla kapitalforluster ska liggas till.?*° Bolag C1 har haft skattefria
utdelningar om 30, skattefria kapitalvinster om 50 och ej avdragsgilla

kapitalforluster om 20. Bolag C2 har inga justeringar som behdver goras.

287 Se avsnitt 4.2.1.
283 Se avsnitt 4.2.3.
289 Se avsnitt 4.2.3.1.
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Darefter ska de téckta skatterna berdknas. Téckta skatter avser i princip all
obligatorisk skatt pd ett foretags inkomster. Ddremot undantas vissa skatter,
sdsom punktskatter och fastighetsskatter.””° Bolag C1 har inga sddana
undantagna skatter, utan all skatt ska rdknas med. Bolag C2 har ddremot
betalat punktskatt om 10, vilket ska dras av fran den erlagda skatten (se
nedan). Slutligen berdknas den effektiva skattesatsen for respektive

jurisdiktion dir tickta skatter divideras med GloBE-inkomsten.?*!

Vinst fore skatt | Skatt GloBE Effektiv skatt
(MEUR) (MEUR) (%)

Bolag C1 200-30-50+ |16
20 =140

Bolag C2 400 64 —-10=>54

Summa 540 70 13 %

Enligt tabellen ovan &r den effektiva skatten 1 jurisdiktion C under 15
procent, vilket innebdr att en pafyllnadsbeskattning behdver goras. Innan
nagon sadan pafyllandsbeskattning gors ska justeringar for uppskjuten skatt
goras. Reglerna har inforts for att hantera temporira skillnader, inklusive
underskott, linder emellan. Huvudregeln for uppskjuten skatt dr att om en
intdkt ingar 1 redovisningen och dérav dr en del av GloBE-inkomsten, men
som dnnu inte beskattats pa lokal niva, far skatten pa inkomsten
tillgodordknas. Berdkningen gors pd jurisdiktionell niva. En tillgodordkning
av den uppskjutna skatten maximeras till 15 procent och behdver normalt
betalas inom en femarsperiod.?*? Land C hade foregdende &r ett underskott

om 20, vilket ska subtraheras fran GloBE-inkomsten, se nedan.

290 Se avsnitt 4.2.3.2.
291 Se avsnitt 4.2.3.3.
292 Se avsnitt 4.2.3.2.
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GloBE-inkomst | Téackta skatter | Effektiv skatt (%)
(MEUR) (MEUR)

Land C 540 -20 =520 70 13,5 %

Aven om underskottet gjorde den effektiva skatten hogre behdver en
pafyllnadsbeskattning dnda gdras. Procentsatsen bestdms genom att berdkna
differensen mellan 15 procent och den effektiva skatten i jurisdiktionen.?*?

Péfyllnadsbeskattningen i detta fall blir darfor 15 — 13,5 = 1,5 procent.

Vid bedémningen av pafyllnadsbeskattningen ska skatteunderlaget tas fram,
vilket bestar av GloBE-inkomsten subtraherat med det substansbaserade
inkomstundantaget. Det substansbaserade inkomstundantaget bestar av 10
procent av 1onekostnaderna respektive 8 procent av avskrivningarna pa
materiella tillgdngar.?** Land C har 16nekostnader om 200, vilket innebir att

deras substansbaserade inkomstundantag berdknas till 20.

GloBE- Substansbaserat | Pafyllnadsskattebelopp
inkomst inkomstundantag
(MEUR) (MEUR)

Land C 520 200 x 10 % =20 520-20=500

Summa 500x1,5%=17,5

Det berdknade pafyllnadsskattebeloppet pa 7,5 MEUR allokeras mellan
inkluderade enheter 1 det aktuella landet och som har en GloBE-inkomst for

aret for att bestimma vilka bolag som medfér pafyllnadsbeskattning.?*

I forsta hand betalas pafyllnadsskattebeloppet av toppmodern enligt IIR,
som i denna koncern ir det svenska moderbolaget eftersom moderbolaget

har direkt dgarandel i C1 och C2.2¢

293 Se avsnitt 4.2.4.
294 Se avsnitt 4.2.4.1.
295 Se avsnitt 4.2.4.4.
2% Se Ibid.
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Om beskattning inte sker enligt IIR, t.ex. om Sverige inte infort IIR, ska
beskattning istéllet ske enligt UTPR och endast i de lander som
implementerat UTPR.?’

297 Se avsnitt 4.2.4.4.
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5 Analys

5.1 En jamforelse

Utifran redogdrelserna av regelverken gar det att utldsa ett flertal likheter

dem emellan. I forevarande avsnitt gors dérfor en jimforande analys mellan

regelverken 1 syfte att tydliggora likheter och olikheter. Jamforelsen gors

fraimst med hjdlp av nedanstaende tabell:

GloBE-regler CFC-regler
Vilka bolag Multinationella Utléndska juridiska
omfattas? koncerner med personer med
konsoliderad global lagbeskattade
inkomst om minst 750 inkomster*”’
miljoner euro?*®
Vem blir ”Agaren”?% Deligaren, bade
beskattningsskyldig? fysisk och juridisk
person?’!
Hur gors Jurisdiktion for Bolag for bolag som
berdkningen? jurisdiktion®*? misstinks ha
lagbeskattade
inkomster’*
Vad utgar Justerade siffror i Omridkning av det
berdkningen firdn? koncernredovisningen®** | utlindska foretagets
resultat enligt svenska
regler’®
Vad finns for krav pa | Enligt IFRS eller andra Inget krav pa
redovisningen? uppriaknade standard, krdvs endast
redovisningsstandarder®*® | tillforlitliga uppgifter.
Det racker med
revisorsgranskning
motsvarande svenska
redovisningsregler.*?’

298 Se avsnitt 4.2.1.
299 Se avsnitt 3.3.

300 Se avsnitt 4.2.2.1.
301 Se avsnitt 3.3.

302 Se avsnitt 4.2.3.
303 Se avsnitt 3.3.

304 Se avsnitt 4.2.1.
305 Se avsnitt 3.3.3.1.
306 Se avsnitt 4.2.1.
307 Se avsnitt 3.3.3.1.
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Vad for slags Bl.a. ett antal vanliga Bl.a. skattefria

Jjusteringar gors? skattemadssiga justeringar, | utdelningar och
sasom kapitalvinster pa
utdelningsjusteringar.>® | niringsbetingade

andelar.>”
Vilka inkomster Bl.a. inkomster frin Bl.a. inkomster frin
undantas? internationell sjofart’!° internationell
rederiverksamhet,

avsittning till
periodiseringsfond.?!!

Vad dir 15 %312 11,33 %13

minimiskattesatsen?

Vad beskattas? Pafyllnadsdelen®!* Hela den
lagbeskattade
inkomsten®"?

Huvudregeln vid svensk foretagsbeskattning &r att ett utlindskt bolag ska
beskattas for sitt resultat 1 det land dér bolaget ar belédget, vilket kallas
hemvistprincipen. Vad giller aktiebolag kan hemvisten grundas pa
registreringsprincipen, vilket avses med den formella
bolagsregistreringen.>'® For att forsvara for foretag att flytta sina inkomster
till lagskattelander och urholka ldnders skattebaser har flera atgirder inforts
vérlden 6ver. Tvd av dessa dtgirder 4r GloBE-reglerna och CFC-reglerna,
vilket innebar att regelverken har samma grundtanke eftersom de inforts
varlden Over for att hantera urholkningsproblematiken. En ytterligare likhet
ar att de bada regelverken syftar till att uppna samma effekt; att forhindra
juridiska personer frén att lagbeskattas. Det som skiljer de tva regelverken at
ar ddremot att GloBE-reglerna dr samordnade och utgor en helt ny
skatteberdkning som ska anvéndas av samtliga lander. CFC-reglerna skiljer
sig at jurisdiktioner emellan, frimst eftersom skatteflyktsdirektivet ar ett

minimidirektiv och endast till viss del samordnas pa EU-niva. Forslaget pa

308 Se avsnitt 4.2.3.1.

309 Se avsnitt 3.3.3.1.

310 Se avsnitt 4.2.3.1.

311 Qe avsnitt 3.3.3.1; avsnitt 3.3.3.3.
312 Qe avsnitt 4.2.

313 Se avsnitt 3.3.3.

314 Se avsnitt 4.2.4.

315 Se avsnitt 3.3.

316 Se avsnitt 2.2.
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EU-direktiv gdllande GloBE-reglerna ska istéllet implementeras i sin helhet,
vilket innebar att medlemslédnderna maste forhalla sig till det som &r stadgat.
CFC-reglerna kan ddremot variera i “’styrka” beroende pa jurisdiktion och

Sverige har stringare regler dn skatteflyktsdirektivet.

Om en delédgare dr obegrinsat skattskyldig i Sverige och innehar andelar i
ett CFC-bolag ér deldgaren skattskyldig for sin andel av den ldgbeskattade
inkomsten. Det betyder att det avgorande ir var delégaren befinner sig.*!”
Vad giller GloBE-reglerna ar det enligt IIR det land dér UPE:n befinner sig
som fér beskattningsrétten for pafyllnadsskatten. Landet ddr UPE:n befinner
sig far ddrmed beskatta upp till miniminivan om 15 %. Landet dér det/de
lagbeskattade bolagen har sin hemvist har diremot fortfarande en primér
beskattningsritt och har ritt till att sjélva beskatta upp till miniminivan,
vilket kallas for kvalificerad inhemsk minimiskatt.>'® Aven om de bada
regelverken utgar fran var “dgaren” befinner sig d&r CFC-reglerna inte
samordnade pa samma sitt som GloBE-reglerna pa sa vis att en
internationell skattesats anvénds, utan de svenska CFC-reglernas definition
av lagbeskattad inkomst bestdms av skatteflyktsdirektivet samt Sveriges
interna rétt. Det som ddremot &r liknande &r att om landet dér det
lagbeskattade bolaget befinner sig utovar sin priméra beskattningsrétt har
inget annat land nagon mdjlighet att pafyllnadsbeskatta bolaget. I sadana fall
blir det inte aktuellt med vare sig CFC-beskattning eller
pafyllnadsbeskattning enligt GloBE. Det &r inte helt sjalvklart hur
beskattningsratten enligt GIoBE ska fordelas om vissa ldnder inte
implementerat IIR, vilket kan leda till att flera 1ander har
beskattningsansprak. Det kommer kridvas en omfattande administrativ
samordning lander emellan for att komma underfund med vilket land som
far beskattningsritten for pafyllnadsskatten. Liknande administrativ bérda
for skatteadministrationerna finns inte till foljd av CFC-reglerna, da varje

land beskattar sina” deldgare.

317 Se avsnitt 3.3.
318 Se avsnitt 4.2.4.2.
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CFC-reglerna tréffar endast utlindska juridiska personer, medan GloBE-
reglerna dven triffar inhemska koncerner.!” Det innebir att GloBE-reglerna
ar mer omfattande dn CFC-reglerna, &ven om CFC-reglerna bade traffar

fysiska och juridiska personer.

En av de stora skillnaderna regelverken emellan ér att GloBE-reglerna utgér
fran justerade siffror i koncernredovisningen samt att berdkningen gors per
jurisdiktion. CFC-reglerna utgar istillet fran svenska regler och omraknar
det aktuella bolagets resultat, och inte koncernredovisningen.*** Som
tidigare ndmnt beror detta pa att de svenska CFC-reglerna ér just svenska
interna regler och aterfinns inte ordagrant nagon annanstans. GloBE-
reglerna a sin sida dr ett forslag pa direktiv samt modellregler frain OECD
som &r tdnkta att fungera som ett internationellt samordnat regelverk.
Sverige har anslutit sig till OECD:s modellregler samt dr tvungna att
implementera direktivet nar det vil dr framrostat. Sverige har sjilva inte
”skapat” regelverket gillande GloBE, utan det har gjorts pé internationell
niva. Aven om CFC-reglerna ir politiskt paverkade #r GloBE-reglerna desto
mer paverkade av politik. Ménga av virldens ldnder har tillsammans
framforhandlat GloBE-reglerna till f6ljd av den digitala ekonomin och
dérfor har troligen ett flertal kompromisser fétt gdras. Aven om CFC-
reglerna ocksa paverkas av bl.a. skatteflyktsdirektivet och fordragsfriheterna
ar de utformade utifrdn svensk lagstiftning och reglerna fanns ldngt innan
skatteflyktsdirektivet implementerades. Det ska dock poédngteras att de bada
regelverken tar avstamp vad giller berdkningen i redovisningen, &ven om de
skiljer sig at gillande vilken redovisning som anvinds samt vilka krav

regelverken stéller pa bolagens redovisningsstandarder.

Effekterna av regelverkens tillimpning far dirmed anses vara liknande; om
det enligt respektive berdkningsprinciper anses finnas lagbeskattade
inkomster 1 ett bolag (CFC-reglerna) eller en jurisdiktion (GloBE-reglerna)

ska “dgaren” beskattas. Grundtanken &r samma men det finns darutover

319 Se avsnitt 3.3; avsnitt 4.2.
320 Se avsnitt 4.2.1.; avsnitt 3.3.3.1.

79



flera skillnader regelverken emellan. En av de storre skillnaderna ér att
enligt CFC-reglerna ska deldgaren beskattas for hela den lagbeskattade
inkomsten, oavsett vad bolaget beskattats for 1 bolagslandet. Dérefter far
avrikning géras av utlindsk skatt for att undvika dubbelbeskattning.>?!
Enligt GloBE-reglerna ska istéllet endast mellanskillnaden mellan
skattesatsen om 15 procent och faktisk betald skatt belasta dgaren
(UPE:n).>?? Nagot annat som r intressant #r att CFC-reglerna beriknar per
bolag som misstdnks ha lagbeskattade inkomster medan GloBE-reglera
beriknar per jurisdiktion.>?® En fundering ir om det inte #r svérare for bolag
att redovisa per jurisdiktion. Det torde vara rimligare med bolag for bolag,
eftersom det ar enklare att hiarleda vem som ar beskattningsskyldig sett till
dgande. Det torde daremot krédva mindre frdn koncernen i allménhet i de fall
dér en koncern har flera bolag i ett och samma land och endast behdver
lamna in en rapport. Den stora frdgan dr vilken berdkning som kommer vara

mest effektiv och proportionerlig for att uppna sitt syfte.

5.2 Hur paverkar de tva regelverken
varandra?

De tva regelverken har, som ndmnt i foregdende avsnitt, liknande effekt pd
de personer som omfattas; att ldgbeskattade inkomster ska beskattas och att
agaren blir beskattningsskyldig. Det dr darfor viktigt att stilla sig frigan om
de tvé regelverken kan leda till dubbelbeskattning vid parallell tillimpning.
Enligt EU-kommissionen kan GloBE-reglerna ha paverkan pa CFC-regler
och kommissionen skriver i forslag pa direktivet att de har analyserat hur
GloBE-reglerna ska hantera interaktionen mellan CFC och IIR.
Kommissionens slutsats dr att ndgon dndring i nuvarande CFC-regler inte &r
nddvindig, utan ndgon ytterligare forklaring. Kommissionen framhaller
endast att det dr viktigt att tillimpa de tva regelverken parallellt. I praktiken
tillimpas forst CFC-reglerna och direfter appliceras GloBE-reglerna.*?* Det

321 Se avsnitt 3.3.6.

322 Se avsnitt 4.2.4.

323 Se avsnitt 4.2.3; avsnitt 3.3.
324 Se avsnitt 4.2.2.2.
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fir anses vara ett otillfredsstdllande svar péd frigan om dubbelbeskattning.
Som tidigare ndmnt skiljer sig CFC-reglerna &t mellan EU-lénder till f6ljd
av att skatteflyktsdirektivet ar ett minimidirektiv. Det blir darfor
missvisande att EU-kommissionen uttalar sig om att ndgon éndring i
nuvarande CFC-regler inte behdvs, eftersom de troligen endast utgér fran
minimidirektivet och inte kan uttala sig om respektive medlemslands

lagstiftning.

GloBE-reglerna traffar, som tidigare ndmnt, &ven inhemska koncerner for
att inte strida mot EU:s fordragsfriheter. Regelverket beror ddremot inte
behovet av nagot krav pa verklig etablering, vilket dterfinns i CFC-reglernas
kompletteringsregel 1. Om en utldndsk juridisk person hér hemma i en stat
inom EES dir den utgor verklig etablering och om den bedriver
affarsmassig verksamhet i landet ska inkomsten inte anses lagbeskattad.
Kompletteringsregeln ér, som tidigare ndmnt, en f6ljd av Cadbury
Schweppes-domen och har till syfte att motverka negativ sdarbehandling,
vilket strider mot etableringsfriheten inom EU. Det innebér att CFC-
reglerna i grund och botten endast far tréffa rent konstlade upplédgg som
etablerats for att uppna skattefordelar.>> Enligt Svenskt Niringsliv liknar
IIR till stor del CFC-reglerna och darfor borde samma begransning goras
aven hir. IIR borde dérfor tillampas péd endast rent konstlade upplagg som
leder till skattefordelar och inte appliceras pa foretag med verklig
etablering.®*¢ Utifrin nuvarande forslag kan en pafyllnadsskatt enligt IIR
appliceras enbart pd grunden ldgbeskattade inkomster och inte pa nagot
konkret kriterium géllande skatteundandragande. GloBE-reglerna riskerar
dérfor att strida mot etableringsfriheten inom EU och dr ndgot som
kommissionen behdver se dver en extra gdng innan ndgon implementering
av medlemslédnderna gors. Det innebar darfor att CFC-reglerna kan komma
att paverka GloBE-reglerna, i vilket fall vad géller lagtexten och dess

formulering.

325 Se avsnitt 3.3.5.
326 Se avsnitt 4.2.2.2.
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Som tidigare beskrivits i avsnitt 4.2.2.2. skriver OECD att IR inte &r
inkluderad i definitionen av en CFC-skatteregim. Motiveringen &r att
pafyllnadsskatten enligt IIR 1 forsta hand &r berdknad pa jurisdiktionell
basis, till skillnad fran CFC-reglerna som patvingar skatt pa dgarna av ett
utldndskt bolag. Enligt OECD ér en jurisdiktion inte skyldig att ersdtta redan
existerande CFC-lagstiftning med IIR och déarfor kan bada regelverken
tillampas parallellt. Det ar intressant att det inte gors nagon djupare
motivering till varfér IIR inte &r inkluderad i CFC-definitionen och varfor
de tvé regelverken kan anvéndas parallellt. Enligt den jamforelseanalys som
gjorts 1 avsnitt 5.1 framgér det att regelverken har liknande effekt, &ven om
den ena berdknas pa jurisdiktionell basis och den andra pa foretagsbasis.
Resultatet torde bli det samma och det dr ”dgaren” som beskattas i
slutindan. CFC-reglerna och IIR fungerar pé liknande sétt och IIR borde
dérfor omfattas av definitionen av en CFC-skatteregim. Det blir intressant
att se hur EU-kommissionen och medlemsldnderna kommer att hantera
denna konflikt 1 framtiden. Sérskilt intressant blir det att se vad EU-
domstolen har att séga om reglernas likheter samt om GloBE-reglerna

riskerar att strida mot etableringsfriheten.

GloBE-reglerna kan ocksa i sin tur komma att paverka CFC-reglerna i de
fall EU-kommissionen eller medlemslédnderna anser att en uppdatering eller
fordndring behdver goras av befintlig CFC-lagstiftning. I de situationer dér
dubbelbeskattning kan uppsta kommer nagot av de tvé regelverken behova
uppdateras for att vara forenliga med ldndernas beskattningsprinciper,
sasom proportionalitetsprincipen. Det innebér att GloBE-reglerna kan
komma att padverka CFC-reglerna, men eftersom GloBE-reglerna dnnu inte
implementerats dr det svart att gora en djupare analys kring detta i nuléget.
Det dr ddremot virt att nimna att OECD uttalat 1 kommentarerna till
slutdokumentet att allokeringen av CFC-beskattning kan bli problematisk
och méste uppdateras till f6ljd av lindernas respektive CFC-lagstiftning.>?’

Hur problemldsningen ska genomforas framgar ddremot inte.

327 Se avsnitt 4.2.3.2.

82



Enligt uttalande frdén EU-kommissionen tillimpas forst CFC-reglerna och
darefter ska GloBE-reglerna appliceras. Darfor blir fraigan om GloBE-
reglerna paverkar CFC-reglerna relativt enkel att svara pé. Eftersom CFC-
reglerna appliceras forst borde GloBE-reglerna inte paverka CFC-
berdkningen och dérfor inte heller pdverka vilka personer som omfattas. Det
finns 1 nuldget inga planer pa att inkludera GloBE-berdkningen 1 de svenska
CFC-reglerna, vilket innebar att GloBE-reglerna inte har ndgon direkt
paverkan pd CFC-reglerna. Det kan ddremot komma att dndras i1 framtiden,
dven om det tal att upprepas att GloBE-reglerna fortfarande endast ar ett
forslag pa direktiv. S smaningom kan mgjligen péfyllnadsskatten enligt
GloBE eller vissa uppskjutna skatter att inkluderas vid berdkningen enligt

CFC-reglerna. Det aterstér att se.

Vad giller CFC-reglernas paverkan pa GloBE-reglerna blir svaret
annorlunda. CFC-reglerna appliceras forst och en konsekvens blir att
GloBE-reglerna behover ta hdnsyn till eventuell CFC-beskattning for de
bolag som omfattas av bada regelverken. Som beskrivits i avsnitt 4.2.3.2
allokeras betald CFC-beskattning till CFC-bolaget och far dérefter avriaknas
1 den jurisdiktion dar CFC-bolaget finns. Situationen kan beskrivas med

foljande exempel:

Ett foretag i land A har en inkomst om 100 MEUR och har betalat 5 procent
1 skatt pa denna inkomst. Rekvisiten for CFC-bolag ar uppfyllda och en
CFC-beskattning ska darfor goras. En deldgare i Sverige beskattas for den
lagbeskattade inkomsten med 20,6 %, vilket &r den svenska
foretagsskattesatsen. Deldgaren far ddremot gora avrékning for den betalda
skatten 1 land A, vilket innebar 1 praktiken att deldgaren betalar endast 15,6
procent (20,6 — 5) skatt 1 Sverige. Detta eftersom 5 procent skatt pa
inkomsten om 100 MEUR redan betalats i land A av foretaget. Samma
foretag i land A ingdr ocksd i en multinationell koncern som omfattas av
GloBE-reglerna. Enligt GloBE-reglerna ska betald CFC-beskattning

allokeras till CFC-bolaget och avridknas i aktuell jurisdiktion. Vid en senare
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berdkning enligt GloBE-reglerna ska darfor den betalda skatten av deldgaren
1 Sverige tas med vid berdkningen i land A. Det innebdr att det berdrda
foretaget 1 land A har betalat Gver 20 procent (15,6 + 5) 1 skatt och ar
diarmed inte lagbeskattat enligt GloBE-reglerna. Det &r pé sa vis CFC-
reglerna framst kan paverka GloBE-reglerna och dess berdkning. P&
foljande vis kan CFC-reglerna vara orsaken till att ett bolag inte ldngre
omfattas av GloBE-reglerna. Det kan 1 sin tur gora att en hel jurisdiktion
inte langre behover pafyllnadsbeskattas da ett av bolagen i1 en jurisdiktion
bidrar till att skattesatsen om 15 procent dr uppfylld. Det torde dérfor kunna
innebdra att CFC-reglerna kan komma att motverka GloBE-reglerna i
slutdndan. Det dr ddremot svart att dra ndgra slutsatser och hur effekten blir

far vi se forst om och nar GloBE-reglerna implementeras.

Vad giller dubbelbeskattning s ér det framst 1 de situationer dd CFC-
beskattning inte helt far eller kan avridknas fran beskattning enligt IIR eller
UTPR som dubbelbeskattning blir aktuell. Det kan innebéra att redan betald
skatt inte far avraknas fran pafyllnadsskatten och i sin tur dubbelbeskattas.
Aven om OECD:s kommentarer berdr hur allokeringen ska géras ir det
svért att utesluta alla situationer da dubbelbeskattning kan bli aktuellt till
foljd av att CFC-reglerna skiljer sig at lander emellan. Jag skulle tro att det
ar forst nér vi ser effekterna av de tva regelverken 1 forhallande till varandra

1 praktiken som det kan komma att ske férdndringar.

5.3 Ett samlat regelverk?

Att det finns viss paverkan regelverken emellan samt en risk for
dubbelbeskattning framgér av foregdende avsnitt. Aven om GloBE-reglerna
annu inte dr implementerade betyder det inte att det redan nu gér att finna
ndgra alternativa losningar pa de eventuella konflikter som kan uppsta, for
att 1 sin tur motverka skatteundandragande till f6ljd av den digitala

ekonomin.
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Som ndmnts under avsnitt 4.2.2.2 har ett flertal aktorer patalat att IIR
overlappar med de svenska CFC-reglerna vad giller liknande skatteobjekt
pa nationell niva. Aven om en konflikt inte anses uppsti okar den parallella
tillampningen komplexiteten for foretag. En 6verblick behdver darfor goras
av skatteundandraganderegler med liknande effekter. Aven en forenkling far
anses nodvandig. Det kan dérfor vara ett alternativ att géra ndgon form av
sammanslagning av de tva regelverken till foljd av deras likheter. En
uppdatering av nuvarande CFC-regler hade bade underléttat for
skatteadministrationer och foretag som redan dr inforstddda med de svenska
CFC-reglerna, samt att det bidrar till att forutsdgbarheten for foretag blir
tydligare. Implementeringen for medlemsldnderna borde ocksa bli mindre
omfattande d& CFC-reglerna redan &r en del av svensk lagstiftning och det
behovs 1 sa fall endast goras éndringar i befintlig lagtext. Kravet pd
forutségbarhet dr viktigt i svensk rétt och det dr av storsta vikt att svensk
lagstiftning inte dr mer avancerad eller kranglig &n vad den behdver vara.
Det ar déarfor onskvért att interaktionen mellan de tva regelverken ses dver
pa ett djupare plan samt att EU-kommissionen analyserar alternativ som kan

forenkla for medlemsldnderna.

GloBE-reglerna innehéller bestimmelser som 1 vissa fall kommer innebédra
en hogre beskattning dn vad CFC-reglerna gor, vilket i sin tur kan
underminera CFC-reglerna. Den juridiska fakulteten vid Stockholms
universitet foreslar darfor, precis som bade Svenskt Néringsliv och Svenska
bankforeningen, att en dndring av CFC-reglerna i skatteflyktsdirektivet ska
goras sa att CFC-beskattning endast tas ut om IIR eller UTPR inte tilldmpas.
Pé sa vis undviker ldnderna dubbelbeskattning da de tva regelverken inte ar
tillimpliga samtidigt och det begrénsar den administrativa bérdan med de
tva berikningarna samt avrikningen av utlindsk skatt.’?® Det underlittar for
bade skatteadministrationer och foretag samt att dubbelbeskattningen
undanrdjs. Det dr ddremot viktigt att samordna regelverken sé att inte det

ena berdknas pa jurisdiktionell basis och det andra pa foretagsbasis, fir da

328 Se avsnitt 4.2.2.2.
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riskerar foretag d4nd4 att behdva gora tvd avancerade berdkningar. Det hade
varit intressant att hora vad EU-kommissionen har att sdga om ett sddant

alternativ.

GloBE-reglerna ir, som tidigare nimnt, ett komplext regelverk. Aven om
sarskilda forenklingsregler forvédntas publiceras ndgon gang under ar 2022
kommer det krivas ett omfattande arbete for bade lander,
skatteadministrationer och foretag for att uppna regelverkets efterlevnad. En
lattnad som foreslagits och som dnd4 far anses som ett anvindbart verktyg
ar inforandet av ett s.k. vita listan-system, precis ett sddant system som
aterfinns 1 CFC-reglerna. For upptagna lédnder skulle ingen eller en kraftigt
forenklad rapportering kridvas och pa s vis begrinsa
rapporteringsskyldigheten. Rapportering skulle endast krévas till grund for
berdkningar for ldnder dir det foreligger en reell risk for beskattning under
minimigrinsen.>?’ Forslaget fir anses vara genomtinkt och det aterstar att se
om systemet aterfinns 1 de safe harbor-regler som vintas publiceras under

aret.

3298e4.2.2.2.

86



6 Avslutande kommentarer

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det finns ett behov av
fordndring inom det internationella skattesystemet for att kunna hantera
utmaningarna med skatteundandragande till foljd av den digitala ekonomin.
De nuvarande internationella beskattningsprinciperna har nagra ar pa nacken
och haller inte jimna steg med den digitala utvecklingen som skett pa senare
ar. Det dr darfor av storsta vikt att komma underfund med hur dessa luckor i

beskattningsritten ska fyllas.

OECD:s forslag pa GloBE-regler ér ett forsok att téppa till den luckan
relaterat till den digitala ekonomin och ar ett forsta steg till forédndring.
Eftersom regelverket &nnu inte implementerats dr det svért att dra nigra
alltfor skarpa slutsatser om hur regelverket kan komma att paverka den
internationella beskattningsritten, men det gar att dra vissa slutsatser om hur
regelverket och liknande regelverk, som CFC-reglerna, kan komma att
paverka varandra. Till f6]jd av likheterna mellan CFC-reglerna och de
foreslagna GloBE-reglerna &r det viktigt att de tva regelverken sétts i
relation till varandra och att dess liknande effekter inte leder till
dubbelbeskattning. I nuvarande lydelse riskerar foretag som triffas av bada
regelverken att bli dubbelbeskattade till f61jd av allokeringsreglerna. Att
tillimpa de tva regelverken parallellt kan ocksa leda till omfattande arbete,
bade for skatteadministrationer och foretag. Aven GloBE-reglernas IIR
riskerar att strida mot etableringsfriheten da det inte finns nagot kriterium att
regelverket enbart fér tréffa rent konstlade uppligg, vilket CFC-reglerna har.
Ett alternativ till tva parallella regelverk kan dérfor vara ett samlat
regelverk. Arbetet for skatteadministrationer och foretag skulle bli mindre
omfattande d& endast en berdkning behover goras. CFC-reglerna ér redan
implementerade och lagstiftningen hade dirfor endast behovt uppdateras
och édndras utefter GloBE-reglerna samt att risken for dubbelbeskattning

minskar.
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Aven om det i nuléget frimst gar att utlisa GloBE-reglernas paverkan pa
CFC-reglerna tvivlar jag inte pa att de tva regelverken kommer att hamna 1
konflikt med varandra i framtiden om nigon fordndring inte sker. Risken for
dubbelbeskattning &r forhallandevis stor och bade EU och OECD behdver
gora en djupare analys av de tva regelverken for att sdkerstélla att deras
syften uppnas samt att regelverken dr proportionerliga, sarskilt vid parallell

tillampning.

Det aterstar att se hur EU-kommissionen och OECD kommer fortsétta
arbetet med GloBE-reglerna och det ar i nuldget oklart nir, och om, GloBE-
reglerna implementeras vérlden 6ver. Det dterstar déarfor att se hur
regelverket kommer utveckla sig samt hur medlemsldnderna kommer

hantera de tvd parallella regelverken och deras framtida konflikter.
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